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IL. 


Allocution 


Seiner Heiligkeit Papſt Pius IX. 
im geheimen Gonfiftorium vom 20. December 1867. 


Venerabiles Fratres! 


Dives in misericordia Deus, qui consolatur nos in 
omni tribulatione nostra nıoestis rebus jucunda permiscet, 
Venerabiles Fratres, ut in eo semper sperantes, nullisque 
deterriti difficultatibus pergamus alacriori usque animo 
iustitiae iter insistere, et Ecclesiae suae sanctae causam 
impavide propugnare, omnesque vires ad Apostolici mi- 
nisterii Nostri partes explendas intendere. Omnes pro- 
fecto vident, quanta divinae suae bonitatis argumenta 
praebere dignetur elementissimus Dominus inter gravissi- 
mas calamitates, quibus in hac tanta temporum iniquitate 
ubique afflietatur Ecclesia, et haec Apostolica Sedes pre- 
mitur, atque inter maxima, quibus undique cingimur, pe- 
ricula. Et sane dum Satanas eiusque satellites, et filüi 
horrendis quibusque- modis contra divinam nostram reli- 
gionem, contra Nos, et hanc Petri Cathedram furere, et 
saevire, ac infelicissimae Italiae populos, ex parte longe 
maxima Nobis devotissimos, divexare non cessant, mise- 
ricors, ac miserator Dominus miris ostentis adest Eccle- 
siae suae, adest Nobis, et omnipotenti sua auxiliatur vir- 
tute. Enimvero, Venerabiles Fratres, omnes catholici 
orbis Sacrorum Antistites arctissimo fidei, caritatisque 
vinculo Nobis, et huic Sanctae Sedi in djes obstricti una- 
nimes, et id ipsum sentientes qua voce, qua scriptis rei 
catholicae causam defendere, et Nos, et hanc Apostoli- 


cam Sedem omni ope iuvare non desinunt. Atque etiam 
Katholit. 1868. I. 1. Heft. 1 
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laici viri in magnis, publicisque per Europam congressi- 
bus suam attollunt vocem ad catholicae Ecclesiae, et 
huius Sanctae Sedis iura tutanda, et ad civilem Nostrum, 
eiusdemque Sedis Principatum vindicandum. Quae eius- 
dem civilis Principatus causa in Parisiensi praesertim Se- 
natu, et in Collegio legibus ferendis nuper fuit unanimis 
prope suffragiis ac sententiis splendide et magnifice pro- 
pugnata, bonis omnibus plaudentibus et exultantibus. Ca- 
tholici autem populi abominandam inimicorum nostrorum 
perfidiam, vehementer detestantes publieis, ac splendidis 
significationibus fillalem suam erga Nos, et hanc Sanctam 
Sedem pietatem et venerationem declarare, et continuis 
largitionibus Nostras, eiusdemque Sedis angustias suble- 
vare gaudent, atque utriusque sexus fideles, licet paupe- 
res, suo aere Nobis opitulantur. Ac praesto sunt inter 
Ecclesiasticos, Laicosque Viros tum clarissimi Scriptores, 
qui suis operibus, tum disertissimi oratores, qui suis ser- 
monibus in publicis quoque conventibus veneranda, et in- 
eoncussa justitiae, veritatis, et huius Apostolicae Sedis 
iura diligenter, sapienterque defendere, et adversariorum 
mendacia refellere summopere gloriantur. Quamplurimi 
autem viri nobilissimo etiam genere nati ex omnibus fere 
regionibus religionis causa exceitati, propriis familiis, ac 
etiam uxoribus, filiisque relietis, ad hanc urbem certatim 
concurrunt, et omnibus despectis incommodis ac pericu- 
lis, Nostrae militiae nomen dare, et pro Ecclesia, pro 
Nobis, ae pro civilis Nostri, et huius Sanctae Sedis Prin- 
ceipatus defensione vitam ipsam profundere non dubitant. 
Nec desunt catholici parentes, qui religionis spiritu in- 
censi filios suos etiam unigenitos ad huius Sanctae Sedis 
causam tuendam mittunt, et illustre Machabaeorum matris 
aemulantes exemplum, illos pro hac causa sanguinem fu- 
disse gloriantur et gaudent. 

Accedit etiam, ut populi civili Nostrae ditioni sub- 
iecti, quamvis nefariis omnis generis insidiis, minis, dam- 
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nisque a perditissimis hominibus exagitati, tamen stabiles 
et immoti in sua erga Nos, et hanc Sanctam Sedem fide 
permaneant. Quos inter profecto eminet Romanus Popu- 
lus Nobis penitus dilectus, summisque laudibus decoran- 
dus, cum fere omnes Ccuiusque ordinis, gradus et condi- 
tionis huius Almae Urbis cives singulari Nos affectu et 
obsequio prosequi ac civili Nostro et Sanctae huius Sedis 
Imperio obtemperare, Nobisque succurrere summopere 
gestiant. Nostis autem, Venerabiles Fratres, qua fideli- 
tate Nostri milites omni certe laude dignissimi excellant, 
et qua admirabili virtute ipsi contra scelestissimorum ho- 
minum turmas depugnarunt, et quanta cum gloria in acie 
mortem pro Ecclesia occubuere. Ac probe secitis, Sere- 
nissimum ac Potentissimum nobilis et generosae Gallicae 
Nationis Imperatorem gravissima Nostra considerantem 
pericula, strenuos suos misisse milites, qui cum praestan- 
tissimis eorum Ducibus omni alacritate et studio in No- 
mentano praesertim, et Eretino certamine Nostris militi- 
bus auxilium dare, et cum ipsis fortiter dimicare, et pro 
hac Sancta Sede cum summa sui nominis laude mortem 
oppetere laetati sunt. Neque ignoratis quomodo in sa- 
crarum praesertim expeditionum regionibus, Deo auxi- 
liante, divina evangelii lux quotidie magis affulgeat, ac 
sanctissima nostra religio maiora incrementa suscipiat, et 
sedentes in tenebris, et umbra mortis, depulsa mentis 
caligine, ad sanctae matris Ecclesiae sinum confugiant, 
et quomodo ubique varia pia instituta quibusque christia- 
nae, civilisque societatis classibus et necessitatibus vel 
maxime utilia in dies augeantur, 

Qua quidem omnia a Nobis breviter commemorata, 
ac multiplices impiorum hominum insidiae miro modo 
detectae, ac dissipatae luculenter ostendunt, quomodo om- 
nipotens, et misericors Dominus, in cuius manu sunt ho- 
minum corda, Ecclesiam suam mirifice tueatur, defendat, 
et evidentissime confirmet, inferi portas nunquam adver- 

1 * 
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sus eam esse praevalituras, Ipsumque Nobiscum esse om- 
nibus diebus usque ad consummationem saeculi. Itaque, 
Venerabiles Fratres, maximas, ac immortales clementis- 
simo misericordiarum Patri pro tot acceptis beneficiis 
semper agamus gratias, omnemque spem, et fiduciam in 
Eo unice collocantes non desistamus ferventissimis pre- 
cibus Ipsum exorare, ut per merita Unigeniti Fili sui 
Domini Nostri Iesu Christi pergat Ecclesiam suam ab 
omnibus eripere calamitatibus, ac Nos liberare a Nostris, 
Suisque inimicis, eorumque impia consilia et desideria 
confundere, et dissipare. Atque etiam Eum deprecemur, 
ut eosdem inimicos atque etiam illos, qui contra Nos 
pugnantes in Nostrorum militum potestatem redacti, om- 
nique caritate a Nobis tractati in sua pertinacia persi- 
stunt, ad salutarem poenitentiam, ac rectum iustitiae 
tramitem reducere dignetur. Quo vero facilius annuat 
Deus precibus nostris, deprecatores apud Eum indesinen- 
ter adhibeamus primum quidem Immaculatam Deiparam 
Virginem Mariam, quae omnium nostrum est amantissi- 
ma mater, ac potentissimum christianorum auxilium, 
quaequae guod quaerit invenit, et frustrari non potest ; 
deinde vero Beatissimum Petrum Apostolorum Principem, 
et Coapostolum eius Paulum, omnesque Sanctos Caelites, 
qui cum Christo regnant in caelo. Antequam vero dicendi 


finem faciamus Nobis temperare non possumus, quin me- 
ritas, amplissimasque laudes tribuamus, et gratissimi 
animi Nostri sensus iis omnibus, et singulis profiteamur, 
qui Nostram, huius Sanctae Sedis, Ecclesiaeque causam 
tum voce, tum scriptis, tum subsidiis, tum alia quavis 
opera, ac vel ipsius vitae discrimine tanta cum sui nomi- 
nis gloria propugnare contendunt. Atque haud omittimus 
in omni oratione et obsecratione cum gratiarum actione 
Deum, a quo omne datum optimum, et omne donum per- 
fectum descendit, humiliter enixeque precari, ut istos 
omnes Ecclesiae suae filios Nobis carissimos, ac strenuis- 
simos eiusdem Ecclesiae defensores uberrimis quibusque 
divinae suae gratiae donis, omnibusque caelestibus suis 
benedictionibus cumulare velit. 


— — wu wu — 
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IL. 
Entitehung und Ueberlieferung der Heiligen Schriften !). 





I. 


Hinfihtlih des Uriprungs der bibliſchen Schriftwerke 
muß feitgehalten werden, daß die einzelnen Beſtand— 
tbeile der Bibel nicht zufälligen, aber doch nur zeitwei- 
ligen und gejchichtlich begründeten Urſachen ihre Abfafjung 
verdanken. Die biblifhen Bücher find, wie alle Bücher, 
Kinder ihrer Zeit, und fie hatten zunädft feinen ande— 
ren Zwed, als ihrer Zeit zu dienen. Bloß meil die Zeit 
jelbft, der fie dienten, die Keime zu viel fpäteren, ferntra- 
genden Entwidlungen in fi trug, haben die Beitandiheile 
der beiligen Schrift auch für dieſe ſpätere Periode ihren 
Werth behalten. Es find die zeitweiligen Einrichtungen und 
Verhältniſſe, denen die bibliſchen Schriftftüde dienten, felbft 
nur um böberer, mwichtigerer Beranftaltungen von Gott ge 
wollt gewejen, und injofern ift die heilige Schrift diefen voll- 
fommeneren Berhältnifjen und Thatjachen mittelbar ebenfo 
nüglih und zweddienlid, als fie e$ den früheren unvoll- 
fommenen unmittelbar gewefen ift. Der Bentateuch 3. B. hat bei 
feiner Abfafjung feine andere Beltimmung gehabt, als dem 
Beitehen und der Entwidelung der Offenbarung im jüdischen 
Volksleben förderlich zu jein. Diefer Zwed, mie er in den 
Büchern Moſes wiederholt angeführt wird ?), ift längft er 


1) Die obige Abhandlung bildet ein Bruchſtück aus einer größeren 
Arbeit, und der Berfaffer hofft durch ihre Veröffentlichung zur Rläs 
tung und eventuellen Berichtigung feiner Anfichten über den ſchwierigen 
Gegenftand zu gelangen. Diefer Umftand möge die theilweife Unvolls 
ftänbigfeit und die formellen Mängel der Arbeit entſchuldigen. 

2) Er. 17, 14.: Schreib dieß (die Vernichtung Amalek's) zum Ans 
benfen in ein Bud. Deut. 31, 9.: Und Mofes fchrieb dieſes Geſetz 
und gab ed den Prieftern ... . und gebot ihnen: nach je fieben Jah⸗ 
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füllt; aber der Pentateuch ift deßwegen nicht überflüffig ge: 
worden. Die Entwidelung des Gottesreiches unter den Ju: 
den iſt nur ein erfte Glied in der Kette der gefammten 
Gottesleitung geweſen, welche das Menjchengeichlecht bis zum 
Ende der Welt erfährt, und jo wie alle jpäteren Thaten 
Gotted an den Menſchen durch die richtige Erfenntniß jener 
früheren von Seiten der Menfchen gefördert werden, fo be: 
hält auch der Pentateuch wegen feiner Bedeutung für eine 
grundlegende Zeit diefe ſelbe Bedeutung für alle ſpäteren 
Zeiten. Aehnlicher Weile find die Evangelien, wie der hei: 
lige Lucas von dem dritten ausdrüdlih jagt”), um augen: 
blicklicher Bedürfniſſe willen gejchrieben worden; weil aber 
diefe Bedürfniffe feitdem ſtets von Neuem in der Kirche ein: 
treten und eintreten werden, jo behalten die Evangelien ſtets 
denjelben Werth, den fie bei ihrer Entftehung hatten. Obſchon 
nun diefe allgemeine Bedeutſamkeit der heiligen Schriften ge: 
wiß von Gott vorausgejehen und gewollt gewejen, jo hat 
diejer Charakter derjelben doch nicht den Zufammenhang auf: 
heben können, in welchem diefelben zu ihrer ganzen Zeit und 
zu der Individualität ihrer Verfafler ftanden; im Gegentheil, 
gerade weil die Zeit und die Einrichtungen, unter denen die 
bibliſchen Schriften entftanden, und unter deren Einfluß Die 
einzelnen bibliſchen Schriftfteller fchrieben, für fpätere Zu: 
ftände eine worbereitende oder vorbildliche Bedeutung hatten, 
mußte auch der Typus diefer vorübergehenden, geſchichtlichen 
Berhältniffe fich getreu in den betreffenden Schriftwerfen 
wiederspiegeln. Wäre aber hierbei irgend etwas, das eine 
einmalige, nur augenblidlihe Bedeutung hätte, jo würde 
deſſen Refler in den bibliihen Schriften für alle jpäteren 


ren ... folft du die Worte dieſes Gefeßed vor gang Iſrael Tejen, 
daß fie es hören... . und bewahren und erfüllen alle Worte diejes 
Geſetzes. Bol. Er. 24, 7. 34, 97. 

8) „Damit du von dem, toorin du unterwieſen worden, die Zuber: 
läſſigleit erkenneſt.“ Luc. 1, 4. 


—— 
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Menſchen und menſchlichen Einrichtung feinen Werth verlies 
ten. So 3. B. fünnte e8 für Andere, ald für Angehörige 
des jüdischen Reiches, werthlos fcheinen, zu erfahren, daß 
„die Töchter Salphaads, Maala und Therfa und Hegla und 
Melcha und Noa die Söhne ihrer leiblihen Vettern heiras 
teten *);” denn nur für die vorchriftlichen Juden hatte dieſe 
Thatjahe wegen ihres Zufammenhanges mit einem rechts: 
kräftigen Gejege eine Bedeutung. Allein diefe Werthloſigkeit 
der Mittheilung anzunehmen bindert uns bie heilige Schrift 
durch die befannten Ausiprüche des Apoftels: „Was immer 
geichrieben ift — zu unferer Belehrung ward es gejchrieben °,” 
und: „Jede von Gott eingegebene Schrift ift nützlich zum 
Lehren, zum Beweiſen, zur Stüße, zur Leitung in der Gered: 
tigkeit °).” Wie diefe Ausſprüche vorzugsmweile vom Alten _ 
Teftamente gelten, jo läßt ſich auch nach dem Beilpiele der 
Bäter recht wohl die angeführte Thatjadhe für den Zweck, den 
die gefammte heilige Schrift hat, noch heute verwertben ”). 
Diefer Zweck ift nämlich zunächft die Leitung des Einzelnen 
und mittelbar aud der Gejammtheit durch den Glauben und 
die Unterwerfung unter die Kirche zu einem übernatürlichen 
Biele, und alles, was die heiligen Schriften enthalten, erhält 
je nach jeiner Beziehung auf diefen Zweck eine größere oder 
geringere Wichtigkeit. 

Zuerft fommt bier der Unterfchied zwiſchen Inhalt und 
Form der heiligen Schriften in Betradt’). Die eigentliche 
Beziehung auf jenen höchften Zweck muß gewiß im Inhalte, 
nit in der Form des Gottesworted gejucht werben; denn 
nur jener, nicht diefe kann vom Glauben erreiht und erfaßt 


4) Rum, 36, 11. 

6) Röm, 15, 4. 

6) 2 Tim. 3, 16. | 

7) gl. Corn. a. Lap zu der angeführten Stelle. 

8) Inhalt heißt bier und im Folgenden Stoff und Form bes Ger 
dachten, Form aber der fprachliche Ausdruck von beibem, 
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werden. Allein auch bei dem Inhalte jelbft ift die Michtigkeit 
für den angegebenen Zmed eine höchſt verihiedene. An erfter 
Stelle ftehen die Aufichlüffe über die ewigen Wahrheiten des 
Heils, über Gott und die Beziehungen des Irdiſchen zu Gott, 
alſo alle religiöjen Wahrheiten; von untergeordneter Bedeu: 
tung find die Mittheilungen aller anderen Wahrheiten und 
Thatſachen, die bloß um irgend eines Zuſammenhanges wil- 
len mit jenen ewigen Wahrheiten niedergejchrieben find. 
Zu letzterer Klaſſe gehören geichichtliche, geographiſche, na— 
turhiſtoriſche, überhaupt alle nicht religiöſen Wahrheiten, 
mag ihre Mittheilung beabſichtigt oder nur gelegentlich ge— 
ſchehen ſein. Was dann die ſprachliche Form betrifft, ſo iſt 
deren Werth für den angegebenen Zweck der heiligen Schrift 
ein relativer. Das Vorhandenſein einer beſtimmten Sprach— 
form in den heiligen Schriften hat zunächſt den Werth einer 
geſchichtlichen Thatſache und ſteht ſomit den oben genannten 
Wahrheiten von nicht religibſer Natur gleich. Der chaldäiſche 
Ausdruck von Dan. 2, 4 fi. und Esr. 4, 8 ff. bildet einen 
Beweis für die Urjprünglichkeit und Aechtheit der betreffen: 
den Mittheilungen und ift deßwegen ein Mittel zur Befeitig: 
ung übernatürlihen Glaubens. Daneben fann der vorhandene 
ſprachliche Ausdrud in einzelnen Fällen ein Mittel werden, 
den Inhalt, der fich in fie kleidet, beſſer und deutlicher zu 
verftehben, als es bei der Einkleivung in irgend eine andere 
Form der Fall fein würde. So hat den Zeitgenofjen der 
Apoftel der Ausdrud emounos (Matth. 6, 11.) gewiß befler 
und deutlicher die Abſicht des Heilandes fund gethan, als 
das irgend eine Weberjegung des Wortes thun kann. Bon 
diefen beiden Beziehungen aber abgejehen, ift für den ober: 
ften und weſentlichen Zweck der heiligen Schrift die ſprach— 
lihe Form von feiner Bedeutung, und jeder Ausdrud, der 
den Anhalt der heiligen Schrift menſchlich richtig und treu 
wiedergibt, dient jenein Zwecke in gleicher Weile. 

Sollen nun aber die heiligen Schriften dem Menichen zur 
Erreihung feines übernatürlichen Zieles dienen, fo geichieht 
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dieß in ber Weife, daß ihr Inhalt die Duelle des überna— 
türlihen Glaubens bildet. Hierzu wären fie al3 menſchliche 
Schriften ſchlechthin nicht geeignet, wofern nicht bei ihrer Ent- 
ftehung Gott der Herr in einer folden Weile mitgewirkt hä:te, 
daß er ihr hauptſächlicher und eigentlicher Urheber, die Schrift: 
ten daher ein Werk Gottes’) und ein Geſchenk des heiligen 
Geiſtes '%) heißen können. 

Diefe Weile der Mitwirkung, welche insbejondere dem 
heiligen Geiſte zugejchrieben wird, beißt nach allgemeiner 
Uebereinkunft Infpiration, ohne daß deßwegen aud bei Er: 
klärung dieſes Begriffes Uebereinftimmung herrichte. Nur durch 
eingehende Unterfuhung kann ermittelt werden, was ber den 
beiligen Schriftftelleern zu Theil gewordene Gnadenbeijtand 
in fih ſchließt. Hergenommen ift der Ausdrud aus 2. Petr. 
1, 20., wo e3 heißt: omnis prophetia scripturae propria 
interpretatione non fit. Non enim voluntate humana allata 
est aliquando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati locuti 
sunt sancti Dei homines. Der Ausdrud inspirati gibt das 
griehiihe iumd mveunarog ayiou Yepsmevo wieder und ver: 
Ihiebt in etwa die Auffaflung, ohne den Sinn zu ändern. 
Denn gepeosaı tann hier nur die Bedeutung von „zu etwas 
angetrieben werden” haben, wie denn gepsv bei Plutarch 
und ähnlichen Schriftitellern in der Bedeutung von „leiten, 
beeinfluffen” vorfommt. Die Art diejes Antriebes und Ein- 
fluſſes determinirt der lateinische Ausdruck durd das Bild, 
welches in dem Wort inspirare liegt. Diejes heißt nämlich 
„bineinhauden,” d. i. durch Hauden etwas in das innere 


9) Sacrosancta .... Tridentina synodus .... omnes libros 
tam veteris quam novi testamenti, quum utriusque unus Deus 
sit auctor, .... pari*pietatis affectu ac reverentia suscipit et 
veneratur. Conc. Trid. Sess, IV, in. 

10) Coelestis ille sacrorum librorum thesaurus, quem Spiritus 
sanctus summa liberalitate hominibus tradidit... ib. Sess. V. cap. 
I, de Reform. 
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eined Gegenftandes bringen, wie wenn Columella von einer 
Heilmirkung fagt: facit idem usta sepiae testa et per fistu- 
lam ter die oculo inspirata ''). In übertragener Bedeutung 
beißt das Wort „einflüftern,“ d. h. Gefinnungen hervorrufen, 
deren Wirkungen man als moralifcher Urheber zu verantwor: 
ten bat; fo findet fich bei Curtius inspirare fortudinem, bei 
Duintilian inspirare iram, misericordiam. Für beide Beben: 
tungen läßt fich hierher eine Stelle bei Columella ziehen: vide- 
mus hominibus inspiratam, velut aurigam reetricemque 
membrorum, animam“). Hiernach läßt ſich ſchon ſchließen, 
daß unter der Inſpiration des heiligen Geiſtes ein beſtimm— 
ter Einfluß auf die Handlungsweiſe des Schreibenden zu 
denken iſt. Dieſer richtet ſich vor Allem auf den Wil— 
len, und um deſſentwillen auch auf die Erkenntniß des 
Menſchen. Denn die Inſpirationsgnade iſt der übernatürliche 
Antrieb des heiligen Geiſtes, etwas von dieſem Determinir— 
tes niederzufchreiben. Um die Tragweite diefer Erflärung 
genauer zu erfennen, muß man den Begriff der Eingebung 
(inspiratio) von sem verwandten der Offenbarung (revelatio) 
und des Beiftandes (assistentia) unterſcheiden. Unter Offen: 
barung verfteht man die göttlihe Mittheilung von früher 
nicht erfannten Wahrheiten; hiervon unterjcheidet ſich die In— 
jpiration weſentlich, meil fie die Befähigung für den Men— 
ſchen bildet, Mittel einer ſolchen Mittheilung zu werden. Die 
Offenbarung kann zum Object diefelben Gegenftände haben, 
wie die Inſpiration; allein der Natur des Menſchen zufolge 
muß in foldem Falle jene diefer vorhergehen, ſei dieſer 
Voraufgang auch nur ein logiicher, Fein zeitliher, und es 
fönnen daher beide Gnadenwirkungen ebenjo wenig identiſch 
beißen, als die Inſpiration die Revelation in fich ſchließt. 
Im Gegentheil kann der infpirirte Schriftiteller den Inhalt 
feiner Mittheilungen an Andere auf natürlichem Wege kennen 


11) L. VL c. 17. extr. 
12) L. III. 10. 
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gelernt haben, und die Inſpiration bewirkt dann, daß dieſe 
ſchriftlichen Mittheilungen für die übrigen Menſchen den Cha— 
rakter von Glaubensquellen empfangen. Die Offenbarung 
kann auch bloß um des empfangenden Subjectes willen er— 
theilt werden, die Eingebung hat immer die Mittheilung an 
Andere zum Zweck. Auf der anderen Seite iſt der Beiſtand 
des heiligen Geiſtes, wie er bei den Beſchlüſſen der allge— 
meinen Concilien ſtatuirt wird, nur als Verhütung allen 
Irrthums zu denken; denn bei dieſer Gnadenwirkung geht 
die Determination nicht vom heiligen Geiſt, ſondern von 
menſchlichen Kräften aus. Eine ſolche Aſſiſtenz iſt zumeiſt nega— 
tiv, die Inſpiration aber poſitiv wirkſam; dort iſt alſo eine 
menſchliche Auctorität, bier Gott ſelbſt der auctor principa- 
lis. Dieß voraufgeſchickt, läßt fih der Umfang des Begriffes 
Inſpiration mit ziemlicher Gemwißheit nachweifen, und zwar 
aus dem oberjten Grundjag, daß fie eine Gnade bedeutet, 


welche ein menſchliches Schriftwerk zur Quelle übernatürlihen 
"Glaubens erhebt. Zuerſt ift fiher, daß die Eingebung des 
heiligen Geiftes einen übernatürlichen Antrieb zur Abfafjung 
der betreffenden Schriften in fich ſchließt. Da es fi näm- 
lid bei den heiligen Schriften um Erlangung eines über: 
natürlihen Gutes durch den Glauben handelt, jo würde den 
bibliſchen Schriftjtellern ohne jene Anregung Gotte3 die er: 
forderlihe rehtmäßige Sendung fehlen. Diefes Antriebes 
find die heiligen Schriftfteller zum Theil fich bewußt geweſen, 
wie es 3. B. von Mofes Er. 17, 14. und vom Propheten 
Iſaias 8, 1. bezeugt ift; zum Theil aber ift derfelbe ihnen 
auch verborgen geblieben, wie dieß z. B. vom Evangelium 
des heiligen Lucas wahrſcheinlich anzunehmen ift. Außer die- 
jer übernatürlihen Anregung aber muß die Inſpiration, da- 
mit das betreffende Buch Glaubensquelle fein könne, auch 
die Determination des Niederzufchreibenden in ſich begreifen, 
und zwar diefe nah Duantität und Qualität. Quantitativ 
bedingt die Inſpiration die Wahl des Stoffes, der überhaupt 
Gegenitand der jchriftlihen Daritellung werben ſoll. Diefe 
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Auswahl kann nach feinen anderen Rüdjichten gedacht wer: 
den, als nach den ewigen und univerjellen Abfichten Gottes, 
und jo erklärt fi 5. B., daß die heilige Geſchichtſchreibung 
weder chronologiſche, noch pragmatiiche Vollſtändigkeit bietet, 
wohl aber das legte Ziel und Ende des Menihen durch 
mannigfachen Einfluß erreihen hilft. Qualitativ ift die in 
der Eingebung des heiligen Geiftes mitbegriffene Determina- 
tion als Neprälentation des auf irgend eine Weile Erfannten 
zu' denken; dieje Repräfentation im Licht des heiligen Geiftes 
bat von Seiten des Schreibenden eine ſolche Auffaffung zur 
Folge, wie fie den erhabenen Abfichten Gottes entſpricht. 
Denn, wie Schon erwähnt, dienen die heiligen Schriften außer 
dem nächſten Zweck, dem fie ihre Entftehung verdanken, auch 
einem univerjellen und unendlichen Zwecke; es find aber 
Gründe zu der Annahme vorhanden, daß den betreffenden 
Säriftitellern dieje allgemeine und großartige Tragweite ihrer 
Schriften nicht immer befannt war, und jo läßt ſich die Er: 
fülung der Abfihten Gottes nur unter einer ſolchen über: 
natürlihen Nepräfentation denken. Ein analoges Beijpiel 
bierfür muß in den Morten des Kaiphas gefunden werden: 
„Ihr wiſſet nichts und bedenfet nicht, daß es befjer für euch 
it, wenn Ein Menſch für das Volk ftirbt, ald wenn das 
ganze Volk zu Grunde geht.” Gewiß dachte er hierbei bloß 
an eine eventuelle Gefahr durch die Nömer, wie er vorher 
ihon angegeben: „Wenn wir ihn jo lajjen, werden Alle an 
ihn glauben, und die Römer werden kommen und unjer 
Land weg nehmen.” Gleichwohl fegt der heilige Johannes 
zu erfteren Worten hinzu: „Das fagte er aber nicht aus fi 
jelbft, ſondern weil er in dieſem Jahre Hoberpriejter war, 
weiſſagte er, daß Jeſus für das Volk fterben würde, und 
nicht allein für das Volk, fondern auch, damit er die zer: 
ftreuten Kinder Gottes in Eins zufammenbrädte ’’).“ Hier 


13) Joh. 11, 48—52. DBgl. Tournely ed. Par. MDCCLXV. T. 
I. p. 53, 
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«bat alfo die Stellung des Hohenpriefterd als gratia gratis 
data eine Nepräfentation des durch eigenes Nachdenken Er: 
fannten in einem ſolchen Lichte bewirkt, daß die mündliche 
Darftellung einen quantitativ und qualitativ verichiedenen 
Sinn einihließt. Ganz daffelbe ift bei der jchriftlichen Dar: 
ftelung aller infpirirten Schriftfteller anzunehmen; denn in 
diefer Hinfiht finden die Worte des Apofteld Rom 15, 4. 
ihre Anwendung: „Was immer gefchrieben ift, zu unferer Bes 
lehrung ward e3 geichrieben.” Auch die typiſche und allego- 
riſche Erklärung der heiligen Schrift, die immer in der Kirche 
zu Recht beftanden hat, kann nur auf einer ſolchen Beſchaf— 
fenbeit de3 Bibelmortes beruhen. Demzufolge ift 3. B. die 
Beziehung, welche die Weiffagungen über den Fall Jeruſa— 
lem3 auf das MWeltende zulaffen, gewiß nicht immer der per: 
ſönlichen Erfenntniß der betreffenden Propheten zuzufchreiben ; 
vielmehr ift die Urſache diefer Beziehung vorzugsweiſe in der 
Abſicht Gottes und in der diefer entiprechenden Repräſenta— 
tion der offenbarten Thatfache zu fuchen. 

Hiermit wird eine befannte Anficht von der Inſpiration 
abgewieſen, wonach bei Abfafjung eines Theiles der heiligen 
Schriften Gott der Herr den Schreibenden nach der eriten 
Anregung bloß insoweit beeinflußt babe, als er ihn vor 
allem Irrthum behütet, im Uebrigen aber ihn feinen menſch— 
lihen Kräften überlafien babe ’*). Dieſe Anſicht von einer 
fogenannten inspiratio concomitans ’*) ſetzt die Mitwirkung 


14) Hoc enim modo potest Spiritus sanctus scriptorem hagio- 
graphum dirigere, ut in nullo eum errare fallive permittat; cum 
enim praesciat, quid ille scripturus sit, ita ei adstat, ut sicubi vide- 
ret eum erraturum, inspiratione sua illi esset adfuturus. Bonfrerii 
Prael. in totam S. Scr. cap. VIII. Sect, III. 

15) Bon ber ganzen Unterfcheibung in inspiratio antecedens, con- 
comitans und consequens ift bier Umgang genommen. Die leßtere 
Benennung enthält einen inneren Wiberfpruch, die zweite ift wenig: 
fiend nach Bonfrere's Erklärung für den Inſpirationsbegriff nicht ges 
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Gottes mit dem Schriftfteller zu der bloßen assistentia, dem, 
Beiftande des heiligen Geiftes berab; nah ihr könnten bie 
beiligen Schriften Feine univerfellere Tragweite gewinnen, 
al3 der Schreibende mit feinen natürlichen, wenn ſchon durch 
übernatürlide Offenbarung erweiterten Kräften überichauen 
fann. Gerade die univerfelle Beftimmung der heiligen Schrif: 
ten und die Unangemefjenheit menjchliher Kräfte für einen 
folden Zwed führen von ſelbſt zur Erfenntniß von der 
Nothwendigkeit einer pofitiven Repräfentation, oder, wie 
Einige diejelben zu nennen jcheinen, Erleuchtung des heiligen 
Geiſtes. 

Bei einer ſolchen poſitiven Mitwirkung aber liegt es in 
der Natur der Sache, daß das Geſchriebene auch volle Wahr: 
beit und Glaubwürdigkeit befißt; denn Gott, der die Wahr: 
heit jelber ift, Fann nichts in einem ſolchen Lichte darftellen, 
daß dadurch die Auffaffung des Schreibenden eine irrige 
würde. Hierbei muß aber wieder zur Sprache fommen, daß 
die Inſpiration den Zweck und den Erfolg bat, die menſch— 
lihen Schriften zur Quelle übernatürlichen Glaubens für den 
Lefer zu machen. Es fragt fi alfo, ob die qualitative Ne: 
präfentation von Seiten des heiligen Geiftes ſich ebenjo, wie 
e3 von der quantitativen feſtſteht, auf die gelammte jchrifts 
lihe Darftellung erftredt bat, oder ob fie bloß diejenigen 
Mittheilungen zum Object hat, welche dem Glauben unmits 
telbar dienen, alſo religiöfer Natur find. Nah dem, mas 
bereit3 erörtert worden, ift diefe Frage der anderen gleich 
zu ftellen, ob die heilige Schrift in allen, oder bloß in reli- 
giöfen Mittheilungen wahr und irrthumslos ift. Hierauf muß 
zuvörderſt geantwortet werden, daß ein Irrthum bei den bei 
ligen Schriftftellern ebenfo wohl im Inhalt, als in der Form 
ber Darftellung liegen könnte. Es ift alfo fpecieller die Frage 
zu fielen, ob die Repräfentation des heiligen Geiftes ebenfo 





nügend, und bie erfte bezeichnet, recht erflärt, nicht® anderes, als ben 
einfahen Namen Infpiration, 
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wohl den Inhalt, als die Form, oder ob fie nur eines von 
beiden Momenten betroffen habe. Die Antwort kann nur 
nah dem Zufammenhang de3 einen, tie des anderen mit 
der oberjten Beftimmung der heiligen Schrift ermejjen wer: 
den. Es ift demnach zu unterfuhen, wie viel in beiden 
Stüden, im Inhalt, wie in der Form, die zum Glauben 
nöthige Gewißheit erfordert. Was zuerft den inhalt betrifft, 
fo umschließt diefer, wie befannt, ebenfo wohl religiöfe, als 
nicht religiöfe, oder, wie wir der Kürze wegen jagen mollen, 
natürliche Mittbeilungen. Da die eriteren in unmittelbarem 
und nothwendigem Zuſammenhang mit dem höchſten Ziel des 
Menſchen flehen, und da in ihnen die Objecte des Glaubens zu 
juchen find, So ergibt ſich leicht, daß die Nrpräfentation des 
heiligen Geiftes bei religiöfen Mittheilungen abfolute Wahr: 
beit und Glaubwürdigkeit zur Folge gehabt hat. Nicht fo 
Har ift die Sache bei den natürlichen Mittheilungen in der 
beiligen Schrift. Der Inhalt derjelben war entweder wegen 
der natürlichen Umftände, unter denen die heiligen Schriften 
entftanden , den betreffenden Berjaflern relativ unerfennbar, 
oder aber deren menſchlicher Erfenntniß zugänglich. In erite: 
rem Falle haben fie das, was fie darüber n’edergefchrieben, 
durch unmittelbare göttliche Offenbarung empfangen, im zweis 
ten aber war der Inhalt ihrer Angaben entweder Gegenftand 
der Erfindung, oder der Erfahrung. In beiden Fällen follte 
es ſcheinen, als brauche jene Repräfentation fich nicht auf 
die betreffenden Mittheilungen erftredt zu haben, denn hierzu 
fönnte die freie Erfenntniß des Menſchen binreichen, und die 
Snipiration hat, wie jede Gnadenwirfung, den Gebrauch ber 
natürlihen Kräfte beim Menſchen nicht aufgehoben, fondern 
nur unterftüßt. Moſes z. B. bedurfte ja fo wenig, als ein 
Anderer, einer übernatürlichen Unterftügung bei Erzählung 
beiten, mas er einmal von Gott erfahren, oder was er felbft 
in der Wüſte erlebt und angeordnet hatte. Allein gegen eine 
foldye Annahme ſprechen verichiedene Gründe, Der Menſch ift 
einerjeit3 auch bei Darftellung alles deſſen, was er bereits 
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rihtig erfannt hat, dem Irrthum zugänglich, wie denn Mo: 
ſes bei Niederjchreibung deſſen, was er früher offenbart er: 
halten oder jelbft gethan hatte, recht wohl durch Schwäche 
des Gedächtniſſes zu einer Irrung verleitet werben Tonnte. 
Auf der anderen Seite kann eine durch bloß menichliche Kräfte 
geichehene Aufzeichnung natürlicher Dinge nicht den weitaus— 
febenden Abfihten Gottes genügen, die bei den heiligen 
Schriſten anzunehmen find; vielmehr bedürfen die menſch— 
lichen Verfaſſer hierzu der übernatürlichen Nepräfentation 
unter ſolchen Gefichtspunften, wie fie der Allgemeinheit des 
beabfichtigten Zweckes entiprechen. Aus beiden Urſachen muß 
daher auch bei Aufzeichnung natürlicher Dinge die Inſpira— 
tion al8 mitwirfend angenommen werden. Indeß kann aud 
bier die Erkenntniß felbft der Darftellung der Erfenntnik im 
Lichte des heiligen Geiftes bloß logiſch voraufgegangen fein, . 
wie e8 3. B. gewiß bei dem Auszug der Fall war, den der 
Berfafer des Makkabäerbuches aus dem Werke des Jaſon 
von Cyrene machte '°). 

Als Folge aus diefer Darlegung des Thatbeftandes er: 
gibt fih, daß in den heiligen Schriften aud bei natürlichen 
Mittheilungen die Annahme von Irrthümern unftatthaft ift. 
Hiermit ift indeß die Sache noch nicht erledigt, vielmehr 
bleibt zu unterjuchen, erſtens: ob die vorgebrachte Behaup: 
tung von dem gejammten natürlichen Inhalt der beiligen 
Schrift, oder nur von einem Theile derfelben gilt, und zwei— 
ten3: ob jene Srrthumslofigfeit abjolut oder relativ aufzu: 
faflen ift? Die erftere Frage muß wieder nad dem Zuſam— 
menbange beantwortet werden, in welchem die jedesmaligen 
Mittheilungen zum lebten Ziel und Ende des Menichen, oder 
zu den Glaubenswahrheiten ſtehen. Bisweilen ift diefer Zu: 
ſammenhang ein nothwendiger und von Gott jelbit angegebes 


— — 





16) Der Ausdruck „Repräfentation” ift deßwegen auch vielleicht 
nicht paffend und ift nur in Ermangelung eines befferen beibehalten 
worden, 
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ner; in Solden Fällen müſſen auch die natürlichen Mitthei- 
lungen als abjolut wahr und zmweifellos anerfannt worden. 
So folgt 3. B. aus der Begründung, welde Er. 13, 5 ff. 
dem Gebot der Paſſahfeier gegeben wird, die Nothwendigkeit, 
an die Thatjahen der Ausführung aus Aegypten und ihrer 
Einzelheiten ald an übernatürlich mitgetheilte Wahrheiten zu 
glauben. In anderen Fällen läßt fich wenigſtens theoretiſch 
ein folder Zufammenbang al3 gar nicht vorhanden denken, 
und e3 jtände dann nichts im Wege, bei folden Gegenftän- 
den natürlicher Erkenntniß, als von der Inſpiration nicht 
erreicht, auch einen Irrthum bei den heiligen Schriftitellern 
anzuerkennen. So fcheint es Manchen für den oberften Zweck, 
ben die heiligen Schriften verfolgen, feinen Eintrag zu thun, 
wenn auch die heiligen Schriftiteller etwa in chronologiſchen 
Angaben geirrt und die Regierungszeit de3 einen oder ande: 
ren Königs falſch begrenzt hätten. Allein es ift jchwer, eine 
ſolche Anficht thatſächlich feitzubalten und in irgend einem 
gegebenen Falle zu behaupten, die natürlichen Veittheilungen 
der heiligen Schrift ftänden in feinem Zujammenhang mit 
den Wahrheiten de3 Glaubens. Iſt diefer Zuſammenhang 
auch uns nicht einleuchtend, oder war er den heiligen Schrifts 
ftellern felbit nicht befannt — dennoch Sprechen viele Gründe 
dafür, daß er wirklich vorhanden iſt. Zwar läßt fich die 
Nothivendigkeit des Vorhandenfeins nicht aus dem Worte des 
Apoſtels herleiten, e3 fei alles zu unferer Belehrung ges 
ſchrieben, was immer gefchrieben worden; denn die Beleh: 
rung, von der hier die Nede ift, kann mit dem jubjectiven 
Irrthum des Schriftiteller3 vereinbar fein, wie ja die Altes 
ren Lehrer in unferer Kirche auch die Irrthümer ihrer Zeit 
zur Erbauung ihrer Dlitmenfchen verwendet haben. Wohl aber 
ließe fih die Nothwenbdigkeit "des Zulammenhanges aus dem 
oberften Zweck der heiligen Schrift und der Rückſicht auf den 
übernatürliden Glauben herleiten; denn die lehtere jcheint 
eine unbedingte Glaubwürdigkeit des gefammten Schriftin: 


haltes zu fordern. Es bildet ja die Wahrheit auch der na: 
Kathelit. 1868. I. 1. Heft. 2 
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türliden Mittheilungen einen Beweggrund zum Glauben, 
während jeder Irrthum in natürlichen Dingen den Glauben 
an die ſonſtigen Mittheilungen ver heiligen Schrift beein» 
trächtigt. Dabei bleibt auch zu berüdfichtigen, daß jedes Buch 
der heiligen Schrift ein logisches Ganze ausmacht, in wel⸗ 
Gem die natürlichen Mittheilungen mit den übernatürlichen 
unlösbar verbunden find; auch durch dieſe Art von Zuſam⸗ 
menbang erjcheint die Inſpirationsgnade auf die natürlichen 
Erfenntnißpunfte ausgedehnt, und deßwegen der fubjective 
Irrthum des Schreibenden ausgeſchloſſen. So lange demnach 
von irgend einer natürliden Mittheilung in. den beiligen 
Schriften nicht förmlich bewiejen wird, daß der Gegenftand 
derſelben in gar feinem Zuſammenhang mit den Objecten bed 
Glaubens fteht, muß immer die Behauptung zu Recht be 
ftehen, daß der heilige Schriftfteller bei derjelben von jedem 
Irrthum frei geblieben ift. 

Da nun ein folder Beweis, wenn auch in thesi möglich 
zu denken, doch in praxi gar nicht vorkommen kann, jo muß, 
um dem Thatbeftande der heiligen Schrift gerecht zu werben, 
die zweite eben aufgeworfene Frage dahin beantwortet wer⸗ 
den, daß die Wahrheit und Irrthumsloſigkeit bei den gedach— 
ten natürlichen Mittheilungen jehr oft nur als relative, nicht 
als abfolute aufzufaffen ift. Eine abjolute Richtigkeit ſolcher 
Mittheilungen könnte in vielen Fällen dem oberften Zived der 
heiligen Schriften geradezu Eintrag thun. Denn über viele 
natürlihe Dinge, über melde eine volllommene Gemwißheit 
nie zu erreichen ift, gibt es zu verſchiedenen Zeiten verſchie⸗ 
dene allgemein getheilte Anfichten, denen eben um ber all» 
gemeinen Weberzeugung willen der Charakter der Wahrheit 
beigelegt wird. Hätten nun bie beiligen Schriften den zu 
ihrer Zeit allgemein al3 wahr geltenden Meinungen tiber: 
ſprochen, jo würden fie dadurch in ihrer Glaubwürdigkeit bes 
einträchtigt worden fein, und es wäre der nächite Zweck ihrer 
Abfaffung in Frage geftellt worden. So würde der Verfal: 
fer de8 Buches Joſue, wenn er of. 10, 13. gemeldet hätte: 
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„da ftand die Erde in ihrem Laufe um bie Sonne fi,” bei 
feinen erften Leſern ABmeifel an der Yuverläffigkeit ſeiner 
Berichte hervorgerufen haben, meil er anfcheinend in Gegen« 
Händen der nächftliegenden Erkenntniß nicht bewandert fei. 
So ſucht man ja auch heute den heiligen Schriften ihren gött⸗ 
lihen Charakter deßwegen abzufprechen, weil ihre natürlichen 
Angaben nicht in Einklang mit den Behauptungen moderner 
Naturforſcher ftehen. Eine abjolute Richtigkeit in foldhen Din« 
gen kann demnach der heilige Geift bei Abfaffung der bibli— 
ſchen Schriften nicht intendirt haben. Auf der anderen Seite 
wiberfirebt es dem Begriffe der göttlichen Wahrhaftigkeit, daß 
der Geift Gottes jemals dem abfoluten Irrthum ſich gefügt 
und ſchlechthin unrichtige Auffaflungen in übernatürlichem 
Lichte dargeftellt habe. E3 kommt hinzu, daß ben heiligen 
Schriften außer der nädften und zeitweiligen auch noch eine 
böbere und univerjelle Beftimmung inne wohnt, und daß biefe 
ebenfo wenig als jene durch Aufnahme abjoluter Irrthümer 
beeinträchtigt werden darf. Für alle natürliden Mittheiluns 
gen der heiligen Schrift alfo, bei welchen feine abjolute Rich: 
tigkeit nachgewiefen werden kann, wird fih immer eine rela- 
tive Wahrheit ergeben, und zwar eine folde, wie fie bei 
keinerlei Anfhauung über den Thatbeftand die Glaubwürbige 
keit des Verfaſſers erfchüttern Tan. So z. ®. behält der 
Bericht im Buche Joſue über den Stillftand der Sonne im- 
mer feine volle Richtigkeit, mag nun das Ptolemäiſche oder 
das Kopernikaniſche Sonnenſyſtem für wahr gehalten werben; 
denn es ift das betreffende Greigniß nur fo als geichehen 
erzählt, wie es der Augenfchein lehrt: „da ftand die Sonne 
mitten am Himmel,” und e3 madt für die Wahrhaftigkeit 
des Berichtes feinen Unterfchied, ob der Augenſchein mit dem 
wirklichen Thatbeftand übereinftimmt oder nicht. Wenn ferner 
in der Stelle Levit. 11, 6. der Hafe wirklich zu den Wieder: 
fäuern gerechnet wird, jo liegt die relative Wahrheit darin, 
daß der Begriff „Wieberkäuer” nicht in dem phyſiologiſchen 
Einn von Thieren mit vier Magen gefaßt it, jondern daß 
2 v 
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an Thiere gedacht wird, die ohne zu freien doch mit dem 
Maule arbeiten”). Die Nepräfentation folder bloß rela— 
tiver Wahrheiten in übernatürlichem Lichte hat nicht3 der 
ewigen Wahrhaftigkeit Gottes Widerftrebendes; wohl aber 
widerftrebt berfelben die Mittheilung jeden Irrthums, dem 
eine relative Wahrheit ſchlechthin nicht zufommen kann. Faliche 
Angaben aljo über geihichtlihe u. ä. Thatfachen können in 
. den infpirirten Schriften bei deren Abfaffung nicht vorge: 
fommen fein, wie fie denn auch mit dem Charalter und der 
oberften Beſtimmung der heiligen Schrift nicht zu vereini- 
gen find '°). 

Es bleibt nunmehr zu unterfuden, ob die qualitative 
Determination des Niederzufchreibenden, melde der heilige 
Geiſt bewirkt, fih auch auf die Form der heiligen Schriften 
erftredt hat. Diele Unterfuhung kann nur auf Grund ber: 
jenigen Thatſachen geichehen, welche bei der menjchlichen Rede 
das Berhältnig zwiichen Denkinhalt und Lautform bedingen, 
und infomweit läuft fie ziemlich auf dafjelbe hinaus, was oben 
über die Richtigkeit natürlicher Mittheilungen erörtert ift. 
Denn die menschliche Rede überhaupt bildet ein Syſtem von 
bloß relativen Wahrheiten, und bewegt fich dem wirklichen 
Thatbeftand gegenüber in unzähligen Irrthümern. E3 fteht 
feit, daß das jetzige Verhältniß zwiſchen Denkinhalt und 
Form nicht mehr das urfprünglide und von Gott eingerich: 
tete ift. Urſprünglich war das Verhältnig zwiichen Inhalt 


17) Indeſſen ift an der angeführten Stelle der Thatbeftand zimeis 
felhaft. Im Original fteht Ay: „der Springer; dieß ift man 
nad Analogie des Arabifhen und Aramäifchen gewohnt, als Hafe zu 
erflären. Allein bie Septuaginta bat dxsimou; (vgl. Deuter. 14, 7.) 
und dieß bezeichnet ein Thier, das bei alten Schriftftellern ausdrücklich 
vom Hafen unterfhieben wird. 

18) Bei den obigen Ausführungen gilt für die angeführten Bei: 
fpiele jelbftverftändlich die Befchränfung, daß ihre Anwendbarkeit mit 
der Gültigkeit der betr. profanwiſſenſchaftlichen Behauptungen fteht 
und fällt. 
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und Ausdrud in der Sprade ein nothmwendiges und adä— 
quates, jo daß es für jeden Inhalt nur Einen organifchen 
Ausdrud gab. Dieſes Verhältniß ift nicht erft mit der Sprach— 
trennung zu Babel, fondern auch ſchon mit dem Sündenfalle 
der erſten Menichen aufgehoben worden. In Folge des leh: 
teren ift die menſchliche Sprache nicht mehr im Stande, den 
wirklihen Inhalt der Nede in adäquater oder congruenter 
Form darzuftellen, jondern Tann dieß bloß in annähernder 
oder conventioneller Weile. Diefe Unvolllommenbeit der Sprache 
als folder ift au die legte Urſache der Sprachverſchieden⸗ 
beit unter den Völkern '?); aber abgelehen hiervon, find in 
jeder Sprade für denfelben Inhalt verſchiedene Ausdrüde 
möglid. Da nämlich jet die menschliche Rede auf ſubjecti— 
ver Anihauung beruht, fo gibt jeder Ausdrud den wirklichen 
Inhalt nur theilweie wieder, wie er dem Nedenden erfcheint, 
und die Verichiedenheit der Anfhauung bedingt daher bie 
Möglichkeit verjchiedener Ausdrucksweiſen. Nur die Gemöhs 
nung bringt uns dazu, daß wir den gefammten Inhalt, ber 
das Object der Rede bildet, aus den Morten entnehmen. Bei- 
fpiele für dieſe Beichaffenheit der Sprache liefert in der hei— 
ligen Schrift bejonder3 der fogenannte Synonyme PBarallelis- 
mus der poetischen Rede. Wenn es z. B. heißt: 
wie er fpricht, fo gejchieht's; 
wie er gebeut, fo ſteht es da; 

oder: erbarme dich meiner nach deiner großen Barmherzigkeit, 
oder: nad) der Menge deiner Erbarmungen tilge meine Sündhaftigkeit, 

Finfterniß bebedt die Erbe 

und Dunkel bie Völter, 

aber über bir ftrahlt Jehovah, 

uub feine Herrlichkeit erfcheint über dir *°). 
fo ift in diefen Stellen jedesmal Ein Gedanke in zwei Aus: 
drüde gekleidet, von denen troß ihrer gänzlichen Verichieden- 

19) Die weitere Ausführung und Begründung biefer Angaben fiehe 
in des Berfafierd „Sprachvermwirrung zu Babel,” Mainz 1861, Cap. 
8—12. 
20) Zi. 60, 2. 
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beit doch Feiner den Sinn weſentlich anders geftaltet. Unter 
jolden verſchiedenen Ausdrucksweiſen nun ift die Wahl ledig: 
lid Sache der menſchlichen Freiheit, die hierbei mehr ober 
minder von der Erfenntniß des Inhaltes und von ber Fer: 
tigkeit im Gebrauch der Spracde unterftügt wird. Dieje all» 
gemeinen Wahrheiten geben und Aufſchluß über bie Einwir- 
fung, welde der heilige Geift dur die Gnade der Inſpira⸗ 
tion auf den ſprachlichen Ausdrud der bibliihen Schriftiteller 
geübt bat. Zweck biefer Einwirkung ift die Sicherheit des 
übernatürliben Glaubens geweſen, und hiermit ift auch die 
Grenze des übernatürlichen Einflufjes gegeben. Diele Sicher: 
beit verlangt nicht die Herftellung des urfprüngliden Vers 
bältnifjes zwiichen Inhalt und Form in der menschlichen 
Rede, jo daß der von den heiligen Schriftftellern gewählte 
Ausdrud als der einzig zuläffige und nothwendige, ald der 
abjolut und nicht bloß relativ richtige erfchiene. Denn dieß 
wäre einerfeitS wegen ber unvolllommenen Beſchaffenheit aller 
geihichtlih vorhandenen Sprachen ein unmögliches Wunder, 
andererjeit3 muß das Mittel zur Verfündigung des Glaubens 
der Beichaffenheit des Verſtändniſſes beim Hörer oder Xejer 
entiprechen, und letzteres geichieht auf Grund des heute in den 
Spraden obmwaltenden unvollkommenen Verhältniſſes. Ferner 
fann die von den bibliihen Schriftftelleern gewählte Form 
nit, wie die Lehre von der inspiratio verbalis will, die 
einzig von Gott gewollte und bewegen dem Schriftiteller 
vom hl. Geifte wörtlich determinirte, gleichſam bictirte fein. Die 
biblifchen Bücher find nämlich, ihrer gelegentlichen Entftehung 
und ihrem fpeciellen Zweck zufolge, in einer geichichtlich ges 
gebenen Sonderſprache, entweder hebräiſch oder chaldäiſch oder 
griechiich, verfaßt worden. Jede Sprache aber befigt eine 
finguläre Färbung, den fogenannten Sprachgeiſt oder die in: 
nere Form, als conftitutive8 Merkmal; dieß ift nur dem— 
jenigen gugänglid und verftändlih, welcher volftändig im 
Beſitz der Sprade ift, und fie läßt ſich in einer anderen 
Sprade gar nicht wiedergeben. Wäre nun bie Form bes 
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bibliſchen Ausdrudes buchftäblih von Gott eingegeben, fo 
wäre das völlige Verftändniß deſſelben einem großen Theil 
der Menjchheit verwehrt, während daſſelbe doch Gemeingut 
aller Menfhen muß terden fünnen. Die Einwirkung der 
Snfpiration auf die ſprachliche Form der bibliihen Schriften 
kann demnach dasjenige, was finguläre Eigenthümlichkeit der 
drei biblifhen Sprachen ift, nicht erreicht, fondern fih auf 
diefelbe nur infoweit erftredtt haben, als fie durch die Mittel 
jeder menſchlichen Sprache dargeftelt werden kann. Wenn 
aljo die altteftamentlihen Schriftfteller, dem hebräiſchen 
Sprachgeift entipredhend, den Storch chasidah, „den Zärt—⸗ 
lichen“ nennen, oder wenn fie den Sit der Sehnſucht in die 
Nieren verlegen, fo find diefe Anihauungen nicht als Ein- 
gebungen bes göttlichen Geiftes, und nicht ala abjolute Wahr: 
beit, jondern als Einwirkung der hebräiſchen Volksthümlichkeit 
und als relative Wahrheit anzufehen. Aber auch bei dieſer 
Einſchränkung twiderfpricht es dem Begriff der menſchlichen 
Freiheit, daß die göttlihe Infpiration direct follte die Wahl 
beftimmter biblifher Ausdrüce veranlagt haben. Nur indirect 
kann der Ausdrud des menſchlichen Schriftfteller8 durch gött— 
lihe Einwirkung veranlaft fein, indem Gott der Herr, dem 
die Individualität des Schrififtellers vollftändig befannt ift, 
demfelben das Niederzufchreibende in einer foldhen Meile 
repräfentirt hat, daß dadurch der von ihm beabjichtigte Aus: 
drud zu Stande kam. Dieß kann in zwei Fällen ftattgefun: 
den haben. Der erfte ift da eingetreten, wo Gott der Herr 
den Zeitgenofjen der betreffenden Schriffteller feine allerheis 
ligften Mittheilungen in einer beftimmten, ihren Bebürfnifien 
angemefjenen Form wollte zukommen laflen, wie dieß von 
manden wörtliden Anführungen der Gottesworte durch die 
Propheten ?'), oder von den fieben Briefen im Anfang der 


21) Er. 5, 1.: Darnach gingen Moſes und Aaron zu Pharao 
und fpraden: So fpricht der Herr, der Gott Jöraeld: la mein Volt 
gieben, daß es mir opfere in der Wüſte. 
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Apokalypſe gedacht werden kann. Der zweite Kal ift bin: 
fihtlid mander übernatürliher Offenbarungen anzunehmen, 
bei denen deßwegen, weil fie über dem gewöhnlichen Bereich 
der menjchlichen Sprache liegen, auch eine Mithülſe Gottes 
bei Abfafjung der betreffenden Ausdrücke zur Sicherheit des 
Glaubens nothwendig erjcheint. So ift das &ori in den Ein: 
jegungsworten des heiligen Abendmahles ganz gewiß dem 
heiligen Geifte zuzufchreiben, infofern er dem heiligen Schrift: 
fteler die Kategorie der Identität als die einzig wahre er: 
feinen ließ. Das Nämlihe gilt von dem erhabenen Namen 
Gottes Er. 3, 14. Abgefehen von diefen beiden Fällen kann 
bei Abfaſſung der biblifchen Schriften die Gnade der Inſpi— 
ration auch indirect nicht anders auf die Wahl des Ausdruds 
gewirkt haben, als injofern größere Klarheit der Anſchauung 
immer einen beutlicheren Ausdrud möglich macht, die Ne: 
präjentation im Lichte des heiligen Geiſtes aber eine größere 
Klarheit bewirken mußte. Im Uebrigen find die heiligen Schrift: 
fteller bei Abfaſſung des ſprachlichen Ausdruds ganz auf 
menſchliche Weile verfahren, und ihre Freiheit ift dabei nur 
durch die individuellen und geſchichtlichen Umstände beſchränkt 
geivejen, denen jeder Schreibende oder Nedende Rechnung 
trägt. Jede andere Annahme würde den Begriff der menſch— 
lihen Freiheit beeinträchtigen. Die heiligen Schriften ſelbſt 
aber liefern für eine ſolche Entftehung ihrer ſprachlichen Form 
die deutlichiten Beweiſe. So ſetzt der Verfaſſer des zweiten 
Makkabäerbuches alle Daten ein Jahr fpäter an, als der 
de3 eriten, bloß weil er die Seleuciden:Nera von einem an— 
deren Zeitpunkt an batirt, als letzterer; dieſen Gebraud 
jeiner Freiheit hat die göttliche Inſpiration nicht beichräntt. 
Wenn ferner die Evangeliften berichten wollen, der Herr habe 
den Apojteln auf ihren Miſſionsreiſen möglichſt wenig 
mitzunehmen geboten, jo gibt Matthäus diefe Worte fo wie: 
der: „ihr jollt weder Gold, noch Silber, noch Geld in euern 
Gürteln haben, auch feine Taſche auf dem Wege, noch zwei 
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Röde, noch Schuhe, noch Stab ?);” Markus aber erzählt: 
„er befahl ihnen auch, nichts mit fich auf den Meg zu neh— 
men, außer einem Stab, feine Taſche, noch Brod, no 
Geld im Gürtel, aber Sohlen jollten fie als Schuhe tragen 
und nicht zwei Röde anziehen’). Offenbar ift bier die Art, 
ein Minimum auszudrüden, entweder aus verichiedenem freiem 
Ermefjen, oder aus verjhiedener Erinnerung gejchöpft. Aehn— 
lich verhält es fih mit den Einfegungsworten des heiligen 
Altarsjacramentes unter der zweiten Geftalt. Mätthäus führt 
dieje jo an: dieß ift mein Blut des Teftamentes, das für 
Viele vergofjen wird zur Vergebung der Sünden ’’); Mar: 
kus aber hat: dieß ift mein Blut, das des Teftamentes, das 
für Viele vergofjen wird“). Lufas ferner ſchreibt: dieſer 
Kelch ift das neue Teftament in meinem Blut, der für euch 
vergofjen wird ?°). Endlich der heilige Paulus berichtet bloß: 
diefer Kelch ift das neue Teftament in meinem Blut ?”). Da 
die heiligen Schriftiteller an den betreffenden Stellen ihrem 
Zwed gemäß nicht die Abficht hatten, die Einfegungsworte 
in der diplomatiich genauen Form, in welder die Kirche fie 
im Meßkanon aufbewahrt hat, mitzutheilen, fo ift aud ihrem 
Ermefjen frei geblieben, die Form zu wählen, in welcher fie 
den wejentlichen Inhalt mittheilen wollten. Neben dieſer in: 
dividuellen Freiheit endlich ift auch die allgemein menjchliche 
Ausdrudsweile, unter deren Herrichaft die heiligen Schrift: 
fteller fanden, und mittel3 deren fie allein ihren Zeitgenoſ— 


22) Matth. 10, 10. 

23) Marl. 6, 8. 

24) roürs yap im vo aluk mov rüs diadreng, Tod nepl nollär deyum 
vönevor biz üzısıy aumpriav. Matth. 26, 28. 

25) roirs dorw To aluk uov, va müs dalnens, 7b dxguwörsvov undp 
rol)äs. Mark, 14, 24. 

26) roiro 76 noripıo n xawn datiem dv 7 aluarl mov To umtp 
Yadım Eryuröuvor Lut. 22, 20. 

AT) roüro ro mornpıos n xamı dahin deriv iv rüduc aluarı, 1 Kor. 
11, 25. 
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fen verftändlich werben konnten, durch die Inſpiration nicht 
alterirt worden. Es ſchreiben alſo die biblifchen Schriftiteller 
gerade wie wir vom Aufgang und Untergang der Sonne, 
ohne daß fie deßwegen in dem Irrthum befangen geweſen 
fein müſſen, den diefe Ausdrüde enthalten. Auch von bie 
fer Seite betrachtet, ergibt fich, daB Joſue das Ereigniß bei 
der Schlacht zu Gabaon feinen Zeitgenoffen gar nicht anders 
erzählen konnte, als wenn er fagte: „da ftand die Sonne 
mitten am Himmel einen Tag lang.” Indem ber heilige 
Geift, der ihn infpirirte, diefen Ausdrud niederichreiben ließ, 
it über den wirklihen Thatbeftand durchaus nichts entſchie⸗ 
den und folglich auch Fein Irrthum in der Darftellung zuge 
laflen; bloß ben natürlihen Bedingungen der menſchlichen 
Rede ift ihr Necht gelaffen worden. Es leuchtet von felbft 
ein, tie ſehr ein folder Charakter der bibliſchen Schriften 
nicht bloß der Stellung des freien Menfchen zu Gott, ſondern 
auch dent oberften Zwed der heiligen Schriften entjpricht, 
und wie deßwegen die obigen Ausführungen eine innere Rich 
tigkeit für fih in Anſpruch nehmen. Es folgt dann aber 
weiter bieraus für das Verhältniß zwiſchen Inhalt und 
Form eine wichtige Wahrheit: Iſt bloß der Inhalt der hei⸗ 
ligen Schriften Gegenftand der göttlichen Inſpiration, und 
ift die diefem Inhalt gegebene Form eine meuſchliche Schöpfs 
ung, jo kann die leßtere auch Fein wejentliches Element ber. 
beiligen Bücher fein. Sie bat vielmehr nur eine relative 
Bedeutung, infofern fie zur Firirung und zur Controle des 
Inhaltes dient; für den höchſten Zmed ber Bibel aber ift 
jede andere Form, als die von den Berfaflern gemäbhlte, 
ebenjo genügend, mwofern fie den Inhalt unangetaftet Täßt. 


Dr. $r. Raulen. 


Sin beiliged Priefterpaar x. a7 


In. 
Ein Heiliged Priefterpaar im neunzehnten Jahrhundert. 


U. 
Caspar del Buffalo. 


Das Leben des ehrwürdigen Gaspars del Buffalo ift von 
Anfang bis zu Ende ein Seitenftüd zu dem bereits bejchrie: 
benen des ehrwürdigen Vincenz Ballotta. Beide Priefter gleis 
hen einander durchaus in ihrem Charakter, wie in ihrer 
Wirkfamkeit: nur ſcheint nach den uns vorliegenden Dar: 
ftellungen die Begabung Caspars, fowohl von Seiten der 
Ratur ald der Gnade, wenn nicht höher, jo doch äußerlich 
glänzender geweſen zu fein. 

Caspar del Buffalo wurde 1786 am Dreikönigenfefte zu 
Rom geboren und erhielt am folgenden Tage bei der heiligen 
Taufe nad der ſchönen, alten Sitte feinen Namen von einem 
der Heiligen, an deren Ehrentage er feinen Lebenslauf bes 
gann. Durch ein anderes wunderbares Ereigniß follte er 
jedody bald noch an einen anderen Heiligen gefettet werben, 
deſſen Verehrung, ebenſo wie die der heiligen brei Könige, 
ihn von Kindheit an auf feinen apoftoliiden Beruf hinwies. 
Wegen feiner ſchwachen Eonftitulion verfiel er nämlich ſchon 
in den erjten Monaten in häufige und fchwere Krankheiten, 
namentlih litt er an einem Augenübel, das die Aerzte für 
unbeilbar erklärten. In diefer Noth wandte jich feine fromme 
Mutter Annungiata mit inbrünftigem Vertrauen an den beil. 
Franziscus Zaverius. Und nicht vergebens; als fie eines 
Abends von dem Altare des Heiligen in al Gefu, worauf 
deſſen rechter Arm aufbewahrt wird, nad Haufe zurüdkehrte, 
fand fie die Augen bes Kleinen faft ganz gebeilt, und bie 
Heilung gedieh in Kurzem jo vollftändig, daß Caspar wäh: 
rend feines ganzen Lebens nie mehr an den Augen litt. 
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Außerdem hatte ihm feine Krankheit noch ein anderes größe: 
re3 Glück gebradt; als er ſich einmal in Todesgefahr be 
fand, wurde ihm — er war erft neunzehn Donate alt — 
nah der in Rom herrſchenden Sitte, die heilige Firmung ge: 
jpendet. Wie der heil. Franz Xaver dur die Heilung des 
Leibes ihn zu feinem Nachfolger im Npoftolate zu berufen 
Ihien, fo wollte der heilige Geift ihn Schon in frühefter Jugend 
mit apoftoliicher Kraft befiegeln. 

Kaum war der Kleine jo mweit gedichen, daß feine Mut: 
ter ibm die vom heil. Franz erhaltene Gnade begreifli 
machen Fonnte, als er auch begann, denfelben mit innigfter 
Dankbarkeit zu verehren. Wenn er mit Annunziata den Al 
tar deſſelben befuchte, blieb er unermüdlich geraume Zeit in 
größter Sammlung auf den Knieen, bis die Mutter aus 
Mitleid ihn zwang, auf einen Stuhl ſich zu feßen. Auch 
eine zärtlihe Andacht zur beiligen Mutter Gottes gab fi 
ſchon früh bei ihm fund, befonders als zu jener Zeit (wäh— 
rend der franzöliihen Revolutionsjahre) an mehrere Madon— 
nenbildern in den Straßen der Stadt fi eine wunderbare 
Bewegung der Augen zeigte; da trieb der Anabe feine Ca— 
meraden und Bekannten zufammen, um vor einem jener Bil 
der die lauretanifche Litanei zu fingen, und es war rührend 
anzufeben, wie er mit ftrahlendem Antlig und tiefer Andacht 
vor feiner geliebten Mutter kniete. ine überaus zarte Liebe 
zur Keuſchheit war die erfte Frucht diefer Andacht; von Nie 
manden, ſelbſt nicht von feiner Mutter, wollte er ſich anrüh— 
ren laſſen; und als einmal über Tiich ein Fremder ein un: 
ſchickliches Wort fallen ließ, ergriff ihn das fo jehr, daß ihm 
die Sprache verfagte und aller Appetit verloren ging. Seine 
Tugend war aber nit bloß zarte Naturanlage, fie Toftete 
ihn zum Theil großen Kampf. Von Natur war er reizbar 
und jäbzornig; troß feiner Bemühungen fam die Leiden: 
ſchaft in feinen früheren Jahren zumeilen zum Ausbruch; 
alsdann erzürnte er über fich jelbft, ftampfte mit den Füßen 
auf die Erde und gab, über die Urfache befragt, zur Ant: 
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wort: „Ich bin zornig darüber, daß ich zornig bin.” In— 
deß ſchon bei feiner erften Beichte, die er im Alter von ſechs 
Jahren ablegte, gelang es ihm mit Gottes Gnade, die Li» 
denschaft jo zu bändigen, dab kaum mehr eine Spur von 
ihr zu entdeden war. Unter Anderem wird erzählt, als er 
größer geworden, pflegte er mit einem jehr talentlojen Mit: 
ſchüler über die Unterrichtsgegenftände fich zu unterhalten, 
um ihm nachzubelfen; da überkam ihn wohl eine Neigung der 
Ungebuld und des Meberbruffes, wenn diefer nach mehr: 
maliger Wiederholung immer noch die Sache nicht verjtehen 
wollte, aber er ließ fih davon durchaus nichts merken, warf 
einen Blick auf das Erucifir, das auf feinem Tiiche ftand, 
mit den Worten: „Herr, gib mir die heilige Geduld, und 
öffne mir und ihm den Geift,” und fofort fing er wieder von 
vorn an. Auch jein Secleneifer bereitete ibm ſchon früh 
mande Gebuldsproben. Wenn er feinen ältern Bruder zum 
Guten ermahnte, antwortete diefer wohl: „Wie, willſt Du 
beilig werden und die Anderen mit Gewalt heilig maden? 
Beſſer wär's du gingeft zu den Garthäufern.” Er aber fagte 
rubig und heiter: „Bruder, das ift der Wille Gottes, er 
will und Ale heilig, und es fteht bei ung, ob wir es wers 
den wollen.” 

Vierzehn Jahre alt erhielt er die Tonjur und die vier 
niedern Weihen. Don da ab trat feine Frömmigkeit und 
fein apoftolifcher. Eifer immer deutlicher hervor. Zu Haufe 
bat er fih ſchon als Kind, nicht zum Scherz, jondern aus 
Andacht, ein Altärhın und eine Gapelle hergerichtet, wo er 
feine Cameraden verfammelte, ihnen prebigte und kirchliche 
Geremonien bielt, befonders an den Mutter-Gottesfeiten, wo 
feierlih die Litanei gefungen wurde. Seine Mutter fagte 
dann ſcherzend ihren Nachbarinnen, heute jei in ihrem Haufe 
Congregation. Jetzt wurde die Eongregation in aller Form 
unter feiner Leitung organifirt, aber aus dem elterlichen Haufe 
in die innere Gapelle eines Klofters verlegt. Häufig befuchte 
er die Hofpitäler, namentlich das von S. Galla, und leitete 
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auch feine Gefährten dazu au. Größer geworden, ging er 
an Feiertagen auf das Forum Romanum, um den bafeldft 
vermweilenden Kärnern und Landleuten Eleine Predigten zu 
halten. Seine bei ſolchen Anläffen bewährte oratoriiche und 
katechetiſche Gewandtheit bewog den Pfarrer von S. Marco, 
ihn, obgleich er noch einfacher Klerifer war, Sonntags nad 
dem katechetiſchen Vortrag, den der Pfarrer jelbft hielt, bie 
Kinderfatehefe halten zu laffen: und faum war er Diakon, 
fo mußte er ſchon an Stelle des Monf. Marchetti die viel: 
beſuchten Lectionen über die heilige Schrift in der Kirche al 
Geſu interimiftiih abhalten. Mehrere Male ging er mit 
dem Gedanken um, in einen Orden zu treten, bejonders zog 
ihn feine Verehrung gegen den heil. Franz Xaver zu den Ses 
fuiten hin. In einer Audienz, die cr bei Pius VII. hatte, 
gab er feiner Heiligkeit fein Vorhaben fund; aber der Papft 
bemerkte ihm, er ſolle fih nur auf die Miffionen verlegen, 
da Gott ihn dazu berufe. Anfangs wurde er ganz verlegen 
und verwirrt; aber bald faßte er fich und antwortete: „Wohl, 
wohl, beiligfter Vater, ich werde Ihrem Willen folgen.” Er 
fab fortan in den Morten des Papftes einen Wink Gottes 
und gab feine frühere Idee gänzlih auf. Der Erfolg hat 
bewieſen, daß in der That Gott felbft durch den Mund feines 
Gtellvertreters ihm feinen Beruf Fundgegeben. Solche, wie 
vom heiligen Geiſte injpirirte Entſcheidungen in Sachen des 
Berufes find bei den Päpften nichts Seltenes. 

1807 wurde Caspar zum Subbiafon geweiht und fofort 
auch Canonicus an dem Collegiatftift von S. Marco, einem 
der bebeutendften in der ewigen Stadt. Ein Jahr jpäter 
erhielt er, zweiundzwanzig Jahre alt, die heilige Priefter 
weihe. Die priefterlihe Würde gewährte ihm die Vollmacht, 
fein Canonikat die Muße, um feinem apoftoliiden Eifer mit 
größerem Erfolge al8 bisher Lauf zu lafjen. Sofort über 
nahm er einen Theil der Krankenpflege und des Hriftlichen 
Unterrichtes in dem Hofpital S. Galla, und gründete mit 
feinem Freunde Gajetan Boronai in der Kirche S. Maria 
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in vineis ein nächtliches Oratorium für die Männer. Doch 
nur zu bald wurde er feiner apoftolifhen Wirkſamkeit ent» 
riffen, um, durch harte Opfer geftählt, biefelbe ſpäter mit 
größerem Segen wieder aufnehmen zu können. 

Als im Jahre 1809 der General Miollis auf Nefehl 
Napoleons den Papft gefangen fortführen ließ, und von bef+ 
fen Staaten im Namen des Kaiferd Beſitz ergriff, wurde 
nebft einer Menge anderer hervorragender Geiftlihen auch 
unfer Ganonicus vor den General gefordert, um, unter Strafe 
des Eril3, der neuen Ordnung der Dinge Treue zu ſchwö—⸗ 
ren. Wo fo viele hundert Andere ftandhaft blieben, konnte 
diefe Säule am wenigften wanfen. Er antwortete dem Ges 
neral entihieden: „Ich kann nicht, ich darf nicht, ih mill 
nit.” Der General, der wohl wußte, wie viel an dieſem 
einen jungen Priefter gelegen fei, bot Alled auf, um ihn ums 
zuſtimmen, und fuchte namentlich feinen Vater zu bewegen, 
daß er ihn von feinem Vorſatze abbrächte. Aber biefer hoch» 
berzige Mann erklärte ihm: er würde lieber unter feinen 
Augen den Sohn in Stüde gehauen, als ihn einen Befehl 
des Statthalter8 Chrifti übertreten jehen. Beſchämt und ents 
rüftet befahl der General, das Berbannungsdecret auszufer⸗ 
tigen. Zuerſt wurde Caspar nah Piacenza transportirt, mo 
er eine ſchwere Krankheit zu beftehen hatte; nad wenigen 
Monaten aber kam er nebft 200 anderen erilirten Geiftlichen 
nad Bologna. Als er aber mit feinen Gefährten auch dem 
zweiten Befehle des Kaifers, den Huldigungsetd zu leiften, 
nit Folge gab, wurde die Strafe des Erils in firenge Ker« 
ferbaft umgewandelt. Mit beiliger Freude trat Caspar biefe 
Strafe an; nur das ftrenge Verbot, die heilige Mefje zu 
lefen, war für ihn ein hartes Opfer. Ya für ihn war der 
ihm angewiefene Kerker immer noch zu weit. Eines Tages 
hatte er eine Treppe entdedt; fie führte zu einem einjamen, 
fehr engen Raume, in dem kaum ein Strohſack Platz fand. 
Alsbald erbat er ſich die Erlaubniß, die Einfiedelei in Befit 
nehmen zu dürfen: und bier brachte er fortan die Tage und 
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Nächte zu, ig Gebet, Betrachtung und Studium; er. fam nur 
bervor, um mit feinen Kerkergenoſſen die Spärlichen Mahl: 
zeiten einzunehmen, oder ein Werk der Frömmigkeit und Liebe 
zu verrichten. Während er fo feine Tugenden in ‚der Ein: 
ſamkeit zu verbergen fuchte, bewunderten ihn feine Gefährten 
nur um jo mehr, beſonders da fie ſahen, wie er fich freiwil- 
lig der unſchuldigen Erholung beraubte, die gemeinschaftlichen 
Zimmer auf und ab gehen zu können, und das felbit dann 
noch, als in Folge des Mangels an Bewegung feine Beine 
anfingen aufzujchwellen. Um ſich daher öfter den Genuß 
feiner Gegenwart zu verichaffen, wählten fie ihn zum Präſi— 
denten der geiltlichen Conferenzen, die fie unter einander hiel— 
ten, Nah mehrmaligem Wechjel der Gefängniſſe follte er 
zulegt nach der Inſel Corjica gebracht werden, und befand 
jich bereits auf dem Wege dorthin in Florenz, als der Fall 
des Kaiſerthums ihm und feinen Gefährten die Freiheit brachte. 

Anjtatt nun aber jeine Freiheit zur Erholung von fo vies 
len Strapagen und Entbehrungen zu benugen, nahm er fo: 
fort wieder feine apoftoliichen Arbeiten auf, mit um jo größe: 
rem Eifer, je länger er fie batte einjtellen müſſen, und mit 
um fo ſchönerem Erfolge, je mebr die Weihe des Opfers und 
der Entjagung ihm zu Theil geworden war. Die von der 
Fremdherrſchaft angerichtete religidje und fittliche Verwüſtung 
bot ihn ein großes Feld der Bedürfniſſe dar. Er juchte zu: 
erst mehrere unter dem Säcularklerus früher beftandene Prie: 
fervereine wieder zu beleben und durch Abhaltung von Erer: 
zitien für verjchiedene Stände den chriftlichen Geift unter den 
Laien zu weden; dann aber wandte er fich mit voller Kraft 
dem Werfe der Volksmiſſion zu und gründete zu dem Ende 
eine Congregation von Säculargeiftlihen unter dem Titel 
des foftbaren Blutes des Erlöſers. Anfangs hatte das In— 
ftitut mit großen Schwierigkeiten zu fänpfen bis zum Sabre 
1821, wo der Bapft fünf Häufer auf einmal eröffnen lich. 
Dieſe Häufer follten als geijtliche Feſtungen gegen eine furcht— 
bare Schaar von Banditen dienen, die, allen Gewaltmaß— 
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regeln zum Troß, den ſüdlichen Theil des Kirchenftaates 
lange Zeit hindurch heimſuchte. In der That gelang es, 
dur das Wort der Miffionäre ſowohl das Volk zu entſchie⸗ 
benerem Widerftande gegen die Böfewichter zu beivegen, als 
aud) viele der leteren zu befehren; fo daß kurz darauf das 
Unwefen ganz aufhörte. Im Ganzen gründete Caspar vor 
feinem Tode dreizehn Hofpizien für feine Mifftonäre Er 
jelbft aber war bei allen Arbeiten ftet3 voran; unzählig find 
die Miijionen, die er von einem Ende des Kirchenftaates bis 
zum anderen abgehalten bat; und zwar hielt er oft ohne 
Unterbregung mehrere hintereinander, oder zwei zu gleicher 
Zeit an benadybarten Orten. Einige Eigenthümlichkeiten in 
der Art der Abhaltung mögen bier erwähnt werben, obgleich 
auch gerade deßhalb, weil fie theilmeife neu und gegenwär: 
tig wohl nur in Stalien angebradt find. Es find dies haupt: 
ſächlich religiöſe Feierlichkeiten, durch welche Caspar nicht 
nur das Volk herbeizuloden und zu fefleln, ſondern auch ſei— 
nem Worte den mächtigften Nahbrud zu geben verftand. 
In der Hauptpredigt am Tage oder in der Gebetöverfamm: 
lung am Abende pflegten die Miffionäre zumeilen die Disci- 
plin zu gebrauchen, was auf die Erfchütterung der Sünder 
gewaltig einwirkte. Auch wurde wohl des Abends eine Buß— 
prozejfion veranftaltet, worin die Milfionäre und Andere ſich 
geißelten. Gegen Ende der Predigt über die Hölle, wenn 
das Bolf durch Betrachtung derjelben in Schreden gelegt 
war, ſah man plöglid — nicht den Teufel in figura erſchei— 
nen, um bie veritodten Sünder zu holen, wie ein anderer 
berühmter Miſſionär in Stalien es einrichtete — nein, ein 
Bild der heiligen Jungfrau in glänzendem Aufzuge ſich heran 
bewegen, voran der Klerus und eine Reihe von Bruder: 
Ihaft3mitgliedern mit brennenden Kerzen und Delzweigen in 
den Händen, und eine Gruppe liebliher Kinder, die Blumen 
ftreuten. Der Prediger lenkte unterdeß feine Rede darauf, 
wie oft diele zärtlihe Mutter und ſchon der Hölle entriffen 


babe, und wie fie auch jegt, den ftrafeuden Arm ihres Soh— 
Katheiit. {868 I. 1. 3 


34 Ein heiliges Prieſterpaar 


nes aufhaltend, zur rechten Stunde komme, um als mächtige 
Mittlerin uns mit demſelben auszuſöhnen. 

Während einer anderen Predigt ließ er in ähnlichem Auf— 
zuge das heil. Sacrament unter Lobliedern durch die Kirche 
oder um dieſelbe tragen, und erklärte dann dem Volke, wie 
das geſchehe zum Erſatze für alle die Beleidigungen, die 
dem Heilande durch Gottesläſterungen oder unwürdige Com— 
munionen zugefügt würden. Am Schluſſe der Predigt über 
den Frieden ließ er die Geiſtlichen in Chorhemd und Stola 
paarweiſe auf die Predigtbühne (den palco, eine offene, ziem- 
li mweite Bühne, worauf in Stalien die größern Predigten 
gehalten zu werden pflegen) binaufziehen, und nachdem dieſe 
knieend die Füße des Grucifirug gefüßt, füßte er mit einem 
anderen Millionär ihnen die Füße, während das Volk die 
Morte wiederholte: „Friede mit Gott, Friede mit Allen, es 
lebe der Friede.” Dieſe rührende Scene bewirkte öfter die 
Ausſöhnung der bitterften Feinde Etwas fpäter ließ er 
dann eine Stunde lang alle Gloden feſtlich läuten; unterdeß 
follten nach der in der Predigt ertheilten Anweifung in allen 
Familien der Eine den Anderen um Verzeihung bitten und 
Alle ihre Zwiftigkeiten beilegen. Bei den Generalcommunio: 
nen bielt er jelbft mit binreißender Andacht die in Stalien 
bei jolden Gelegenheiten üblichen fogenannten feraorini, d. h. 
die Gebete und Betrachtungen vor und nad) der heiligen Com: 
munion, die von einem Priefter nach eigener Eingebung frei 
geiprodhen werden. Am lebten Tage der Milfion wurden auf 
einem öffentlichen Plage alle jchledhten Bücher und Bilder 
und die verbotenen Waffen verbrannt, welche die büßenden 
Sünder den Beichtvätern eingehändigt hatten. 

Doch mehr, als alle dieſe äußern Anſtalten, trugen zum 
Erfolge ſeiner Miſſionen die ſeltenen natürlichen und über— 
natürlichen Gaben bei, mit denen Gott ihn wie ſeinen heil. 
Patron, Franz Xaver, eigens für das Predigtamt ausgerüftet 
hatte. Der ehrwürdige Biſchof Vincenz Strambi aus dem 
Paffioniftenorden, der in Camerino die Miljion mit ihm ab- 
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bielt und alle feine Predigten anhörte, wiederholte öfter: 
Gott predige dur den Mund des Ganonicus del Buffalo. 
Er hatte feine Predigten nicht ausgearbeitet, und doch ſprach 
er ftet3 mit folder Ordnung, Gediegenheit und Kraft, als 
wenn er lange Zeit auf die Ausarbeitung verwendet hätte; 
wenn er vor einem anderen Auditorium über daffelbe Thema 
zu predigen hatte, war die ganze Behandlung neu, aber eben: 
jo gediegen und anſprechend, wie die erfie. Diefe Gabe machte 
es ihm möglich, ſich ftet3 enge dem Charakter und der Bil: 
bungsftufe feiner Zuhörer anzubequemen, Es kam oft vor, 
daß ihm während der Predigt, in Folge von Ermübung oder 
Erkältung die Stimme gänzlich verfagte: aber jedesmal er: 
bielt er fie nach einem Heinen Gebete zurüd, In Correto 
wurde feine Predigt bis auf eine Entfernung von drei ita- 
lieniihen Meilen nach entgegengejegten Richtungen von ver: 
fhiedenen Perfonen, unter Anderen vg einer tauben alten 
Frau gehört; ein Hirt, der fie auch fo weit gehört hatte, 
wurde von ihr jo ergriffen, daß er ſich entichloß, Franzisca- 
ner zu werden. Zu Comacchio kamen zwei deutſche Solda⸗ 
ten in feine Predigt und verftanden troß ihrer gänzlichen Un⸗ 
fenntniß in der italienischen Sprache alle feine Worte jo wohl, 
"daß der eine von ihnen, ein Proteftant, durch das Wunder 
und die vernommenen Wahrheiten gerührt, in die katholiſche 
Kirche zurückkehrte. Zu Nocera predigte er während der Mil: 
fion auf einem öffentlihen Plage, als es plöglich anfing zu 
regnen und deßhalb das Volk fi zurückziehen wollte, Caspar 
ermahnte e3 zu bleiben und nicht zu fürchten, es gehorchte. 
Sofort jegnete er die Luft mit einem Bilde der heil. Mutter 
Gottes, und auf der Stelle hörte der Regen über dem Platze 
auf, während er ringsherum reichlich herabitrömte. Aehn⸗ 
liche Ereigniſſe ließen fich noch mande aufzählen. 

Kein Wunder, wenn ein fo wunderbar ausgerüfteter Apo— 
ftel große Belehrungen erzielte: ich erwähne nur zwei ober 
drei. Zu Benevent fand Caspar bei der Milfion eine Rotte 
von fiebenzehn jungen Leuten, die durch ihre atheiftifchen 
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Grundſätze und ihr ausgelaffenes Leben aller Religion und 
Sitte Troß boten. Sechszehn von ihnen befehrten fich plöß- 
lich zuſammen, und ſchwören ihre gottlofen Lehren ab. Der 
fiebenzehnte, der anfangs bei feinen Irrthümern noch be: 
barrte, gab fich zulett auch befiegt. In einer anderen Stadt 
des Kirchenftaates hörte er während der Miffion von einem 
Manne von Stande, der durchaus gottlo8 war, und großen 
Antheil an den revolutionären Bewegungen um 1831 gehabt 
hatte. Da derjelbe nicht in die Predigten kam, fo bat Caspar 
einen Geiftlihen des Drtes, ihn dur irgend einen Kunft: 
griff in den Garten zu loden, welcher an das von den Mil: 
fionären bewohnte Haus anftieß. Das geſchah; Caspar ftieg, 
das Brevier unter dem Arme, in den Garten hinab, wo er 
die Beiden bei einem Glaſe Wein traf. Er fragte, ob er 
auch ein Glas haben könne; „recht gern,” antwortete der 
Geiftlihe und ftand ſofort auf, um ein Glas zu holen. Noch 
beim Weggehen hörte er feinen Gaft jagen: „Was will diejer 
Betrüger?” Mit diefen Worten wandte der Legtere Casparn 
den Rüden, um die Pflanzen des Gartens zu betrachten; der 
Mifftonär aber trat entichloffen auf ihn zu und flüfterte ihm 
einige wenige Worte in's Ohr. Unterdeß kehrte der Geift: 
lihe mit dem Glafe zurüd und fieht zu feinem Erftaunen 
die Beiden Arm in Arm dafteben. Gaspar jagt ihm, fie 
wollten Später trinken, und führt darauf feinen neuen Freund 
auf fein Zimmer, wo fie fih auf lange Zeit einfchloffen. Nach 
der Predigt, die Caspar bielt und der Andere zum erften 
Male hörte, ſchloſſen fie fich abermals ein big in die fpäte 
Nacht, desgleichen an den beiden folgenden Tagen, den leb: 
ten der Mifftion. Beim Schluffe derjelben communizirte der 
Bekehrte Öffentlich zur großen Erbauung Aller und führte 
nachher ein jehr hriftliche8 und mufterhaftes Leben. Er er: 
zählte öffentlich, der Ganonicus del Buffalo habe ihm bei der 
erften Begegnung im Garten mit wenigen Worten ſolche Dinge 
geſagt, daß er nicht habe widerftehen können. In der That 
waren es oft nur wenige einfache, aber zur rechten Beit und 
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mit der Kraft des heiligen Geiftes geſprochene Worte, durch 
die er unmiberftehlich wirkte. Ein anderer durch Stand und 
Geift ausgezeichneter Mann, der ein langes Lafterleben ge: 
führt, hatte, erzählt: nachdem er eine lange Beichte bei Kaspar 
abgelegt, babe derjelbe ihm gejagt: „Mein Sohn, haft du 
nun Gott genug beleidigt?” und diefe Worte hätten ihm fo 
das Herz ergriffen, daß er in einen Strom von Thränen 
ausgebrochen ſei und fich feſt entichloffen babe, fein — 
ändern. 

Das Geheimniß feiner Macht über die Seelen lag haupt⸗ 
jählih in feiner Verehrung gegen den unendlich werthvollen 
Preis ihrer Erlöjung, gegen das Eoftbare Blut unferes Hei- 
landes. Diele Andacht bildet gleihlam den Mittelpunkt fei- 
ned ganzen innern Lebens und äußern Wirkens und ftellt 
den hervorragenditen Charakterzug in feinem Bilde dar. Schon 
von feiner Kindheit an hatte fie in feinem Herzen Wurzel 
geihlagen, und mit den Jahren wuchs fie dergeftalt, daß. fie 
jein erjter und ſüßeſter Gedanke wurde. Er ſchrieb einmal 
an eine Nonne: „Ich fühle die Andacht zu Maria in mir 
wachſen; aber die zum göttlichen Blute ift unausſprechlich ... 
D könnte ich mit meinem Blute eine jo Schöne Andacht ver: 
breiten!” Und bei einer anderen Gelegenheit: „Ich möchte 
taujend Zungen haben, um alle Herzen zur. zärtlichen Liebe 
für das foftbare Blut Jeſu Chrifti zu bewegen, und ver: 
lange, daß meine Seele immer mehr davon durchdrungen 
merden möge.” 

Die Bosheiten der Zeiten, in denen er lebte, jtachelte dieſe 
ſeine glühende Begierde nur noch mehr auf. Wenn er jab, 
wie man allerwärts dem Gefreuzigten den Krieg erklärte, wie 
die Gotilofigkeit, immer mehr Raum gewinnend, triumphirend 
das Haupt erhob und alles Heilige verjpottete und ſchändete, 
fürdtete er mit Recht, es möchten ſchreckliche Strafen des 
Himmels über die Menſchen berablommen, und glaubte die 
jelben nicht ander8 abwenden zu können, als, wenn die Mens 
hen wieder mit Andacht zu dem Blute der Verjöhnung zu: 
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rückkehrten, um durch Aufopferung deffelben den Arm Got: 
-te8 zu entwaffnen. „Die Freigeifter,” jchrieb er eines Tages, 
„lieben die katholifche Religion fo wenig, daß fie ihr durch 
Anhäufung von Sünden und Laftern offenen Krieg maden... 
Da muß der Eifer für die Ehre Gottes, wie ein beiliges 
Feuer jede Seele entzünden, und durd Verkündung der Herr: 
lichkeiten des Gefreuzigten die Duellen der Barmberzigfeit 
erfchließen, vermittelft der Zumendung der Verdienſte des 
göttlichen Blutes, welches eben die Gerechtigkeit des göttlichen 
Baters bejänftigen maß: Pacificans per sanguinem crucis 
ejus... ipsi vicerunt draconem propter sanguinem Agni.“ 
Daher pflegte er zu fagen, die Andacht zum koftbaren Blute 
fei die Waffe der Zeit. 

In diefer Weberzeugung verband er fih durch ein Ge 
lübde, Alles, was in feinen Kräften ftände, für die Verbrei- 
tung jener Andacht zu thun. Zu dem Ende fammelte er 
aus der heiligen Schrift, den Vätern und Theologen Alles, 
mas fi auf den Gegenftand bezog, um mit allfeitigem Ber: 
ſtändniß und aus der Fülle des Herzend davon reden zu 
tönnen, ſowohl in der Unterhaltung, als in den Predigten. 
Am ſtärkſten aber ſah man feinen Eifer aufflammen bei den 
Miffionen, wo er mit einer folchen Begeifterung und Sn: 
brunft die Herrlichkeiten des göttlichen Blutes enthüllte und 
pries, daß es felbft von feinen Lippen zu Sprechen und durch 
feine Worte mit wunderbarer Gewalt zu wirken ſchien. Gegen 
Ende der Predigt ließ er dann den Leichnam des Herrn mit 
Feierlichkeit dem Volke vorftellen, und recapitulirte noch ein: 
mal alle die Wohlthaten, welche der Erlöjer, zerfleiicht und 
blutlos, wie fie ihn vor Augen fähen, durch die unendliche, 
genugthuende und verbienftliche Kraft feines Blutes uns er: 
worben babe. Alle Worte und Gedanken ftrömten mit fol: 
her Fülle, Salbung und Lieblichkeit aus feinem vollen glühen— 
ben Herzen, daß die bärteften Gewiſſen erweicht und gerührt 
murden; und oft bradden die Zuhörer in fo lautes Schluchzen 
und Seufzen aus, daß feine Stimme nicht mehr durchdrang 
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und er feine Rede unterbreihen mußte. Indeß, was er felbft 
that, war ihm zu wenig; er ermumterte überall, wo er hin: 
fanı, die Priefter zu gleicher Thätigkeit und zur Verbreitung 
der Andaht zum heiligen Blute; beſonders beeilte er fich, 
die Priefter, die von Rom in die auswärtigen Miffionen 
gingen, für feinen Zived in Anfprucd zu nehmen, damit fie 
die geliebte Andacht bis an die Enden der Erde trügen. 
Mehrere feiner Freunde ermunterte er, Erbanungs- und An⸗ 
dachtsbücher dafür zu fehreiben, und er felbft hatte mehrere 
Andahtsübungen, beſonders die fogenannten „fieben Auf: 
opferungen des koſtbaren Blutes“ eingerichtet. Seine Con: 
gregation mollte er „vom foftbaren Blute“ genannt willen, 
damit den Miffionären ftet3 die Erinnerung an die Herzens: 
angelegenbeit ihres Stifters erhalten bliebe. Sehnſüchtig ver: 
langte er auch darnach, das Feſt des koſtbaren Blutes in 
der ganzen Kirche mit befonderm Ritus gefeiert zu ſehen. 
„Ich ſtürbe zufrieden,“ ſchrieb er einmal, „wenn ic) den Tag 
erlebt hätte; dann könnte ich fagen: Nune dimittis servum 
tuum Domine.* Der Himmel wollte e8 anders. Erſt zwölf 
Jahre nad) feinem Tode, am 10. Auguft 1849, führte Pius IX. 
das Feſt für die ganze Kirche ein. 

Das bisher Gejagte läßt ſchon hinreichend auf den hohen 
Grad der Bolllommenheit jchließen, den er in allen Tugen- 
"den des Chriſten und des Priefterd erftiegen hatte. Der 
Glaube war ſchon bei dem Knaben ftark und erleuchtet; in 
unſchuldigem Stolze, wie er in diefen Punkte bei den Ita⸗ 
lienern öfter gefunden wird, rühmte er fich zuweilen vor fei- 
nen Cameraden, daß jein Glaube ftärfer fei, als der ihrige, 
und zwar deßhalb, meil er vor ihnen gefirmt worden fei. 
Noch Hein, jagte er zur Mutter: „Glauben mir feft, recht 
feit, recht feft; ohne den Fatholifchen Glauben kann man nicht 
gerettet werden.” Um diejelbe Zeit brannte er ſchon vor 
Begierde, den Glauben unter den Türken predigen zu geben; 
aber e3 ging ihm, wie der heil. Therefia, man entdedte fein 
Vorhaben und verhinderte es. Ebenfo verlangte er darnach, 
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fein Blut für den Glauben zu vergießen. Im Jubel feines 
Herzens dankte er Gott oft für das große Glüd, daß er im 
Schooße feiner Kirche geboren worden war, Daher aud) 
‚fein Eifer, bei den Milfionen den Glauben feiner Zuhörer zu 
befeftigen. 

Dem Glauben entiprad feine Hoffnung. Nichts juchte 
er mehr in ih und Anderen zu befämpfen, ald Mangel des 
Vertrauen? auf Gott. Er ſelbſt fam zuweilen in dieje Ver: 
juhung, und rief dann aus: „Werbe ich gerettet werden? 
Ich mühe und plage mich ab, und follte nachher verloren 
gehen!” aber fofort berubigte er ſich felbft dur die Zuflucht 
zu Maria und dem Eoftbaren Blute Jeſu, inden er zu fich 
lagte: Justificati in sanguine ipsius, salvi erimus ab ira 
per ipsum. Die Mahnung der heiligen Schrift: Sentite de 
Domino in bonitate, war jein Lieblingswort, womit er manche 
in Verzweiflung jcehmachtende Seele wunderbar aufrichtete, 
Beſonders zeigte fi) fein Gottvertrauen groß und ftarf, wenn 
‚8 galt, außerordentlide Schwierigkeiten bei den Miffionen 
oder bei der Einrichtung feiner Congregation zu troßen. „Wo 
der Dienft außerorventlih, ift es auch die Hülfe.“ Hielt 
Ermüdung oder Unwohlfein ihn oder einen Gefährten von 
der Miffionsarbeit zurüd, fagte er: „Gehen wir mit Muth, 
weg mit der Trägheit, Gott hilft uns, im Himmel haben wir 
genug Zeit zum Ausruhen. Arbeiten wir gerne für Gott, 
zahlen wir etivad vom Fegfeuer ab“ u. ſ. w. Bon feiner 
Eongregation jagte er: „ES würde mir nicht gefallen, wenn 
das Werk im Ueberfluß geboren wäre: doch inquirentes Do- 
minum non minuentur omni bono.* Gott fegnete in der 
That das beroiihe Vertrauen feines Dieners oft mit ganz 
wunderbarer Hülfe. 

Die Liebe zu Gott hielt bei ihm von Kindheit an glei- 
hen Schritt mit feinem lebendigen Glauben. Noch Hein, 
pflegte er zu jagen, er wolle ganz Gott gehören und Alles 
für ihn thun, und feine ſchwache Gejundheit gefalle ihm nur 
deßhalb nicht, meil fie ihn bindere, nach Herzensluft Gott 
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zu dienen. Oft ſah mar ihn ichon damals ftillichweigend, in 
Gott geſammelt und börte ihn dann laut ausrufen: „Meine 
Liebe, meine Liebe!” Größer geworden, bezog er mit dem 
größten Eifer, dejlen er fähig war, jeden Gedanken, jedes 
Wort, jede Handlung auf Gott und bemühte fich, feinen 
Augenblid für Gott unbenugt zu laſſen. Tief betrübte «8 
jein liebendes Herz, wenn er daran dachte, wie viel und wie 
ſchwer fein geliebter Gott von den Greaturen beleidigt werde: 
„Die Sünden,” jagt er, „überſchwemmen die Erde in großen 
Aluthen, und andererfeits ift in der Welt nichts als Träg- 
beit und Kälte.” Oft rief er in beiliger Inbrunſt aus: 
„O sanctissima Trinitas!* oder: „Lieben wir Jeſus, lieben 
wir Gott, machen wir uns heilig.” Dieſe Liebe machte ihm 
alle Beſchwerden fo leicht und ſüß, daß man auf den Mil: 
fionen ihn oft jagen hörte: „Wenn e3 jo ſüß iſt, für Gott 
zu arbeiten, wie ſüß wird e3 denn fein, ihn zu genießen? 
Sein Inſtitut liebte er, wie feinen Augapfel, weil e3 in ſo 
enger Beziehung zu Gott und dem Heile der Seelen ftand; 
er erklärte aber auch, in demſelben Augenblide, in welchem 
er erfahre, daß es nicht von Gott fei, würde er aufhören, es 
zu lieben. Wie glühend und anhaltend die Inbrunſt feines 
Herzens im Verfehre mit Gott, beſonders in der heiligen 
Meſſe und bei den ſonſtigen priefterlihen Gebeten fich aus: 
hauchte, brauchen mir nicht zu ſchildern. Erwähnt fei nur, 
dag er einmal während der heiligen Meſſe in eine Efitafe 
erhoben wurde und in derjelben eine goldene Doppelfette auf 
den Kelch herabfteigen und feine Seele zum Himmel hinauf: 
ziehen jab. 

In den Werken der Nächftenliebe und des Seelen: 
eifers war er über alle irdiihen Rückſichten erhaben. Am . 
liebiten predigte er troß feiner eminenten Begabung dem ar: 
men, toben Volke in entlegenen Dörfern. Zu Correto wurde 
er einmal dringend zu einer Kirche gebeten, um eine vor: 
nehme Perſon Beichte zu bören, und jchon war er auf dem 
Wege dorthin, als er fih von armen Leuten umringt ſah, 
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die ſchon lange auf die Beichte warteten; jofort kehrte er mit 
ihnen um und fagte: Non est acceptio personarum apud 
Deum, Diejenigen Rückſichten hingegen, melde durch Liebe 
und Klugheit geboten wurden, beobachtete er mit bewunderns— 
werther Zartheit. Als er in Pievetorino zur Miſſion erwar: 
tet wurde, hatte Jemand in der Meinung, ihm einen Gefal- 
len zu thun, für ihn und feine Gefährten einen reichen Bor: 
rath von Liqueuren und Zuckerſachen in das Abfteigequartier 
gebradt. Das Volk hatte es erfahren und ſich darüber auf: 
gehalten; man jagte, die Milfionäre feien gut, um die Buße 
zu predigen, aber nit, um fie zu üben. Aber faum war 
Caspar jelbit angefommen, als er fogleich nicht nur bedeu- 
tete, die Miffionäre bedienten fich folder Sachen nicht, fon: 
dern aud befahl, daß die Sahen noch denselben Abend 
Öffentlich verkauft wurden. Das geſchah, und es genügte, um 
das Volk eines Beileren zu belehren, und es dazu noch ſehr 
zu erbauen. Noch mehr zeigte fich feine Klugheit in den Pre: 
digten. Obgleich er ftets Alles aufbot, um den größten Ab: 
ſcheu gegen das Lafter zu erregen, To bewies er doch zu 
gleicher Zeit ftet3 gegen feine Zuhörer die größte Achtung 
und die gute Meinung, die er von ihnen hegte. Er jagte 
3. B.: „Hier wird nur im Allgemeinen geiproden und Nie- 
mand insbefondere gemeint. Man fehlt aus Mangel an Nady: 
denken, man wird aus einer guten Abſicht handeln und 
glauben, jo recht zu thun; darauf gehe ich nicht ein; aber 
das ift die Thatſache, und fo ift es nicht in der Ordnung“ 
u. ſ. w. Er unterließ e8 auch nicht, auf die befonderen Be: 
dürfniffe des Ortes oder der Zeit einzugeben; aber durch jene 
Kunftgriffe brachte er e3 dahin, daß er niemals auch nur 
leicht die Empfindlichkeit von irgend Jemand berührte; Alle 
gingen zufrieden von ihm fort, und jelbit diejenigen, bie 
ihm entgegen waren, bewieſen ſich ihm mwohlwollend, oder 
doch wenigſtens achtungsvoll. Bei gewiſſen belifaten Gegen- 
ftänden waren feine Ausdrüde mit wunderbarer Klugheit fo 
abgemeſſen und zutreffend, daß fie den Verborbenen die große 
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Bosheit und die jchredlihen Folgen ihres ſchlechten Lebens 
vollkommen begreiflih machten, ohne den Unichuldigen nur 
einen Schatten böfer Gedanken zu erregen. 

Dog eilen wir weiter zu feinen übrigen Tugenden. Sein 
Gerechtigkeitsſinn machte ihn dem Schuldenmaden abhold; er 
jagte: „Beſſer ein Miffionshaus weniger, als es mit Schul: 
den auf den Füßen halten.” Wenn er ehrenrührige Reden 
börte, betrübte er fich tief, fchritt energiih ein und fagte 
3. B.: „DO, mir find alle Kranke in diefem großen Hospital 
der Welt.” Seine zahreihen und beftändigen Krankheiten: 
verdorbene Säfte, ein Magenübel, Flüffe in den Zähnen, 
Reizbarkeit der Nerven, die ihm den Schlaf raubte, und Mat- 
tigkeit in den Gliedern, jo groß, daß er faum auf den Füßen 
ftehen Eonnte, boten allein ihm ſchon reiche Gelegenheit zur 
Geduld und Abtödtung; er aber wollte ſich dadurch auch nicht 
einmal von anderen körperlichen Kafteiungen, gefchweige denn 
von den kirchlichen Faften und den Beichwerden der Miſſions— 
arbeit entbinden lafjen. Als fein Beichtvater ihm die äußeren 
Bußwerke verbot, fuchte er durch Fußreiſen, die ihm jelbft 
bei Kleinen Entfernungen ſehr beſchwerlich waren, und durch 
größere Anftrengungen im Dienfte der Seelen fich einen Er: 
jap dafür zu verihaffen. Einem Mitbruder, der bei fich ge- 
dacht Hatte, jein vieles Wandern gefhähe zum Vergnügen, 
Ihrieb er plötzlich zu deſſen größter Ueberraihung: „Einige 
denken, wenn fie mid) reifen fehen, das made mir Vergnü— 
gen; aber Gott allein weiß, wie viel ich dabei leide.” Die 
Ihlaflojen Nächte benugte er zum Beten, Betrachten oder zur 
Abfertigung feiner großen Gorrefpondenz. Ueber feine inneren 
und äußeren Leiden fchrieb er feinem väterlichen Freunde 
Criſtaldi: „Die menſchliche Natur wird empfindlid, und möchte 
etwas jagen: obumtui et silwi, pati et non loqui;* und ein 
andere® Mal: „Defecit virtus mea; zuweilen fällt mein 
Herz in Niedergefchlagenheit. Aber Bann denke ich, Gott 
molle mic muthig haben und fage: Fiducialiter agam et 
non timebo, fortitudo mea Dominus.“ In der That war 
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jein Starkmuth dur Nichts zu erihüttern; wenn er glaubte, 
daß ein Merk von Gott fei, Ichredte ihn feine Schwierigkeit, 
feine Gefahr von der Ausführung zurüd. Als er fi ein: 
mal auf eine Milfton begab, wurde er unterwegs von guten 
Leuten gebeten, die Reife zu unterbrechen, weil fie ficher 
wüßten, daß die Secte (la setta, jo nennt das Volk in Ita— 
lien die Gebeimbünde in cumulo als einen antichriſtlichen 
Teufelsbund) mehrere Meuchelmörder gegen ihn gedungen habe. 
Höflih für den guten Rath danfend, antwortete er: „Die 
Miſſion ift von Gott, weil auf rechtmäßigen Wege angeord— 
net,” und feßte feinen Meg muthig fort. Er zog in die Stabt 
ein, beitieg die Kanzel und prediate über die Worte des 
Apoſtels: Mihi vivere Christus est, et mori lucrum. . Er 
ſchilderte mit Folder Geiltesfreudigfeit und Lebbaftigkeit das 
hohe Glück derjenigen, die, wie der Apoſtel, für Gott und 
das Heil der Seelen arbeitend, ihr eigenes Leben opfern, 
daß die Zubörer ganz außer fih waren, die Feinde, denen 
der Muth fiel, fi ſchweigend zurüdzogen, und die Million 
in einen außerorventliden Triumph der göttlichen Barmber: 
zigfeit auslief. Mit derielben Standhaftigkeit jchlug er auch 
alle Anerbietungen aus, die mit feinen apoftoliihen Leben 
nicht vereinbar waren. Mehrere Diale wurde er für Bis— 
thümer, einmal als Nuntius für Brafilien deſignirt; ftets 
wußte er die Ausführung zu bintertreiben. Papit Leo AU. 
fagte ihm eines Abends: „Warum muß man denn immer 
Miſſionär Spielen?” Er entgegnete beicheiden, er achte es 
für fein höchſtes Glück, mit der Waffe des Crucifires in der 
Hand fein Leben zu beichließen. Gleichwohl war dieje ftarke, 
große Seele jo lenkſam und demüthig, wie die eines gu— 
ten Kindes, Von jeinen PVorgelegten und bejonders vom 
Papſte, unter deſſen unmittelbare Leitung er fein Inſtitut 
geftellt Hatte, münschte er in Allem abzuhängen,; in Gewiſ— 
ſensſachen war er feinem päpitlien Führer gegenüber jo 
gelehrig, daß er niemals auf deſſen Entſcheidung über einen 
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vorgelegten Fall eine Silbe entgegnete, mit Ja oder Nein 
zufrieden, ohne Grübelei. 

Wir Schließen mit einigen Aeußerungen feiner Demuth. 
Dit fagte er von fich mit dem Ausdrucke tieffter Ueberzeu— 
gung: Ego vir videns paupertatem meam, oder: Abyssus 
miseriae invocat abyssum misericordiae.. An eine Nonne 
ſchtieb er: „Sie wünschen Nachrichten von mir? Wohlan, 
ih bin immer beichäftigt. Wie es meiner Seele geht? Gott 
wird Sie e3 erkennen laffen, wenn Sie darum beten: höchſt 
bedürftig in allem Guten; das ift in wenigen Worten die 
Wahrheit.” Und an feinen väterlichen Freund Criftaldi ſchrieb 
er: „Ich fehe e8 gern, wenn man von dem Snftitute und 
meinen Gefährten ſpricht; aber To viel, als es geichehen 
fann, mich verichweigt. Mit Ihnen ſpreche ich offen: Amo 
nesciri et pro nihilo reputari.“ 

So lebte und wirkte del Buffalo bis in's Jahr 1837. 
Schon Seit dem Anfange deſſelben war er ſehr leidend; gleich 
wohl arbeitete er noch mit dem Aufmwande aller Kräfte. Seine 
legte Miſſion bielt er im Juni d. %. in Nom bei Belegen: 
beit der öffentlichen Gebete gegen die berrannahende Cholera. 
Er wurde dadurch jo angegriffen, daß er nah Albano zur 
Erholung gehen mußte. Doch beim Ausbruche der Cholera 
fehrte er jofort nah Nom zurüd. Bei feiner Ankunft hörte 
er von dem eben erfolgten Tode der ehrwürdigen Anna Ma: 
ria Taigi, den er als Vorzeihen großer Strafen Gottes an: 
ſah. Seinen Mitbrüdern aber kündigte er an, daß Niemand 
von ihnen die Cholera befommen werde. Während der Dauer 
der Seuche konnte er nur wenig mehr Hilfe leiften. Am 28. 
December erreichte er endlich das Ende feines Leidens. Sein 
Freund PBallotta eilte aus innerem Antrieb von einem ent: 
legenen Orte an's Sterbebett herbei. Während er die Treppe 
binaufging, fagte er: „Sch komme dem Tode eines Heiligen 
beizumohnen.” Noch einige Minuten lang ſagte er dem Ster: 
benden feuerige Schußgebetlein vor — furz darauf, während 
diefer janft die Augen ſchließt, wendet er fich plöglich nach 
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einer Seite des Zimmers, breitet die Hände aus, tie Se: 
mand, der etwas begleitet, und ruft freudig: „O benebeite 
Seele;“ dann wendet er ſich zu den Umftehenden mit den 
Morten: „Er ift tobt.” Der Leichnam wurde nah Albano 
gebradt. Sieben Tage blieb er auf Bitten des Volkes in 
der Kirche ausgeftellt, und wurbe nach biejer Zeit bei einer 
amtlichen Unterfuhung noch ganz friſch, gelenkig, ohne bie 
geringfte Spur der Verweſung befunden. Zahlreihe Wunder 
geihahen an feinem Grabe und auf feine Fürbitte, unter 
Anderen eines in der Diöcefe Münfter, welches, jo viel ich 
böre, amtlich unterfudt und zu den Acten des Beatificationg: 
procefjes eingefandt ift. Letzterer wurde bereits vierzehn Jahre 
nad dem Tode des ehrwürdigen Dienerd Gottes in Januar 
1852 eingeleitet. 
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IV. 
Die kirchlichen Zuftände in der Erzdiöcefe Freiburg. 





J. 

Die kirchlichen Zuſtände in der Erzdiöceſe Freiburg ge— 
ſtalten ſich, je länger je mehr, in ſehr betrübender Weiſe. 
Bot Baden ſeit Jahren das Bild eines falſchen Liberalismus, 
der einerſeits der Errungenſchaften des modernen Staates 
ſich rühmte, während er andererſeits den unſittlichſten Despo— 
tismus gegen Jeden ausübt, der anders, als die herrſchende 
Partei dachte und feine Geſinnung zu äußern wagte, jo trat 
man in Baden auch hierin in die Fußtapfen de3 modernen 
Liberalismus, daß man die Kirche ſyſtematiſch befehdete, und 
während man fie und ihre Diener von allen "Seiten angriff 
und angreifen ließ, mit großer Gewandtheit und erftaunens: 
würdiger Planmäßigfeit fi ſtets als den Angegriffenen hin: 
ftellte. Die feindfelige Gefinnung gegen die Kirche fpricht ſich 
in allen reifen, welche von der oberiten Spite der Regie: 
rung bis zum fubalternften aller Subalternbeamten beeinflußt 
werden, täglich entſchiedener aus, und in den Kreilen gewiſ— 
jer Abgeordneten jagt man ganz unverblümt, daß es nur 
auf einen Vernichtungskampf gegen die Fatholifche Kirche ab: 
geleben fei. Eine ganze Neihe von Handlungen könnten bier 
aufgezählt werden, aus welchen hervorgeht, mit melcher über: 
müthigen Berächtlichfeit die Kirche, ihre Diener und ihre 
Behörden behandelt werben. 

Allein wir müfjen uns hier auf die Hauptpunkte beichrän- 
ten, wobei wir überdies eine der vornehmſten Beichwerden, 
die Schulfrage nämlich, ganz übergehen fünnen, da fie bes 
reit3 im lebten Hefte dieſer Zeitſchrift ziemlich um— 
fajjend behandelt if. In den Vordergrund find aber in 
neuefter Zeit, nachdem die Frage über die Beſetzung ber 
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Domdecanei durch die Ernennung des Herrn Geiſtlichen Raths 
und Convictsdirectors Kübel erledigt ift, namentlich Tolgende 
Punkte getreten: die Beſetzung der Pfarreien, bie 
maßlojen von der Regierung geduldeten Angriffe auf bie 
fatholiihe Religion und ihre Diener, die Berwaltung 
der kirchlichen Fonds, die den jüngeren Geiſtlichen auf: 
erlegte Prüfung behufs ihrer Befähigung zur Bewerbung 
um eine Pfründe, und in allerneuefter Zeit die Aufbebung 
des Lehrinftituts Adelbaufen in Freiburg, deffen Ber: 
mögen der Stadt Freiburg ald eine weltlihe Stiftung 
überlafjen wurde. Die drei erjten Beichwerden wollen wir 
an der Hand der „DOfficiellen Actenflüde über vie Kirchen: 
und Schulirage in Baden” darftellen, von denen im Lauf 
des Jahres 1866 das zweite und 1867 das dritte Heft er: 
Ichienen if. (Freiburg, Herder'ſche Verlagshandlung.) 

‚1. Nah dem Umftürzen der zwiſchen Baden und dem 
römiihen Stuhl abgeichloffenen Konvention vom 28. Juni 
1859 wurde zwijchen der großh. Staatsregierung und der 
Kirhenbebörde ein Abfinden getroffen, welches zwar feines: 
wegs als der in der Proclamation vom 7. April 1860 ver: 
ſprochene berechtigte Ausdrud der Convention betrachtet wer: 
den kann, jedoch ein leidliches Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat zu ermöglichen ſuchte. In dieſer Vereinbarung 
war der Regierung die Befugniß eingeräumt worden, folche 
Bewerber um Pfründen von der Gandidatenlifte zu ftreichen, 
welche ihr aus erheblichen, auf Thatfahen geftügten Grün: 
den in rein bürgerlicher oder politiſcher Hinfiht mißfällig 
feien. Als nun im Schulftreit die Geiftlihen im Namen und 
im Auftrage ihres Dberbirten die Gläubigen über die ge: 
fährlihen Neuerungen in Schullachen belehrten und in Folge 
diefer Belehrungen in vielen Gemeinden Gegenadreflen ab: 
gingen und feine Ortsichulratbswahlen zu Stande famen, da ' 
erklärte die Negierung zuerft einzelne Geiftliche als ihr miß- 
fällig wegen feindlider Gesinnung und jehte dadurch 
den Erzbilchof und die Inhaber von Privatpatronaten in die 
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Unmöglichkeit, denfelben Pfründen zu übertragen. Nun ift 
aber Mar, daß die Zurückweiſung eines Geiftlichen von der 
Bewerbung um erledigte Pfründen eine Schwere Kränfung in 
ſich ſchließt, wie er fie nicht verdient hat, und denſelben in 
feiner Ehre ſchädigt, wie es in feiner Öffentlichen Wirkſam— 
feit ibn hindert. Dazu kommt, daß ein folder Mann Jahre 
jung oder gar für immer derjenigen Subftentaiidnsmittel be: 
raubt wird, auf die er gemäß feiner Dienftjahre Anſpruch hat, 
und genöthigt ift, al3 Hilfspriefter oder Pfarrverwalter in 
der Erzdidceje berumzumandern. Es geſellt ſich alio zur 
Kränfung an Ehre und Wirkjamkeit no eine namhafte Schä: 
digung an Vermögen und Einkommen. Die Kirchenbehörde 
bielt ſich deßhalb mit Recht verpflichtet, gegen ein ſolches Ver: 
fahren Widerſpruch einzulegen, und, wie dies die Vereinbarung 
von 1861 fordert, fpecielle Angabe der Gründe zu verlan: 
gen, warum der Geiftliche zurüdgemwiefen werde. Allein die 
großh. Regierung erklärte, hiezu nicht verpflichtet zu fein, da 
das Geſetz vom 9. Detober 1860, welches ftaatlicher Seits 
die öffentliche Stellung der beiden chriftlihen Kirchen regelt, 
nicht zur Ausichliegung eines Geiftlihen von der Bewer: 
bung um eine Pfründe verlange, als die Angabe des Grun— 
des. Ein folder Grund nun, fo behauptet die Regierung, 
jei angegeben, wenn die Gefinnung des Geiftlichen als feind: 
jelig gegen die Regierung bezeichnet werde. Dagegen läßt 
ih mit Zug und Recht einmwenden: die Vereinbarung zwi: 
hen Kirhe und Staat war nach Erlafien des Geſetzes vom 
9. October 1860 erfolgt. Das Geſetz felbft war einfeitig ohne 
Mitwirkung der Kirchenbehörde erlaffen und Feine weltliche 
Regierung hat das Recht, die Bedingungen aufzuftellen, un: 
ter welchen der Biſchof die Pflichten feines Kirchenamtes aus: 
üben darf. Aber abgejehen biervon bat die badische Negie: 
rung durch Annahme der Vereinbarung von 1861 fich felbft 
gebunden und kann fich nicht mehrrauf ein früheres, von ihr 
einieitig aufgeftellte8 Gele berufen. Wäre aber alles vieles 
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wöhnlichften Rechtsbegriffen, einen Mann, der eine öffentliche 
Stellung befleivet — und ſelbſt wenn er .diefe nicht befleiden 
würde, — an feiner Ehre und feinem Einkommen jo ſchwer 
zu ſchädigen, ohne ihm die Gründe anzugeben, um denjelben 
in den Stand zu fegen, fich zu vertheidigen. Endlich hat der 
Staat zwar Recht, eine Perſon ihm als mißfällig zu bezeich- 
nen, aber über die Triftigfeit der auf Thatfachen beruhenden 
Gründe kann doch nur der Erzbifchof enticheiden. Dazu 
fommt noch, daß ein Geiftlicher von der Regierung nur we— 
gen feines Verhaltens in rein bürgerlider und politi- 
her Hinficht beanflandet werden darf. Nun lag aber in 
bürgerlicher und politiicher Hinficht gegen die zurückgewieſenen 
Geiftlihen gar nichts vor; das, was die Regierung als Feind: 
feligfeit bezeichnete, war nur ihr pflichtgetreues Verhalten im 
Scäulftreite. Dieles Verhalten ſetzt die Negierung bis auf 
die heutige Stunde fort und ſucht dadurch die Geiftlichen 
einzufchüchtern und fie in ihrer Pflichttreue wankend zu ma— 
‚ ben. Daraus macht fie auch fein Hehl und einzelne Mit: 
glieder derjelben haben geradezu erfärt: wenn ein Geift- 
lider um eine Pfarrei anhält, jo fragen wir zu: 
erſt, wie bat er fih im Kirchen- und im Schul: 
ftreite verhalten. Wäre der badifche Klerus einer fol- 
hen Einwirkung zugänglid, jo würde daraus eine ſchmäh— 
lihe Corruption entftehen. Der Geiftlihe wäre in feiner 
Wirkſamkeit abhängig vom Amtmann bi zum Ortsbüttel 
berab. Denn die Regierung fordert regelmäßig den Verwal— 
tungsbeamten des Bezirkes, in welchem ein Geiftlicher, der 
fih um eine Pfründe bewirbt, angeftellt ift, zum Berichte 
auf. Es hängt aljo, ob derjelbe eine Pfründe erhält oder 
nicht erhält, Tedigli davon ab, ob der Berwaltungsbeamte 
ihm geneigt ift oder nicht. Hält fich der Vermwaltungsbeamte 
nicht für hinreichend informirt, jo holt er Requifition durch 
die Gensdarmerie ein, welche den Bürgermeifter oder den 
PVolizeidiener um Auskunft fragt. Auf den Bericht des Be— 
zirfsbeamten bin wird fofort der Geiftlihe zur Bewerbung 
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zugelafjen oder geftrihen. Wird er geftrichen, fo bleibt er 
fo lange von aller Bewerbung ausgeſchloſſen, bis er Proben 
feines Wohlverhaltens gegeben; oder nach Carlsruhe gereift 
und dort demüthig und wehmüthig zum Kreuze kriecht. Zum 
Glück oder vielmehr zur Ehre des badischen Klerus kömmt 
die3 nur felten vor, aber es ift ſchon vorgekommen, und es 
ift in allen Fällen eine Schlinge, welche der Beruistreuen 
Gefinnung gelegt wird. 

2. Zn allen civilifirten Staaten ift die Religion umd 
find die anerfannten Eulte unter den Schuß der Ge: 
ſetze geſtellt. In Deutichland find die Geiſtlichen öffent: 
liche Diener und haben ſich in ihrer Wirkſamkeit als jolche 
nod des Staatsihußes zu erfreuen. Angriffe gegen die Ne: 
ligion,, die verfaffungsmäßig anerfannten Kirchen, ihre Ein: 
richtungen und ihre Grundjäße, ſowie gegen ihre Diener find 
deßhalb von Staatöwegen zu verfolgen. Nun ift in Baden 
mit Ausnahme von fünf Blättern, dem Badiſchen Beobach— 
tr, dem Pfälzer Boten, dem Freiburger Boten, der freien . 
Stimme vom See und den Trompeter von Sädingen, die 
ganze Preſſe in den Händen der regierenden Partei und ar: 
beitet auf Commando. Wie in einem der größeren national: 
liberalen Blätter ein Signal gegeben wird, fo ertönt das 
Feldgeihrei in allen den Fleinen Amtsblättern, welde von 
der Unterftügung der Regierung leben und fett werden. Wir 
fagen: fett werden, denn biefen Blättern erden die amt: 
lichen Verkündigungen mitgetheilt und dadurch werben fie dem 
Volt gemiffermaßen unentbehrlich gemacht. Diefe Blätter 
nun fallen mit einer hündifchen Gemeinheit über die Kirche 
und über Alles ber, was dem Katholifen Tieb und theuer ift. 
Man madt fi außerhalb Badens keinen Begriff, was in 
Baden ein Blatt ſich erlauben darf, welches in das Horn 
der Regierung bläſt. Wie Alles in den Koth Heruntergezo: 
gen wird, wollen wir nur an einem Beifpiel zeigen. Als 
die Beitungen die Nachricht brachten von der in Korea aus: 
gebrochenen Chriftenverfolgung und daß eine Anzahl franzö— 
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fifcher Biſchöfe und Priefter, welche als Miſſionäre dorthin 
gezogen waren, bingerichtet worden feien, da Jette die Ba— 
diihe Landeszeitung binzu: es geſchieht ihnen 
Recht, wären fie zu. Haufe geblieben. Das jagt die 
Vorkämpferin für Neligionsfreihet. Aber nicht nur 
Anftitutionen und fogar Dogmen dürfen lächerlich gemacht, 
jogar dürfen Perfonen ungeftraft verhöhnt werden; es küm— 
mert fih Niemand darum. Es ſchritt nicht einmal cin Staats: 
anmwalt ein, als eines der größeren badiihen Blätter den 
beiligen Bater mit dürren Worten einen alten Efel nannte. 
Daß unter diefen Umftänden die Geiftliden mit einer wahren 
Muth angegriffen werden, ift vorauszufeben, und ebenfo, daß 
fie feinen Schuß fanden. So bradte 3. B. der Höhgauer 
Erzähler einmal einen Artikel, in dem wörtlich ftand, daß 
die von den Geiftlihen ausgeftellten Leumundszeugniſſe meift 
nur aus perjönlihen Abneigungen und Zuneigungen fließen, 
oder auf Zuträgereien gegründet feien. Man folle es nur 
einmal probiren und jolle einen Zeitungsartikel darüber 
ichreiben, daß ein Geiftlicher feiner Gemeinde ein Zehntab— 
löjungscapital abnehme von Gütern, die gar nicht eriftiren, 
daß er dieſes unrichtig berechnete Zehntablöfungscapital mit 
den davon abfallenden Zinſen wifjentlich unrechtmäßiger Weile 
abnehme, und man dürfe verfichert fein, man befomme ein 
Ichlechtes Leumundszeugniß und werde mit Weib und Kind 
verfolgt bis in das zehnte Glied. Der Artikel ſchloß mit 
den Worten: „Weg mit diejen Atteften von Männern, die 
in der jüngften Zeit durchweg gezeigt haben, daß fie dem 
badiihen Lande und feinen Bürgern erft in zweiter Reihe 
angehören, nämlich nur bezüglich des Futtertrogs.” In fol: 
hen und ähnlichen Invectiven, welche gegen die Geijtlichen 
„durchweg“ gerichtet waren, fand weder der Staatsanwalt, noch 
die Regierung ſelbſt eine Beleidigung. Ein andermal nannte 
dafjelbe Blatt die geiftliche Oberbehörde in Freiburg eine 
revolutionäre Agentur. Das Erzbifchöfliche Ordinariat 
wahrte in allen Fällen mit einer anerkennenswerthen Aus: 
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dauer und Feitigfeit die Nechte der Kirche, wandte fih an 
die Staatsanwälte, an das Minifterium de3 Innern, an 
da3 Staatsminifterium, alles umſonſt. Zuletzt erließ die 
großh. Regierung einen Erlaß, in weldem den Staatsan: 
wälten aufgegeben wurde, Anklagen wegen Ehrenkräntung 
von Geiftlihen mit Bezug auf ihren Dienft, infofern fie die: 
jelben für rechtlich begründet und zuläflig erachten, nur dann 
zu erheben, wenn dies von großh. Miniſterium des Innern 
verlangt werde. Aus verichiedenen Erlaſſen, welche ausge: 
geben wurden, geht bervor,. daß die Negierung von dem 
Grundjage ausgeht, daß derjenige Kirchendiener, der fich des 
Staatsichußes erfreuen molle, denfelben auch zu verdienen 
babe, und daß fie feinen ſchützen merde, der feindfelig gegen 
jie gefinnt fei. So war alfo abermals das Recht und der 
Rehtsihug von der Anficht der Regierung, ftatt von dem 
Buchftaben des Geſetzes abhängig gemacht. 

3. Die katholiſchen Schul-, Armen: und Spitalfonds 
wurden bis zum Jahre 1860 von Fatholiichen Stiftungsvor: 
ſtänden verwaltet. Zu diefen Stiftungsvorftänden gehörte der 
Plarrer und ber Bürgermeifter als geborne Mitglieder und 
vier bis ſechs von den katholiſchen Bürgern aus ihrer Mitte 
gewählte Männer. Die Oberauffiht führte der Eatholifche 
Oberfirhenrath. AS nun das Gefeß vom 9. October 
1860 in $. 7. bejagte, daß die evangeliſch-proteſtan— 
tifche und die römiſch-katholiſche Kirche ihre kirch— 
lihen Angelegenheiten jelbftftändig verwalten, jo verlangte 
die Kirchenbehörde auf Grund diejer Beftimmungen die Lei: 
tung, rechtliche Vertretung und Verwaltung ihres, des katho— 
liihen Kirchenvermögens. Allein die Regierung bielt fich 
nicht verpflichtet, den gedachten Paragraphen auf das Ver: 
mögen der Kirche anzumenden, wie wenn dies nicht eine der 
hauptfächlichften Angelegenheiten einer Corporation wäre. Sie 
übergab nicht einmal die Verwaltung des Kirchenvermögens 
im engeren Sinne der Kirche, fondern behielt fich über das: 
jelbe ein Mitauffihtsrecht vor, und es wurde ein Ober: 
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ſtiftungsrath eingefeßt, der vom Erzbifchofe und der Regie— 
rung zugleich ernannt wurde Rückſichtlich des Fatholifchen 
Schul: und Armenvermögens ließ der Herr Erzbiichof zu, 
daß dafjelbe unter Staatsaufficht verwaltet werde, wenn ihm 
eine Mitwirkung eingeräumt werde. Die Regierung verſprach 
nun in der obgenannten DBereinbarung: 

a) Es follen die Religionsgefellichaften im Beige und Ge 
nufje der für ihre Unterrichts: und Wohlthätigkeitszwecke bes 
ftimmten Anftalten, Stiftungen und Fonds bleiben, 

b) Rüdfichtlich der Frage, ob eine Stiftung eine weltliche 
oder eine kirchliche fei, fol der gegenwärtige Befigftand fo 
lange unverändert bleiben, bis über die Veränderungen das 
Einvernehmen zwischen der Staat: und Kirchenbehörde oder 
geeignetenfalls eine richterliche Entſcheidung herbeigeführt wor: 
den jei. 

c) Dem Erzbiichöflichen Ordinariate follen diefelben Mit: 
theilungen hinſichtlich des Fatholifchen milden Stiftungsver: 
mögen? gemacht werden, die ihr (der Regierung) bezüglich 
des Kirchenvermögens zu machen find, 

Es jollten alfo dem Ordinariate vorgelegt werden: bie 
Voranjchläge der allgemeinen Fonds, die Mittheilungen über 
die darin nicht vorbergejehenen Einnahmen und Ausgaben, 
die Darftellung über den Stand des Kirchenvermögens und 
auf Verlangen die Urkunden, Acten und Rechnungen über die 
Fonds, die fie bezeichnen werde. Rückſichtlich des Kirchenver: 
mögens verlangt der Staat von dem Oberftiftungsrathe diefe 
Mittheilung, damit er fi von der Erhaltung und ftiftungs: 
gemäßen Verwendung bes Kirchenvermögens Überzeugen könne. 
Diefer Abficht entiprechend follte demnach auch das Drdina: 
riat in den Stand gefeßt werden, fich von der Erhaltung und 
ftiitungsgemäßen Verwendung des milden Stiftungsvermögens 
— der Schul:, Armen: und Spitalsfond, zu überzeugen. 

d) Dem Erzbiichöflichen Ordinariate ſolle Mittheilung ge: 
macht werden, wenn ein liegendes Gut eines ſolchen Fonds 
veräußert, oder der Grundftod verändert werde, oder die Er: 


Die kirchlichen Zuftände in der Erzdiöceſe Freiburg. 55 


trägniffe eines foldhen Fonds zu einem der Stiftung nicht 
entiprehenden Zweck verwendet würden. 

E3 wäre gemäß folcher Beriprehungen am allereinfadh- 
ften geweſen, wenn bdiefe milden Stiftungsvermögen von 
dem localen katholiſchen Stiftungsporftande verwaltet und bie 
Verwaltung von dem die Kirche wie den Staat vertretenden 
DOberftiftungsratbe beauffichtigt worden wäre, und bie 
Kirhenbehörde erwartete dies auch. Weil aber dem Spiel 
nicht zu trauen war, fo erflärte der Herr Erzbiichof in $. 23. 
ber Vereinbarung vom 13. März 1861: „Sieht ſich die Groß- 
berzogliche Regierung binfichtli der Verwaltung des milden 
Stiftungsvermögens zu anderen, al3 den bezeichneten Anord- 
nungen veranlaßt, fo treten auch die Beftimmungen ber Ber: 
ordnung vom 20. November 1861, alfo die Beftimmungen 
über die Mitwirkung der Regierung bei-der Belegung des 
Oberftiftungsrathes und der Verwaltung des Kirhenvermögeng, 
nämlich die Vereinbarung über dieſes und über die damit 
zuſammen vereinbarte Pfründebefegung außer Kraft.” Die 
Großherzogliche Regierung übertrug auch richtig die Oberauf- 
fiht über das milde Stiftungspermögen nicht dem Oberftif: 
tungsrathe, ſondern dem neu errichteten Verwaltungs— 
bofe, die Schulfonds aber wurden den Stiftungsvorftänden 
ebenfalls binmweggenommen, die Verwaltung dem Ortsſchul⸗ 
vathe und die Oberauffiht dem Oberſchulrathe übertragen. 
In den deßhalb geführten Verhandlungen zwiſchen der Re— 
gierung und dem Drdinariate geftand erftere bald dag Recht 
der Gurie theilweiſe zu, bald ab, bis endlich dag Minifterium 
Jolly einfach erflärte, daß die in der Vereinbarung 
gemachten Zuſagen jegt nit mehr bindend jelen 
und daß rüdfichtlih des Schulvermögens gar feine Zu: 
jagen gemadt worden feien. Das ift jedenfalls bie 
einfachfte Weile, Läftige Geichäfte zu bereinigen und gemach- 
ter Vereinbarungen fich zu entbinden. Dabei ift noch zu be: 
merken, daß es dem Ordinariate nicht vergönnt war, auf jede 
Eingabe eine Antwort zu erhalten und daß, wenn oft nad 
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langer Zeit eine Antwort erfolgte, diefelbe jchr karz auf: 
gebunden war, um diefes trivialen aber bizeichnenden Aus: 
druckes uns zu bedienen. 

Unter den der Kirche binweggenommenen und Lediglich 
dem Staate zur Verwaltung und Beauflichtigung zugewieſe- 
nen Fonds befinden fich folche, die ein jo unzweifelhaftes kirch— 
lies Gepräge tragen, daß ſchon der Verſuch, diejelben ihres 
firhlichen Charakters zu entkleiden, eine Rückſichtsloſigkeit — 
wenn nicht noch mehr — gegen die badiichen Katholiken in 
ich ſchließt. Es gehören dazu namentlich die Fürſtbiſchöf— 
lih:Speier’ihen Fonds in Brudfal. Die Fürſtbiſchöfe 
von Speier, welche zulegt in Bruchfal refidirten, hatten eine 
Reihe von Anftalten uud Stiftungen zu katholiſch-kirchlichen 
Zweden, für Schulen und Wohlthätigfeitsanftalten in das 
Leben gerufen, und zwar faft durchweg aus den Eriparniffen 
ihres biichöftihen Einfommend. Namentlich befteht in Bruch— 
ſal eine Biſchöflich Stirum'ſche Verlaſſenſchafts— 
kaſſe, im Betrage von über 81000 fl., .veren Erträgniſſe 
nah dem Willen des Erblafjers fließen jollten in die Biſchöf— 
lich-Landeswaiſen-Landesſpital-Arme-Schulmeiſter-Kaſſe, os 
wie in den Barmberzige Brüder: und Barmberzige Schwe: 
fternfond. Dies war denn doch wohl eine kirchliche Stiftung. 
Ferner hatte genannte Arme-Schulmeiſter-Kaſſe mit einem 
Vermögen von über 3000 Gulden den Zwechk, die unter kirch— 
liher Leitung ſtehenden fatholiihen Schulen und Xehrer in 
den jetzt badischen Orten des ehemaligen Hochſtifts Speier zu 
unterjtügen. Cine andere Stiftung war die Fürft Sti: 
rum'ſche Freiihulenftiftung, welche gegründet worden, 
um ein ejuiteninftitut in das Leben zu rufen. Eine weitere 
war die Arme Studentenktafie Bruchſal, eine Stit: 
tung zur Erhaltung eines Anabenfeminar am Gymnafium 
in Bruchſal. Allen diefen Stiitungen ſprach die Regierung 
den kirchlichen Charakter ab. 

Die gleiche Verfahrungsweije ſchlug die Kirche mit einigen 
Fonds ein, welche uriprünglich zu kirchlichen Zmeden, ipä: 
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ter zu Schulzwecken verwendet iwurden, wie 3. B. der 
Fond der Marianiihen Sodalität in Mannheim. 
Die Marianiſche Sodalität war doch unzweifelhaft ein kirch— 
liches Jnftitut, und wenn im Laufe und in Folge der Unbil— 
den der Zeit dieſes Inſtitut einging, Jo war das zurückge— 
lajjene Vermögen kein weltliche Gut, ſondern ein kirchliches. 
Geftattete nun die kirchliche Behörde zur Zeit der Auflörung 
der Bruderichaft, daß die Erträgniffe des Fonds zu Schul: 
zweden verwendet werde, jo kann diefe Erlaubniß doc den 
Charakter der Stiftung nicht ändern. Im Sädingen beſtand 
im vorigen Jahrhundert und bis an das Ende defjelben vie 
Sitte, daß jährlih eine große Wallfahrt nah Todtmoos 
zu dem tortigen Onadenbilde gemacht wurde. Ein eigener 
Fond mar geftiftet, aus* dem die Koften diejes Pilgerzuges 
ganz oder theilweiſe beftritten wurden. Unter Kaiſer Joſeph II. 
wurde diefe Wallfahrt abgeſchafft und die Erträgnifje des 
Fondes zur Hebung der Schule verwendet. Noch jegt befteh! 
diefer Fond in Sädingen fort unter dem unveränderten Na: 
men: Todtmoojer Wallfahbrtsfond An einzelnen Or: 
ten des Landes waren Caplaneien geftiltet, welche im Laufe 
der Zeit zu Schulzweden verwendet wurden, und nicht min: 
der hatte man auch an anderen Orten die Fonds eingegange: 
ner Bruderichaften zur Errichtung oder Unterftüßung von 
Schulen verwendet. Alle diefe Fonds waren von den frübern 
Regierungen als firhlide Fonds anerkannt, von den 
Stiftungscommillionen verwaltet und vom Fatholiichen Ober: 
firchenrathe beauffichtigt werden. Die gegenwärtige Regierung 
aber erklärte fie alle al3 weltliche Stiftungen, entzog fie 
der bisherigen Verwaltung und Aufficht und ftellte fie unter 
Verwaltung und Auffiht ſtaatlicher Behörden, indem fie 
die Kirchenbehörde von jedem Mitauffichtsrecht und jedem Ein: 
ſpracherecht ausſchloß. 

Auf die allerempfindlichſte Weiſe wurde aber das Kirchen: 
vermögen in den großen Spitalftiftungen des Landes 
alterirt, melde im Anfange zwar von der Regierung noch 
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den Rocalftiftungscommiffionen überlaffen worden, von denen 
aber zwei der bedeutendften bereits, der Spitalfond in Pful- 
lendorf und der in Conftanz, der nicht confeffionellen poli: 
tijhen Gemeinde zur Verwaltung überlaffen wurden. Es 
würde den Raum diefer Mittheilungen überfteigen, wenn wir 
nachweiſen wollten, in wiefern die Kirchenbehörde Anſpruch 
auf die Verwaltung des Spitalvermögens hat. Wir wollen 
nur anführen, 3. B. daß in Pfullendorf ſeit Errichtung des 
Spitals ftet3 der Pfarrer bei der Verwaltung jaß und dem 
Bilchofe von Eonftang über das Vermönen Rechenſchaft ab: 
gelegt werden mußte. 

Dabei ifl aber merkwürdig, daß in Fällen, in welchen die 
firhlihe Behörde in der Lage war, den Nechtsweg betreten 
zu können, der höchſte Gerichtshof des Landes fih gegen 
die Regierung ausſprach. So z. B. erflärte das Groß: 
berzogliche Oberhofgericht in Sachen des katholiſchen Heiligen: 
fonds Steinsfurth gegen die politiiche Gemeinde: „Das 
Kirhipielift als Eigenthümer des confeffionellen Schul: 
baufes zu betrachten. Schulfonds.... Schulgebäude wurden 
nach gemeinem Recht zur Reichszeit dem Kirchenvermögen bei- 
gezählt und gelten in unſerer Landesgejeßgebung als kirch— 
lihe Zubehörden. Die Schulen werden bier als Firchliche 
Anftalten aufgeführt. Das neuere Geſetz kann die unter der 
frühern Gefeggebung begründeten Nechte nicht mehr ändern, 
das wohlerivorbene Eigenthum der katholiichen Kirchengemeinde 
nicht zernichten.” Ingleichen erklärte diefer Gerichtshof in 
Saden der katholiſchen Kirche gegen den Großherzoglichen 
Verwaltungshof als Vertreter des Localarmenfonds Dillen: 
dorf, „das Kirchengut müſſe in feinem Beftand erhalten und 
fein Ertrag der Widmung gemäß verwendet werden. Die 
Auflöfung einer einmal begründeten juriftiichen Perſon kann 
nur mit Genehmigung der höchſten Staatsgewalt (mit Con: 
jens des Biſchofs) beſtimmt werden, Der Fond war urjprüng: 
(ich Eirhlichen Bedürfniffen gewidmet. Die Armenunterftügung 
bildet einen wefentlihen Theil der kirchlichen Thätigkeit. Der 
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Fond, wenn auch defien früherer (kirchlicher) Name aufgehört 
bat, ift doch als juriftifche Perfönlichkeit vorhanden, und hat 
feinen Charakter nicht dadurch verloren, daß er jeßt vorzugs— 
meile der Armenunterftügung gewidmet ift. So ericheint ber: 
felbe fortwährend als eine firchliche Stiftung.” Dielen Aus: 
ſpruche des oberften Gerichtshofes gegenüber kann die An: - 
ſchauung des Minifteriums des Innern und des Staatsmi— 
nifteriums, die ſich für berechtigt halten, die katholiſchen Schul: 
und MWoplthätigkeitsfond dem gegenwärtigen Beſitzſtande zu 
entziehen, nur eine befremdende genannt werden. Es iſt dies 
und noch viel mehreres weitläufiger augeinandergejeßt in den 
bereit3 genannten officiellen Actenftüden. 

4. Ein Zankapfel, wie nicht bald einer von einem Staate 
der Kirche hingeworfen wurde, follte die Kränfungen, welche 
die Geiftlichen in Baden zu dulden haben, nod vermehren. 
Es ift dies eine Prüfung, welche zu beftehen der Staat 
bereit3 ordinirten Geiftlihen auferlegte. Gemäß $. 9. des 
Geſetzes vom 9. October 1860 wurde nämlich die Zulafjung 
zu einem Kirchenamte von dem Nachweiſe einer allgemein tif: 
ſenſchaftlichen Vorbildung abhängig gemacht. Diele Auflage 
wurde feiner Zeit nicht für wichtig erachtet. Man konnte ſich 
nicht denken, daß diefe Beftimmung auf diejenigen badijchen 
Geiftlihen Anwendung finden könnte, welche regelrecht ihre 
Studien abfolvirten. Da ericheint unterm 6. September — 
fieben Jahre nah der Erlaffung des erwähnten Geſetzes — 
eine Verordnung, welche alle Geiftliche, ſowohl die proteftan: 
tiichen al3 die Katholischen, verpflichtet, längſtens binnen 1’/, 
Jahre nach vollendeten Univerfitätsitudien in Karlsruhe vor 
einer dazu aufgeftellten Commiſſion eine Prüfung abzulegen. 
Diefe Prüfung follte für die evangelifch-proteftantiihen Geift- 
lichen, wie für die fatholifchen, gemeinfam fein. Die Prü— 
fungscommiffion unter dem Vorſitze eines Mitgliedes des Mi- 
nifteriums be3 Innern ift zuſammengeſetzt aus Profejloren 
der Iniverfitäten, der polytechniſchen Schule oder der Mit- 
teljhulen. Die Gandidaten werden mit den Noten: vorzüg: 
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ih, gut und hinlänglich befähigt claffificirt. Wer nicht be- 
ſteht, kann nach einem Jahre fi wieder melden; zum brit- 
ten Male wird Keiner zugelaffen. In der Prüfung ift nad): 
zuweilen: 1) eine jolde Kenntniß der lateiniſchen 
Sprade, daß der Candidat ihm vorgelegte, nicht allzuſchwie— 
ige Stellen aus Proſaikern oder aus leichtern Dichtern über: 
fegen und ſprachlich und fachlich erläutern und einen latei: 
niſchen Styl nah deutihen Dictat ohne erhebliche Fehler 
fertigen Fan; 2) Kenntniß der griechiſchen Sprade, um 
Stellen aus leichten Schriftftellern ſprachlich und fachlich zu 
erläutern zu erläutern; 3) eine überfichtliche Kenntniß der 
Geſchichte der Philoſophie nah ihren Hauptepochen; 
4) Weberblid über die allgemeine Weltgeſchichte, 
genauere Kenntniß der Geſchichte der europäiſchen 
Staaten, insbefondere Deutſchlands jeit Anfang des 
jechszehnten Jahrhunderts, jo daß mwenigftens die entjcheiden: 
den Thatjachen nach Jahreszahl und einem Zufammenbange 
angegeben werden können; 5) überfihtlide Kenntniß 
der deutſchen Literatur jeit Klopitod und der wichtig: 
ſten Werke der deutichen Claſſiker aus diefer Zeit; 6) Kennt: 
niß der Staatsverfaſſung des Großherzogthbums, 
insbejondere auch der rechtlichen Stellung der 
Kirhen und firhliden Vereine im Staate, 

Zur Würdigung diefer Prüfung müſſen wir nun Folgen: 
des bemerken: Es kann in Baden fein Gandidat ein Fach— 
ftudium auf der Univerfität mit Ausficht auf Zulaffung zum 
Staatderamen oder Seminarconcurs fih widmen, ohne daß 
er entweder ein Lyceum abfolvirt, oder vor einer in Karls: 
ruhe eigends niedergelegten ſtaatlichen Gommilfion das Ly— 
cealeramen beſtanden hat. Bor dem Abgange vom Lyceum 
haben die Schüler der oberſten Claſſe eine eigene Abitu— 
rientenprüfung zu beſtehen. Dieſer Abiturientenprüfung 
wohnt ein außerordentlicher Commiſſär bei. Die Lyceen und 
Gymnaſien ſelbſt ſind Staatsanſtalten und werden nicht nur 
die Profeſſoren vom Staate angeſtellt, ſondern auch der ganze 
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Lehrplan wird bis auf das Einzelnfte von Staatswegen ge— 
regelt und jede Anftalt jedes Jahr in ordentliher und in 
der Regel aud in außerordentliher Weife geprüft. Mit 
Ausnahme des unter Ziffer 6. Verlangten muß 
jeder badifche Abiturient mehr wiſſen, als mas in 
diejer Verordnung gefordert wird. Der Staat weiß aljo 
ſchon bei der Inſeription auf der Univerfität, daß der Theo: 
loge umfaſſendere Kenntniffe befigt, als er durch obige Prü— 
fung nachweilen muß und daß er nur auf Grund diefer um: 
fajienderen Kenntniſſe feine Studien weiter fortbaut. Die 
Profeljoren an den theologischen Facultäten in Freiburg und 
Heidelberg werden von dem Staate angeftellt. Es ift alfo 
gar fein Zweifel vorhanden, daß die Theologen vor der ſpe— 
ciellen Fahbildung die allgemeine vorwiſſenſchaft— 
lie Bildung fich erworben haben. Die ganze Prüfung hat 
aljo nicht nur feinen Sinn, fondern einen ſolchen Nachweis 
noch zu verlangen ijt die gröbfte Beleidigung gegen die höhern 
und niedern YJugendbildner und ein Mißtrauensvotum gegen 
die beitehenden eigenen Bildungsanftalten. Dazu fommt noch, 
daß fein Kandidat eines anderen Berufsfaches eine ſolche all: 
gemein wiſſenſchaftliche Prüfung beftehen muß, um fpäter 
angeftellt werden zu können. 

Nun liegt aber auf offener Hand, daß dieſe Prüfung 
niht3 weiter it, als eine StaatSmaßregel, gerichtet gegen 
den Sinn und den Geilt der katholiſchen Theologen, denen 
man zur Staffage die proteftantifchen beigefellen mußte. Man " 
will die jungen Prieſter von fich abhängig machen, und will 
gelegentlih der Prüfung über die badifche Verfaffung und 
über die redhtlihe Stellung der Kirche und der kirchlichen 
Vereine im Staate, und wohl auch gelegentlich der Prüfung 
in der Weltgeſchichte ihrer Anfichten fich vergemifjern. Man 
will aljo abermal3 die Zulaffung zu einem Kirchenamte von 
der Gunft abhängig machen und der Gefinnung der Geiftlichen 
nad) dem Zeitgeifte formiren. Es wiſſen auch die enragirteften 
Freunde der Regierung, und ed willen die regierungsfreund: 
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lihen Blätter diefe Maßregel nur damit zu vertbeidigen, daß 
es nothwendig fei, dem katholiſchen Klerus aufgeflärtere Ber 
griffe beizubringen, denn das geſtehen Alle ein, daß dieler 
Schritt gegen die katholiſche Geiftlichkeit gerichtet ijt. Eine 
große Anzahl entihievener Freunde der Regierung mißbilligt 
aber diejes Verfahren, wodurch die Schwierigkeiten vermehrt 
werden und doch nichts dabei erreicht wird. Der Erzbiichof 
wandte ſich begreiflich nad Karlsruhe und proteftirte, aber — 
ebenfalls begreiflih, abermals umjonft. Die Negierung hatte 
diefe Prüfung denjenigen Thevlogen erlaſſen, welche bereits 
1862 oder früher zum Briefter geweiht wurden. Den ſeit 
1862, aber vor der Berfündigung der publicirten Verord— 
nung Nusgeweibhten jollte die Prüfung ebenfalls geichentt fein, 
wenn fie innerhalb dreier Monate darum nachſuchen und ent: 
ſprechende Nachmweije ihrer allgemeinen wiljenichaftlichen Vor: 
bildung liefern. Nun bat aber der Herr Erzbiichof feinen 
Prieftern ſowohl das Beftehen der Prüfung, als das Anhal— 
ten um Nachlaſſung derjelben unterjagt. Die drei Monate 
find vorüber und es haben demnach alle jeit 1862 ausge: 
weihten Briefter feine Ausficht, eine Pfarrei zu erhalten, bis 
diefe Streitfrage beigelegt ift. Die Regierung wird fich auf 
diefe Weile der Zuneigung des jüngern Klerus gewiß nicht 
verfihern, und dürfte diefe Maßregel für fie gerade in das 
Gegentheil umichlagen. Der Erzbiſchof, das fieht jeder Prie: 
„Mer und überhaupt jeder Unbefangene ein, Tann einen fol: 
hen ungeredtfertigten Eingriff in jeine Hirtenpflicht, die über: 
dies nur zur Heuchelei und Gorruption führt, nicht dulden, 
und fo fchwer das Dpfer auch fein wird, das die jüngere 
Geiftlichkeit zu bringen haben wird, Tie gibt dem Bilchofe 
Recht. Unterdeffen hat die evangeliiche Kirchenbehörbe in 
ruhmlojer Demuth in den ſauern Apfel gebiffen und hat die 
erfte Prüfung bereits ftattgefunden, wobei neun protejtantifche 
Theologen erichienen find. 

Nun wäre noch über die Aufhebung des Lehrinfti: 
tuts Adelhauſen zu berichten. Aber der Raum eines 
Heftes, das doch noch Mehrerem gewidmet ift, würde gar zu 
jehr in Anſpruch genommen werden, weßhalb wir dies bis 
auf Weiteres verjchieben wollen. 
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V, 
Die Fatholifche Mifjion von Madura. 


Wir haben vor einiger Zeit in zwei verſchiedenen Auf: 
fägen von den Zuftänden der Fatholiichen Miffion von Ma: 
dura, von ihrer Gegenwart und ihrer hoffnungsvollen Zukunft 
geiproden, oder vielmehr die in jenem Miffionsfelde arbei: 
tenden, von der franzöfiichen Sefuitenprovinz Touloufe aus: 
gefandten Miffionäre ſprechen laſſen. — Seither haben große 
Ereigniffe ftattgefunden. In Europa bat wieder einmal bie 
Kriegsfurie, zunähft in unferem armen Deutichland, getobt 
und die böhmischen wie die fränkiſchen Gefilde mit deutſchem 
Blute getränkt; Taufende von Gefallenen liegen auf ben 
Schlachtfeldern begraben und die Lebenden ſchauen mit Ban- 
gigfeit einer nenen Kataftrophe entgegen. Im Weſten bat 
da3 mericanifche Trauerfpiel die Augen der. Welt auf fi 
gezogen und ein unerwartete, jammervolles Ende genommen. 
In Alten, zunächſt in Oftindien, bat ein anderer Todesengel 
feine. blutige Geißel geſchwungen; eine furchtbare beifpiellofe Hun— 
gerönoth bat bei jenem armen, meiſt noch im Schatten des 
Todes fienden Volke die Runde gemacht und nicht Tau: 
fende, fondern ohne Hebertreibung Millionen von Opfern ge- 
fordert. Auh in Madura bat der Hunger mit jeinem Ge: 
folge von Krankheiten gewüthet und die dortigen Chriftenge: 
meinden ſchwer beimgefucht. — Doch bevor mir hierauf zu 
ſprechen kommen, wollen wir im Anſchluß an das früher 
Geſagte und geftübt auf die neueften Berichte des P. St. 
Cyr, diefes Veteranen der Miſſion von Madura, ſowie ſei— 
ner Mitarbeiter, der PP. Caboz und Delpeh, das ange: 
fangene Bild der Miffion von Madura noch etwas weiter 
ausführen. 
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Die Milfion von Mabura, oder mas daffelbe ift, das 
apoftoliiche PBicariat von Madura, deſſen witrdiger Vertreter 
der Hochwürdigſte Herr Alexis Canoz, zualeih Generaloberer 
der Million, auf den Wunſch des heilinen Vaters auch 
nah Nom gepilgert ift, um der Säcularfeier der Apoftelfür: 
ften beizumohnen, zerfällt, wie wir bereit3 willen, in drei 
Theile: Nord-Madura mit der Stadt Trichinopoly als Haupt: 
relidenz und Sit de3 apoftolifchen Vicars, Mittel » Madura 
mit der Stadt Madura ald Hauptort und Süd-Madura mit 
Palamcottah als Mittelpunkt. In Anfehung des religiöfen 
Bekenntniſſes kann man die Einwohner in vier Klaffen ein: 
theilen: Ungläubige, nämlich Heiden, welche natürlich, auf 
dem Lande befonders, die große Mehrzahl ausmachen, und 
Mubamedaner, melde hauptſächlich in den größeren Stäbten 
ihren Wohnfig haben. PBroteftanten, deren Eriftenz als 
ſolcher vorzüglich durch das Wirken dreier engliichen Mifftons- 
gejellichaften (der Church-Missionary, der Propagation-go- 
spel und der Wesleyan-Mission-Society), theilweife auch 
einer amerikanischen Miffionsgejellichaft bedingt ift, und deren 
Anzahl mit ſchwankender Berechnung zu 30—50,000 angege- 
ben wird. Goanefen, d. b. ſolche Katholiken, welche noch 
immer unter der geiftlichen Gerichtsbarkeit des Erzbiſchofs 
von Goa ftehen und deren Priefter ihre eingetwurzelten ſchis— 
matiſchen Gelüfte bei jeder Gelegenheit zu erfennen geben, 
im Ganzen etwa 25,000 Seelen mit 13—14 Brieftern. End: 
lich römiſche Katholifen, welche der ausichließlichen Ge: 
richt3barkeit des apoftoliihen Vicard unterworfen find und 
160—170,000 Seelen zählen, die fih auf die drei Miſſions— 
bezirfe fo ziemlich gleichmäßig vertheilen. 

Was nun vorerfi das Heidenthum betrifft, jo muß 
leider zugegeben werden, daß die Indier im großen Ganzen 
dem Göpendienjte noch immer zugethan find, jedoch im Nor: 
den, wie 3. B. in Bengalen, mweit mehr, als im Süden. 
Und freilih, wenn die-engliiche Regierung noch immer, wie 
früher die heidniichen und muhamedaniihen Machthaber, die 
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Pilgerfteuer, oder die Abgabe von den heidniſchen Pilgern, 
welche jährlich in großer Anzahl zu den Gößentempeln walls 
jahrten, zu einer Duelle von Staatseinnahmen macht; wenn 
fie bei der Anlage von neuen Eifenbahnen jorgfältig darauf 
Bedacht nimmt, daß die heidniſchen Walfahrtsorte ja nicht 
etwa umgangen werden und fogar, wie 3. B. nad den Pas 
goden von Conjeveram, etwa? füdmeltlih von Madras, eigene 
Zweigbahnen anlegt, damit die beidnifchen Pilger ja recht 
bequem dahin gelangen fönnen; wenn engliſche Oberftatthals 
ter auch ſelbſt nad) heidnifchen Gögentempeln wallfahrten und 
den Götzen perſönlich Geſchenke darbringen, wie dies 3. 8. 
Lord Aurland im Jahre 1839 gethan hat, und wenn in Eng: 
land (in Liverpool und anderwärts) noch immer mafjenhaft 
Götzenbilder fabrizirt werden, um der indilchen Nachfrage 
zu genügen, dann freilih muß man ſich über die Zähigkeit 
des Heidenthums in Indien nicht mehr verwundern. In 
einigen Gegenden jedoch ſcheint das Heidenthum auf ziemlich 
ſchwachen Füßen zu ftehen, und dies ift ganz vorzüglich in 
Madura der Fall, wie unter Anderem folgender Varfall bes 
weit: Ein in einer Ortſchaft Mittel-Madura’3 mohnender 
Heide, welder auf feinem Grundftüd einen Heinen Gößen: 
tempel ftehen hatte, befehrte ji ‚und ward durch den Em: 
pfang der beiligen Taufe ein Kind der katholiſchen Kirche. 
Wie natürlih, wollte er nun feinen Götzentempel zerftören 
und durch eine Fatholifche Kapelle eriegen. Aber Me Heiden 
jeines Ortes rotteten fih zulammen und erjchienen unter 
großem Lärm und Geichrei auf den Kampfplag, um, wie 
fie fagten, „ihre Götter zu vertheidigen.” In einem Augen: 
blif war der Tumult aufs Höchſte geftiegen; die Chriſten 
des Dorfes mußten fich verbergen und es ftand das Schlimmfie 
zu befürdten. Rechtzeitig von dem Vorfall in Kenntniß ger 
jett, eilt P. Labarthere in aller Schnelligkeit von Madura 
herbei, will die Menge belehren, beichwichtigen, aber Nichts 
verfängt bei diefem müthenden Haufen. Da ruft er mit 


kräftiger Stimme in’s Bolf hinein: „Nun denn, wenn hr 
Katholit, 1868. I. 1. Heft. 5 
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auf diefe Pagode wirklih ein Recht habt, wohlan, jo ver: 
Fauft fie mir! Was wollt Ihr dafür? Hundert Rupien, ift 
das genug? Da find fie.” Und bei diefen Worten zieht er 
das Geld heraus, zeigt ed ihnen und zäblt e8 vor. Dieſes 
Argument war enticheidend und dem hellen lange der Sil- 
bermünzen konnten „die Vertheidiger der Götter“ nicht wider- 
ftehen; fie ließen fih aufs Unterhandeln ein, Ichlofjen einen 
Verfaufs:Contract und zogen fih dann nah Empfang des 
Geldes voll Freude über den guten Handel rubig und fried: 
lid zurüd. Aehnliche Erjcheinungen find nicht jelten. 

Die Heidenbefehrungen in Madura vermehren fich von 
Jahr zu Jahr; im Jahre 1866 3. B. haben die katholischen 
Miffionäre weit mehr Bekehrungen gehabt, als im vorber: 
gehenden, und diefelben würden noch weit zahlreicher geweſen 
fein, wenn ihre Armuth es ihnen nicht unmöglich gemacht 
hätte, die Ausgaben zu beftreiten, welche der religiöje Un: 
terriht der Catechumenen nothwendigerweiſe mit ſich bringt; 
denn in Indien, wie überall unter dem Heidenthume, in uns 
ferer Zeit, wie in den erften Seiten des Chriſtenthums, find 
es vorzüglich die Armen und die Kleinen, unter denen das 
Evangelium ſich ausbreitet; die Reichen hingegen und die 
Glücklichen diefer Welt fegen der Belehrung zu viele Hin: 
dernifje entgegen. Diejenigen, melde verlangen, in ben 
Schooß der Kirche aufgenommen zu werden, find durdhichnitt: 
lich Leute, welche ihre Familien mit ihrer Handarbeit ernäh- 
ren und e3 muß daher während der ganzen Zeit ihres Un: 
terrichtes auch für den Unterhalt der Familie geforgt werden. 
Nun aber überfteigt eine ſolche Verpflegung die ſpärlich fließen: 
den Hülfsquellen der katholiſchen Miffionäre bei weitem, und 
fo gering auch manchmal die Opfer find,*die zu bringen wä— 
ren, jo fehlt ihnen doch oft die Möglichkeit, fie zu bringen. 
Die Milfionäre ſehen fih daher in die traurige Nothwendig— 
feit verjegt, eine Menge von Heiden, melde den Gößencult 
gerne verlafen möchten, abzuweiſen, denn fie Fünnen dielel: 
ben nicht unterrichten, weil fie fie in diefem Falle auch er: 
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nähren müßten, und fie fönnen fie nicht taufen, bevor fie 
einen genügenden religiöfen Unterricht empfangen haben, fonft 
wäre ihre Beharrlichkeit zu ſehr in Frage geftellt. — In der 
Umgegend der Stadt Madura und im Thale von Gambei ift 
die Ernte überreif und anderwärts ift die Bewegung, ohne 
gerade jo auffallend zu fein, do nicht minder fühlbar. Im 
ſüdlichen Madura haben fih in Furzer Zeit unter einem 
Volke, das bis dahin noch gar keinen Begriff von Chriften- 
tbum hatte, nicht weniger als zehn Chriftengemeinden gebils 
det, und mehrere darunter find mitten im Sturme der Ver: 
folgung entitanden; fie ruhen alfo jedenfalls auf einer feften 
Grundlage. 

Unter den neueften Heidenbefehrungen verdienen einige 
ganz beionders hervorgehoben zu werden. Zu Eotteiur im 
Thale Eambei lebte eine reiche vornehme Frau. Auf einmal 
befällt fie ein edelhafter Ausſatz, ihr ganzer Körper bevedt 
fid mit abicheulichen Gefchwüren ; ihr Mann verftößt fie un- 
barmberzig, ihre Vermandtichaft läßt fie im Stih, nur ihre 
Mutter pflegt fie noch. Die Unglüdliche leidet fürchterliche 
Schmerzen, alle Mittel der Kunft find erihöpft und alle Göt— 
ter des Heidentbums werden umlonft angerufen. Nieberge: 
drüdt von der Schwere des Kreuzes, beichließt die Arme, 
ihrem Leben ein Ende zu machen und fich in’d Wafler zu 
ftürzen. Schon ift die Stunde der Ausführung beftimmt, ala 
plöglih ein Gedanke ihre Seele durchzuckt. Sie erinnert fich, 
daß in ihrer Ortichaft eine chriftliche Kirche befteht. Im 
Dunkel einer finftern Nacht fchleppt fie fich zu diefer Kirche, 
deren Beſuch ihre Kafte und ihr Rang ihr aufs Strengſte 
verbot. Dort auf der Thürfchwelle ergießt fie ihre ganze 
Seele in einem inbrünftigen Gebet und verfpridt dem Al: 
mächtigen, den Gößendienft abzuſchwören, wenn ihr die Ge- 
ſundheit wiederfehrt. Kaum ift das Verſprechen getban, fo 
überfällt fie ein eigenthümlicher Schauer, der Ausfab ver: 
ſchwindet und fie fühlt fich vollfommen geheilt; fie fteht auf 
und kehrt voll Freude nach Haufe zurüd. Des andern Mor: 

5 * 
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gend geht fie zu ihrer Mutter und fagt zu ihr: „Mutter, der 
Gott der Ehriften bat mich geheilt; ich danke dir herzlich für 
die große Sorgfalt, womit du mich in meiner Krankheit ge: 
pflegt haft; aber von Stunde an wird mich eine Scheide- 
wand von dir trennen, 0 Mutter, denn ich babe veriprochen, 
Chriſtin zu werden und ich will mein Wort halten.” Wei: 
nend erwiderte ihr die Mutter: „Sei ruhig, meine Tochter, 
denn weil der Gott der Chriften dich geheilt bat, jo iſt es 
billig und recht, daß du feine Neligion annehmeſt. ch kann 
zwar deinem Beilpiele nicht folgen, aber ich werde dennoch 
fortfahren, dich zu lieben.” — Die anderen Verwandten hin: 
gegen waren weniger vernünftig und überichütteten die qute 
Frau mit Unbilden aller Art. Sie aber, feſt und unerichüt: 
terlih, trennte fih von ihrer Familie, verließ ihren Wobn: 
ort und fiedelte fich in der Chriltengemeinde von Racopuppatü 
an. Bor wenigen Monaten, jo ſchreibt P. St. Eyr im Jun: 
ner 1867, empfing fie die heilige Kommunion. 

Zu Agalappaburam, einem Dorfe des füdlihen Madura, 
bat der feeleneifrige Catehift im Bunde mit der göttlichen 
Gnade eine Schöne Eroberung gemacht. As nämlich P. Del: 
peh auf einer Rundreife durch jeinen Miſſionsbezirk auch 
nad Agalappaburam Fam, warf ſich ihm dafelbit ein Gößen: 
priefter, den ber Catechiſt bereit3 gewonnen hatte, ein alter 
Apoftat, zu feinen Füßen: „Vater,“ rief er, „babe Erbarmen 
mit mir. Ich bin einft Ehrift geweien, aber num find es 
ſchon dreißig Jahre, ſeitdem ich die Reiigion des Herrn ver— 
laffen babe, um den Teufel anzubeten. Ich bin ein Puſſary 
(ein Gößenpriefter) geworden, denn ich habe in meinem Gar: 
ten einen Göbentempel gebaut und habe den Göten Cocos: 
nüffe, und Widder und ſchwarze Hühner geopfert. Aber fo: 
bald ich einmal den Gedanken gefaßt hatte, mich wieder mit 
“ dem Herrn auszuföhnen, habe ich aufgehört, mich vor dem 
Teufel zu beugen; ich habe den Pullégar (Name des Götzen) 
zerbroden, feinen Altar zerftört und mein Haus von allen 
Spuren des Teufeldienites jforgfältig gereinigt.“ Dann lud 
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er den Mifjionär ein, in fein Haus zu fommen und ed zu 
jegnen, damit Jedermann, Chrift oder Heide, Zeuge feiner 
Belehrung Sei. P. Delpech erfüllte feinen Wunſch und taufte 
jpäter, auf jein dringendes Verlangen, auch noch feine Frau, 
feinen Adoptivjohn und deſſen Mutter. Das ſchöne Beifpiel 
des reuigen Kaveri-Mutton (fo heißt nämlich unſer Er-Puf: 
fary) hatte aber zur Folge, daß alsbald noch drei heidniſche 
Bewohner des Dorfes die Taufe verlangten und in den 
Schooß der fatholiichen Kirche aufgenommen werden Fonnten. 
— Ein jchönes Seitenftüd zur Bekehrung dieſes Gößenprie: 
fter bildet diejenige einer ehemals berühmten Zauberin Na- 
mens Srulai zu Clavanery in Süd-Madura. Bei Tage 
pflegte ſich dieſes Weib in alten zerfallenen, mohamedanijchen 
Gräbern aufzuhalten, des Abends hingegen fchweifte fie un- 
ftät herum und erfüllte die Quft mit wildem jchauerlichem 
Geheul. Unter einen beiligen Baume, Bimbon genannt, 
befand fih ein ungeheuerliches Götzenbild, welchem Irulal 
(d. 5. die Finftere), je nachdem die Verehrer des Siva e3 
verlangten, allerhand Opfer darbrachte, denn fie fand in 
einem großen Rufe, der ſich auf ihren vertrauten Verkehr 
mit den Geiftern gründete. Und wirklich haben mehrere Mij: 
fionäre dieſe neue Sybille im Augenblid der ſataniſchen Be: 
geifterung geſehen. Wenn fie, jo erzählen die Patres, das 
Nahen der Geiſter ſpürte, ftand fie plöglih auf, warf einige 
Weihrauchlörner in’3 Feuer und wenn dann der Rauch em: 
porftieg, ſchwang fie ihren Dreizad in der Luft; ihre dichten 
rabenichwarzen Haare wurden fteif und ftarr, richteten fich 
empor und ſprühten Feuerfunfen nad allen Seiten. Alsdann 
ſprach die Sybille ihr Orakel: tolles, wunderliches Zeug. Indeſ— 
jen, troß des großen Zulaufes, deſſen fie fich erfreute, machte die 
Propbetin doch fein Glüd; fie jammelte ſich feine Schäte, 
damit fie um deſto leichter jenen Schaf finden möchte, den 
weder Motten noch Roft verzehren. Ein fürchterliher Aus: 
fat, welcher die arme SJrulai überfiel, zwang fie, die Gejell- 
ihaft der Menſchen zu fliehen und ſomit auch ihr ſchändliches 
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Gewerbe zu verlaſſen. Die Welt iſt undankbar; die eifrigſten 
Verehrer der mächtigen Zauberin vergaßen jetzt die Aus— 
ſätzige und die Arme lag nun, dem Hunger und Elend 
preisgegeben, von aller Welt verſtoßen darnieder. Aber ge— 
rade in dieſer äußerſten Noth erwartete fie die Gnade. Eines 
Tages geht ein Miffionär an ihrem traurigen Lager vorbei, 
fieht fie, nähert ſich ihr, redet fie freundlih an, tröftet fie 
und lindert ihren Schmerz. Sie läßt fi unterrichten und 
empfängt bald darauf mit allen Kennzeichen eines wahrhaft 
lebendigen Glaubens die heilige Taufe. Seither, wenn das 
Ichredlihe Uebel, das ihren binfälligen Leib zernagt, ihr 
einen Augenblid Ruhe läßt, fchleppt fie fich zur Kirche, ſetzt 
fih auf die oberfte Stufe vor dem Eingang und bleibt da 
zufammengefauert wie eine Mumie, indem fie fortwährend 
die Körner des Roſenkranzes, das einzige ihr geläufige Ges 
bet, dur die Finger gleiten läßt. Wenn man fie dann 
frägt: „Gute Alte, wie heißeft du denn?” Dann richtet die 
einftige Zauberin ihr zitterndes Haupt empor und aus ihrem 
balberjoichenen Auge ſtrahlt dann ein neues ungewöhnliches 
Feuer: „Einft,“ jo ermwidert fie die Frage, „einft nannte man 
mich Srulai (die Finftere), aber ſeitdem ich im Bade ber 
beiligen Taufe mwiedergeboren und Chriftin geworden bin, 
beiße ih Arulai (d. h. die Erleuchtete)” — gewiß eine eines 
Neophyten würdige Gelinnung! — Welden Dank wird nun 
jener Gößenpriefter und dieſe Zauberin dem Glaubensboten 
wiſſen, durch den fie befehrt wurden, und melde Berbienfte 
por Gott werden ſich Diejenigen jammeln, welche durch Un: 
terftügung der Milfionen ſolche Bekehrungen möglich machen? 

Wenn das Heidenthbum der fatholiihen Wahrheit all: 
mälig weicht und einen feiten Platz nad dem anderen ver: 
liert, fo ift die mit dem Broteftantismus nicht minder 
der Fall, jo ſehr fi auch dieſer noch dagegen jperrt und 
feierlich gegen eine ſolche Behauptung verwahrt. Aber es ift 
nun einmal fo, man mag e3 läugnen oder zugeben, an der 
Sade jelbft ändert das Nichts. In Nord: und Mittel-Ma: 
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bura ift der Proteftantismus nur ſchwach vertreten; jeine 
Hauptftärke hat er im Süden, im Bezirk Tinnevelly, im Lande 
der Schanar’3 (Sanard’s), oder der fogenannten Balmbauern, 
deren Hauptbeichäftigung die Gewinnung des Pſalmſaftes ift. 
In Mittel-Madura, jagt P. St. Eyr, würde man bei einer 
Zählung höchſtens 2000 Einwohner herausfinden, die fich 
Proteftanten nennen, aber unter diefen gewiß nicht 200, bei 
denen es mit ihrem Proteftantismus ernſtlich gemeint ift. 
Nichtödeftoweniger fieht man achtzehn bis neunzehn protes 
ftantiihe Prediger im Lande berumftreifen, darunter eilf 
weiße (Engländer und Amerikaner) und fieben oder acht Eins 
geborene. Im Dienfte der proteftantiihen Miſſion ftehen 
ferner ein amerifanifcher Arzt, der durch Austheilen von Arz 
neimitteln Profelyten zu machen ſucht (die fogenannte Medi- 
cal-Mission), ein Engländer, dem die Leitung einer Normal: 
fchule anvertraut ift, und dann noch eine große Anzahl Ca: 
techiſten und Schullehrer. Aber troß diejes zahlreichen ‘Ber: 
fonal3 und troß der großen Summen, welde die Miffions: 
geſellſchaften den Herren Predigern zur Verfügung ftellen, gebt 
bier der Proteftantismus einem Berfall entgegen, der von 
Tag zu Tag augenicheinlicher wird. In der Stadt Madura 
baben die Broteftanten Anftalten errichtet, in die fie Hundert: 
tauiende von Franken geftedt haben, und heutzutage ift faft 
nichts mehr davon übrig; das nämliche ift in Dinbigul ber 
Fall. In Shevaninga und in Gallicottei findet man feine 
Spur mehr von den großen Gebäuden, die fie mit unges 
beueren Koften aufgeführt hatten. Die Anftalten von Ciru— 
puranam und Mandabafalei, Ortsnamen, die fonft in den 
Jahresberichten der Miſſionsgeſellſchaften zu glänzen pflegten, 
find gegenwärtig gefchloffen und warten noch auf einen Käu- 
fer; andere Stationen ftehen im Begriffe, ebenfalls aufgege: 
ben zu werden. Ueberall ftößt man auf die Nuinen des 
Proteftantismus und überall bieten feine Miffionen das näm— 
lihe Schauspiel dar: großer Aufwand an Geld und Kraft, 
großartige Anftalten, ein zahlreiches Perfonal, und dann? 


* 
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ein vollftändiger Bankerott! — Es ift, wie die Engländer 
jagen, „a solemn humbug.“ „Wann wird denn viele Ko: 
mödie einmal aufhören?” ruft P. St. Eyr in feinem gered: 
ten Unmuthe aus. — Anfangs kam es häufig vor, daß man 
die Katholiken mit den Proteftanten verwechſelte, aber heut: 
zutage täuscht ficy Niemand mehr, und während dieſe fich 
immer mehr und mehr die Verachtung und felbit den Haß 
der Eingeborenen zuziehen, gewinnen die Katholilen von Tag 
zu Tag in der allgemeinen Achtung. immer lauter und 
lauter Spricht ſich die Öffentliche Meinung gegen die prote- 
ftantiichen Prediger aus, und zwei von ihnen find fogar un: 
längft ſchwer mißhandelt worden; der Eine in Ultamapoleam 
von Seite der vereinigten Mohamedaner und Heiden, der 
Andere in Melur von Seite der Lekteren allein. Nur mit 
vieler Mühe konnten die Mißhandelten die Beſtrafung der 
Schuldigen erlangen, denn die engliichen Beamten find mit 
ihrer Art und Weile, das Evangelium zu predigen, ganz und 
gar nicht mehr einverftanden. Ehedem Fonnten die Prediger 
auf den Schuß und Beiftand der engliichen Gerichte in allen 
Fälen rechnen; heute aber ift es nicht mehr jo und mit der 
fehlenden Protection von Oben wankt auch Sofort die 
Hauptftüge des proteftantiichen Miſſionsweſens in Indien, 
welches überhaupt nur fo lange noch fein Fümmerliches Da— 
fein friften fan, als die gutmüthigen Contribuenten ber 
Miffionsgelelichaften ihre jährlichen Veiträge regelmäßig ent: 
richten. Die proteftantiihen Miffionsgejellichaften (die Church- 
Missionary, die Propagation-gospel, die Wesleyan und die 
amerikaniſche Geſellſchaft) mit ihren reihen Einkünften ver: 
wenden ganz gewiß weit über eine Million Franken jäbr: 
ih für die Million von Madura, während die Fatholiiche 
Milfion mit einer menigftens breimal ftärkeren Seelenzabl 
von der Gejelichaft der Glaubensverbreitung zu Lyon einen 
Beitrag von etwa 60,000 Franken jährlich bezieht. 

Tiefer als irgendwo in Mabura und wahricheinlich auch 
in ganz Indien, ift der Proteftantismus im ſüdlichen Theile, 
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namentlich im Bezirk Tinnevelly, eingewurzelt, wie ſchon oben 
bemerkt. Die proteftantiichen Bewohner dieſes weitlih von 
Palamcottah gelegenen Bezirkes, gınz beſonders aber ihre 
Gatechiften, bewabren noch immer die ganze Lebhaftigkeit ihres 
Haſſes gegen die Katbolifen, und fie verichmäben fein Mit 
tel, das ihnen dienlich fcheint, um die Ausbreitung des Ka— 
tbolicismus zu verhindern. Diefe ihre Haltung ift übrigens 
wenn nicht chriſtlich, doch wenigftens begreiflich; denn die 
Gatechiften willen gar wohl, daß die Größe ihres Gehaltes 
von ibrem Erfolge und der Gewandtheit abhängt, womit jie 
ibre Heerden in der Obedienz der Miſſionsobern zu erhalten 
wiſſen, weßbalb fie auch fein Mittel unverſucht laſſen, um 

deren Abfall zu verhindern. Ein Beiipiel wird dies beweilen: 
Sn der Nähe des Dorfes Ganutfchai befanden fi einige 
Heiden im Fatholiichen Unterricht, lernten mit großem Eifer 
den Katehismus und die Gebete, und waren bereit jo weit 
porangeichritten, daß man im Sinne hatte, fie nächſtens zu 
taufen. Aber die über ihre Belehrung wüthenden Proteflan- 
ten legten eines Tages im Dorfe Feuer an und in furzer 
Zeit waren zehn Häufer eine Beute der Flammen. Die Ur: 
beber diefer Brandftiftung wurden erfannt, gefänglich einge: 
zogen und da fich gleich im erften Verhör ihre Schuld heraus: 
ftellte, fo wurden fie gefeffelt nad Palamcottah abgeführt, 
wo dir Griminalgerihtshof des Bezirkes feinen Sitz hat, um 
dafelbft ihr Urtheil zu empfangen, welches allem Anjcheine 
nah ein unnadfichtlies fein wird. — Nach Dr. Mullens 
Statiftif vom Jahre 1862 ſollen in Zinnevelly 45,361 ein: 
geborene Chriften in die Regifter der dortigen proteftantifchen 
Milfionäre eingetragen fein, während Mr. Sanderjon nad 
dem Sfabresbericht der Wesleyan-Mission-Society für 1865 
die Anzahl der proteftantiihen Chriften in Tinnevelly auf 
nur 22,000 anſchlägt. Sei dem wie ihm wolle, die Brote: 
ftanten Tinnevelly's werden ihrer Fahne gerade fo lange 
treu bleiben, als ihre Gatediften von den refpectiven Mif: 
fionsgejellihaften gut bezahlt werden und jo lange die com» 


74 Die katholiſche Miffion von Madura. 


mercielen und induftriellen Unternehmungen derjelben ihnen 
einigen Vortheil gewähren. Den Mittel: und Glanzpunkt des 
chriſtlich-proteſtantiſchen Erziehungsweſens in Tinnevelly bilden 
die vier Anftalten der Church-Missionari-Society in Balam: 
cottah: die engliiche Schule, das Catechiſteſt- und das Lehrer: 
Seminar und die Sara-Tuder-Anftalt, oder das Lehrerinnen: 
Semingr. Die Propagation - Gospel - Society hingegen iſt 
bejcheidener und beſitzt, So viel wir willen, nur eine Erzieh: 
ungsanftalt in Sawyerpuram, fünf Stunden von Tuticorin; 
die Wesleyan-Mission-Society hat eine ſolche in der Stadt 
Madura und zweifelsohne auch die amerikanische Miſſionsge— 
fellichaft, welche neben den engliichen in Mittel-Madura ar: 
beitet. Wenn die Bekehrung zum Ehriftenthune von den dar 
rauf verwendeten Summen Geldes abhängig wäre, jo müßte 
das ſüdliche Indien Schon längft ganz chriftlich fein, denn an 
Geldmitteln fehlt es den proteſtantiſchen Miſſionsgeſellſchaften 
einmal nit. Die Wesleyan-Mission-Society, welche übri- 
gens eine der reihiten zu fein jcheint und ihre ſchöne Jah— 
reseinnahme hauptſächlich ihrem vortrefflich organiſirten Col: 
lectenſyſtem verdankt, hatte i.%. 1865 eine Einnahnte von 145,885 
Pf. St. oder 3,717,125 Fr.; die Einkünfte der Propagation- 
Gospel-Society, melde am 8. Mai I. 3. (1867) zu London 
unter dem Vorfige des Erzbiichof3 von Canterbury ihre Jah: 
reöverfammlung bielt, erreichten die Summe von 91,186 Bf. 
St. oder 2,279,650 Fr., und die Einnahme der Church- 
Missionary-Society, obſchon jie uns nicht ſpeciell befannt 
ift, muß doch auch wenigſtens ebenſo viel betragen haben, 
fonft wären fie nicht im Stande geweien, in Süd: Madura 
fo viele großartige Bauten zu unternehmen. Man kann alſo 
dreift annehmen, daß dieje drei Miſſionsgeſellſchaften allein 
eine jährliche Einnahme von wenigſtens 9,000,000 Fr. haben 
und daß fie einen bedeutenden Theil davon auf die Million 
von Tinnevelly verwenden, ijt Elar, weil ja gerade diefe Million 
ihre Hauptftärfe und ihren Stolz ausmacht. Dazu fommt 
dann noch die amerifanijche Mission-Society, welche den eng: 
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lichen gewiß in feiner Beziehung nachſteht und ihre Dollars 
jedenfalls auch nicht ſpart. 

Doch, gehen wir nun zu den Goanejen über, d. h. zu 
- jenen Katholiken, melde unter Zurisdiction des Erzbiſchofs 
von Goa fteben und troß des Goncordates immer nod eine 
feindjelige Sonderftellung behaupten. Die ehedem ſchismati— 
ſchen Chriſten goaniicher Jurisdiction, fagt P. St. Cyr, zäh: 
len in Mittel-Madura beiläufig 10,000 Köpfe und die Seel: 
forge über dieſen Theil der chriftlichen Heerde wird von drei 
Prieftern gehandhabt. Zivei derjelben find unlängft mit Tod 
abgegangen, aber wieder durch Andere erjegt. Einer ber 
Berftorbenen, Namens Yagaper (Jakob), ein ſyriſcher Pries 
fter, bat fi in den Kämpfen der römiſchen Katholiten mit 
dem Schisma eine traurige Berühmtheit erworben. Schlau 
und gewandt, hat ihnen dieſer gefährliche Gegner unaufhörs 
lihe Schwierigkeiten und endloſe Chikanen bereitet. Selbft 
der Abſchluß des ſchon im Jahre 1857 unterzeichneten, jedoch 
erft mehrere Jahre Später und zwar auch nur theilmeife in 
Kraft getretenen Goncordates zwiſchen dem heiligen Stuble 
und der Regierung von Portugal Eonnte feinen Pladereien 
fein Ziel jegen; hatte er doch oftmals ungelcheut erklärt, daß 
er mit den Propagandiften, wie die Goaneſen die der 
Yurisdiction der apoftoliihen Vicare unterworfenen Katholi- 
fen zu nennen pflegen, nie und nimmer Frieden ſchließen 
werde. Er hielt auch Wort und führte gegen fie ftet3 einen 
erbitterten Krieg. Im März 1866 ließ er fich überreden, 
die Station Dindigul, die er feit fünfunddreißig jahren inne 
gehabt hatte, zu verlajien, um nah Marava') zu ziehen 
und fih dort der im Befiße der katholiſchen Miffionäre bes 
findlihen Kirche von Girapetur zu bemächtigen. Der Erfolg 
entiprad aber feinen Abſichten keineswegs. An Ort und 


1) Das der Adamsbrüde und der Inſel Ceylon gegenüberliegende 
Küftenland bildete ehemals das jelbftftändige Fürſtenthum Marava, das 
nun in Madura aufgegangen ift. 
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Stelle angefoinmen, verfuchte er mit feinen Anhängern in die 
Kirche einzubringen, aber es gelang ibm nicht. Die Orts: 
polizei verhinderte ihn daran und die Anhänger des Ruhe— 
ftörer8 wurden gefänglich eingezogen, weil fie verſucht batten, 
ih mit Gemalt in den Beſitz der Kirche zu fegen. Er ſelbſt 
mußte eine autbentiiche Erfärung unterzeichnen, daß er kei: 
nerlei Rechte auf die Kirche von Girapetur habe. Die Mühen, 
der Verdruß und die Schande, melde ihm Diele übelberech— 
nete Unternebmung zuzog, ſetzten ihm dergeftalt zu, daß er 
in eine Schwere Krankheit verfiel, welche in furzer Zeit feinen 
Tod berbeiführte. Merkwürdig iſt, daß er mitten unter den 
Verbrechen, welche Sein Barteigeti und fein Haß,gegen bie 
katholiſchen Miſſionäre ihn begehen lich, doch noch immer 
die Andaht zu Moria beibebalten hatte und täglich jeinen 
Roſenkranz zu beten pflegte. Wehrſcheinlich bat Diele jromme 
Uebung ihm die Gnade verdient, nod in jeinen legten Augen: 
blicken fih vor Gott zu verdemitbigen, denn er empfing aus 
der Hand des jungen Prieſters, welcher gefonmen war, 
um ihn zu erjegen, die heiligen Sterbejacramente. Letzterer 
ift ein Prieſter vom ſyriſchen Ritus und bat feine geiftliche 
Erziehung in dem von den Garmelitern geleiteten Seminar 
zu Verapoly erhalten, und es fteht zu erwarten, daß er ſich 
als ein würdiger Zögling jener hochwürdigenmVäter ermweilen 
werde, deren Unterricht er genojjen. - Weniger glüdii war 
der andere indosgoaniihe Priejter, den der Tod weggerafft. 
Er hat Seine Tage in Marava beichlojfen und man behaup: 
tet, er babe ſich aus Verzweiflung jelbit das Leben genom: 
men; die Einen jagen vermittelt Gift, die Anderen auf eine 
andere Weile. Der PBriefter, welcher ihn als Nachfolger er: 
ſetzte, Ichien anfangs gut geſinnt, aber bald entjaltete auch 
er ſchismatiſche Tendenzen, und man bat allen Grund zu 
fürchten, daß er nächltend die Fahne des Aufruhrs gegen 
die Kirche erheben werde. Er begünftigt alle Unzufriedenen 
und nimmt fi ibrer an; er ſchürt die Zwietracht unter den 
Chriſten und ſucht auf jede Weiſe, mit Liſt oder Gewalt, ſich 
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der römiſch-katholiſchen Kirchen zu bemächtigen. — „Ganz wie 
früher,“ fagt P. St. Cyr, „nur mit dem Unterſchiede, daß 
daß wir jeßt Fchwädher find, denn gebunden dur das Con— 
cordat, deſſen Beftimmungen wir beobachten müfjen und bes 
obachten wollen, ift es uns ebenſo unmöglich, unfere Gegner 
anzugreifen, ala uns gegen fie mit gleichen Waffen zu ver 
theidigen.” — Diefer übelgefinnte Priefier, Namens W. Gar: 
cia, begab fih unlänaft nad Polchery, wo fih das Grab 
des berühmten, aus den Lettres edifiantes bekannten P. 
Diartin befindet. Er verluchte es, in die dortige Kirche ein- 
zudringen, da er es aber nicht zu Etande brachte, fo las er 
die heilige Meffe in einem Stalle. Von den Frauen des 
Ortes veripottet und verhöhnt, mußte vr ſich ſchimpflich aus 
dem Staube nahen; die wenigen üibelgefinnten Dorfbewohner 
aber, welche ihn aerufen hatten, mußten fi unterwerfen 
und ein angemeffenes Strafgeld erlegen. Der dritte goaniſche 
Priejter ift etwas ruhigeren Sinnes, indefien war er doch 
auch zu Anfang diejes Jahres (1867) bei einem für die ka— 
tholiſchen ⸗Miſſionäre ſehr verdrießlichen und. unangenehmen 
Handel beiheiligt. „Welchen Schluß ziehen ans Allem die 
jem?” frägt dann P. Et. Cyr weiter, „ven, daß der Friede 
zwiſchen Uns und den goaniſchen Prieftern nur ein Schein: 
friede ift; ſchon jest machen fie und einen verdedten Krieg; 
bald wird der Kampf vollends ausbrechen und allgemein 
werden.” — Die der Obſorge der goaniſchen Priefter anver: 
trauten Ehriften, namentlich die von Mittel-Mabura, iheilen 
übrigens die feindliche Geſinnung ihrer Priefter keineswegs. 
Viele unter ihnen befuchen dir Kirchen der katholiſchen Mil: 
fionäre und beichten bei ihnen, ja fie würden ſich obne Verzug ihrer 
Jurisdiction unterwerfen, wenn das Concordat es ihnen nur 
erlaubte; aber leider enthält das Goncordat unter anderm 
auch die Beſtimmung, daß die Chriftengemeinden, welche zur 
Zeit der Unterzeichnung des Concordats im Jahre 1857 un: 
ter der Jurisdiction des Erzbiichofes von Goa geltanden 
haben, auch fernerhin derjelben unterworfen bleiben jollen, 
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weßhalb die Miffionäre und anderen Briefter der apoftoli: 
Ihen Vicariate Indiens fi) mit den Goanefen gar nicht be— 
faſſen fünnen, fo gern fih auch dieſe an fie anschließen 
möchten. — Wie aus all dem Gefagten hervorgeht, ift man 
jest in Indien jo weit gefommen, daß die Ungläubigen, Heiz 
den und Mohamedaner, die römischen Katholiken in Frieden 
gewähren laſſen, mährend die Verfolgung und Befeindung 
ihnen von Seite Derjenigen kommt, welche ſich Ehriften nen: 
nen. Wenn auch die Mohamedaner noch theilmeile ihrem er: 
erbten Fanatismus huldigen, jo laſſen fie doch den Katholiken 
in vielen Stüden Gerechtigkeit widerfahren. 

Wir fommen nun auf die fatholifhen, unter der Juris— 
diction des apoftoliihen Vicars ftehenden Chriften Madura's 
zu ſprechen, melche jo zahlreich find, daß fie fat die ganze 
Zeit des Miffionärs in Anſpruch nehmen. Achtundvierzig bis 
Fünfzig Priefter haben eine fatholifhe Chriftengemeinde von 
160—-170,000 Seelen zu beforgen, fo daß auf jeden Prieſter 
zwiichen 3000 und 4000 Gläubige fommen, die noch bazu 
über das ganze Land zeritreut find, moraus erbellet, daß 
ſchon die ordentliche Paftoration diefer Heerde den Miſſionä— 
ren Arbeit genng verichafft. UWebrigens find die Katholiken 
von Madura willig und lenkſam und folgen gerne der Stimme 
ihres Prieſters, weßhalb ihre Leitung und geiftliche Pflege 
feine bejonderen Schwierigkeiten darbietet. In Mittel-Madura 
maden die Ddeagen von Marava und die Vaniers von Din: 
digul die Mehrzahl aus, und man kann die Stärke ihres 
Glaubens, fowie die Reinheit ihrer Sitten nur loben; aber 
wie überhaupt unter der Sonne nichts volllommen ift, fo 
haben auch fie ihre Fehler. Die Erfteren, die Odéͤagen näm: 
lih, leiden an der Proceßſucht und die Lebteren, die Ba: 
nierd, fönnen ſich nur jchwer zur Heiligung des Sonntags 
verſtehen. Dieſes Jahr jedoch ift es den Milfionären geluns 
gen, diefe Unordnungen, wenn auch nicht gänzlich abzufchaf: 
fen, fo doch namhaft einzufchränfen. Zu Euttelur, Pulial, 
Sufeiperpatam hat man unter der Oberaufficht der Miffio- 
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näre aus verftändigen und einflußreichen Männern zuſam—⸗ 
mengeſetzte Friedens: oder Schiedsgerichte aufgeftellt, melche 
alle ftreitigen Fälle Koftenfrei und mit feltener Unparteilichkeit 
unterfuchen und beilegen, und es ijt beinahe unerhört, daß 
Jemand den Spruch des Schiedsrichter3 ablehnt. Gewiſt ift 
e3 immerhin, daß die Zahl der Proceſſe, welche vor die Landes: 
gerichte gezogen werden, fich dergeftalt vermindert hat, daß 
die Brahminen fich bitter darüber beffagen, denn fie find es, 
welde für die Parteien vor Gericht auftreten und ihre Pro: 
ceßfucht gerade fo ausbeuten, wie in Europa gewiſſe Advo— 
caten; die Einrichtung der Schiedsgerichte aber macht dieje 
Hauptquelle ihrer Einnahmen allmälig verfiegen. — Was die 
Baniers in Dindigul anbetrifft, fo haben fich die Milfionäre, 
welche bisher auf diefer Miffionsftation gearbeitet haben, alle 
erdenkliche Mühe gegeben, das Aegerniß der Sonntagsarbeit 
zu heben, aber immer nur mit geringem Erfolge. Nun hat 
aber P. ®iuge, welchem jüngft ein Theil der Dindigul:Mif: | 
fion übertragen wurde, zum göttlihen Herzen Jeſu, 

al3 zu feinem lebten Mittel, feine Zuflucht genommen, und 
alsbald hat die Sache eine günftigere Wendung genommen. 
P. Giuge bat bereit3 in zwei großen Chriftengemeinden die 
Herz⸗Jeſu⸗Bruderſchaft eingeführt und einem eben bei der 
Aufnahme das Verſprechen abgenommen, fürderhin den Sonn- 
tag heiligen zu wollen. Es ift aud aller Grund vorhanden, 
zu erwarten, daß es dem milden und dabei doch Fräftigen 
Regimente dieſes vortrefflihen Miffionärs (eines Jtalieners) 
gelingen werde, eine fo fchreiende Unordnung baldigft ver: 
ſchwinden zu machen. — Die Chriftengemeinde von Baſatam— 
biram hat dieſes Jahr eine Eleine Prüfung zu beftehen ge: 
habt. Dieſe Gemeide hat nämlich zuerft den Gebruud an- 
genommen, die Witten der oberften Kafte zur zweiten 
Heirath zuzulaffen (in allen übrigen Kaften hat die Wieber- 
verheirathbung der Witten immer ftattgefunden). Einige un: 
ruhige Köpfe jedoch wollten ſich diefer Maßregel nicht unter: 
werfen, welche ihnen die Würde und den Adel der Kafte zu 
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verlegen ſchien; fie rotteten fih zufammen und fchmiedeten 
ihre Pläne; abır am Ende mußten fie doch dem guten Wil: 
[en der großen Mehrheit weichen. Heutzutage bietet dieſe 
Ihöne Gemeinde mit dem Eifer ihrer Chriften, mit ihren 
blühenden Bruderichajten von dem beiligiten Herzen Jeſu und 
Maria, vom Roſenkranz und vom guten Tod, ein ebenſo 
erbauliches Schauſpiel, als die beite Pfarrgemeinde Eu: 
ropa's. 

Im Bezirk von Mittel-Madura find die Schweſtern von 
Maria-Verſöhnung (Marie Réparatrice) noch nicht ein: 
geführt, aber dennoch ſpürt man auch bier ſchon ihren heil: 
ſamen Einfluß. Es haben nämlich unlängit einige vierzig 
Mittwen aus Marava unter der Leitung dieſer Nonnen in 
ihrem Klofter zu QTuticorin in Süd-Madura die achttägigen 
Erercitien gehalten, und zwar mit einem wunderbaren Er: 
folge. Es iſt, als bätte ſich Dielen quten rauen in den 
Erereitien der Himmel aufgetdan; die Schweſtern kamen ihnen 
vor wie Engel in Menichengeftalt. Sie find in ibre Heimath 
zurüdgefehrt entlündigt, gebeiligt, entflammt von Liebe zu 
Gott und dem Nächſten; mit Begeifterung ſprachen fie von 
dem, was fie geſehen und gehört haben. Sie jind ihrer Ge: 
meinde zum Muſter geworden, und ihr Wort bat genügt, 
um in den Häulern, die fie bewohnen, die vollfommenfte 
Ordnung berzuftellen. Ueberhaupt tragen diele Erercitien die 
berrlichiten Früchte, und wenn man fie nach Bedürfniß ver: 
vielfältigen fünnte, fo würden fie in kurzer Zeit die ganze 
Bevölkerung geiftig ummandeln. — Die Schweitern von Ma: 
ria:Berjöhnung, melde gegenwärtig in Madura jo viel 
Gutes ftiften, gründeten im Jahre 1863 ein Klofter zu Tu: 
ticorin, nachdem fie ſich bereitS einige Fahre vorher vom 
Hochwürdigſten Herrn Canoz aus Frankreich dahin beichieden, 
zu Trichinopoly niedergelaffen hatten. Zuticorin ift eine in 
den alten Milfionsberihten aus Indien oft aenannte, nicht 
unbedeutende See: und Handelsftadt in Sid: Madura und 
batte chemals eine ganz chriftlihe, aus Paravern bejtehende 
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Bevölkerung; aber feine Handelsverbindungen mit Europa 
und mit der gegenüber liegenden Inſel Ceylon haben eine 
Menge Fremden aller Kaften und aller Religionen dahin ge- 
zogen, fo daß man heutzutage auf eine Bevölferung von 
etwa 12,000 Seelen nur etwa 4000 katholiſche Einwohner 
zählt, von denen noch zudem etiwa 1000 der Jurisdiction des 
Erzbiihoi3 von Goa unterworfen find. Der Ort ift ein 
Hauptftapelplag für die Baummolle, welche aus allen Thei- 
len des jüdlichen Indiens nah Zuticorin geführt wird, um 
dort zu Ballen zufammengepreft und dann nad England, 
Frankreich und anderwärts verichifft zu werden. Auch werden 
in Tuticorin bedeutende Ankäuſe und Berfäufe von Reis, 
Tamarinde, Gocosnüfjen und Palmſaft-Zucker gemadt. Bon 
der katholiſchen Pfarrgemeinde zu Tuticorin hängen noch in 
einem Umkreiſe von etlihen Stunden verjchiedene Kleinere 
Silialgemeinden ab, welche alle ihre eigenen Kirchen oder Ka: 
pellen, ihre Catediften oder Schullehrer haben, jo daß fi 
die von der Hauptkirche zu Tuticorin abhängige, der Juris: 
diction des apoftoliihen Vicars untergebene katholiſche Be— 
völkerung auf 4650 Seelen. beläuft, welche, wie P. Caboz 
in einem Briefe vom 24. Mai 1866 ſagt, ihre religiöſen 
Pflichten ohne alle Menſchenfurcht erfüllt und ohne Ueber: 
treibung in Europa als Muftergemeinde gelten könnte, Wer 
die Ehriften von Tuticorin gefehen bat, jagt er, der muß fie 
lieben. — Freilid liegt im indischen Character etwas apa- 
thiſches und man möchte zumeilen den Indier für eine Bild- 
fäule halten; geht man aber auf den Grund, jo findet man 
bei ihm ein ebenjo gefühlvolles Herz, als bei anderen Men: 
hen. Die Kaſte und die Religion gelten ihnen Alles. 
Die Kafte ift fein Vaterland, er liebt und vertheidigt 
fie, wenn fie angegriffen wird. Wie jehr er aber an der 
Religion hängt, beweiſt das große Intereſſe, womit er ſich 
an den religiöfen Feſten betheiligt, welche alle mit großem 
Bomp gefeiert werden. Die Indier ermüden dabei nie, fon: 


dern fegen ihren Stolz darein, fie jedesmal = prachtvoll 
Ratholit. 1868, I. 1. Heft, 
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zu machen. Es gibt Fefte, die auf Koften der Chriſtenge— 
meinde, und ſolche, die auf Koften von Privatperjonen ge: 
balten werben. Bei erfteren feuert jede Familie nach Ber: 
mögen bei und Jedermann ſchätzt fih glücklich, fein Schärf: 
lein zur Verherrlichung des Feſtes beitragen zu können. 
Dielen Feften geht eine neuntägige Andacht voran, melde 
bei Einbruch der Nacht gehalten wird. Ein Hangvolles Spiel 
von Gloden, Trommeln und anderen Inſtrumenten labet 
dann die Menge zur Kirche und zur Andadıt ein, während, 
eine glänzende Beleuchtung den Eintretenden blendet und ihn 
erinnert, daß bier ein Gott zugegen ift, den man anbeten 
muß. Zuerſt betet das ganze Volk den Nojenkranz, dann 
wird die Litanei der allerjeligften Jungfrau Maria gejungen, 
welche die Paraver von ganzem Herzen verehren und aud 
in allen ihren Gefahren anrufen; hierauf gibt der Priefter 
ben Segen, entweder mit einem Marienbilde, oder mit der 
Reliquie eines Heiligen, und fo endet Tag für Tag die 
Geremonie der neuntägigen Andacht. Der größte Pomp und 
die größte Pracht wird aber natürlich am Feſttage jelbft und 
zwar namentlich bei der hl. Meſſe und bei der Vesper entfaltet. 

Seitdem die Schweftern von Maria: Berjühnung fi 
in Tuticorin niedergelaffen haben, ift ber weiblichen Bevöl: 
ferung jener Gegend eine neue bejjere Zukunft aufgethan. 
Man weiß, wie das Heidenthum das indiſche Weib herab: 
würdigt und wie dafjelbe in feiner eigenen Familie nicht viel 
befier, als eine Sklavin ift, und in etwa fteht auch das 
hriftlihde Weib in Indien unter dem Drude dieſes unna- 
türlihen Verhältniſſes. Ehedem war gar feine Rede von 
meiblichem Unterricht; e8 war etwas Unerbörtes, ein baarer 
Unfinn für eine Indiauerin, das Leſen und Schreiben zu 
erlernen, und dieſe gänzliche Unwiſſenheit des weiblichen Ge: 
ſchlechts mußte dazu dienen, die unwürdige Behandlung, die 
man fich gegen daffelbe erlaubte, zu rechtfertigen. Die Schwe— 
ftern nun haben das Uebel erfannt und haben eingejehen, 
wie es gebeilt werben kann. Kaum hatten fie fih in Tuti— 
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corin niedergelaifen, fo eröffneten fie alsbald Mädchenſchulen, 
errichteten ein Wohnhaus zur Aufnahme von heidniſchen 
Frauen, welde die Taufe verlangen, ein Erziehungshaus 
für heidnifhe Kinder, welche von ihren Müttern ausgelegt 
oder verkauft werden, und ein Arbeitshbaus für erwachjene 
Mädchen. Sodann führten fie ſolche Andachten und fromme 
Uebungen ein, welche geeignet find, den Sinn für das 
Höbere, die Liebe zu Gott und zum Nächften zu weden und 
zu nähren, wie 3. ®. die Andacht zum heiligen Herzen Jeſu, 
die Bruberichaften, das Apoftolat des Gebetes u. f. w.; fie 
gründeten eine VBorbereitungsichule zum Empfang der heiligen 
Sacramente, führten die Berjöhnungs:Communion (Commu- 
nion reparatrice) ein und fingen jogar an, rauen und 
Mädchen die geiftlichen Erercitien zu geben. Mit einem Wort, 
das Klofter der Nonnen von Maria-Verſöhnung zu Tuticorin 
ift ein Mittel: und Brennpunkt religidfen und geiltigen Le: 
bens, deſſen mwohlthätiger Einfluß ſich durch ganz Madura 
geltend macht. — Jeden Tag wird, nach der Weife der Schwer 
fern von Maria-Verſöhnung, in der Kapelle des Klofters 
das Allerheiligfte ausgejegt und während der Ausjegung ver: 
weilen eine oder mehrere Schweftern anbetend im Chor. Und 
gewiß, wenn es ein Land gibt, wo die Anbetung des Hoc: 
mwürdigiten Gutes bejonders in Ehren gehalten werben 
muß, jo ift e3 wohl Indien, wo dem Teufel feinerjeit3 jo 
viel Ehre erwiefen wird. Der Indier will Lärm und Ge: 
räuſch, er liebt Bomp und Gepränge, verbunden mit einem 
gewiſſen gebeimnißvollen Wejen, und das Alles findet er in 
feinen Pagoden. Will man daher den Indier anziehen, jo 
muß man feinen Sinn zu feſſeln ſuchen, dann ift auch der 
Weg zu feinem Herzen gefunden. Das Geheimnißvolle bei 
der Anbetung des Allerheiligften, die berzerhebenden Gejänge 
bei der Sonntagsandacht und der prächtige Schmud des Got: 
teöhaufes ziehen auch die Heiden an und von Ehriften ift die 
Kloftertapelle der Nonnen zu Tuticorin ohnehin täglich über: 
fült. — Unglaublih groß ift der Nuten, den die Bevölke— 
6 * 
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rung, und zwar vorab und unmittelbar die weibliche, aus 
ber Vorbereitungsichule zum Empfang der heiligen Sacra— 
mente ſchöpft. Wünſcht nämlich eine Frauensperjon die bei: 
ligen Sacramente der Buße und der Communion zu empfan: 
gen, meldet fie fih im Klofter, wo fie mit Freuden aufge: 
nommen wird, und hört dort den Unterriht der Schweitern 
an, um dieſe heiligen Sacramente recht würdig zu empfan- 
gen. Wie viel ein folder Unterricht dazu beitragen muß, 
um den Gläubigen den reihen Schaß dieſer beiden Gnaden— 
quellen zu erichließen und wie viele facrilegiiche Beichten und 
Gommunionen dadurch verhindert werden, leuchtet wohl von 
jelbft ein. Im verflofienen Jahre (1865), ſagt P. Caboz, 
haben bei den Schweitern zu Tuticorin nicht weniger als 
6000 ſolcher Vorbereitungen ftattgefunden. — Nicht weniger 
groß und umfangreich ift das Gute, welches die in ihrem 
Klofter ertheilten geiftlihen Erercitien ftiften. Am 
vierten Sonntag nach Oftern (1865) beichloffen dreiundfünf: 
zig junge Mädchen von der Kaſte der Paraver ihre achttägi— 
gen Erercitien im Klofter, wo fie während der ganzen Zeit 
verpflegt wurden. Zu Pfingſten ſchloſſen etwa fünfzehn an- 
dere ältere Mädchen die ihrigen und bald darauf verlangte 
eine bedeutende Anzahl Frauen aus den beften Familien der 
Kafte ebenfall3 die Erercitien. Dieſe geiftlihen Uebungen 
haben außer der Heiligung der Perfonen, die diefelben mit: 
machen, auch noch den Vortheil, daß die Schweitern mittels 
derjelben einen großen Einfluß auf die Bevölkerung erlangen, 
einen Einfluß, der fih von Tag zu Tag mehr ausbreitet. 
— Während die Schweitern auf dem Gebiete der weiblichen 
Erziehung jo Bieles leijten, wirken die katholiſchen Miſſionäre 
nicht minder im Kreiſe der männlichen Jugend und der Män: 
nerwelt. Tuticorin befigt unter Anderem auch eine Knaben: 
ihule, melde über hundert Schüler zählt und eine der 
blübendften der Miffion tft. Es ift dabei vor Allem darauf 
abgefehen, die Kinder in den Wahrheiten unjerer heiligen 
Religion gründlich zu unterridten, obne übrigens die ande: 
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ren Lehrgegenftände zu vernadläffigen. Die Schule ift in 
zwei Curſe getheilt, an deren Spitze zwei unter der Leitung 
der Milfionäre jtehende eingeborene Lehrer fich befinden. Im 
Elementarcurs lernen die Finder den Katechismus, die üb: 
lichen Gebete und ihre Mutterſprache; im höheren Eur: Ta: 
mul⸗Poeſie, engliſche Sprade, Geographie und Mathematik, 
lauter Dinge, worauf die Indier ein großes Gewicht legen. 
Zumeilen veranitaltet man auch fogenannte Academien, 
wobei dann die Schüler in Gegenwart ihrer Verwandten und 
der ſtädtiſchen Honoratioren öffentlich auftreten. 

Wie väterlih umd liebevoll die göttlihe Vorſehung über 
diefen guten Chriften von Madura wacht, fchreibt P. Delpech 
in einem Briefe vom 1. Yuli 1866 aus Dadakenkulam in 
Süd:Madura, bemweifen unter Anderem folgende merfwürbige 
Vorfälle: Marian Pulle aus einem Dorfe des ſüdlichen Mif- 
fionsbezirfes, ein eifriger Ehrift, welcher die löbliche Gemohn- 
beit hatte, ſich unter den Schuß der allerfeligften Jungfrau 
Maria oder irgend eines Heligen zu ftellen, fo oft er eine 
etwas Schwierige Arbeit unternahm, ging eines Tages auf einen 
nahen Berg, um die Abholzung eines Stück Waldes zu be: 
auffichtigen. Langſam voranfchreitend ftieg er den Berg hinan 
und las unterwegs in feinem Herz:$eju-Büchlein. Urplöglich, 
bei der Krümmung eines Hohlwegs, fteht er vor einem ge: 
waltigen Tiger, der auf feine Beute lauert. Der arme Ma: 
rian erblaßt, das Blut erftarrt in feinen Adern, er ftößt 
einen Schrei aus und fällt vor Schreden nieder. Aufge 
ſcheucht und mahrfcheinli ebenfalls überrafcht durch den 
plöglihen Anblid de Mannes, erhebt ſich das fürchterliche 
Thier, peiticht mit jeinem Schweif die Erde, nimmt einen 
Sat und verſchwindet im Didicht des Waldes, ohne dem 
guten Marian auch nur ein Haar zu frümmen. — In einem 
Nachbardorfe kehrte eines Abends bei Einbruch der Nacht ein 
kleiner Knabe in jeine väterliche Hütte zurüd und meinte gar 
jämmerlid. „Warum meinft du, mein Kind?“ fragte ihn bie 
Mutter. „Wo ift die Kuh?” ſchrie der Vater. „Ja die Kuh, 
die Kub, die hat nicht kommen können,” erwiderte der arme 
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Heine Hirt. „Wo ift fie denn?” „Sie ift dort unten, dort 
am Fuße jenes großen Felfens und liegt auf dem Woden- 
Ein großes Thier hatte die Kuh mit feinen Klauen ge 
padt und hielt fie am Boden feſt; da bin ich denn leije von 
binten bingeichlichen, babe die Kub beim Schwanz genommen 
und daran gez"gen und gezerrt, fo viel ih nur fonnte, aber 
die Kuh bewegte fich nicht und das große Thier fing ge 
maltig an zu brummen; ba babe ich gedacht, es erde bie 
Kuh wohl nicht mehr hergeben wollen und fo bin ich wieder 
allein ohne die Kuh nah Haufe gefommen.” Zweifelsohne 
war es wiederum ein Tiger, den der Kleine vor ſich hatte, 
oder alenfalld3 ein Leoparde Wer bat nun diefen wilden 
Thieren geboten, dort jenen Mann und hier diejes Kind zu 
verichonen? War es etwa der Zufall, der nach der Anjicht 
gewifjer Leute die Welt regiert, oder war es der Schugengel 
jener beiden? 

Gegenwärtig mehr al3 je haben die Fatholiichen Miſſio— 
näre von Madura mit Entbehrungen aller Art und mit der 
bitterften Armuth zu kämpfen; deßungeachtet haben fie, auf 
die göttlihe Vorfehung geftügt, doch no den Muth, da, 
wo es Noth thut, neue Kirchenbauten zu unternehmen. Iſt 
der Bau einmal in Angriff genommen, fo zeigt fi dann 
gewöhnlih irgend ein MWohlthäter oder eine Wohlthäterin, 
deren Freigebigfeit die Fortjegung des Baues und wohl auch 
die Nollendung defielben möglih macht. irgend ein mit 
architektoniſchen Kenntniffen ausgerüfteter Pater, mie es 
deren unter den Millionären immer gibt, entwirft einen 
Bauplan, meift im romano-gothiſchen Style, wie er fich 
gegenwärtig in Frankreich geltend macht, und ein ebenfalls 
bauverftändiger Bruder vom Miſſionsperſonal führt ihn 
dann aus und beauffichtigt den Bau. Zu Balamcottab, der 
Gentralftation des ſüdlichen Miſſionsbezirkes, zehn Stunden 
jfübweftlih von ZTuticorin, ift vor Kurzem eine neue gothis 
che Kirche gebaut worden, welche Bruder Bergenthal ausge: 
führt bat, Zu Eutteur in Marava ift ebenfalls eine große 
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und Schöne Kirche bergeitellt worden, Dank der Freigebigkeit 
einer ehrenwerthen und frommen Familie von Marſeille; bie 
Kirche ift der Unbefledten Empfängnik Maria geweiht. Den 
27. Mai 1866 am heiligen Dreifaltigkeitsfefte hat der Hoch— 
würdigſte Herr Biſchof Canoz die fchöne neue romano -gothi: 
Ihe, von Bruder Lamothe aufgeführte und auf Koften ber 
wohlthätigen belgiichen Gräfin D’Dultremonte erbaute Kirche 
von Notre Dame de la Salette (des Indes) in den Pulney- 
hills feierlich eingeweiht. Die Pulney-hills find ein Gompler 
von Bergen, welche fi) von dem Gebirgszuge der weſt— 
lihen Ghats abzweigen und in das Innere des Landes 
vordringen. Mehrere ihrer Gipfel erreichen eine Höhe von 
7000—8000 par. Fuß und gewähren eine entzüdende Aus— 
fiht über die fruchtbaren Thäler und Ebenen hinweg bis zu 
dem etwa vierzig Stunden entfernten Meere im Often. Auf 
diejen fuftigen Höhen atbmet man bie reinfte Luft und es 
herrſcht dafelbit ein ewiger Frühling, denn das Thermometer 
ſoll dort beftändig zwiichen 50—60° Fahr. ftehen. Diele Vor: 
züge jener Gebirgsgegend haben in neuefter Zeit die prafti= 
ſchen und überall den Eomfort fuchenden Engländer’ bewogen, 
in jenen Bergen, und zwar auf dem Berge Kodikanel, ein 
„sanitarium“ für Militär: und Civilperfonen, oder was wir 
in Europa einen Kurort nennen, anzulegen. Und gerade 
diefen berrlihen Berg hat auch Maria gewählt, um dort ihren 
erhabenen Sig aufzuichlagen und von da aus ihren Segen 
zu Spenden. Sie thront jetzt dort oben in einer Höhe von 
mehr denn 7000 Fuß und beberricht das ganze Land. Ein 
funftvolles, die Geheimnifje des beiligen Kreuzes in herr: 
lien Farben darftellendes, in Frankreich verfertigtes Glas: 
gemälde ſchmückt bie jugendliche Marienkirche auf Kodifanel. 
Nicht ſehr weit von diefem Berge, vielleicht etwa zehn Stun: 
den nordöſtlich, liegt die alte Stadt Dindigul, der Hauptort 
des ſchönen, fruchtbaren, dichtbevölkerten, wenigſtens dreißig 
Stunden langen und zwei bis zehn Stunden breiten Dindi- 
gulthales, welches unter feiner meift heidniſchen Bevölkerung 
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doch ſchon nahezu 20,000 Katholiken zählt. Hier in dieſem 
gefegneten Thale, in der Stadt Dindigul, war eine große 
katholifche Kirche: ein allfeitig anerkanntes Bedürfniß, und 
wirklich jügten die Umftände e8 fo, daß man daran denken 
fonnte, oder vielmehr die göttliche Voriehung machte es mög: 
lich, den Bau eines der allerbeiligften Dreifaltigkeit 
unter der Anrufung des heiligen Joſeph geweihten Tem: 
pel3 in Dindigul zu beginnen. — In früherer Zeit bemäch— 
tigten ji die Mohamedaner des reicheultivirten Thales von 
Dindigul; fie zerftörten dajelbft eine Menge von heidniſchen 
Pagoden, mit deren Trümmern fie auf dem Gipfel des hohen 
Felſens Dindigul, welcher der ganzen Landichaft jeinen Na: 
men gibt, eine für uneinnehmbar gehaltene Feitung erbauten. 
Zweimal verjuchten es die Engländer zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts in den Kriegen gegen Tippu-Saëöb dieſen Plag 
zu nehmen, und zweimal wurden fie zurüdgeichlagen; aber 
jpäter öffnete ihnen der Verrath die Thore der Feftung. Als 
der Platz nad der Bacification des Landes feine Bedeutung 
als Feftung verloren hatte, wurden die Wälle und Mauern, 
wenigſtens theilweiſe, zerftört. Die katholiſchen Miſſionäre 
benützten die gute Gelegenheit, um ſich Baumaterial zu ver: 
Ihaffen und kauften um geringen Preis eine große Menge 
der Schönften gehauenen Steine, wodurch fie in den Stand 
gefegt wurden, den Tempelbau unverzüglich in Angriff zu 
nehmen. Bald wird jomit die Joſephskirche im fchönften 
Theile der Stadt Dindigul ſich erheben, wenn anders die 
Gläubigen fortfahren, das fromme Werk zu unterftüßen, 
und man kann alsdann mit buchftäblicher Wahrheit jagen, 
daß fie auf den Trümmern des Heidenthums, des Islam 
und des Proteſtantismus erbaut ift. Bereits iſt das auf 
den lebendigen Feld gebaute Fundament gelegt, bereit3 ruht 
auf diejer Unterlage eine vierfache Reihe von prächtigen Gra— 
nitftüden, bereit3 fangen aud die Mauern an emporzuftei: 
gen. „Mit dem Gelde, das ung noch übrig bleibt,“ fo 
ſchreibt P. St. Eyr an P. Nampon zu Anfang des Jahres 
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1867, „können wir noch etiva zwei bi drei Monate aus: 
reihen; dann werden wir wohl aufhören müfjen, bis wieder 
neue Geldmittel flüffig werden. Die Arbeiten find jegt gut 
im Gange, und e3 wäre für uns äußerft ſchmerzlich, fie zu 
unterbrechen. Auf diefem Kirchenbau und auf der mächtigen 
Fürbitte des heiligen Joſeph, der dadurch verherrlicht wird, 
beruhen unfere ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft diefer 
Gegend. Seitdem wir den Bau begonnen haben, d. h. feit 
etwa vier Monaten, find jchon Tiebenzig Göhendiener, vom 
beiligen Joſeph angezogen, nah Dindigul gefommen, um die 
heilige Taufe zu verlangen und zu empfangen. Ihre zahl- 
reihen Verwandten werden zweifelsohne auch bald nadfol: 
gen. Darum helfen Sie uns den Bau vollenden und Hopfen 
Sie bei den Verehrern des heiligen Joſeph an. Es handelt 
fih hier nicht um bunderttaufende von Franken, nein, ein 
paar Taujend würden und genügen.” 

Die Feierlichkeit der Grundfteinlegung diejer neuen Jo— 
jephsfirhe bat den 21. October 1866 ftattgefunden und P. 
St. Eyr als Oberer der Milfion von Mittel-Madura, mozu 
auch Dindigul gehört, hat diefelbe unter Aſſiſtenz des P. 
Giuge und P. Saveriar,, eines eingeborenen Priefterd ber 
Geſellſchaft Jeſu, und in Gegenwart mehrerer englifchen Be: 
amten, ſowie einer großen Menge eingeborener Chriften vor: 
genommen. Den Bau leitet derjelbe Bruder Lamothe, wel: 
her ſich bereit3 durch den Bau der Marienkirche auf Kodi- 
fanel ausgezeichnet und einen Namen gemadt bat. 

Wir haben gleih Anfangs gejagt, daß eine fchredlidye 
Hungersnoth das arme Indien heimgefuht und Millionen 
von Opfern gefordert habe. Die Sade ift unglaublich und 
doh wahr. Man meiß, dab der Neis in den Küftenländern 
das Hauptnahrungsmittel der Indier ausmadht; wenn daher 
die Reisernte fehlichlägt, ſo fteht die Hungersnoth vor der 
Thüre. In alter Zeit forgten die Fürften für die Bewäſſe— 
rung der Ebene, welche die Eultur des Reiſes, der nur in 
Waſſer gedeiht, nothwendig erfordert. Sie legten an geeig: 
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neten Stellen fogenannte Tanks, d. b. große Waflerbehälter 
an, um die von den Bergen herabfließenden Gewäſſer zu ſam— 
meln, und bauten eine Menge von Kanälen, um dur Ber: 
theilung der gefammelten Waflermafje die Neisernte auch in 
trodenen Jahren möglich zu machen. Unter der mohameda- 
niihen Herrihaft wurden die Wafferbauten fehr vernadläf: 
figt und unter dem engliihen Negimente hat man noch nicht 
Zeit gefunden, die Reparatur derjelben auf dem ungeheueren 
Gontinente Indiens ernftlih in Angriff zu nehmen. Indeſſen 
bat man do, durch die neueften Erfahrungen belehrt, eine 
Summe von 2,000,000 Bi. St. (50,000,000 Fr.) beftimmt, 
um die nolhwendigften Ausbefjerungen vorzunehmen. Seit 
drei bis vier Jahren find die Neisernten großentheild miß— 
lungen und in Folge deſſen bat im letzten und vorlegten 
Jahre in einem großen Theile Indiens eine furchtbare Noth 
geherrſcht. Auf dem ganzen Küftenlande vom Gebirgszuge 
der öftlihen Ghat3 bis zum Meere, von Bengalen bis hin- 
unter nah Madura und um das Cap Comorin herum die 
Weſtküſte Indiens binauf bis Goa bat die Hungersnoth 
ſchrecklich gehauſt und unzählige Menjchenleben gekoftet. In 
feiner ſchrecklichſten Geftalt jcheint der Hunger. in der Pro: 
vinz Oriſſa, füdlih von Bengalen, aufgetreten zu fein. Der 
„Friend of India,* ein in Indien ericheinendes engliiches 
Blatt, berichtet wie folgt: „Die Hunger:Commiffion (the Fa- 
mine Comission) bat ihren Unteriuh in Oriſſa bereits zu 
Ende geführt und wird nächſtens nah Galcutta zurückkehren 
Man fagt, die Commiljion fei nun überzeugt, daß man bie 
Größe der Cataftrophe nicht nur nicht übertrieben, jondern 
vielmehr unterfhägt habe. Mr. T. Ravenſhan, der Ober: 
Commiſſär, berechnet die Sterblichkeit in Driffa, welches circa 
5,000,000 Einwohner zählen foll, auf einen Biertheil der 
Bevölkerung, d. b. etwa 1,250,000 Menschen, und mern man 
die Todesfälle Midnapore, in Ganjam und einigen anderen 
Plätzen noch binzurechnet, auf circa 1,500,000 Menſchen. — 
In Kifchnagong, Südlich von Oriſſa, lebten die Leute nur von 


Die katholiſche Miffion von Mabura. 91 


Wurzeln und Gras, ſagt der „Bombay-Catholic-Examiner,“ 
und in Tirhut ſah man viele Leihname von Berhungerten 
an der Heerftraße liegen. In Euttac, noch etwas ſüdlicher, 
war die Verheerung furdhtbar, Tagt eine Ipätere Nummer des 
nämlichen Blattes, und amtliche Berichte ftellten feit, daß 
dort nicht weniger al3 taufend Menſchen wöchentlich vor Hun— 
ger ftarben. Auch in Coimbatur, auf der Weſtſeite der Halb: 
insel, richtete die Hungersnot im Bunde mit der Cholera 
greuliche Verheerungen an, Berheerungen, die fih gar nicht 
mit Worten beichreiben lafien. In Madura ift das Elend, 
welches die Hungersnoth und die Krankheiten in ihrem Ge- 
folge angerichtet haben, ebenfalls fehr groß. Lafjen wir den 
P. St. Cyr jelbft darüber berichten. Ein Brief deſſelben vom 
30. Januar 1867, an die Nedaction des „Bombay-Catholic- 
Examiner“ gerichtet, lautet folgendermaßen: „Das eben ver: 
floffene Jahr ift für uns ein Jahr voll der Prüfungen ge: 
weſen; die Hungersnoth hat ſchrecklich gewüthet, befonders in 
diefem Bezirk von Mittel-Madura. Der Hunger mit feinem 
ganzen Gefolge: Cholera, Tyyhus, Fieber, Ruhr, Poden 
u. ſ. w. haben auf uns gelaftet, jo daß die Sterblichkeit 
wahrhaft jchredienerregend geweſen ift. Nach den autbentiichen 
Berichten zu urtheilen, welde uns aus verfchiedenen Ort— 
Ichaften zugegangen find, glaube ich nicht zu übertreiben, 
wenn ich jage, daß mir auf 52,000 Katholiken unferes Be: 
zirkes ungefähr 5000, aljo etwa ein Zehntheil, verloren ha— 
ben. Einer unferer beiten Miffionäre, P. Ravour, ift am 21. 
December 1866 vor Hunger und Elend am Typhusfieber 
geftorben. Zwei andere Mifftionäre, die Patres Trincal und 
Arasijo, waren bereit? auf's Aeußerſte gebracht, haben ſich 
aber glüclicherweife wieder erholt. Das gegenwärtige Jahr, 
obwohl nicht gerade jo ſchlimm wie das vorhergehende, wird 
und doch auch wieder jchwere Prüfungen bringen, weil bie 
Ernte in einem großen Theile de3 Bezirkes wiederum fehlge: 
ſchlagen bat. Die Zahl ver beidnifchen Waijenknaben, bie 
wir zu verpflegen haben, ift noch immer im Steigen begriffen, 
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und unbejchreiblih find die Schwierigkeiten, mit denen wir 
zu kämpfen haben, um dieje armen Kinder in der gegenmärti: 
gen großen Noth zu ernähren. Sept, wo alle unfere Geld: 
mittel vollſtändig erihöpft find, handelt es ſich nicht ſowohl 
darum, neue Waiſenkinder aufzunehmen, ald vielmehr Mittel 
und Wege zu finden, um diejenigen zu erhalten, die wir 
baben. Ich fürchte, wir werden uns bald in die traurige 
Nothwendigkeit verſetzt ſehen, viele von unſeren gegenmwärti: 
gen Pflegefindern zu entlafjen. Sie entlafjen beißt aber eben 
fo viel, als: fie auf’3 Neue in den Abgrund des Heidenthums, 
bes Lajters und des Elendes verjehen. Aber was können 
wir thbun? — Wir werden und um Unterftügung an die Ne 
gierung wenden; doch da ift gerade jegt wenig Hoffnung auf 
Erfolg, und bier in Madura gibt es noch feine wohlthätigen 
Anſtalten, welche uns helfen könnten. Ich babe aus Ihrem 
verehrten Blatte entnommen, daß der jo ſchön aufblühende 
Derein vom beiligen Vincenz von Paul in Bombay einige 
Unterftüßungsgelder nad) Galcutta und nach Bizagapatam an 
die Väter von der Kongregation der Salefianer abgeſchickt 
bat. Wir haben zwar bier in Madura keine befonderen An: 
ſprüche auf. die Almoſen jenes mohlthätigen Bereines; aber 
das große Elend, in dem wir uns befinden, gibt mir das 
Recht, mih an Sie zu wenden, denn ich kann Sie verfichern, 
daß die menſchenfreundlichen Spenden des Vereines nirgends 
befier angelegt jein können, als bei und.” — Dieſer Brief 
fagt genug, und es ift nicht nöthig, meitere Betrachtungen 
darüber anzuftellen. 

Wir ziehen es immer vor, die betheiligten Miffionäre und 
diejenigen, die fih an Ort und Stelle befinden, jelbft ſpre— 
hen zu lafjen, wenn wir im Beſitze von Original-Eorrefpon: 
denzen find; ihre Berichte find beredter und ergreifender als 
Alles, was ein unbetheiligter Dritter zur Empfehlung des 
Miffionswerkes jagen könnte. — Daß nad) dem Angeführten 
jede, auch die geringite aus wohlthätiger Hand für die fa: 
tholifche Milfion von Madura geipendete Gabe äußerft will- 
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tommen fein muß, ift wohl jelbftverftändlih, und daß viel: 
leicht der eine oder andere Leſer fich angeregt finden dürfte, 
mittelbar oder unmittelbar zum Beften der Miffion, für Lin: 
derung der allgemeinen Noth, für die Verpflegung der Wai— 
ſenkinder und allenfalls auch für den angefangenen Bau der 
Joſephskirche in Dindigul u. f. w. etwas beizutragen, ift auch 
nicht fo ganz unwahrſcheinlich. Wir wollen aliv weiter fein 
Mort über die Sache verlieren und nur noch die Bemerkung 
binzufügen, daß es Pflicht eines jeden Katholiken ift, für 
die Erhaltung und Ausbreitung des Tatholiihen Glaubens 
unter Gläubigen und Ungläubigen unabläfiig zu beten. — 
Mer mehr thun kann, der thue es! 

Aber, wie ift e8 denn möglich, möchte vielleicht der Eine 
oder Andere fragen, wie ift es denn möglid, daß bei jenem 
entjeglihen Elende, wie es gegenwärtig in Madura als 
herrſchend geſchildert wird, die Verhältniffe des gewöhnlichen 
Lebens dennod im Lande fortdauern, daß z. B. in Tridi- 
nopoly die Bevölkerung mit aller Gemüthsruhe einer acade— 
mischen Vorftelung von zwei Böglingen zu Taufenden bei- 
wohnt und daß P. St. Cyr in diefer Hungersnoth fein Geld 
auf den Bau einer Joſephskirche verwendet, mwährend feine 
Zöglinge entweder Hungers fterben, oder neuerdings dem 
Heidenthume in die Arme geworfen werden müſſen? — 

Hierauf antworten wir einfach, daß die Hungersnoth haupt⸗ 
ſächlich die Küftenländer heimgefucht hat, das beißt bie 
Ebenen und Niederungen, welche fi vom Gebirgszuge ber 
Ghats bis zum Meere ausdehnen und zur Reiscultur vor: 
züglich geeignet find. Im Innern hat das Land eine andere 
Geſtalt; da gibt es Berge und hochgelegene Thäler, welche 
keineswegs mehr auf den Neisbau angewieſen find, jondern 
wo die Bewohner fi) von den Producten der Viehzucht, von 
Früchten und den gewöhnlichen Getreidearten ernähren, etiva 
wie dies in der Schweiz der Fall ift. In diefer Lage befin- 
det fich gerade das ſchöne und fruchtbare Dindigulthal, wel: 
ches von der Hungersnoth wenig oder gar nicht berührt tor: 
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den ift, und es begreift fich daher wohl, daß man in Din: 
digul, wo eine katholiſche Kirche ein unabweisbares Be: 
dürfniß geworden ift, den Bau einer folden unternehmen 
founte, welcher übrigens jchon begonnen hatte, bevor dag 
Elend jo groß war, deun die Hungersnoth erreichte ihren 
Höhepunkt erſt in den legten Monaten des Jahres 1866. — 
Ebenjo fällt die academilche Borjtellung, welcher die Bewoh— 
ner von Trichinopoly jo zahlreich beiwohnten, in einen der 
eigentlihen Hunger:Gataftrophe vorhergehenden BZeitpunft, und 
überdies ift Tridinopoly eine im Innern, an der Eiſenbahn 
von Madras nah Galicut an der Weftküfte gelegene, auf: 
blühende, von Handel und Induſtrie belebte, faft europäiiche 
Stadt, deren Eriftenz feineswegs von der Reiscultur ab: 
bängig ift. 

Es veriteht fih übrigens wohl von jelbft, daß die für 
Madura eingehenden milden Gaben von den Miſſionären 
vorerit für die unmittelbare Linderung des geiltigen und 
leiblichen Elendes der Bewohner und dann erit in zweiter 
Linie für Kirchenbauten u. dgl. werden verwendet werben, 
wenn nicht etwa jchon durch den Geber eine beftimmte Ver: 
wendung vorgeichrieben ift. 

Zum Schluſſe no ein Wort des herzlichſten Dankes für 
alle Diejenigen, welche bisher für die Milfion von Madura 
"irgend einen Beitrag geleiftet haben; beſonders aber können 
wir nicht umbin, der hochlöblichen Redaction des Münfte 
rer Sonntagsblattes, duch deren edle Bemühung aus 
der hannoverifchen Gemeinde Weſuwe, Diöceſe Osnabrück, der 
Ihöne Beitrag von 150 Thaler gefloffen iſt, unferen tiefge- 
fühlten Dank auszuſprechen. 
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Katholiſche Poeſie. 


1. Claudia Procula. Ein dramatiſches Gedicht von Wilhelm 
Molitor. Mainz bei Kirchheim. 1867. 

2. Weihnachtstraum. Ein Feſtſpiel von Wilhelm Molitor, 
Mit Holzſchnitten von Felix A. Joerdens nach Zeichnungen von 
Eduard Steinle Mainz bei Kirchheim. 1867. 

Molitor fährt muthig fort, fich den Stoff für feine Dra— 
men aus einem Gebiete zu wählen, welches unjeren übrigen 
Dichtern ganz fremd geworden ift. Wir zollen diefem Muthe 
um fo lieber unfere Anerkennung, als ihm auch die wirk 
lihen Zeiftungen vollkommen entiprehen. Maria Magda: 
lena, die Freigelafjene des Nero, Julian der 
Apoftate, find poetiiche Kunſtwerke, auf die jeder Katholif 
ftolz jein kann. Syn jedem derjelben ift eine große Idee un- 
ferer Religion und in meifterhafter Form zur poetiichen Ver: 
Härung gebradt. So jehwierig und ferne liegend auch der 
Stoff jedesmal zu fein ſchien, der Dichter hat ihm Seele 
und Leben eingehaudht und ihn vollftändig bewältigt. 

Seine jeltene Begabung für dramatiihe Auffaffung und 
Geftaltung hat derſelbe auch in feiner neueften Schöpfung, 
ber Claudia Brocula, wieder auf's Glänzendfte bewährt. 
Um das Weib des Pilatus zur Heldin eines Drama’s 
zu wählen, dazu bedurfte er einen entſchloſſenen Dichtermutb; 
um uns diejes in der heiligen Schrift nur mit einem Worte 
Weib jo in's friicheite Leben und in den uns berührenden 
Ideenkreis hereinzuzaubern, war eine geniale Dichterfraft 
nothwendig. | 

Doh werfen wir einen Blid auf das Drama ſelbſt. Es 
Ipielt zu Jerufalem, in der Zeit vom Palmfonntag 


* 
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bis zum Oſterſonntag. Hauptperſonen ſind: Pontius 
Pilatus, ver römiſche Landpfleger, ein Charakter voll des 
brutalſten Egoismus, feig, wo eine Gefahr droht, roh, ge— 
waltthätig, wo er nichts zu fürchten bat, lieblos und hab— 
füdhtig. Seine Gemahlin Claudia Brocula ift der gerade 
Gegenlag feines Charakters. Sie ift darum unglüdlich in 
der Ehe mit ihm, erträgt aber ihr Schidjal mit edler Würde 
und mit Geduld, Sie hat eine Neigung zum Chriftenthum 
und mwird darin durch Nicodemus und Maria Magvalena 
beitärkt. In ihrer Jugend hatte fie ein Liebesverbältniß mit 
Dreftes, einem edlen Perſer aus fürftlichem Geſchlechte. Er 
war als Geißel in Nom, hatte fie kennen gelernt und ihr 
Herz gewonnen, aber während er in feine Heimath eilte, um 
die Vorbereitungen zur Vermählung mit ihr zu treffen, wurde 
fie dur ihre Eltern dem Pilatus zum Weibe gegeben. Er 
fommt nah Serufalem, um fie, die bereit nach himmliſcher 
Liebe ringt, wieder an feine irdiiche Liebe zu feſſeln. — 

Neben diefen drei heidniſchen Perſönlichkeiten ſtehen 
drei jüdische. Athna, das Weib des Gamaliel, eine fa— 
nıtifche Anhängerin des alten Gejeges; fie haft Alles, was, 
nicht jüdiſch iſt, am meiften aber Chriſtus und Alle, die an 
ihn glauben; fie bemüht fih, Claudia zum Judenthum 
berüber zu ziehen. Nicodemus, ein Mitglied des hoben 
Rathes, ein ächter Sproffe an dem Baume des Judenthums, 
in dem der Lebenshauch des Chriftenthums bereitS den in- 
nern Trieb des himmlischen Wachsthums geweckt bat, befennt 
fih zum Glauben an Ehriftus und tft der Claudia ein vä— 
terliher Führer auf dem Wege zu ihm. — Dann fommt als 
dritte Perſon in diefer Gruppe Maria Magdalena, 
welche die Weltluft bereits für den Glauben an Ehriftus hin: 
gegeben hat; auch fie ift eine Freundin der Claudia, welche 
aus ihrem Herzen den Troſt des Glaubens zu verſtehen be— 
ginnt. — 

Dann treten noh auf: Saul von Tarſus, der Schü-- 
ler des Gamaliel, der römiſche Ritter Cuspius Fadus, 
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der ganz in der Gemeinheit des römiſchen Beamtenthums 
verſunken iſt, und ſein Weib Ju nia, eine putzſüchtige römi— 
ſche Kokette. — Man kann gewiß nicht läugnen, daß die 


Kräfte zur dramatiſchen Action bier ſehr ſinnig und genial 


vertheilt find. 


Werfen wir nun noch einen Blid auf die Dispofition des 
Stoffes und auf die einzelnen Acte. Mit meifterhafter Sicher: 
beit und Klarheit werden im erften”Acte der Ort, die 
Seit, die Berfonen und die Motive ihres Handelns 
erponirt. Die guten und die fchlimmen Freunde der Claudia 
treten auf und enthüllen ihre Abfichten, diefelbe auf ihre 
Seite zu ziehen. Der Einzug unſeres Herrn in Serufalem 
und ber ergreifende Eindrud dieſes feierlichen Vorganges 
feßt diefen Act in die Iebendigfte Bewegung. Claudia tritt 
mit der Leidenswoche des Herrn in den Enticheidungstampf 
zwifchen ihm und der Welt. Daß fie Nömerin und die Ges 
mahlin de3 den Herrn verurtbeilenden Nichterd ift, macht 
ihren Kampf um fo draftiicher und wirkſamer. 


Im zweiten Acte erheben fih alle ſchlimmen Kräfte zur 
That. Die Junia intriguirt gegen ihren Mann, daß er 
ihre Putzſucht befriedige; Pilatus und Fadus ſchmieden den 
Plan, den Tempelihag zu rauben; Saulus, von der Athna 
geiendet, fucht dem Pilatus Verdacht gegen die Claudia ein 
zuflößen wegen ihres Umganges mit Maria Magdalena; 
Athna Selbft fucht der Claudia einen Brief von Dreftes in 
die Hand zu fpielen, im dieſelbe, wenn fie ſich nicht in das 
Judenthum ziehen laffe, vor ihrem Manne compromittiren 
zu können, 


Der dritte Act, der auf den Abend des Gründonner: 
ftag fällt, zeigt uns die Claudia mit ihrem Mann und ihren 
beiden Kindern, herzig friſchen Knaben, in ihrer Villa auf 
dem Delberg; Pilatus ericheint hier einmal als Gatte und 
Vater und die Scene erhält davon etwas Ergreifended. — 


Als er wieder in die Stadt hinunter gegangen ift, nähern 
Kothofil. 1868, L. 1. Heft, 7 
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ſich Athna und Nicodemus, dieſer um Claudia zu ſprechen, jene 
um einen Zeitmoment abzulauern, wo Oreſtes ſich ihr unge— 
ſehen nähern könne. Claudia weiß von alledem nichts, ſie 
weiß auch nicht, daß der Herr in dieſem Augenblicke, wo der 
Vollmond eben aufgegangen iſt, das heilige Abendmahl ein: 
ſetzt und dann ſeiner Gefangennehmung entgegengeht, aber 
durch ihre Seele weht ein tiefes Ahnungsgefühl ſeiner unend— 
lichen, göttlichen Liebe und eine ganze Blüthenfülle inneren 
Lebens geht in dieſer Stunde in ihr auf, die ſie in einem 
herrlichen Monolog ausſpricht, aus dem wir hier nur die 
Schlußſtrophen anführen wollen: 


Die ihr dort oben geht die ewige Runde, 

Ihr Sterne ſagt mir's auf der treuen Wacht! 
Du flüſternd Laub, gib Antwort mir zur Stunde: 
Welch' ein Geheimniß birgt wohl dieſe Nacht? 
Hauch' mir, du leiſer friſcher Weſt, die Kunde 
Verſtohlen zu! Was iſt's, das ward vollbracht? 
er Wer deutet mir die bange, frohe Ahnen? 

Lenkt das Gefchid der Welt in neue Bahnen? 


Ha! Träum’ ich denn vom Mondenlichte trunten? 
Iſt wunderbar gelöft mir Aug’ und Ohr? 

Das taufendjährige Schweigen, drin verfunfen 
Die Erde lag, wird taujendftimmiger Chor! 

Und dort die Sternenfchrift! Aus ihren Funken 
Tritt Ieferlich mir jet das Wort hervor. 

Mir ift, ald ob's ein Riefengriffel fehriebe 

An mächt'ger Hand, das Wort der Worte: Liebe! 


Diefer hohe, heilige Moment, in dem ihre Seele das 
Geheimniß der höchſten Gottesliebe zu fallen beginnt, ift eg, 
in dem Oreſtes mit feiner Liebeswerbung vor Claudia hin: 
tritt. Er beftürmt fie jo heftig und zudrinelih, daß fie allen 
Starkmuth, den ihre Seele im Glauben an Chriſtus bereits 
gewonnen bat, aufbieten muß, um die Verſuchung mit vol: 
ler Entihiedenheit von fich zu meilen. Wie ein Engel, ber 
fie ftärft, kommt Maria Magdalena ihr zu Hülfe, bringt 
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aber zugleidy die erfchütternde Nachricht, daß der Herr in 
eben diejer Stunde von den Schergen gefangen genommen 
worden jei. 


Der vierte Act ift formell und inhaltlich wohl der 
vollendetfte. Claudia, dur einen Traum aufgefordert, will: 
den Tod des Herrn verhindern. Auch ihr eigenes Innere 
drängt fie dazu. Ihr bloß natürliches Verſtändniß weiß das 
Geheimniß des Erlöfungsopfers nicht zu begreifen. Sie hat 
darum am Charfreitag einen furchtbaren Kampf zu beftehen. 
Derfelbe erreicht feinen Höhepunkt im Momente, wo die Erbe 
fi verfinftert und fie auf der einen Seite ihren Mann, den 
Pilatus, von Gemwifjensbiffen geängftigt, ohnmächtig neben 
fih hinſinken fieht, während in demfelben Augenblide Dreftes 
fih ihr naht, um fie in der allgemeinen Verwirrung zu ent» 
führen. Doc fie unterliegt nicht in diefer Stunde der Fin« 
fterniß, diejelbe weicht und die Erlöſung ift vollbradt. — 


Am fünften Act unterliegen die ſchlimmen Kräfte des 
Drama’. Athna, die intriguante Jüdin, welcher es geluns 
gen ift, die Claudia bei Pilatus zu verdächtigen, fo daß er 
fih von ihr fcheiden laſſen will, ftürzt über einen Feljen 
binab und wird halbtodt in Claudia's Haus gebradt; Pilas 
tu3 wird feiner Stelle als Landpfleger entießt und vor den 
Kaifer zur Verantwortung geladen; die verftoßene Claudia 
ift feine einzige Stütze. Ihr felbft wird der höchfte himm⸗ 
liſche Troft gebracht durch Maria Magdalena, melde fie in 
das Geheimniß der Erlöfung einführt, und ihr jagt, daß 
auch Oreſtes fi zum Herrn befehrt habe. Damit wedt fie. 
in der Seele der Claudia die tieffte Sehnſucht nad der 
Nähe des Herrn, da weil Maria Magdalena auf bas 
Geheimniß der beiligen Eucdariftie hin, — und damit nichts 
zu ihrer vollen Beglüdung fehle, naht in dieſem Momente 
die Mutter Gottes, und mit dem Rufe Glaubia’s: 

„Maria, meine Mutter!” 
ſchließt das Drama. — 
7 * 
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Die Frage, melde Göthe in feinem Fauſt geftellt, aber 
nicht beantwortet bat, ift bier gelöft: alles Schnen der Seele 
findet, was es fucht, in Chriftus; alles Erdenleid wird dur 
ihn geheilt; der Glaube an ihn überwindet die Welt; Die 
Liebe zu ihm macht unjer Herz Selig. — 

Sn feinem feiner bisherigen Dramen bat Molitor eine 
fo tiefe Idee mit fo einfachen Mitteln und folder Klarheit 
ausgeführt, wie in dieſem. Die Zeichnung der Churactere 
ift Schärfer und individueller, und die einzelnen Scenen find 
viel mehr aus der Wirkung der Hauptbandlung herausge— 
arbeitet, als felbit im „Julian“ Wir freuen uns über 
dieſen Kortichritt unieres katholischen Dichters und rufen ihm 
gehobenen Herzens zu: macte virtute! 

Das kleine Feftipiel „Weihnachtstraum“ ift eine 
wunderlieblid religiöfe Dichtung im Style des Calderon. Der 
Dichter ftelt uns den Sündenfall, das daraus folgende Elend 
der Menjchheit, ihre Neue und ihre Nüdkehr zu Gott dur 
die Erlöfung im Bilde zweier Kinder dar. Schweiter und 
“ Bruder, welche in ihrem Uebermuthe nicht mehr folgen wol: 
ten, waren ihren Eltern entlaufen. Sie meinten nun zwar 
frei zu fein, allein die Sünde führte fie ungelehen an ihrem 
Bängelbande. Und von diejer ſchlimmen Führerin geleitet, 
geratben fie auf Irrwege, in Abgründe und pfablofe Wälz 
der; bier treffen wir nun die zwei Pleinen Empörer in einem 
graufen Schneefturme; ihr Uebermuth ift gebrochen und Bittere 
Reue quält die armen verlaffenen Kinder. Rührend ift der 
Dialog, in weldem fie ihre Reue und ihr Heimweh einander 
mittheilen; die Schweiter ſucht den Bruder, der jünger ift 
als fie, aufzumuntern, aber auch fie fühlt ihre Kraft er: 
ſchöpft und beide ſinken zulegt geiftig und körperlich gebrochen, 
todtmüde in den Schnee hin und Schlafen ein. Doch die 
Engel im Himmel wachen ſchützend über den Schläfern und 
der heilige Michael dedt fie mit feinem Schilde gegen den 
drohenden Tod. In ihre Träume läßt er jelige Weihnachts: 
bilder jich einmweben, bis fie zulegt, von Engelftimmen um: 
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tönt, in der Heimath unter dem Chriſtbaum aufwachen, der 
ein Symbol des Kreuzes, Verzeihung, Ruhe, Friede und die 
ewige Seligkeit als Chriſtgaben in ſeinen Zweigen trägt. 
Die beigefügten vorzüglichen Holzſchnitte von Joerdens 
nach Zeichnungen von E. Steinle ſind Kunſtſchöpfungen 
erſten Ranges. Das erſte Bild ſtellt die Sünde dar: die 
trotzige Auflehnung wider Gott, und dabei zugleich die innere 
Ohnmacht, der aufgeblaſene Hohn über das von ihr miß— 
leitete Menschengeichleht und der Neid, daß felbft auf dem 
Wege der Sünde doch noch etwas Gutes an ihnen ift, — 
dieje verichiedenen Züge ihres fymbolifhen Charakters find 
wirklich genial dargeftellt. — Ergreifend und rührend ift das 
zweite Bild: die beiden Kinder im Schneefturme; ſie 
find faſt Schon gealtert und von Kummer und Elend gebeugt; 
ihre Füße werden von Dornen gerigt und das Brüderchen 
läßt fih von der Schwefter Schon mehr ziehen, als es gebt. 
— Dann treffen wir fie im Schnee, an einem Felfen zu: 
jammengefauert, eingeichlafen; fie find von allem Erdenſchutz 
verlaffen, nur die Engel wachen über ihnen und fingen Lie: 
der in ihre Träume — Dann fommt St. Midhael, das 
vollfommene Gegenbild der Sünde; hehres Gottvertrauen 
leuchtet mild aus feinem Antlig, eine demuthsvolle, aber 
unbefieglih ftarfe Seele mwaltet in diefer edlen, ritterliden 
Geftalt mit dem "goldenen Harniih und dem gewaltigen 
Schwert und Schild, unter dem er feine Getreuen ſchützt. — 
Das Krippenbild, die Geburt des Heilandes, ift von 
jo finniger Andacht, jo gemüthvoll und lieblich, wie wir fie 
noch von feinem neueren Meifter Schöner dargeftellt faben. — 
Das Bild des heiligen Michael mit den zwei Kin: 
dern, welde in geiſtlicher Tracht neben ihm ftehen und 
jelig zu ihm aufbliden, der fie gegen die Sünde geſchützt 
bat, ift voll der feinften Beziehungen. — Das letzte Bild 
ftelt den Ehriftbaum dar, an dem der Heiland als Kind 
wie am Kreuze, die Arme ausgebreitet, ericheint und in ver: 
zeihender Liebe zu den beiden Kindern berabblidt, melde in 
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tiefſter Rue ſich am Fuße des heiligen Baumes auf die 
Erde hingeworfen haben. — 

Wir haben es kaum nöthig, unſeren Leſern den „Weih— 
nachtstraum“ noch beſonders zu empfehlen. Denn wo zwei 
Männer, wie Molitor und Steinle, an einer Schöpf— 
ung zufammen arbeiten, muß das Weırf ein vollendetes fein. 
In der That hat feit langem feine ſchönere Gabe den Weih— 
nachtstiſch geziert. — 


— — — *4 
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VII. 
Fiteratur. 





Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Dr. C. J. 
von Hefele, o. ö. Prof. der Theol. an der Univerſität Freiburg. 
Sechſter Band. Freiburg i. Br. bei Herder. 1867. 

Zu den großartigſten Erſcheinungen in der neueren theos 
logiſchen Literatur gehört unftreitig Profeffor v. Hefele's 
Conciliengeſchichte. Das bereit3 bis zum fehlten Bande 
porgeichrittene Werk zeichnet ſich ebenfo aus durch eine ge 
wiſſenhafte und ftreng willenihaftlide Sichtung und Prüfung 
der Quellen, wie dur eine den behandelten Fragen ange: 
meſſene, lichtvolle Darftellung. Vol wahrhaft kirchlicher Ge: 
finnung, aber ohne Oftentation, fparfam mit eigenen Refle— 
rionen, aber darum keineswegs im Urtheil farblos, ftrebt er 
nah einer gründlichen Objectivität, wie fie dem Hiftorifer 
ziemt, nimmt Rüdficht auf die bedeutenderen Arbeiten älterer 
und neuerer Foricher und gibt ein anſchauliches Bild nicht 
nur von den allgemeinen und den wichtigeren Particular: 
iynoden, ſondern auch von der gefammten Entwidelung des 
firhlichen Lebens, wie denn auch dieſes ganz vorzüglich in 
den Goncilien fih abjpiegelt und wiederum die einzelnen De- 
crete und Beftimmungen der letzteren in das rechte Licht” ftellt 
und erklärt. Die Mißbräuche, die in einzelnen Ländern und 
Zeiten bervortraten, ſowie die Verſuche, fie zu befeitigen, 
laffen fih am beften aus den Verhandlungen und Beſchlüſ— 
jen der öcumeniſchen und topiihen Synoden erfennen, ja e3 
laſſen fih nur wenige Momente der Kirchen: und Dogmen: 
geihichte anführen, die bier nicht ihre Würdigung fänden, 
nur wenige theologiihe Fragen, die bier nicht zur Behand: 
lung hätten fommen müffen, und felbft die politiihe Ge— 
Ihichte erhält hier mande merthvolle Ergänzung und Be: 
richtigung. 

Wohl konnte nicht bei allen hiſtoriſchen und theologiſchen 
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Problemen die endgiltige Löfung geboten werden und gar 
Manches können weitere Forfhungen noch rectificiren,; aber 
wie bei der geichichtlihen Forſchung überhaupt, der jeder 
Tag neue Urkunden zuführen kann, ift es ganz beionders 
bei einem Werke von ſolchem Umfang und von fo reichem 
Inhalt auch dem tüchtigften Gelehrten unmöglid, in einem 
gegebenen Zeitpunkt eine Darftelung zu liefern, der nichts 
mehr hinzuzufügen, an der fein Jota zu ändern wäre; aud) 
lagen dem Berfaffer bei der Publication der erjten Bände 
und der betreffenden Abjchnitte noch nicht alle Arbeiten vor, 
die in diefem Augenblicke benügt werden Fönnen. Das, mas 
allein verlangt werden fann, das ift von Herrn Dr. v. Hefele 
in einer Weile, wie es nur Wenige erreichen, erreicht wor: 
den: er bat nad dem jeweiligen Stande der Forichung mit 
bejonnener Kritif das für die betreffende Zeit Beſte geleiftet 
und fein Mittel verfäumt, fi in den Befig aller nötbigen 
Subfidien zu ſetzen, aud feine Reifen für feine Arbeiten 
fruchtbar gemacht, und was an neuen Daten und Materialien 
no hinzukommt, läßt fich leicht einfügen in das wohlgeord- 
nete Ganze, das er mit redlihem Forfchergeift, reicher Sad): 
funde und unermüdlicher Ausdauer aus den gegebenen Baus 
fteinen jo berrlih aufzurichten und zu einem für den Kir: 
henbiftorifer, ja für den Theologen überhaupt fortan gewiſ— 
jermaßen unentbebrlihen Werke zu geftalten verftanden hat. 

Zwiſchen dem Erjcheinen des erjten Bandes (1855) und 
dem des jechiten (1867) liegen zwölf Jahre — Jahre ange: 
ftrengter, aber auch reich gefegneter Thätigkeit. Mit Treue 
und Conjequenz, wie fie nicht immer bei gleichbefähigten For: 
ſchern ſich findet, hat der Verfaffer feinen Plan verfolgt und 
au in der Art der Ausführung ift er im Wejentlichen ſich 
gleich geblieben, obihon die Schwierigkeiten eher ſich mehrten 
als verminderten und die Fülle des Stoffes, namentlih vom 
eilften Jahrhundert an, beträchtlih wuchs. Der erfte Band 
lieferte nebft der allgemeinen Einleitung und einem Anbange 
über die pjeudo=apoftoliihen Canones in ſechs Büchern die 
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Geſchichte der Synoden von ihren erjten Anfängen bis zum 
zweiten Öcumenijchen Concil excl., der zweite (1856) in acht 
weiteren Büchern die Gefchichte der Synoden von 381 bis 
bis 553 nebft der Darftellung de3 durch den Dreicapiteljtreit 
veranlaßten Schisma; der britte (1858) führte vom fünf: 
zehnten bis zwanzigſten Buch die Synodalgeſchichte fort bis 
zum Tode Karl des Großen (814) und behandelte ausführ— 
lich das ſechſte und fiebente allgemeine Goncil, der vierte 
aber (1860) behandelte in zehn Büchern die Synoden vom 
Regierungsantritt Ludwig des Frommen bis zum achten öcu— 
meniſchen Concil und von da an bis zur Erhebung Gre- 
gor’3 VII. (1073). Umfangreicher als alle feine Vorgänger 
gab der fünfte Band (1863) in Bud 31—36. die Synoden 
von 1073 bis 1250, der fechfte endlich (1867) Bud 37—44. 
die von 1250 bis 1409. Es würde zu meit führen, bie jo 
vielfeitige Bereicherung und Berichtigung des Firchenhiftori: 
ſchen Stoffe3 und die großen Verdienfte des Verfaſſers bei 
jedem dieſer ſechs Bände nachzuweiſen; bezüglich der fünf 
eriten Bände mögen bier nur einige wenige Andeutungen ge— 
nügen. Wir erinnern an die reichhaltigen Unterfuchungen 
über die Acten des erjten nicänishen Concil® und die fon- 
ftigen älteren Canones, an die ſehr genaue Darftellung der 
arianiichen Wirren, an die vielfadhe Berichtigung der Chro— 
nologie, 3. B. bezüglich der Synode von Sardika, im erften 
Bande; vom zweiten beben mir nur die in den Coucilien— 
jammlungen fehlende Synode von Nimes (394) und die ge: 
diegenen Erörterungen über die Nctionen der Synode von 
Chalcedon, vom dritten die ſonſt ganz überjehene Härefie der 
Migetianer, die Beiprehung des Adoptianismus und die Un: 
teriuhung über die „Karoliniihen Bücher” hervor; vom viers 
ten die ausführliche Darjtellung der Gottſchalk'ſchen Streitig: 
feiten, die mit Glüd verluchte, mern auch nicht ohne Anfech: 
tung gebliebene theilweife Rechtfertigung einiger dem Anfang 
des zehnten Jahrhunderts angeböriger Päpfte, die Zeitbe— 
fiimmung der unter Alerander II. gehaltenen Synode von 
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Mantua (1064). Hier, wie in den folgenden Bänden, zeigt 
ih eine ſcharfe, aber gerechte Kritit von Damberger’3 
twillfürlichen Aufitelungen; e3 werden aber auch viele andere 
neuere Gelehrte berüdiichtigt und öfter berichtigt, wie Gieſe— 
brecht, Zaffe, Sybel, Kludhohn u. N., im fünften 
Bande Floto's „Heinrih IV.”, Schirrmacher's „Fries 
drih II.“ Reuter’3 „Alerander III.” Intereffant ift u. A. 
die Kritif der falihen Schriftftüde über den ſchismatiſchen 
Plan mit Trier im Streite Friedrich des Rothbarts gegen 
Hadrian IV. (Bd. V. ©. 487 ff.) und die Unterfuhung über 
die Stedinger (daj. S. 906 ff). Der Kampf der Hobenftau- 
fen mit den Bäpften ift in feinen verschiedenen Stadien ein: 
gehend gejchildert und um die vier großen Lateraniynoden 
und das erfte allgemeine Concil von Lyon gruppiren fich 
zahlreihe PBarticulariynoden, zum Theil von ſehr bervor: 
ragender Bedeutung. Auch die Gefchide des heiligen Landes 
und die Kreuzzüge haben eine gedrängte, aber werthvolle Dar: 
ftelung erhalten. 

Stellt ih uns im füniten Bande der Höhepunkt der 
mittelalterlihen Entwidlung dar, fo hat der ſechſte eine we— 
niger glanzvolle Zeit, die Anfänge ihres Sinfens, zu behan: 
deln. Es naht die Zeit der gefährlidhften Stürme für den 
apoftoliihen Stuhl, die weit verderblicher waren, als die 
früheren Empörungen im Kirchenftaate und die von italieni- 
ſchen Großen erregten Unruhen. Die Päpſte waren durch die 
Hobenftaufen mehr und mehr Frankreich in die Arme getrieben 
worden und von Frankreich ber drohte ihnen die tiefite Er: 
niedrigung. Der ſechſte Band beginnt mit einer biftoriichen 
Veberfiht der Zeit vom Tode Friedridy’3 II. bis zur Wahl 
Rudolphs von Habsburg. Urban IV. wird (S. 15 ff.) fehr 
gut gegen Raumer und Dttofar Lorenz vertheidigt und 
die Anficht des Lepteren (S. 18 N.) miderlegt, der Papſt 
babe die Theorie von den fieben Churfürjten erionnen. Nach 
der Darftellung der Synoden, die zwiſchen 1251 und 1274 
fallen, geht der Verfaffer zum vierzehnten allgemeinen Goncil, 
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dem zweiten von Lyon, und zur Geihichte der Unionsver: 
bandlungen mit den Griechen über, hier wie fonft präcis und 
gründlih. Zu S. 145. N. 1. könnte man die Bemerkung 
nachtragen, daß die fragliche Stelle des Gregor von Nyſſa 
zwar nicht in unferen Ausgaben, aber doch in jehr guten 
Handſchriften fi) findet, wie Mai (Nov. PP. Bibl. IV. [1] 
p. 40—53.) nachgewieſen bat, gleichwie fie ſchon ein Jahr: 
hundert vor Veccus Hugo Etherianus und in jpäteren eis 
ten Manuel GCalecas und Beſſarion gebraudten. Ob die 
Schwäche, die der Patriarch Veccus 1283 gezeigt haben fol 
(S. 146. Bol. Bihler I. ©. 350.), durch das Zeugniß bes 
Pachymeres binlänglih conftatirt ift, dürfte jehr zweifelhaft 
fein, zumal angefichts der jonftigen Thatfahen und der ſpä— 
teren Schriften des entſetzten Patriarchen, ſowie angefichts 
der vielfachen Entftellung feiner Worte durch die Gegner. 
Die weiteren Synoden der disunirten Griechen zu beſprechen 
erachtet der Verfaſſer (S. 147. N. 1.) als außerhalb jener 
Aufgabe liegend. Wenn man das auch injofern bedauern 
fann, als jene fpäteren Synoden manden interejjanten Stoff, 
befonders in culturgefhichtlicher Beziehung, und manche Pa: 
rallelen zu abendländiſchen Zuftänden liefern, fo ift das doch 
Herrn Dr. v. Hefele, der zudem noch ein jo großes Gebiet 
zu durchwandern bat, um fo weniger zu verdenken, als er 
nicht alle irgendwo gehaltenen Synoden überhaupt, ſondern 
bloß alle für uns wichtigen zu behandeln veriproden hatte, 
Uebrigens wurden noch die in Sachen der Heſychiaſten gehal- 
tenen Synoden (S. 564 ff. 599 ff.) in dem Kreis der Dar: 
ftelung gezogen. Für fie wären die Documente von Wich— 
tigkeit, die fi im „Tomos Agapes“ des Patriarchen Dofi: 
theus, ſowie in den von Miklofih und Müller edirten Acten 
des byzantinischen Patriarchats, und daraus bei Migne (Gried. 
V. V. Bd. 151. ©. 679 ff.; Bd. 152. ©. 1241 ff.) vor: 
finden. 

Sehr Bieles ift für die Gefhichte Bonifaz VIII. (©. 
251 ff.) geihehen, in der gar Manches noch der Aufhellung 
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bedurfte. Genau find die verichiedenen Stadien des Kampfes 
mit Philipp dem Schönen dargeftellt, auch bier die Chrono: 
logie vielfah geordnet (S. 279. 3. 4. ift die Zahl 1398 
ein Drudiehler). Trefflihd werden (S. 298 ff.) die Unter: 
ſchiede zwiſchen der ächten Bulle Ausculta fili und der apo: 
kryphen Deum time nachgewieſen; nur Einiges. was ©. 299. 
unter lit. a) vorfommt, möchten wir noch verihärien, be 
ziehbungsweije milder interpr:tiren. Die aus Jerem. 1, 10. 
entlehnten Worte, der Papſt jei über die Könige und Reiche 
gelegt, ad evellendum, destruendum etc., werden in ganz 
analoger Weile ſchon von älteren Päpſten gebraudt, 3. B. 
von Johann VII. 879 ep. 80. Jaffe n. 2362, die projec- 
tirte Berathbung mit den franzöjishen Prälaten hatte den 
Zweck, auf Abichaffung der Mißſtände (das evellere, de- 
struere) und auf eine gute Verwaltung des Reiches (das 
plantare und aedificare) hinzuwirken; die Mipftände aber, 
über welche der Papit Klage geführt, gingen direct die Kirche 
an und die gute Verwaltung war im Sinne des Bapftes mit 
der Beleitigung jener Mißſtände und mit der Zufriedenftel: 
lung der hart gevrüdten Untertbanen, beionders ‚des Klerus, 
gegeben. In den Erlafjen diefes Papſtes ſpricht fih durch— 
weg das Bemwußtjein defjelben von der hohen Verantwortlich: 
feit und von den großen Nufgaben feines Amtes aus, die 
er nicht weniger hoch als Innocenz II. auffaßte; aber er 
hatte fchlimmere Zeiten und Verhältniffe vor fih und an 
Philipp dem Schönen einen Gegner, der ihm feine Ruhe 
gönnte und ihm noch über das Grab hinaus verfolgte. 
Benedict XI. wird (S. 344.) mit Necht wegen feiner Sit: 
tenreinbeit, Belcheidenheit und Milde gerühmt, mande jeiner 
Maßregeln könnten freilich leicht ald Schwäche gedeutet wer: 
den. Werthvoll find die von Dr. v. Hefele (S. 345 f. N.) 
gegebenen XTertverbefjerungen zur Decretale Dudum bonae 
in den Ertravaganten. Die Erzäblung Villani's über die 
Wahl Clemens V. wird (S. 360 ff.) mit Rabanis verwor: 
fen, die Gründe des Legteren find noch präciier gefaßt. Mit 
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diefer Wahl beginnt die Zeit der Verlegung des päpftlichen 
Sites nah Franfreid und damit eine Zeit trauriger Wirren. 
Zwar wurden gemeinhin die franzöfiihen Päpfte diefer Zeit 
in den düſterſten Farben gejchilvert; aber die Gerechtigkeit 
fordert, daß man auch ihre zahlreichen Werdieufte, ihre edles 
ren Seiten und ihre ſchwierige Lage nicht überfehe. Diejen 
gerecht zu werden, war unjer Verfaſſer überall bemüht; er 
wollte nichts verdeden, nichts überſehen, nichts entitellen, 
vielmehr dem Lefer alle wichtigen Momente vorführen, die 
ein eigenes Urtheil ermöglichen. Das Pontificat Clemens V. 
war nicht nur durch die Abhängigkeit von dem franzöfiichen 
Königshofe, Sondern weit mehr noch durch die erorbitanten 
Forderungen deilelben getrübt, Sowohl bezüglich der angejon- 
nenen Verurtheilung Bonifaz VIIL, als bezüglid der ftür- 
miſch geforderten und theilweiſe eigenmächtig in's Werk ges 
jegten Unterdrüdung der Tempelherrn. Die erftere wurde 
glücklich vermieden, die legtere endlich zugeftanden. In dem 
begonnenen, aber nicht zu Ende geführten Proceß gegen Bo: 
nifaz VIII. kann unseres Erachtens die anſcheinende Schwäche 
der Bertheidiger dieſes Papſtes (S. 414.) daraus erklärt wer: 
den, daß diejelben eine exceptio de nonaudiendis accusa- 
toribus in den Vorvergrund ftellten, die nach den Procep- 
regeln vorerſt bereinigt werden mußte, ehe über den Antritt 
de3 eigentlichen Beweisverfahrens erfannt werden Eonnte. Bis 
über dieſe Einrede entſchieden war, blieb die Vertheidigung 
des Bonifaz Nebenſache; fie fonnte gelegentlih und theilmeife 
Ihon anticipirt, aber nicht vollftändig zu Ende geführt wer: 
den. Die Ungebeuerlichkeit und Abfurbität vieler Anklagen, 
auf die bis dahin gar nicht eingegangen wurde, fpricht zu 
Gunften der Bertheidiger. Was die Sache des Templerordens 
betrifft, fo wurde fie auf dem fünfzehnten allgemeinen Concil 
zu Vienne mittelft der in Spanischen Werfen erhaltenen, von 
Prof. Hefele in der Tüb. theol. Duartalichrift (1866. I. ©. 
56 ff.) veröffentlichten Bulle vom 22. März 1312 zum Nadh: 
theil des Drdens nach längeren Verhandlungen erledigt. Wenn 
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ber gelehrte Herr Verfaſſer bierbei von Clemens V. Sagt: 
„Es mußte ibm gewiß ſchwer werden, das Gutachten der 
ungebeueren Mehrheit der Commilfion zu verwerien; aber es 
anzunehmen, daran binderte ihn die Rückſicht auf Frankreich 
und die Furt vor feinem Bedränger Philipp dem Schönen“ 
(S. 465): fo jcheint doch hervorgehoben werden zu müſſen, 
daß der Papſt gerade der Majorität jener Commiſſion info: 
ferne Recht gab, als fie behauptete, ex processibus prae- 
habitis contra dietum Ordinem condemnationis sententiam 
jure ferri non posse, aber auch die Gründe der Minorität, 
die eine raſche Enticheidung wollte, würdigend, die via pro- 
visionis et ordinationis wählte, wozu allerdings Gründe ge: 
nug vorlagen; nach den bereits erlittenen Schlägen würde der 
Drden kaum mehr Nuben gebracht, feine Erhaltung Vielen großes 
Hergerniß gegeben haben. Die Frage über den Grad der 
Schuld oder auch über die Unschuld der Templer fcheint auch 
durch die jebt reicher als fonft vorliegenden Quellen noch 
nicht völlig zum Abſchluß gebradt. In das Pontificat Ele: 
mens V. fallen endlich noch die Streitigkeiten mit Heinrich VIL 
von Deutichland. In der Streitfrage über den Failerlichen 
Eid ſcheint Heinrih den Eid der Treue abſichtlich mit dem 
Bafalleneid verwechielt zu haben; leßterer beißt in der Negel 
homagium und ift verichieden vom juramentum fidelitatis, 
von mweldem allein der Papſt (Clem. c. Romani principes 
II. 9.) redet; den legteren Eid hatte Heinrich ebenfo gut wie 
die früheren Kaifer beihmworen, aber das war keineswegs 
ein Vaſalleneid (S. 489). Pol. Philipps K. R. II. 8. 132. 
S. 282. Die angeblihe Vergiftung Heinrich's dur die con: 
fecrirte Hoftie wird nah dem bisher darüber Gefchriebenen 
feiner Widerlegung gewürdigt. (S. 490.) 

Die Kämpfe mit Ludwig dem Bayern unter den drei 
nächſten Nachfolgern Clemens V. geben mehrfachen Anlaß zur 
Widerlegung Damberger’s (4. B. ©. 514.). Die Charak—⸗ 
teriſtik des wankelmüthigen Herrſchers ift jegt im Allgemeinen 
unter den Hiftorifern in einer Weile feitgeftellt, daß der 
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„bayeriiche Patriotismus“ nicht mehr dagegen aufzukommen 
vermag. Johannes XXI., Benedict XIL, Clemens VL, un- 
ter dem wir den „Höhepunkt des Avignon'ſchen Exils“ (©. 
579.) finden, Innocenz VI., unter dem Gardinal Albornoz 
den Kirchenftaat wieder gewann, Urban V., der vom Mai 
1367 bi3 zum September 1370 wieder in Stalien weilte, und 
Gregor XI, der feinen Si in Nom definitiv nahm, werden 
uns nah ihrem Charakter und ihren Thaten des Näheren 
geſchildert. Sehr ſchwer mußte es damals den Männern der 
Gurie fallen, das reizende Avignon mit dem durd die lange 
Abweſenheit der Päpſte faft ganz verödeten Rom zu ver: 
taufchen, doppelt ſchwer aber den Franzofen, die geliebte und 
weit rubigere Heimath verlaffen und das von Aufruhr und 
Unordnungen aller Art beimgefuchte Jtalien zum Wohnfig 
nehmen zu müſſen; dem franzöfiichen Hofe aber drohte dazu 
der Verluſt feines gewaltigen Einfluffes auf den päpftlicen 
Stuhl. Bald nad der Rückkehr des Papſtthums auf feinen 
altgebeiligten Sit brach) das große Schisma aus, das vierzig 
Jahre hindurch der Kirche die ſchwerſten Wunden fchlug. 
Mit einer höchſt rühmenswerthen Sorgfalt und Unpartei- 
lichkeit hat Herr Prof. v. Hefele (S. 628 ff.) die Geſchichte 
der Wahl Urban’ VI. im April 1378 dargeftellt und die 
verfchiedenen Berichte darüber geprüft. Die Giltigfeit diefer 
Wahl fteht troß aller Gegenausfagen um fo mehr feit, als 
die fpäter abtrünnigen Cardinäle drei Monate lang Urban VI. 
als Oberhaupt der Kirche unbedenklih und in voller Freiheit 
anerkannten (S. 659.). Mit Necht wird auf die Feititellung 
der Giltigfeit diefer Wahl großes Gemicht gelegt, da es ſich 
um nichts Geringeres handelt, als um die Grundlage für 
die ganze Beurtheilung des großen Schisma (S. 653.) Ohne 
das verlegende und abftoßende Verfahren Urban’3 wäre bie: 
ſes wohl nicht entftanden, und ohne die franzöſiſche Politik 
wäre es nicht in diefem Maße erftarkt. Steht aber Urban’s 
Legitimität, die feine beflagenswerthen Maßnahmen nicht be 
einträhtigen fünnen, durchaus fet, jo kann der von den 
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abgefallenen Cardinälen am 20. September 1378 erwählte 
Sraf Robert von Genf, der fich Clemens VII. nannte, nur 
als Gegenpapft bezeichnet werden, wie er auch wiederholt 
(S. 671 ff.) genannt wird. Bemerkenswerth ift, daß die Pa: 
riler Univerfität anfangs feft zu Urban bielt und daß diefer, 
erjt nachdem das Vorgehen des franzöfchen Königs die Frie- 
denshoffnungen vereitelte, die Bannbulle wider den Gegen: 
pupft erlich (©. 674.). Durch die Intereſſenpolitik der Höfe 
ward die einfache Rechtsfrage bei den Zeitgenoffen immer 
mehr verdunkelt, und während Urban, zum Theil durch eigene 
Schuld, in große Bedrängniß gerieth, gewann fein Gegner 
zu Noignon, gewandt und thätig, troß feiner ſchlechten Fi— 
nanzeinfünfte immer fefteten Boden. Nah Urban's Tod 
(1389) konnten ſich die römischen Cardinäle, an der Legiti: 
mität Urban’s fefthaltend, die fie nicht aufgeben durften, nicht 
zur Anerkennung des Gegenpapftes entichließen; fie wählten 
Bonifaz IX., der die päpfilihde Macht im Kirchenftaate größ: 
tentheils wieder beritellte (S. 691 f.); von einer durch ihn 
übernommenen Verpflichtung, durch etwaige Verzichtleiftung 
die kirchliche Einheit wieder berzuftellen, ift nichts befannt, 
und er fonnte auch von feinem Standpunkte nur fein Recht 
als ein unzweiſelhaftes vorausfeten. Nah dem Tode des 
Gegenpapftes Clemens, 16. September 1394, vereitelten die 
Gardinäle zu Noignon dur die Haft, mit der fie zur Neu: 
wahl jchritten, die Hoffnungen der Chriftenheit (S. 705.). 
Nachfolger des Clemens ward Peter de Luna, der fich Bene: 
dict XIII. nannte, ein Mann von hoher Begabung und großer 
Schlauheit, ausgerüftet mit Spanischer Zähigkeit. Seine Le— 
gitimität Fonnten nur die behaupten, die Clemens VI. für 
legitim anfahen, und fein Benehmen bei der Wahl (©. 705.) 
ſpricht für feinen Ehrgeiz. Hier zuerft ward beim Eintritt 
in das Conclave von den verjammelten Sardinälen mit Aus: 
nahme von dreien die Verpflichtung übernommen, jeder von 
ihnen folle, falls er gewählt würde, nad Kräften für Til- 
gung des Schisma thätig fein und, wofern es die Mebrbeit 
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der Gardinäle für wünſchenswerth erachte, ſogar refigniren. 
Es war das die via cessionis, für die ſich namentlich in 
Franfreih jo viele Stimmen erhoben. Aber de Luna’3 langes 
Leben (er ftarb erft 1424) bewies, daß er dieler Verpflid): 
tung niemals ernftlih nachkommen wollte; an Ausflüchten 
mar er ftet3 überreih. Ihm gegenüber war Bonifaz IX., 
wenn man ihn auch in Frankreich nur Intruſus nannte, 
fiher unſeres Erachtens unzweifelhaft Iegitimer Papft. Erft 
fein Nachfolger Innocenz VII. hat 1404 bei feiner Wahl mit 
ben anderen Cardinälen der römiſchen Obedienz eidlich ver: 
beißen, nöthigenfall® zur Herftellung der kirchlichen Einheit 
abdanten zu wollen, und der nad) deſſen Tod 1406 erhobene 
Gregor XII. übernahm ebenfall3 die Pflicht der Ceſſio für 
den Fall, daß der Gegenpapft das Gleiche thue oder fterbe, 
und die Gardinäle Benedict’8 zur gemeinfamen Wahl eines 
neuen und einzigen Bapftes bereit feier. Daß Gregor's 
Recht „in radice beſſer“ war, al3 das des Benedict (S. 792.), 
wird faum Jemand in Abrede jtelen können; uns erjcheint 
er als volftändig legitim. Unglaublich ift e8, daß die Kirche 
von 1378 oder dod von 1389 bis 1409 ohne Oberhaupt 
war; einer der beiden Päpfte, der römische oder der in 
Avignon refidirende, war ficher wahrer Papſt; das war fiher 
nicht Benedict, alfo Gregor. Die höchſt bedenkliche Theorie, 
durch Nichterfüllung eines gegebenen Verſprechens, oder durch 
Meineid gebe die päpftliche Würde verloren, wie man fie zu 
Piſa geltend machte (S. 874.), oder gar die Behauptung, 
Gregor ſowohl als Benedict feien notoriihe Schismatiker und 
Häretiker, konnte nur von leidenichaftlicher Berblendung gel: 
tend gemacht werden. Die Synode von Piſa hat, wie König 
Ruprecht vorausgefagt, nur das Schisma verdreifacht und 
in der Kirche ein trauriges Andenken binterlafien. Ganz 
treffend beurtheilt fie unfer Verfaſſer am Schlufle des jech: 
ten Bandes (S. 901 f.), dem wir bierin vollfommen bei: 
flimmen. Nicht ohne Schwierigkeit ift die von ihm noch nicht 


erörterte Frage, wie es ſich mit der Legitimität nn V. 
Katholik. 1868. I. 1. Heft. 
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(und feines Nachfolgers) verhält. Denn factifch huldigte die: 
jem die Majorität der Chriftenheit und in der allgemein an: 
genommenen Reihenfolge der Päpfte ift er mitgezählt; wir 
haben Alerander VI. (1492—1503), aber einen Clemens VII. 
1523- 1534 und Benebict XIIL 1724— 1730, fo daß Robert 
von Genf und Peter de Luna nicht gerechnet find. Auch haben 
Bellarmin und andere angejehene Theologen bis herab auf 
Tofti Alerander V. den legitimen Päpſten beigezählt. Conſe— 
quenter fcheint allerdings Raynald's Anficht (a. 1409 n. 79 
—81.), die Ballerini und Phillips (RK. R. I. 8. 31, ©. 253 
ff. III. 8. 134. ©. 324 f.) nebft vielen Anderen vertreten, 
zumal da gegen die Synode von Piſa und ihr Verfahren jo 
viele Gründe ſprechen (S. 790 f. 858 fi.) und bezweifelt 
werden muß, daß eine hauptloſe Verſammlung zu einer Ab: 
fegung befugt war, und daß die Motive des Urtheils irgend: 
wie als ftihhaltig erjcheinen. Der Hiftorifer hat aber nicht 
die Aufgabe, alle auftauchenden Rechtsfragen zu löjen, jon- 
bern durch Feſtſtellung des objectiven Thatbejtandes bereitet 
er nur dieſe Löjung vor. Für diefe Feititellung ift in unjerem 
Werke Bedeutendes geichehen, die Forſchungen von Chris 
ftopbe, Schwab, Höfler, Janſſen u. A. find wohl 
berüdfichtigt und gerade die Treue des Referates im Ganzen 
und im Einzelnen macht dieſe Darftellung ebenjo anziehend 
als werthvoll. | 

Höchſt wichtig find auch viele der (weit über 300) Parti— 
cularjynoden, die aus der Zeit von 1251 bis 1409 bier ver: 
zeichnet find. Davon treffen die meiften (über 120) auf 
Frankreich, etwa 60 auf England, 57 auf Deutichland; den 
nächſten Rang nehmen Stalien und Spanien ein; dann erft 
folgen mit wenigen Synoden Ungarn, Polen, Armenien, 
Scandinavien, Jrland, Holland und Schottland. Natürlich 
fann für einzelne Provinzen die Zahl der Synoden noch be: 
trächtlicher vermehrt werden; von Würzburger Spnoden fommt 
3. 3. nur das Nationalconcil von 1387 vor (S. 217 ff.); 
das Synodicon Herbipolense von Dr. Himmelftein (Würz- 
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bury 1855, p. 139 sq.) gibt noch Didcejaniynoden von 1298, 
1314, 1329, 1373 und 1407, 

Für die Kirchengeſchichte find namentlih die englischen 
Spnoden wichtig, die feit 1382 in Saden Wiclif’3 gehalten 
wurden; die Gejchichte dieſes berühmten Häretifers iſt in die 
Darftelung jehr Schön verflodten (E. 810 ff.). Auch des 
Huß und der Wirren an der Prager Univerntät wird (©. 
796 ff.) bei Gelegenheit der von König Wenzel zu dem päpil: 
lihen Schisma und der Erhebung der Gardinäle eingenom: 
menen Stellung gedadt. 

Mit diefem kurzen Referate iſt der reihe Inhalt de3 vor: 
liegenden Werkes noch lange nicht erichöpft. Aber ſowie 
mir felbit deffen Lectüre ebenjo viel Genuß als Belehrung 
gewährte, boffe ich durch diefe Zeilen zu eifrigem Studium 
deffelben etwas beitragen zu können. Einen Gedanken möchte 
ih noch in Anregung bringen. Mit vielem Nutzen Fönnte 
ein jüngerer Theologe an der Hand diefer Coneciliengeſchichte 
mit Benügung anderer, einfchlägiger Arbeiten eine gute Eul: 
tur und Gittengefchichte der Völker des Mittelalters bear: 
beiten, die verschiedenen, zum Theil mit dem kirchlichen Les 
ben zufammenhängenden Volksgebräuche illuſtriren, wozu 
ſchon das reichhaltige Regiſter Anregung geben kann. So 
ſpricht z. B. die Salzburger Synode von 1274 von ber Er— 
wählung eines Knabenbiſchofs und Herr Prof. Hefele bemerkt 
(S. 153. R. 1.), daß diefe Unfitte in einzelnen deutſchen 
Gegenden bis in's achtzehnte Jahrhundert vorlam. Wir fin- 
den diefelbe aub in Stalien im fünfzehnten Yahrhundert, 
3. 3. in Parma (Ordinarium Ecelesiae Parmensis et Al. 
Barbieri. Parma 1866.), wie aud andermärts. Eine Bu: 
fammenftellung und hiſtoriſche Würdigung verjchiedener alter 
Bräuche in culturgefchichtlicher Beziehung wäre eine jehr dan- 
fenswerthe Arbeit. Bon dem vorliegenden Buche aber will 
ich Abschied nehmen mit dem meiteren herzlichen Wunſche, 
dem verehrten Verfafjer möge es vergönnt fein, nicht nur 
bis zum Trienter Goncil, jondern herab bis auf die neueſte 
8*r 
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Beit feine ausgezeichnete Arbeit in ungeftörter Kraft 
fortzuführen und zu Ende zu bringen, der Kirde und 
der Wiſſenſchaft zur Zierde und zur allfeitigen För— 
derung. 

Dr. J. Hergenrötber. 


Opuseula seleeta Patruma, herausgegeben von Hugo Hur— 
ter, Briefter der Geſellſchaft Jeſu, Profeſſor der Dogmatik an der 
Univerfität Innsbrud, Wagner’3 Univerfitätsbuhhandlung. 

Bei der Empfehlung eines Buches, hieß es einmal in 
einer Anzeige im „Katholif,“ wird in der Negel auf das 
„dringende Bedürfniß“ bingemwielen, das die gelehrte Welt 
nad dem Buche bat, und dem das Buch abhelfen fol. Die 
gelehrte Welt hat aber ſchon oft die Erfahrung gemacht, daß 
mandes Buch fein dringendes Bebürfniß geweſen, oder aber 
einem dringenden Bedürfniß nicht abgeholfen. Daber pflegt 
jegt manches Buch trotz feiner Empfehlung ignorirt zu wer: 
den. Bon dem Buche aber, das wir bier anzeigen, ſoll nicht 
gerade gejagt fein, es jei ein dringendes Bedürfniß, obwohl 
es ficher dringender ift, als mandes andere, aber es 
jol damit dem Wunſche vieler jungen Theologen entipro: 
hen merden. Gandidaten der Theologie können und ſol— 
len doch bei ihrem Studium — die Kirchenväter, die 
Träger der Tradition, nicht ignoriren. Wer kann ihnen aber 
zumutben, daß fie alle Kirchenväter, ja auch nur einen oder 
den andern, 3. B. St. Auguſtin ganz lefen? Die drei oder 
vier Jahre, die dem Studium der Theologie zugemwiefen find, 
find fo voller Anforderungen, daß junge Leute beim beften 
Willen nicht allen nachkommen können. Daher geichieht es 
gar oft, daß fie das Studium der Theologie abjolviren und 
die Kirchenväter blo8 vom Hörenjagen kennen. Es 
vertröftet fih dann mander junge Theologe auf die freien 
Stunden, die der Ipätere Beruf dem Gaplar und Pfarrer 
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übrig läßt. Faft zu beneiden find jene, die ſich hierin nicht 
täufchen und neben ihren Berufspflichten die Werke der Kir- 
chenväter nachftudiren können. Meiftens aber iſt der Wir- 
kungskreis dergeftal®, daß er dem Studium der Kirchenvä⸗— 
ter wenig Zeit übrig läßt. Daher kommts, daß manche 
Priefter von Gottes Erde fcheiden, und haben gar wenig von 
den Kirchenvätern gejehen und gehört und gelejen. Welche 
Fundgruben aber für geiftlihe Beredtſamkeit, für Baftoral, 
Katecheie und Ascefe würden da mandem Priefter eröffnet, 
wenn ihm die Werke der Kirchenväter aus den alten Biblio: 
thefen heraus in die Hände gegeben würden! Es thut Einem 
wirklich leid, bei jo großem Reichtum darben und mit Mit« 
telmäßigem fih begnügen zu follen. Wäre alſo nicht jedem 
jungen Theologen, jedem Briefter, Kaplan und Pfarrer ein 
Dienft ermwiefen, wenn ihm menigftend das Befte aus den 
Werken der Kirchenväter in Eleinem Format und um einen 
billigen Preis geboten würde? — Die deutihen Claſſiker er: 
iheinen in Lieferungen von allen Formen, groß und Hein 
und billig, um fie Allen zugänglich zu maden. Sind denn 
aber die Kirchenväter und alten theologifchen Werke dem ka: 
tholiſchen Theologen und Briefter nicht mehr und nöthiger, 
al8 die deutichen Claſſiker? Daher würden es gewiß viele 
begrüßen, in mwobhlfeilen Lieferungen zu dem Beften, was bie 
großen Männer der Borzeit an geiftigen Schätzen in ber 
Kirche hinterlegt, zu kommen. 

Da bat fih nun Pater Hurter, der Sohn des 
berühmten Gonvertiten, Brofefjor der Dogmatik an der Uni— 
verfität Innsbruck daran gemacht, zunächſt in usum et stu- 
dium feiner eigenen Zuhörer, aber gewiß auch zum Nußen 
aller Briefter, Prediger, Katecheten und Asceten opuscula 
selecta Patrum mit kurzen gelehrten Anmerkungen, alle Jahre 
etwa drei bis vier Bändchen, dazu bei jedem dritten und 
vierten Bändchen ein Sachregiiter, ſowie bie und da eine 
theologiſche Abhandlung herauszugeben, reichhaltig, aber 
wohlfeil, höchſtens per Bändchen 24 Kreuzer. Wer das Glüd 
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batte, nie der Schreiber dieſer Zeilen, fein Schüler geweſen 
zu fein, weiß, daß P. Hurter, Zögling der Propaganda in 
Rom, „sceriba doctus ift in regno coelorum, similis homini 
patrifamilias, qui profert de thesauro suo nova et vetera,“ 
befannt und einhetmifch, wie in der Theologie überhaupt, fo 
befonder8 in den beilinen Vätern. Er will nur in „befchei: 
denen Ausdrüden” von diefer Sammlung geſprochen willen; 
indefjen von P. Hurter läßt ſich etwas Gediegenes erwarten. 
Und damit die Leſer einen bejleren Begriff von dem Unter: 
nehmen befommen, fo möge bier gefagt fein, daß das erfle 
Bändchen enthält: 

1) vita et passio s. Cypriani per Pontium Diaconum, 
ein ehrwürdiges Document des Alterthums das ſchon St. 
Hieronymus ein „egregium volumen‘ nennt; 

2) liber s. Cypriani ad Demetrianum, eine apologetifche 
Särift; 

3) liber s. Cypriani de catholicae Ecclesiae unitate; 
fammt einer Differtation: Daemon vel invitus testis divinae 
originis religionis christianae. Das zweite Bändchen wird 
enthalten die Erklärung des Pater Noster von Tertullian, 
Eyprian und Thomas von Aquin. Aller gelehrte Apparat 
wird zwar bei Seite gelaffen, doch jene Anmerkungen ange- 
bracht, die zum Verftändniß ſchwieriger Stellen nothwendig 
find. Wir glauben daher mit diefer Anzeige dem Klerus 
überhaupt einen Dienft zu ermweifen. Es läßt fi nur eins 
gegen das Unternehmen jagen: es liefere Stückwerk. Mlein 
nur Wenige haben Geld genug, fih ſämmtliche Werke der 
Kirchenväter anzufchaffen, und ‚Wenige haben Zeit genug, 
fämmtlihe zu leſen. Beſcheiden wir uns aljo mit den 
opuscula selecta Patrum, die eine jährliche Ausgabe von 
faum mehr als einem Gulden verurfachen dürften! 

Dr. 9. 
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VIII. 
ſtirchliche Rundſchau 





Die Gefahren, mit welchen die Revolution im Jahre 1867 
den apoftoliihen Stuhl in Rom bedrohte, haben unter den 
Katholiken des Erdkreiſes eine Rührigfeit und Opferwillig: 
feit hervorgerufen, größer, umfafjender, für die Feinde der 
Kirche impojanter, als da Pius IX. in Gaöta in der Ber: 
bannung lebte, oder da ihm die ſchönſten Provinzen des Kir: 
henjtaates geraubt wurden und General Lamoriciere — ruhm- 
- reihen Andenkens — die päpftlide Armee formirte. 

Es ift jeit dem 3. November, feit dem Tage, an welchem 
von der päpftlichen Armee die Revolution auf's Haupt ge: 
Ihlagen wurde, ein derartiger Umſchwung in der Öffentlichen 
Meinung Europa’3 zu Gunften des Papſtthums und ber 
weltlihen Macht deſſelben eingetreten, daß die Regierungen 
der eriten Weltmächte nicht umhin fünnen, davon Act zu 
nehmen und ihr Verhalten darnah zu modificiren, mie ja 
die franzöfiiche Regierung davon durch entſcheidende Thaten 
einen glänzenden Beweis gegeben hat: Auch haben die Er: 
folge der rührigen franzöſiſchen Katholiten ihrer Regierung 
gegenüber auf die Katholiken der ganzen Welt überaus er: 
mutbigend gewirkt und jo hat das Yahr 1867 freudenreidh 
für die Kirche gejchloffen und haben wir eine tiefgehende 
mächtige Bewegung in das Jahr 1868 berübergenommen, 
die in allen ihren erhebenden, begeifternden Einzelnheiten an 
die ſchönſten Tage der Kirchengeichichte erinnert und den 
Abend des Pontificat3 Pius IX. mit mildem Schimmer ver: 
Hären. 

In diefer Bewegung ſchien Deutihland lange zurüdzu: 
bleiben und theilnahmlos zuzujehen, jo daß über dieje Gleich: 
gültigkeit theils bittere Vorwürfe laut geworden, theils ver: 
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ſchiedene Gründe geſucht wurden, dieſes Benehmen zu er: 
Hären. Letzteres ijt heute ſchon nicht mehr jo nothwendig, 
denn Schon ftellt fih auch das katholiſche Deutichland würdig 
in die Reihe der dein Papſt und dem eiwigen Rechte getreuen 
Völker, wenn au die mannigfaltigen Kundgebungen in dies 
jer Hinficht einen anderen Charakter haben, als in Frank— 
reih, Belgien, Holland und anderen Ländern. Dem Papit 
ift auch diefe Thätigkeit der deutichen Katholiken ein großer 
Troft in feinen Bedrängnifien. 

Indem wir nun aus der Maſſe vorliegenden Materials 
für unferen Zwed Einiges herausheben, beginnen wir mit 
Defterreih, auf das fo gern ein Stein geworfen wird und 
defien Katholiken immer wieder Vorwürfe hören müfjen, daß 
daß fie ihre Schuldigkeit nicht thäten. Nachdem ſchon am 
1. und 8. December von den vornehmften Damen Wiens in 
57 Kirchen und Gapellen eine Sammlung für den heiligen 
Vater war gehalten worden und 36,863 fl. 23 fr., außerdem 
noch 8100 Fres. in päpftlichen Obligationen und anderen 
MWerthpapieren abgeworfen hatte, dazu auch noch jehr nam: 
bafte Beiträge von der kaiſerlichen Familie, von mehreren 
Erzherzögen, vom König von Hannover, der Herzogin von 
Koburg, vom Adel Defterreihs, vom hohen deutichen Ritter: 
orden geflommen waren, nahm der St. Michaelsverein in 
Wien die Organijation einer permanenten Unterftüßung des 
heiligen Stuhles mit Gut und Blut von Seite der Katholi⸗ 
fen Oefterreih8 in die Hand und mit fegensreihem Erfolg. 
Sowohl die öfterreihiichen Kirchenfürften als die verſchiede— 
nen katholiſchen Vereine der Monarchie jagten ihre Mitwir: 
fung zu; Baron Stillfried reifte nad) Paris, um die dortige 
DOrganijation kennen zu lernen und ſchon am 28. December 
fonnte man in Wien Thaten gewahr werden, von denen nur 
zu wünſchen ift, daß fie überall in Defterreih und Deutich: 
land Nachahmung finden. An diefen Tage wurde in Wien 
eine glänzende Katholifenverfammlung gehalten, an der fich 
auch die Ariftofratie zahlreich betheiligte. Wir können nicht 
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umbin, einige Sätze aus der Eröffnungsrede des Herrn Ba: 
ron Stillfried hier einzuschalten: „Defterreich fol in dieſer 
Bewegung nicht zurüditehen; die Welt fol willen, daß auch 
in Defterreih Katholifen leben, die mit Gut und Blut für 
den heiligen Stuhl einzuftehen entſchloſſen find und die auch 
eine Macht bilden, welche man nicht ignoriren darf. Zwar 
beihäftigen ung zahlloje innere Fragen, die nah Löſung 
ſchreien; aber eine Löſung ift nicht möglich, jo lange nicht 
der Angelpunft aller Ordnung, auch der politifchen und jo: 
cialen, das römiſche Papſtthum, in feinem legitimen Rechte 
und Beſitze gefihert if. Darum ift die Verteidigung des 
beiligen Vaters die Hauptſache, hinter der alle anderen Fragen 
zurüditehen müffen. Indem wir für Rom eintreten, bewäh— 
ren wir uns au als treue und lopale Defterreider; indem 
wir dad Schwert des heil. Michael hoch erheben, wollen wir 
auch unjeren apoftoliihen Monarchen in den Stand jeßen, 
als jolcher zu regieren.” Mit ſolchen Sägen wird zwar das 
neue parlamentariihe Profeſſoren-Miniſterium wenig einver: 
Randen fein und fol von demſelben auch, wie man hört, die 
Erlaubniß für die päpftlihe Armee in Defterreich zu werben, 
nicht gegeben werden; aber, wenn, wie der Anfang jo ſchön 
gemacht worden, Adel, Klerus und Volk feit zufammenftehen 
in Wahrnehmung der höchſten Intereſſen des Rechtes, fo wird 
doch geichehen, was fie wollen und was der Kirche frommt 
und nicht, was jene Minifter beichliegen. An den Debatten 
bei jener Verſammlung betheiligten fih u. U. Fürft Yablo: 
nowsky, Fürft Salm, Graf Blome, Landgraf Fürftenberg, 
Graf Belcredi, die Grafen Leo, Frievrih, Joſeph Thun, 
Graf Fries, Baron Königsbrunn, Baron Schneeburg. Sämmt: 
lie Herren und alle Mitglieder des St. Michaeldvereins 
verpflichteten fih, mit allem Eifer für die Bedürfniſſe der 
päpftlihen Armee zu forgen, jpeciel duch Anmwerbung und 
Erhaltung päpftliher Zuaven aus Defterreih. Das Comité 
biefür conftituirte fich fofort und hat fich mit allen katholi— 
ſchen Vereinen Defterreihs in Verbindung gefegt. Graf und 


122 Kirchliche Rundſchau. 


Gräfin Blome, Graf Friedrid Thun, Graf Fries, Baron 
Brenner, Dr. Arndts zeichneten ſofort je 500 Fres. zur Ge: 
ftelung je eines Zuaven. Kardinal Rauſcher und Graf Bu: 
quoy zeichneten je 1000 fl. und To gaben Alle, jo daß an 
jelbem Tage für 25 päpftliche Soldaten die Gelder vorhanden 
waren und dem heiligen Vater von Wien aus ein jchönes Neu: 
jahrsgeſchenk konnte übermittelt werden — zum Aerger der 
geſammten Judenpreſſe Defterreichs. Das Beilpiel, das Wien 
gegeben, findet Nachahmung im ganzen Kaiferftaat und wer: 
den wir bald wieder von derartigen Beweiſen katholiſchen Les 
bens in Dejterreich berichten Fünnen. Die Sammlungen des 
„Oeſterr. Volksfreund“ haben bereits eine bedeutende Höhe er: 
reicht. 

Gehen wir von Wien nad Schleſien. Die Katholiken der 
großen Didcejfe Breslau find, die Wahrheit gelagt, allen Ka: 
tholifen Deutichlands in ihrer eifrigen Bethätigung für den 
Papſt mit gutem Beifpiel vorangegangen. Hier begannen 
die Gollecten für die Streiter Pius IX. zuerft, bier wurde 
am 19. November die erjte katholiſche Generalverjammlung 
zur Beiprehung der Gefahren für den heiligen Stuhl und 
der ihm zu leiltenden Hilfe abgehalten; dann kamen die Ver: 
Sammlungen in Köln und in Mainz, die beive jo mächtig die 
Bewegung im ganzen Nheingebiete und in Weftphalen ge: 
fördert und in Rom wie in Paris und Berlin gleihe Auf- 
merfjamfeit erregt haben. Bis Anfangs Januar 1868 wa: 
ren im Bisthum Breslau über 30,000 Thaler an außeror: 
dentlihen Gaben fiir die Armee Pius IX. eingegangen und 
inclufive des Beterspfennigs bat die Diöcefe im Yahr 1867 
über 50,000 Thaler aufgebradt, Nun wird im ganzen mei: 
ten Bisthum über den Vorjchlag discutirt, den neulich Dr. Wid 
dur die „Breslauer Hausblätter” gemacht hat, dahin gehend, 
daß für das Jahr 1868 jedes der 82 preußiichsichlefiichen 
Dekanate die Unterhaltungskoften mit 500 Fres. für je einen 
päpftlihen Freiwilligen aufbringen ſolle. Die Bropofition 
wird ganz gewiß ihre Wirkung thun und wenn aud die 
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preußiſche Regierung die Errichtung von päpftlihen Werbe: 
bureaur, ſowie die Anmwerbung der eigenen dienftpflichtigen 
Untertbanen verboten hat, fo finden ſich doch, wenn erft die 
Mittel- geboten find, alsbald auch die Wege, um junge tapfere 
Leute, die allen Anforderungen Genüge leiften, nah Rom zu 
jenden. Denn es find mit Erlaubnig der franzöſiſchen Ne: 
gierung gegen Mitte December 1867 ſowohl in Straßburg 
im Hotel „Stadt Wien“ ald in St. Louis an der deutich- 
ſchweizer⸗franzöſiſchen Grenze Werbe-Depots errichtet und find 
in denjelben in den legten Wochen je bald 50, bald 80 junge 
Leute angeworben und über Marfeille nah Nom geichidt 
worden, wo nun dod auch eine deutiche Legion bei Verjtär- 
fung der päpftlihen Armee auf 15,000 Wann errichtet wer: 
den fol. Bei diefen Depots werden nur katholiſche ledige 
junge Leute von 19—30 Jahren angenommen, die gute Sit 
tenzeugnifje aufzumeifen haben. Baiern, Rheinländer, Welt 
phalen, Defterreicher find in den legten Wochen viele dahin 
gefommen und die Sade nimmt den beiten Fortgang — troß: 
dem, daß auch die badiſche Regierung ihre dem heiligen Stuble 
unfreundlihe Gefinnung bei diefer Gelegenheit wieder Fund: 
gegeben bat. 

Über find fie denn in der That noch jo nothwendig alle 
diefe Werbungen und Sammlungen in der ganzen katholi— 
Ihen Welt? möchte Einer fragen. Haben wir denn nicht mit 
hoher Befriedigung die Erklärung der kaiferlichen franzöfiichen 
Negierung in der Sitzung des gefebgebenden Körper vom 
5. December 1867 vernommen, wornacdh diejelbe entſchloſſen 
ift, Rom und das römische Staatögebiet gegen jeden Angriff 
zu ſchützen und niemals zu dulden, daß die Hauptjtadt der 
Ghriftenheit und das römiſche Staatsgebiet den Feinden des 
Papftes zur Beute werde? Genügt denn der franzöfiiche 
Schuß nicht? 

Die Antwort auf ſolche Fragen ift in zahlreichen Katho— 
likenverſammlungen Deutichlandg im November und Decem: 
ber 1867 gegeben und im Namen von Taufenden und Zehn: 


124 Kirchliche Rundſchau. 


taujenden von Fatholiihen Männern in Refolutionen energifch 
genug kundgegeben worden. Sie iſt 3. B. ſchön ausgefpro: 
hen in der dritten Nelolution der Freiburger Verſammlung 
am 29. December, die da lautet: „Es ift die heilige Ehren: 
pflicht aller Katholiken, für die Erhaltung der zeitlichen Ge— 
malt des PBapftes in Rom, der Hauptftadt der Chriftenheit, 
und im römijchen Staatsgebiete, mit allen Kräften einzu: 
ftehen dur Gebet, durch freiwillige Liebesgaben, und von 
Seiten derjenigen Katholifen, deren perjönliche Verhältniſſe 
diefes erlauben, nötbhigen Falls durch Kriegsdienft im römi— 
Ihen Heere. Wir können nur auf das lebhaftejte wünschen, 
daß dem edeln Beifpiele anderer Nationen nachfolgend, auch 
deutihes Blut der glorreihen und heiligen Sache des Pap— 
ſtes fich weihe.“ 

Und Gleiches vernahm man in Mainz, in Köln, in 
Münfter, Trier, Wiesbaden, Paderborn, Aachen, Düren, 
Cleve, Limburg a. d. L., Heiligenftabt, Camberg, Elberfeld, 
Bocholt und wo immer derartige Katholitenverfammlungen 
abgehalten wurden, welde, was man aud) gegen die Reſo— 
Iutionen jagen mag, dennoch von großem Segen geworden 
ſind. 

Von beſonderer Bedeutung iſt auch folgende Reſulution 
der Freiburger Katholikenverſammlung: 

„Wir rufen an und bitten allechriſtlichen Fürſten 
in Erwägung der ihnen von Gott auferlegten Pflicht, die 
Gerechtigkeit und das Recht in der menſchlichen Geſellſchaft 
zu erhalten und zu ſchützen, daß ſie in Rückſicht auf ihre 
katholiſchen Unterthanen, aber auch nicht minder im allgemei— 
nen Intereſſe der geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Ordnung, 
das auf eine fo empdrende Weiſe verlegte, und fortwährend 
bedrohte Necht des heiligen Vaters Pius IX. in feiner Eigen: 
ſchaft als Fürft und Souverän ſchützen und wiederberitellen 
mögen. | 

„In diefer Beziehung erkennen wir mit ehrerbietigem Danke 
an, daß Se, Majeftät der König von Preußen bei der Er: 
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öffnung des gegenwärtigen Landtages in der Thronrede aus: 
geiproben hat: „Das Beltreben feiner Regierung werde da: 
bin gerichtet fein, dem Anfpruche Seiner katholiſchen Unter: 
tbanen auf Seine Fürlorge für die Miürde und Unabhängig: 
feit des Oberhauptes ihrer Kirche gerecht zu werben.“ 

Der König von Peußen hat bereits eine Menge Adreſſen 
erhalten, in welchen ihn feine katholiſchen Unterthanen bitten, 
dies fein gegebenes Königswort zu erfüllen. Was dieſe zahl: 
reihen Adreſſen, mit taufenden und abertaujenden von Un: 
terichriften bededt, für eine Wirkung hervorgebracht haben, 
darüber ift bis zur Stunde nichts Beftimmtes bekannt ge: 
worden. So viel nur ift fiher, daß diefe Maflenverfamm: 
lungen ſehr viel zu denken gegeben haben — in allen nicht 
katholiſchen Kreiſen. 

Kölner Frauen und Jungfrauen haben einen Aufruf er— 
laſſen zu dem Zweck, durch eine große Verlooſung dem römi— 
ſchen Stuhl in der gegenwärtigen Bedrängniß auch ihrerſeits 
außerordentliche Mittel zuzuwenden, und „ſoviel ſie es im— 
mer vermögen, durch ein in Liebe und von Herzen gebrach— 
tes Opfer ihre Ergebenheit für den heiligen Vater zu bekun— 
den.” Möge dieſes ſchöne Beiſpiel bei allen katholiſchen 
Frauen Deutſchlands Nachahmung finden. 

Die Studirenden in Münſter und Paderborn haben eigene 
Vereine zur Geſtellung von Zuaven gebildet. In Baiern 
nehmen die Sammlungen für den heiligen Vater einen ſehr 
erfreulichen Fortgang, wenn auch die Regierung dieſelben 
nicht gerne ſieht. Auch erhält der junge König Ludwig II. 
von Klerus und Volk Adreſſen, deren weſentlichen Inhalt in 
dem Satze gipfelt: „Es möge Seine Königliche Majeſtät in 
allen Regierungshandlungen und bei jeder gegebenen Veran— 
laſſung unerſchütterlich darauf hinwirken, daß die weltliche 
Macht des heiligen Vaters aufrecht erhalten werde, und daß 
die Regenten katholiſcher Unterthanen ohne Zögerung die 
Mittel vereinbaren, welche unerläßlich nothwendig ſind, um 
den heiligen Vater in ſeinem durch den älteſten Beſitzſtand 


126 Kirchliche Rundſchau. 


und die Intereſſen der Kirche gebeiligten Nechte auf den Kir: 
chenſtaat zu ſchützen.“ 


Aus Vorſtehendem erſieht man, daß die Katholiken Deutſch-— 


lands mannhaft durch Schriſt, Wort und That für die In— 
tereſſen des Papſtthums einſtehen, wenn auch nicht geläugnet 
werden kann, daß noch bei weiten mehr von ihnen geſchehen 
fünnte und von den Katholifen anderer Länder auch unver: 
hältnißmäßig mehr bereits geichehen ift. Beichließen wir un: 
fere Rundihau mit Anführung einiger Einzelnheiten aus der 
fatholifchen Thätigkeit benachbarter Völker. Aus Holland, 
wo unter den 1,300,000 Ratholifen ein friſcher Geift weht 
(und wo man 3. B. von 1815—1865 mehr ald 75 Millio: 
nen Thaler aus Privatmitteln zu Kirchenbauten verwendete; 
wo man vor einigen Monaten’eine illuftrirte Zeitichrift grün: 
dete, die jebt Schon 12,000 Abonnenten bat; wo 1864 von 
der päpftlichen Anleihe allein für 930,000 Thaler Actien ge— 
nommen wurden); aus dieſem Holland find bis heute, wie 
die neueften Nachrichten lauten, beinahe 2000 junge Männer 
in Rom eingetroffen, darunter 650 aus der Diöcefe Harlem, 
bei 300 aus Amfterdam. Die Regierung ftellt ihnen fein 
Hinderniß und im Geben find die Holländer unermüdlich, 
Dreimal haben fie dem heiligen Vater ein Neujahrsgeichent 
gemacht, 1865, 1866 und 1867, und diefe drei Geſchenke re: 
präfentiren die ſehr ftattlihe Summe von 311,000 Thalern. 
Und doch bewegen fi die meiften Gaben der holländiichen 
Katholiken zwiſchen ein paar Silbergrofchen und einem Thaler. 
Wenn mir in Deutichland in gleicher Weiſe opfermwillig wä— 
ten, wie ganz andere Nejultate kämen zum Borjcein. 

Es ift allgemein befannt, was Belgien und Frankreich 
für die Armee Bius IX. gethan haben und brauchen mir Dft: 
gefagtes hier nicht zu wiederholen; was die geipendeten Sum: 
men betrifft, jo gebt es in Belgien und Frankreich in die 
Hunderttaufende und Millionen, wie es in Deutichland in 
die Zehntaufende geht. In Belgien verſäumen Biſchöfe, Prie— 
fter und Laien feine Gelegenheit, ihre Anhänglichkeit an die 
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Kirhe und das Recht des heiligen Vaters vor aller Welt zu 
documentiren. Das fatholiihe Frankreich hat diesmal glän: 
zend feine Schuldigkeit gethan und Wunderbares geleiitet. 
Das religiöfe Gefühl des Volkes, das den Katholicismus 
feinen nationalen Gütern beizählt, hat fich empört gegen eine 
Bolitif, welche eine Bundesgenojjenichaft mit einem Banditen: 
her unterhält, der feine Horden zur Beraubung und Ent 
tbronung des Hauptes der katholiſchen Kirche ausiendet. Der 
Zorn des Fatholiichen Volkes veranlaßte die minifterielen Er: 
Härungen des 5. December 1867: „Frankreich wird niemals 
dulden, daß Stalien fih in den Befit Roms und des gegen: 
märtigen Gebietes des Kirchenftaates bringe.” Diele Worte 
begleitete da8 Haus mit einem Beifallsjturm. 

Spanien ift, tie feine Königin, noch immer durch und 
dur Fatholifch, und wäre e8 eine Weltmacht wie Frankreich, 
fein Schweſterland Italien „wäre nicht der Dekatholifirung, 
der heilige Vater nicht den Brutalitäten gedungener Näuber 
überlaffen worden.” Spanien ift bereit, jede Stunde dem 
beiligen Bater eine Legion und auch mehrere zur Berfügung 
zu ftellen und auch Panzerichiffe zu ſenden. Die „Esperanza“ 
jammelte bis Ende December 1867 für den Bapft über eine 
Million Realen; die von dem „Penſamiento“ gelegentlich des 
Feftes der unbefledten Empfängniß für den Triumph der 
päpftliben Waffen eröffnete Lifte erreichte bis zum 8. De: 
cember incl. die Summe von 219,560 Realen. In allen 
Theilen des Landes nehmen diefe Sammlungen den erwünſch— 
teiten Fortgang, lauten die neueften Berichte. 

Noch eine Notiz aus der transatlantifchen Welt. Als man 
in Ganada erfuhr, daß bei Mentana ein Canadier verwun— 
det worden, erichien ein Aufruf um 30 Freiwillige. Statt 
30 meldeten fi aber alsbald 300, die ſich fofort im Büreau 
des Journals von Montreal einschreiben ließen, um dem 
Bapfte ihr Geld und ihre Kräfte zu mweiben. 

Angefihts folder Thatſachen — wer möchte da verzagen, 
wer jolte nicht frifchen Muth gewinnen bei der Jahreswende, 
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wer nicht den Vorſatz faffen, auch feiner Seit3 Alles, was 
in feinen Kräften ſteht, beizutragen zum glücdliden Ausgang 
des großen Kampfes, der zwiſchen Chriſtus und Antichrift 
eben gekämpft wird? Die Gerechtigkeit wird Siegen in Pius IX. 
Mir jaben eben, welche Begeiiterung die Fatholiihe Melt für 
ihren beiligen Bater erfüllt. Wie fteht e8 dagegen mit feinem 
—— dem revolutionären Italien? Die materielle 

xiſtenz des jungen Raubſtaates ſteht an der Grenze der Ver: 
zweiflung, und die jakobiniſche Emeute ruht und raftet nicht, 
bis das Werk ihres nationalen Wahnſinnes mit einem reli: 
giöſen Selbftmorde endet. Was baben fie zumege gebracht, 
du „freies“ Italien, deine „Retter,“ deine Propheten, die dir 
immer von Glück und Größe vorihmwäten. Wo find die 
Früchte deiner „Freiheit? „Du könnteſt es bereit3 willen, 
du tieferniedrigtes, in namenlofem Elend Ihmachtendes Sta: 
lien, wiſſen nad) den bitteren Erfahrungen des zwar kurzen, 
aber böchft Iehrreichen Genuſſes deiner ſ. g. bürgerlihen und 
religiöfen Freiheit. Diele „Freiheit“ hat deinen Wohlftand 
vernichtet, das Bürgerglüd des goldnen Friedens dem Par: 
teiaewüble der revolutionären Propaganda geopfert, deine 
Söhne in die Genoſſenſchaft requlärer oder irrequlärer Naub: 
borden aelodt oder getrieben, deine Fluren verwüſtet und mit 
Bürgerblut getränft. Diele Freiheit bat die Pflanzftätten 
chriſtlicher Gefinnung und Gefittung beraubt, entheiligt, ver- 
wüſtet, wehrloſe Priefter und Nonnen vergewaltigt und ver: 
bannt, dem Elende und dem Hungertode preißgegeben, der 
Kirche ihre Schulen, ihre Hirten und ihr Vermögen mit 
Gewalt entriffen. Dieſe Freiheit hat fogar ihre Näuberhand 
in da3 innere Heiligthbum der Familie bineingeftredt und mit 
der Civilehe das beiligfte Band, von deſſen göttlicher Einſetz— 
ung und facramentaler Unverletlichfeit der fichere Beftand, 
das Lebensglüd und die fittliche Integrität der Familie noth— 
wendig bedinat ift, gelodert, entweibt und zum Spielball der 
menschlichen Leidenschaften erniedrigt. 

Das iſt die kurze Geſchichte deiner bürgerlihen und reli- 
giöſen Freiheit, armes, betrogenes Stalien. So hat man 
die Verbeißung der Freiheit der Perſon und der religiölen 
Ueberzeugqung deiner Bürger geachtet. So viel ift die Bürg— 
ſchaft einer italieniſchen Regierung werth, wenn fie Freiheit 
dem Staate, Freiheit der Kirche gewährleiſtet. 

Und diefer Bürgerichaft fol fich der Bapft anvertrauen?“ ') 


1) Bamberger Paft.:Bl. 1868. Nr. 1. 
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Studien über die italieniſche Philoſophie in der 
Gegenwart. 
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Hegel in Italien. 
J. 

Hegel im Auslande. — Einführung und Verbreitung ſeiner Lehre in 
Italien. — Die Univerſität Neapel: die italieniſche Metropole des 
Hegelianismus. Deutſche Wiſſenſchaft, Sprache und Literatur da— 
ſelbſt. — Hegeliſche Philoſophie, Liberalismus und Revolution. — 
Der Hegelianismus und die italieniſche Regierung: das Miniſterium 
de Sanctis. — Die geheime hegeliſche Propaganda — Salvetti, 
Zurdiarulo, Libreria Detken. — Ein beutichfreundlicher Ober: 
bibliotbefar in Neapel. 

Bon allen philofophiichen Syſtemen, an denen Deutich- 
land Seit dem Beginne unjeres Jahrhunderts fo reich ift, hat 
befanntlich feines ein jo großes Webergewicht gewonnen, als 
der Banlogismus des Hegel. Doch war dieje geiftige Hege— 
monie von nicht langer Dauer; denn ſchon mit dem Tode 
des Meiſters (f 1831) begann auch die von ihm begründete 
und nur duch fein Anfehen zufammengehaltene Schule mit 
raſchen Schritten ſich aufzulöjen, jo daß bereit3 ein Decen- 
nium fpäter Hegel's erbitterfter Gegner, Arth. Schopenhauer, 
an Brodhaus jchreiben konnte: „Die große Seifenblafe der 
Fihte-Schelling:Hegel’ichen Philofophie ift joeben im endlichen 
Platzen begrifien.” Die Gunft der Mächtigen hatte fich all: 
mälig von der Schule zurüdgezogen; von den Schülern und 
Freunden Hegel’3 folgte einer nad) dem anderen dem Lehrer 
im Tode nad; die Ueberlebenden aber gingen, die frühere 
gemeinjame Fahne verlaſſend, nad den verfchiedeniten Nich- 
tungen hin ihre eigene Wege. Die jegigen Anhänger Hegel’3 
in Deutichland find nur das Nefiduum dieſes feit mehr denn 

Katholit, 1868, 1. 2. Heft. 9 
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breißig Jahren unaufhaltſam fortichreitenden geiftigen Zer: 
ſetzungsproceſſes. 

Während aber der ehedem fo mächtige Baum der Hegel’: 
ſchen Philofophie auf der heimathlichen Erde ſelbſt beinahe 
zum morjchen Stamme geworben ift, hat er Ableger nad) 
faft allen auferdeutichen Ländern entjendet und dort, je nad 
der Empfänglichkeit de3 Bodens, von Neuem mehr oder min: 
der fefte Wurzeln gefaßt. Die abfolute Bhilojophie zählt An— 
bänger in Dänemark und Schweden, in Polen und Rußland, 
in Ungarn, Serbien und Rumänien, in Frankreich und Eng: 
land und fogar über dem atlantiichen Ocean; die zahlreichiten 
aber in den neuen Stalien. Als Sammelpunft diefer Män— 
ner innerhalb und außerhalb Deutichlands ericheint die auf 
Anregung des polniichen Grafen Cieszowski und des Prof. 
E. 2. Michelet am 5. Januar des Jahres 1843 zu Berlin 
gegründete „Philoſophiſche Geſellſchaft,“ welche fih zur Auf: 
gabe geftellt hat, die noch übrigen Schüler und Freunde 
Hegel’3 zu verbinden, um „vereint für die nähere Verſtän— 
bigung und die allfeitige Fortbildung der (von Hegel ausge: 
gangenen) Philoſophie als der Wiſſenſchaft des Abfoluten zu 
wirken '),“ und diefen Zweck durch monatlihe Situngen, in 
welchen Vorträge, philojophiiche Abhandlungen und Berichteüber 
philoſophiſche Schriften mit Kritifen und Discuffionen wechfeln, 
ſowie durch Correſpondenzen u. dgl. zu erreichen fucht, jedoch 
nur mit Mühe die disjecta membra der einft fo ftolzen 
Schule zufammenzuhalten vermag. Nachdem fie eine Zeit 
lang zur Veröffentlihung ihrer Abhandlungen Fichte'3 „Zeit: 
Schrift für Philofophie und philoſophiſche Kritik” benützt hatte, 
ſchuf fie fih (vom 1. October 1860 ab) ein eigenes, wiſſen— 
Ihaftlihe8 Organ: „Der Gedanke,“ das neben Auffägen 
und Kritifen von Zeit zu Zeit auch Notizen und Original: » 


1) Bgl. die Beitjchrift „Der Gedanke.” Bd. IL ©. 66. u. Bd. II. 
©. 143 f. 
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berichte über die gegenwärtigen Bewegungen der Philoſophie 
in den verichiedenen Ländern enthält und namentlich über den 
Stand und die Fortichritte des Hegelismus in der Gegenwart 
mande Aufſchlüſſe gewährt ?). 

Hegel’3 Freunde in Berlin machen mit diefer Verbreitung 
im Auslande große Neclame ’), Mit Unrecht; denn Fran: 
reih und Italien ausgenommen, kann fi der Hegelianis- 
mus in feinem außerdeutſchen Lande bebeutender Erfolge 
rühmen. Borliegende Studie hat ſich zur Aufgabe geitellt, 
diefe Richtung in der gegenwärtigen italienischen Philoſophie 
näher in’3 Auge zu fallen. Es fcheint uns aber im Intereſſe 
der folgenden Darftellung zu liegen, zuerft in allgemeiniter 
Skizze ein geographiiches Gefammtbild von der gegenwärtigen 
Verbreitung der Hegel’ihen Philofophie zu entwerfen. Der 
Kreis der italieniihen Hegelianer wird aus den übrigen ihn 
umgebenden Gruppen nur um jo beftimmter bervortreten. 
Beginnen wir mit dem Norden! 

Sn den ſcandinaviſchen Ländern vertreten den Hege: 
lianismus Borelius, Profefjor in Calmar, gegen den Leib: 
nigianer C. %. Boftröm und M. 3. Monrad, Brofejjor an 
Univerfität Chriftiania; beide Männer correfpondirende Mit: 


2) In demjelben Jahre 1860 gründeten auch bie Herbartianer in 
Leipzig fih ein eigenes Drgan in ber „Zeitfchrift für eracte Philofo: 
phie” unter der Rebaction von Allibn und Ziller, fo daß Deutfchland 
von dba ab mit ber älteren von Fichte drei rein philofophifche Zeit: 
ſchriften befigt, welche fo ziemlich bie gegenwärtigen Richtungen ber 
deutſchen Philoſophie auf außerkirchlichem Gebiete repräfentiren, Seit 
1867 erjcheint „Der Gedanke” (VII. Bd.) nach Furzer Unterbrechung 
neu organifirt, mit etwas verändertem Titel, ermweitertem Programme 
und vermehrter Rebaction, indem bem bisherigen Rebdacteur €. 2, 
Michelet der zweite Schriftführer der Gefellichaft, 3. Bergmann, an 
die Seite tritt, Michelet eröffnet das erſte Heft diefes Jahrganges 
mit einem intereffanten Artifel über die Schidfale des degellömus in 
Deutſchland feit den legten dreißig Jahren, 

3) „Der Gedanke.“ Bd. III. ©, 207 f. 

9 * 
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glieder der „philoſophiſchen Gejelichaft” zu Berlin *). — „In 
Rußland,“ berichtet Petrow in feiner Literaturgejchichte, 
„wurden die Ideen Hegel's eingeführt durch Stanfewitich, 
um den fi in Moskau ein Heiner Kreis talentvoller Jüng: 
linge ſchaarte. In fortgejegten Discuffionen wurde die Lehre 
Hegel’3 erklärt und auf die hiſtoriſche und literariiche Kritik 
angewendet. An der Spite der lekteren ftand Bjelinsfi (1834 
bis 1847). Im einer zahllojen Menge von Aufſätzen über: 
Ihaute er die ruffiiche Literatur theils am Leitfaden der He— 
gel’ichen Ideen, theils dem eigenen, unter dem Einflufje des 
deutichen Philoſophen gebildeten Karen Blide folgend .. . . 
Später jchrieb Bjelinsfi für den Mosfauer „Beobachter.“ 
Hier ift der Einfluß Hegel's augenſcheinlich . . . Am Ende 
des Jahres 1839 trat eine merklihe Erkältung gegen Hegel 
ein. Damals Iud man Bijelinski nah Petersburg ein, um 
fih an dem „Baterländiichen Nepertorium” zu betheiligen. 
Die Ueberfiedelung in diefe officielle Stadt, die geeignet ift, 
auch die ſüßeſten Phantafien zu zerftören, veranlaßte aud 
den Kritiker, die Wirklichkeit ernftlicher in’s Auge zu faflen, 
und nur folden Theorien zu trauen, die von ihr bejtätigt 
werden. Gegenwärtig arbeitet Strachow an einer ruſſichen 
Ueberjegung der Geſchichte der neueren Philojophie von C. 
Fifcher, die fich bereits einer großen Theilnahme erfreut’). 


4) „Der Gedanke.” Bd. I. S 179 f. Bd. II. ©, 51 ff. und 
220 f. 

5) Petrow: Curs der ruffifhen Literaturgefchichte. Dritte Ausgabe, 
St. Peteröburg 1867. S. 125 fi. In den fünfziger Jahren, befon: 
ders gegen Ende berfelben, drang der neuefte phyſiologiſche Materia- 
lismus Deutfchlands auch in Rußland ein und veranlaßte eine ziemlich 
umfangreiche Literatur. Ebend. S. 179. Daß der beutfche Rationa: 
liamus und Bantheismus in der leteren Zeit unter den Ruſſen immer 
mehr Anhänger gefunden habe, gebt daraus hervor, daß man eben 
jept auch auf theologiſchem Gebiete anfängt, demfelben zu polemijchen 
Zweden Aufmerkſamkeit zu fchenten. In Philaret's (Erzbiſchofs von 
Tſchernigow) 1864 erfchienener „Rechtgläubiger Dogmatik“ wird zum 
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An den ruffiichen Univerfitäten) konnte die Hegel’ihe Phi: 
lojophie nur iporadiih Eingang finden. Nach einer Verord- 
nung des Kaiſers Nicolaus befiten daſelbſt die orthodoren 
Geiſtlichen das Monopol des pbilojophiihen Unterrichtes, 
daher die Anhänger Hegel’3 fih auf die untergeordneten 
Fächer, wie Aeftherif, Pädagogik u. ſ. w. werfen mußten, 
um ihren Lehrſtuhl zu behalten ®). 

In Polen wirkte befonders der Graf Cieszkowski, als 
Chorführer der Philoſophen der ſclaviſchen Zukunftsgeſchichte, 
die der Form nad menigitend ſämmtlich Hegelianer find. 
Auch in Ungarn treffen wir den Hegelidmus, durch prote: 
ſtantiſche Predigeramtscandidaten eingeführt, und ald Haupt: 
vertreter werden genannt: 2. Tarczy, J. Warga und An: 


erjten Male auf Hegel, Schleiermader, Strauß u. U. Bezug genom: 
men. Der Autor bemerkt in der Borrede: „In früherer Zeit waren 
die Anfichten des deutichen Rationalismus in Rußland nur durch 
fremde Werte befannt, und zwar nur Perjonen, die ihr Beruf ver: 
pflihtete, die Wege des menfchlichen Gedantens zu verfolgen. In jün: 
gerer Beit fingen diefe Anfichten an, in ruffifchen Büchern fich zu 
zeigen und in der ruffiichen Gefellichaft bekannt zu werben. Daher 
ein Werk, das mit Rüdficht auf ſolche Anfichten gefchrieben ift, in 
gegenwärtiger Zeit nicht überflüffig zu fein ſcheint.“ 

6) Die Philoſophie ift in Rußland an allen Univerfitäten ortho: 
doren Prieftern übergeben, welche die ausführlichen Confpecte ihrer 
Borträge der „heiligen Synode” zur, Prüfung und Approbation vor: 
legen müflen. Die Profefjoren dürfen fich nicht einmal Bücher kom: 
men lafjen ohne die vorhergehende cenforifche Prüfung, zu melchem 
Zwecke dann die Bücherpafete oft ein halbes Jahr und länger uner: 
öffnet an dem unmenfchlich überhäuften Genforamte zu Petersburg, 
Riga u. ſ. mw. liegen und fo fehlen ihnen faft regelmäßig die noth- 
wendigften Hand: und Lehrbücher für ihre Vorlefungen. Vgl. E. Dfen: 
brüggen: Norddeutſche Bilder. Leipzig 1853. ©. 238 ff. (mitgetheilt in 
Hift.:ppl. Blät. Bd. 33. S. 615). Wir wiſſen nicht, ob und in mel- 
chem Umfange diefe geiftige Quarantäne in dem Ezarenreiche noch jetzt 
geübt wird; Thatjache ift, daß troß derfelben die Lehren der deutichen 
Philoſophie dort Eingang und Verbreitung gefunden haben, 
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dere’). Dafjelbe geſchah in Serbien und Numänien. 
Viele Serben befuchten die deutichen Hochſchulen, beionders 
die berliniide, und trugen die deutſche Philoſophie in die 
Gegenden der unteren Donau. Für Verbreitung der Hegel’ 
ſchen Lehre wirkte namentlih Dem. Matics, Profeſſor bes 
Rechts am Lyceum zu Belgrad, Später Unterrichtsminifter, 
als welcher er fich vergebens bemühte, die genannte Anftalt 
zum Range einer Univerfität zu erheben °). In Frankreich 
jucht, Seit in den vierziger Jahren der Socialift Pierre Le: 
rour (De-l’'humanite, de son principe et de son avenir. 
2 vol. 1840.) dem PBantheismus Bahn gebrochen und Pelle: 
tan und Dolfuß das Syſtem des Humanismus in der Weile 
Feuerbach's eingeführt, befonders E. Vacherot die Hegel’ihen 
Ideen einzubürgern ’). Der Einfluß des Berliner Philoſo— 
phen auf Jules Micdelet, E. Renan, H. Taine u. A. iſt 
befannt. — ’ 

Unter den praftifchen Engländern findet der Hegel’iche 
Idealismus nur jehr Schwer einige Freunde. Zu diejen ge 
bört %. H. Stirling, deſſen Richtung ſich als die eines Alt: 
begelianer3 oder eines Hegelianers „ver firicteften Obſervanz“ 
zu erfennen gibt '). — In Amerika Scheint fih in den 
legten Jahren zur Einführung und Verbreitung der deutichen 
Philojophie ein ähnlicher Verein gebildet zu haben, wie bie 

7) Bol. Lit. Handweifer. 1867. Nr. 60. Sp. 441.: „Die ungarifche 


Literatur feit 1830.” 

8) „Der Gedanke.” Bb. I. S. 75. Bd. II. ©, 57. Bd. IV, 
©. 78. 

9) Bgl. deſſen Hauptwerf: La Metaphysique et la Science. 3 vol, 
1860. II. edit. Eine gründliche und fcharffinnige Widerlegung des 
franzöfiihen Neubegelianismus von fpiritualiftifhem Standpunkte aus 
gab Caro: L,idee de Dieu et ses nouveaux critiques. 1864. 

10) J. H. Stirling: The secret of Hegel being the Hegelian 
system in origin, principle, form and matter. 2 vol. Lond. Long- 
man. 1865. Bgl. hierüber Gottichall: „Hegel in England“ in den 
Blättern für literarifche Unterhaltung. 1866. Nr. 5. Soeben vollendete 
Stirling eine englifche Ueberfegung von Schweglers „Handb. d. Phil.” 
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pbilofophiihe Gejellichaft in Berlin. Der Missouri - Repu- 
blican enthält hierüber folgende. interefjante Notiz”): „Zu 
St. Louis in Miffouri befteht feit einiger Zett eine philoſo— 
phiſche Geſellſchaft, geftiftet zu dem Zwecke, das Studium 
und das Verftändniß der deutichen Philofophie von Kant bis 
Hegel nicht nur unter ihren Mitgliedern (durch Discuffionen, 
Vorträge u. f. m.) zu fördern, ſondern aud in meiteren Krei— 
fen unter den Gebildeten der vereinigten Staaten zu verbrei: 
ten. Die Mehrzahl der Mitglieder Hält Hegel für den beiten 
Spnterpreten der großen philofophiichen Bewegung, die mit 
Kant begonnen, und ein Herr W. T. Harrid will daher noch 
in diefem Jahre (1866) eine bereit3 vollendete Ueberſetzung 
von Hegel's Logik nebft Einleitung veröffentlichen und hat 
außerdem die Ueberſetzung der Vorlefungen über Geſchichte 
der Vhilofophie übernommen. Profeffor Snyder und Dr. 
Hall arbeiten an einer Ueberſetzung der Naturphilojophie; ein 
anderes Mitglied ift mit der Aeſthetik Hegel's beichäftigt, 
während ein Herr Krüger ih zu Fichte hält und mehrere 
Schriften von ihm bereit3 übertragen bat.” 

Kehren wir von unierer Rundſchau zurüd! So allgemein 
und flüchtig wir auch diefelbe halten mußten, fo zeigt fie 
und dennoch, daß von allen Syftemen der neueren deutſchen 
Philoſophie feines eine fo ausgedehnte locale Verbreitung ges 
funden habe, als die Lehre Hegel's, ohne jedoch irgendwo 
nambafte und einflußreiche Erfolge erzielt zu haben. In den 
meiften Ländern fcheitert die Hegelifhe Propaganda theild an 
dem Widerftande der Regierungen, theils an dem heterogenen 
nationalen Charakter der Völker. Nur Ein Land findet fic 
in der europäifchen Ländergruppe, in dem der Hegelismus ſeit 
einigen Jahren mehr als irgendivo eine günftige Aufnahme 
und Verbreitung gefunden: die italienifche Halbinſel. 
Indem wir in den folgenden Blättern dieſe Ericheinung 


11) Mitgetheilt in der „Zeitſchriſt für PVhilofophie und philofophis 
ſche Kritik“ von I. 9. Fichte. 1866. Bd. 49. S. 191. 
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näher in’3 Auge faffen, werden mir unjere Studie hierüber 
in folgende Kragen gliedern: Wie und durch welche Mittel 
wurde die Philofophie Hegel’ in Italien eingeführt und ver: 
breitet? Welches find die localen Mittelpunfte und die Haupt: 
vertreter dieſer pbilofophiihen Bewegung? Melde Erfolge 
errang fie, welde Reaction rief fie hervor? 

Wenn wir die philoſophiſche Literatur jenſeits der Alpen 
feit ungefähr zwei Jahrzehnten überbliden, jo ergibt fih ung 
die nicht mehr bezmweifelbare Thatſache: Stalien, feit alter 
Fät fo reih an originellen Denfern, jo fruchtbar an philo— 
ſophiſchen Ideen, fo treu iy der Bewahrung und Fortbil: 
dung der einheimiſchen Wiffenichaft, fcheint heutzutage, me: 
nigitens in einem Theile feiner Gelehrten, auf eigene Pro- 
ductivität und geſchichtliche Traditionen verzichtet zu haben, 
um ſich einer philofophiihen Strömung in die Arme zu wer: 
fen, die jowohl ihrem Urfprunge, als ihrem Weſen nad 
dem italienischen Geifte fremd iſt. Es ift dies die neuere 
deutihe Philoſophie, und zwar zunädft in ihrer legten Ent: 
widelungsform, der begeliihen. Man miürde jedoch irren, 
wollte man den Hegelianismus für eine völlig neue Erfchei- 
nung in Stalien halten: er hat bereit3 feine Gejchichte, und 
dieje beginnt und jchreitet fort parallel mit der politischen 
Bewegung in diejem unglüdliden Lande. Schon der Philo- 
ſoph des „jungen Italiens“ hat auf diefe Thatſache hinge— 
wielen, indem er in feinem legten Werke: Rinnovam. Civ. 
d’Italia (lib. II. c. 7.) die Bemerkung macht: „Aus nicht 
wenigen Anzeichen läßt fich bereit3 Ichließen, daß der Hege: 
lianismus in Stalien eindringe, und zwar keineswegs mit 
ben Vorzügen und der Eugen Makhaltung des Meifters, 
jondern mit den Mängeln und Ausjchreitungen neuer Sci: 
ler. Wenn er aber bei uns zur Herrichaft käme, welches 
2008 würde der Gedanke und das bürgerliche Leben Jtaliens 
haben? Welchen Nuten und welche Früchte würde die Mo— 
ral, die Willenihaft, die Politik, die Religion daraus 
ziehen ?” 
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Es find etwa fünfzehn Jahre dahin, feit der an willen: 
Ichaftlihen und politifhen Wandlungen und Widerjprüden 
fo reihe Gioberti, der felbft einft den Pantheismus als die 
Zukunftsphiloſophie Italiens proclamirte, diefe Worte nie 
derſchrieb: was ſich damals noch ſchüchtern zeigte, tritt heute 
bereit3 mit nicht geringen Prätenfionen an das helle Tages: 
licht. Anfangs — in den vierziger Jahren — von einigen 
Männern im Stillen eingeführt und verbreitet, gewann bie 
Philofophie Hegel’S immer mehr Anhänger und Freunde, bis 
fie allmälig aud in die Literatur eindrang und endlich ſogar 
die Lehrftühle der öffentlihen Hörfäle beftieg. Heutzutage 
aber hat das Studium deuticher Wiſſenſchaft und Philoſophie 
auf der italienischen Halbinfel ein Intereſſe und eine Pflege 
gewonnen, wie nie zuvor. Während die Schriften und Sy: 
fteme der deutſchen Philoſophen, zur Zeit ihrer höchſten 
Blüthe in der Heimat, jenjeitS der Alpen faum oberflächlich 
bekannt waren, werden fie bajelbft gegenwärtig mit wahrer 
Leidenſchaft ftudirt und commentirt, von den Einen, um 
ihnen anzuhangen und die Fäden der einheimiſchen Philoſo— 
pbie an fie anzufnüpfen; von den Anderen, um fie zu mi: 
derlegen und als „fremd“ und „barbarifh” zurüdzumeiien. 

Der locale Mittelpunkt diefer deutichfreundlichen Bewe— 
gung aber ift der claſſiſche Boden der italieniſchen Philoſophie: 
Süditalien mit feiner Schönen Hauptftadt. Neapel, das Va: 
terland des Aquinaten, des Sampanella, des Vico und Ga— 
luppi, bat, mwenigftend was feine Univerfität betrifft, die 
alten ruhmvollen Traditionen verlaſſen, und ift der Heerd 
de3 Neubegelianismus geworden. Unter allen italienifchen 
Städten wird die deutiche Wiſſenſchaft und Philoſophie bier 
am meiften gepflegt. Dan begnügt fich dort nicht, die Werke 
der deutſchen Philoſophen nur aus Meberjegungen kennen zu 
lernen; man ſucht fie im Originale zu ftudiren und lieft die 
deutſchen Werke, die darüber erichienen find, wie z. B. Erb: 
mann’s Gejchichte der neueren Philoſophie. Diele Vorliebe 
für deutſche Wiſſenſchaft gab auch den Anftoß zur Pflege 
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und Gultur der deutichen Sprade. Profefjoren und Studi: 
rende find mit ihr vertraut, ja wenn wir der Angabe des 
franzöfiihen Neubegelianers Taine Glauben ſchenken dürfen, 
jo finden fih an ber Univerfität in Neapel gegen jechszig 
Profefjoren, deren Gelehrſamkeit und Unterrichtsmethode deutich 
it. Manche derjelben, wie der Drientalift Lignana, haben 
ih in Deutichland aufgehalten und gebildet; andere find 
Deutihe von Geburt und nad Stalien berufen worden, tie 
der Phyſiologe Schrön; andere endlich” wenigſtens mit der 
beutihen Sprade und Literatur vertraut, wie der Hiftorifer 
de Blafiis, Cherubini, Zabriola u. ſ. w. Die deutihe Phi— 
lojophie hat bier ihre eigenen Katheder, und zur Erlangung 
der academijchen Würden werden ſogar Eramina in den Prin— 
cipien dieſer Philofophie abgehalten '°). 

Sit nun aber die Vorliebe für deutſche Philofophie und 
insbejondere für die Schule Hegel's im gegenwärtigen Stalien 
eine ebenſo offene als unbeftreitbare Thatſache, jo entſteht 
die Frage: Wie und feit wann ift diefe Wendung eingetreten ? 
Woher diefe deutichfreundlihe Gefinnung in einem Lande, 
das jeit Jahren bemüht ift, die deutiche Herrichaft abzumer- 
fen; zu einer Zeit, in welcher der Ruf: „Hinaus mit dem 
Fremden!” dur die ganze Halbinjel erihallt, und für ein 
Syſtem, deſſen man fih in feinem eigenen Geburtslande 
jelbft bereit nachgerade zu jchämen begonnen bat? 

Die Gegner Hegel’S in Italien weijen darauf hin, daß 
der Pantheismus eine exotiſche Pflanze ſei auf italienischen 
Boden, ein fremder, ungejunder Stoff im Organismus der 
italienifchen Philofophie ’’). Das ift richtig, wenn man von 
Stalien vor 1848, und von dem Kerne des italienischen Vol: 


12) Bol. „Der Gedanke.“ Bd. II. S. 168, Bb. III. ©. 54. Bd. 
V. ©. 263.; dazu Allg. Btg. Beil: 1864. Nr. 331. 

13) Vgl. La filosofia straniera in Italia. Prelezione dell’ Ab. 
Vine, di Giovanni, Palermo 1863. — und L’Hegelianismo, la scienza 
e la vita per Guis. Alliev. Milano 1868, 
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kes ſpricht; aber es ift irrig, wenn von den liberalen 
und revolutionären Elementen, von dem Stalien des Cavour 
und Garibaldi, Nicafoli und Nattazzi die Rede ift. 

Der Junghegelismus ift feinem innerften Wejen nach ver: 
wandt mit den revolutionären Beftrebungen; er ift die Phi: 
lofophie des fortgefchrittenen Liberalismus und der modernen 
Revolution, und findet daher in dem gegenwärtigen Stalien 
feinen natürlichen Boden. Dieſe Philofophie betrachtet fich 
als das Wiſſen der abfoluten Wahrheit und erklärt den 
Staat ald die Verwirklichung der abjoluten Vernunft und 
al3 die vollkommenſte Ericheinung des ſelbſtbewußten göti« 
lihen Geiftes. Die moderne Phraſe: „die Geihichte kann 
nicht ftile ftehen” — momit die Politif der vollbrachten 
Thatſachen fich zu rechtfertigen jucht: fie ift mejentlich bege- 
liſch; denn nad Hegel ift die Geichichte nichts anderes, als 
die rubelofe Evolution des abjoluten Weltgeifte$, der, mie 
der alte Gott der Mythe, fortwährend die eigenen Kinder 
verichlingt, um in immer neuen Formen fich zu manifeftiren. 
Es ift klar, daß eine ſolche Anfchauung leicht zum Dienite 
der Revolution, jei fie von Oben oder von Unten, verwendet 
werden kann. Ihre Annahme mußte fich daher allen jenen 
Männern empfehlen, die auf den Umfturz der bisherigen 
NRehtsordnungen auf der italienischen Halbinfel hinarbeiteten 
und auf den Trümmern des Beftehenden die Auferftehung 
und Verjüngung Italiens im ftaatliden, wiſſenſchaftlichen 
und religiöien Leben verfündeten. Die Revolution mußte 
zuerft die Jdeen corrumpiren, um das Werf des Umſturzes 
zu rechtfertigen und zu befefligen. 

Dazu gebrauchte fie zwei Mittel: den Proteftantismus — 
für das Volk, und die Philoſophie — fir die Gebildeten. 
Wie die Mazziniften jeit den vierziger Jahren fich alle Mühe 
gaben, den ihrem Baterlande fremdartigen Proteftantismus 
mit Anwendung der verwerflichften Mittel aus der Schweiz 
(Genf) und England (London) einzuführen *), fo juchen bie 

14) gl. Hift.:pol. UI. Bd. 38. S. 108-127. 
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liberalen Stalianifjimi den Hegelianismus auf den Univerfi- 
täten einzubürgern, um die Jugend zu verderben; daher kann 
e3 auch nicht befremden, zugleich und aus demfelben Munde 
neben dem Rufe: „fuori allo straniero!* die überſchwäng— 
lichſten Lobeshymnen des deutſchen Pbilojophen zu verneh— 
men. Es ſind dieſelben Männer, welche den Hegelianismus 
verbreiten und die politiſche Ordnung und den Frieden des 
Staates untergraben, und dieſelben Journale und Zeitſchrif— 
ten, welche dem falſchen Liberalismus und der revolutionären 
Propaganda dienen, öffnen auch den Anhängern Hegel's ihre 
Spalten. Dahin gehörten einſt das proteſtantiſirende Cimento 
in Turin, welches Aufſätze des Hegelianers Spaventa ent— 
hielt; die Rivista italiana, deren Marſelli und d'Ercole ſich 
bedienten, und die Rivista Napolitana (ſeit 1864 eingegan— 
gen) — das Organ der Neapolitaniichen Academie. 

Die Hauptitüge aber fand diefe philojophiihe Bewegung 
in der italienijhen Regierung. Sie begünftigte den Hegelia- 
nismus auf jede Weile, ohne Zweifel, weil fie in ihm einen 
einflußreihen Bundesgenofjen ihrer jogenannten „nationalen 
Politik“ erblidte. Daher die Ericheinung: während ander: 
wärts die begel’ihe Philofophie das Staatämonopol verlo: 
ren und jelbjt in der deutſchen Metropole der Intelligenz, 
wie der Junghegelianer Michelet Eagt, jeit dreißig Jahren 
ber Lehrſtuhl des Berliner Philoſophen feinen ordentlichen 
Nachfolger gefunden hat’°), wurden in Stalien feit defjen 
Neubegründung die Lehrftühle der neuermorbenen Univerfitä: 
ten häufig mit Anhängern und Bertheidigern eines abgeitan: 
denen Hegelianismus bejegt. Junge Männer, wie d’Ercole, 
nunmehr Profefjor zu Pavia, Aeri, jett Profeffor zu Mo: 
dena, Angiuli, gegenwärtig in Neapel, u. U. wurden an 
auswärtige Univerfitäten, insbejondere an „das unerreichte 
Vorbild aller modernen Univerfitäten,“ nad Berlin geichidt, 
um daſelbſt die deutſche Wiſſenſchaft an ihrer Duelle kennen 


15) „Der Gedanke.” Bd. III. S, 60, 
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zu lernen. Hier wurden fie fodann in die bereit3 erwähnte 
„Philoſophiſche Geſellſchaft“ aufgenommen — eine Verbin: 
dung, die fie gewöhnlich auch ſpäterhin nicht löſten, ſondern 
ald auswärtige correipondirende Mitglieder eifrigft bethätig- 
ten. Nachdem fie in diefem Kreiſe der Hegelianer gleichſam 
die Meihe des Apoitolat3 empfangen hatten, wurden dieje 
Männer, in die Heimat zurückgekehrt, von der Regierung 
Victor Emmanuel’3 als Lehrer an den öffentlchen Anftalten 
angejtellt und als ſolche in Wort und Schrift eifrige Ver: 
fündiger des Berliner Neuhegelismus. Dazu famen in den 
legten Jahren noch andere Elemente, Mit dem Jahre 1860 
war für Ftalien und insbejondere für die Ihöne Parthenope 
die glüdlihe Zeit angebrochen, die einſt der flüchtige toska— 
nische Republikminiſter Montaneli von Paris aus mit zu: 
verfichtlihem Seherblicke vorausverfündete: 
„Es tebren die Berbannten zum heimathlichen Dach zurüd, 
„Die Gefangenen zu ben Freuden der Sonne: 
„Es ertönt auf der Harfe Gottes 

„Der Einklang der Italiſchen Stämme “).“ 

Sn der That: alle die Männer, die bisher fi verborgen 
gebalten und im Geheimen das Gift verderblicher Lehren ver: 
breitet hatten, famen jet aus ihren Xerfteden hervor und 
lehrten bei hellem ZTageslichte, und „die Freunde der That,” 
die vor der Strafe des Geſetzes in das Ausland geflohen 
waren, fehrten in das einige Italien zurüd, und mehrere 
von ihnen bradten auch „die Bhilojophie der That” (wie der 
Pole Cieszkowski den Hegelianismus nennt) mit fih, damit 
der concreten Wirklichkeit auch die ideale Formel nicht fehle. 

Diejenigen aber, die fie riefen, waren die liberalen Räthe 
des Königs ſelbſt. Seit den jech3 oder fieben Jahren ihres 
Beſtehens bat die italienifhe Negierung nichts unterlaffen, 
um die „freie Wiffenichaft” und Aufklärung zu fördern, und 


16) „An Neapel” — De, eingerüdt in die rabicale Ragione, 18. 
Dct. 1856 (part. V. pag. 22.). 
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fo oft au die Namen der Minifter während dieſer furzen 
Periode (feit dem Jahre 1859 haben nicht weniger al3 neun 
Minifter das Scepter des öffentlichen Unterrihts geführt!) 
wechleln mochten, in diefem Beſtreben, Licht und Aufklärung 
durch fremde Wiſſenſchaft zu verbreiten, waren fie mehr oder 
weniger alle einig. Am meiften aber mußte die Hegelifche 
Propaganda gewinnen, als e3 ihr gelang, einen Mann ihrer 
Richtung an die Spite des Unterrichtäminifteriumg zu brin- 
gen. Dieſer Mann iſt der ehemalige politiiche Flüchtling de 
Sanctid. Er gehörte längſt zu jenen „Stillen im Lande,” 
auf die fein Landsmann, der liberale Nechtslehrer und De: 
putirte in Neapel, B. E. Imbriani“), hinwies, als er im 
Sabre 1861 bei Eröffnung des Lyceums Vittorio Emanuele 
von den Unterrichtszuftänden unter der vorigen Regierung 
redend, äußerte: „Der Privatnnterriht machte wieder gut, 
was der Öffentliche verdarb. Es lebten und wirkten einfame 
feurige Geifter, die im Stillen Willenihaft und Bildung 
pflegten und deren Energie fich ftärkte unter dem „Drude 
der Gewalt'’).” De Sanctis ift nämlih ein eifriger An: 
bänger der Hegeliihen Philoſophie und wirkte heimlich für 


17) P. E. Imbriani (Vater), 1865 Borfteher des Unterrichtsweſens 
in Neapel, bat bei Vifitation der dortigen Erziehungsinftitute bei mehr 
al3 einer Gelegenheit feine liberalen Anfichten über Erziehung und 
Unterricht kundgegeben. An der Univerfität ſchaffte er die theologifche 
Facultät als zeitwibrig und unwürdig ab und erjegte fie durch Pro— 
fefforen der Kirchengefchichte u. ſ. w, die er der philoſophiſchen Fa— 
eultät zutheilte und liberalen Profefjoren übertrug. In demfelben 
Sabre wurde er Rector magnificus der Univerfität und Deputirter 
des italienischen Parlament3. Sein Sohn Vittorio Jmbriani ftudirte 
in Berlin, wurde Witglied der dortigen philoſophiſchen Geſellſchaft und 
1863 als Brofeffor der deutichen Literatur an ber Univerfität zu Nea— 
pel angeftelt. Beide, Bater und Sohn, fcheinen jedoch Gegner „ber 
von Außen eingebrachten” Philoſophie zu fein. 

18) Nach einem Berichte des Profefiors A. Stahr im Feuilleton 
der Nat.:Btg. 1862, Nr, 8. 
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Einführung und Verbreitung derjelben lange vor dem Sturze 
der Bourbonen, indem er Werke von Hegel, wie deffen große 
Logdik, überjegte und einem Kreife vertrauter Schüler erklärte. 
Als Neapel unter den Scepter Piemonts gekommen, wurde 
de Sanctis 1861 die Profeffur der Aefthetif zu Neapel und 
bald darauf die Leitung des Unterrichtsminifteriums des Kö— 
nigreichs Stalien übertragen '’). Seine Schüler jubelten und 
die Freunde Hegel’3 in Berlin ſprachen die Hoffnung aus, 
„das Minifterium de Sanctid werde in Bezug auf die Hege- 
liſche Philofophie für Stalien das fein, mas Altenftein für 
Preußen gewefen ’°).” Erinnert man fih nun, daß während 
diefes Länger al3 zwei Jahrzehnte dauernden Diinifteriums (1817 
bis 1840) Preußen der claffiihe Boden des Hegelianismus in 
Deutichland war, daß er nicht bloß die herrſchende Doctrin an den 
Univerfitäten geworden, fondern von bier in alle Schulen und 
Unterridtsanftalten eindrang, daß er nichts Geringereö be- 
zwedte, als die Vernichtung der Fatholiichen Kirche, an deren 
Stelle der Hegeliiche Intelligenz-Staat, der Staat-Gott, treten 
folfte **): fo wird man einigermaßen die Tragweite ermefjen 
fönnen, welche die italienischen Hegelianer und deren Freunde 
in Deutihland auf diefen Minifter fegten. Und fie haben 
ſich nicht getäuſcht: de Sanctis hat die Lehrſtühle der vor: 
nehmſten italienischen Univerfitäten mit Freunden und An: 
hängern Hegel’s beiegt, ja jogar Männer wie Auf. Franchi 
und Molejchott ??), den er vielleicht in feinem Erile zu Zürich 


19) „Der Gedanke.“ Bd. I. S. 76. 

20) Ebend. Bd. II. ©. 74, 

21) Bgl. Hift.:pol. Blätter; „Der Hegelianismus in Preußen.” Bd. 
VI. ©. 81 ff. 

22) Molefhott wurde Profefjor an der Univerfität zu Turin. Den 
18. Zuni 1866 genehmigte der Senat in Florenz das Gefeg, wodurch 
ihm das italienifche Ehrenbürgerreht und die Senatorwürde ertheilt 
wurde. Eo ehrt Jungitalien die „deutſche Wiffenfchaft!" Uebrigens 
ift nach Moleſchott's eigenem Geftändniffe fein „Kreislauf ded Lebens“ 
nicht verfchieden vom Leben ber Idee in der Hegel’ichen Philofophie — 
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fennen gelernt hatte, verdanken ihm ihre Berufung. Her: 
wegh follte die Profeſſur der Literaturgefchichte in Neapel 
erhalten; allein der Plan fcheiterte. 

Die Freunde der Action waren über dieſes Walten des 
Unterrichtöminifters hoch erfreut und erwarteten bievon eine 
neue, der politiihen analoge wiſſenſchaftliche Aera Staliens. 
„Dank dem Minifter de Sanctis,“ fchreibt fein ehemaliger 
Schüler Marjeli am 19. October 1861 aus Turin an die 
Redaction des Berliner „Gedankens“ (Bd. II. ©. 53 f.), 
„wird die freie Speculation in Stalien vorwalten. Die Er: 
nennung Molefchott’3, A. Franchi's, Vera's, Spaventa’3 u. A. ; 
der Gedanke, italieniiche Jünglinge auf den hauptſächlichſten 
Univerfitäten Europas ftudiren zu lafjen, wird allmälig Sta- 
lien von den Ketten ber alten Glaubensſatzungen befreien, 
und diefe Nation einen jo freien und fo hoben Flug in ber 
Wiſſenſchaft beginnen laffen, mie fie ihn bereits in der Po: 
litit genommen bat.“ Hiermit. ift das Ziel diefer Richtung: 
die religiöfe, wiſſenſchaftliche und politiiche Revolution, gewiß 
unverbohlen genug ausgeiproden ; wir werden aber noch 
offeneren Beweiſen diefer Complicität begegnen. Das Mini: 
fterium de Sanctis war von kurzer Dauer?’); aber es med: 
felten nur die Namen, nicht das Syſtem. Denielben Weg 


und bie Hegelianer ihrerfeit3 find gern bereit, ihm über minber me: 
fentliche Differenzen die Hand zu reichen. „In der That,“ bemerkt 
Michelet, „mir ftimmen dem Materialismus in ber Immanenz bes 
Princips, in dem Monismus des Lebens bei. Wenn Moleſchott dann 
die Kraft an die Materie bindet, fo können wir zwar darin noch nicht 
ganz bie Ueberivindung des Dualismus erbliden, müffen aber aner— 
fennen, daß der Materialismys auf dem beften Wege dabin ift, gerabe 
dadurch, daß die Kraft der Materie immanent ift, nicht durch einen 
außermweltlichen Berftand ihr eingepflanzt iſt.“ („Der Gedanke.” 1867. 
3b. VII ©. 14.) 

23) Gegenwärtig ift de Sancti8 Mitglied ber Florentiner Kammer 
und gehört zu den eifrigften Anhängern der rabicalen Partei, Er 
betbeiligte fich namentlih an der Debatte über das Kirchengütergefek 
(9. Juli 1867). 
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der Berufungen ſchlugen ein die Minifter Matteucci, Amari, 
Natoli u. U, To daß die Hegel’iche Philojophie in dem 
neuen Königreihe, wie in den zwanziger Jahren in Preu— 
ben, gleichſam die officielle Staatsphilofophie wurde. Belon: 
ders aber erſchien die berühmte Stiftung des Hohenſtaufen 
Friedrich II., mit der einft diefer aufgeflärte Kailer eine neue 
Epoche der Wiſſenſchaft zu inauguriren ſuchte, die Univerfität 
Neapel, dazu auserforen, die Metropole der Intelligenz, das 
Berlin Staliend, zu werden **). Lange Zeit hatte man von 
Piemont und feiner aufgeflärten Hauptftadbt aus auf den 
Süden als „das Schmerzenskind“ Staliend und auf das 
„geknechtete und verfiniterte” Neapel mit Mitleid geblidt; 
al3 nun auch diejes feit dem Falle von Gaëta „von bour: 
bonifhem Drude und möndiicher Geiſtesknechtung“ befreit 
war, fuchten die italieniihen Staat3männer das Verſäumte 
nachzuholen, indem fie fogleich eine ganze „Colonie von frem- 
den Denkern” an die dortige Hochſchule ſchickten. In diefer 
ftaatlihen Protection haben wir mehr, als in einem eigent: 
lich theoretiſchen Intereſſe, die Urſache einer größeren Ber: 
breitung des Hegelianismus auf der italienischen Halbiniel 
zu ſuchen. — 

Es mar ſoeben von der Wirkjamkeit des de Sanctis 
in Betreff der Hegel’ihen Philoſophie die Rede; aber 
neben ihm finden fi noch Andere, welche „ven nordiſchen 
Gedanken unter dem Drude der jebt zuſammengebrochenen 








24) Die Wahl Neapeld ift um jo bemerkenswerther, als unter 
den neunzehn Univerfitäten bed Königreiches die dortige zu den bedeu— 
tendften und bejuchteften gehört. Noch im Jahre, 1862 betrug die 
Zahl der eingefchriebenen Stubenten bafelbft beinahe 10,000; heute 
fol es dort (die Verpflichtung zur Immatriculation ift weggefallen, 
eine genaue Statiftif alfo unmöglid) nur noch 2500 Studenten geben, 
welche Ziffer jedoch Prof. Bonghi, der verdienſtvolle Geſchichtſchreiber 
der italienifhen Univerfitäten, für zu gering hält. Das Richtige dürfte 
wohl 6000 fein, d. h. ebenfo viel ald auf den achtzehn übrigen Uni: 
verfitäten zufammengenommen, (Bgl. Allg. Ztg. 1866. Beil, Nr. 240.) 

Karhollt. 1868. I. 2. Heft. 10 
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Zuftände” hüteten, indem fie ſich mit Meberiegung, Erklärung 
und Verbreitung Hegel’iher Schriften bejchäftigten. Zu ihnen 
gehören in erfter Linie die beiden Advocaten Odoardo Sal: 
vetti (F 29. April 1858) und Ant. Turdiarulo. Jener über: 
trug im Jahre 1856 eine Schrift des deutſchen Hegelianers 
Gans über das römiiche Obligationsreht und begleitete fie 
mit einer Abhandlung über die Werke dieſes Autors ’’), 
nachdem bereit3 act Jahre früher fein College Turchiarulo 
die Rechtsphiloſophie Hegel's jelbit in das Stalieniiche über: 
fegt hatte. In der Vorrede bemerkt derfelbe, unter der Bei: 
bülfe der guten Dienfte eines bayeriihen Freundes, Oscar 
von Sommer, habe er die Ueberfeßung jo genau wie mög: 
lih angefertigt, felbft wo freiere Webertragung den Sinn 
Harer gemacht haben würde; viele Gapitel aber blieben 
„affatto incomprensibili ?°%).“ Trotz diejer Schwierigkeiten, 
welche das Verftändniß und die Uebertragung der Schriften 
des deutichen Philoſophen dem Ausländer bieten, ließen ich 
diefe Männer gleihmwohl nicht von ihrem hegeliſchen Miſſions— 
werfe abhalten, das namentlih in den ftürmijchen Jahren 
1847 und 1848, in melden an feine ftrenge Cenſur zu den- 
fen war, mit gefleigertem Eifer betrieben wurde. Wahr 
ſcheinlich erichien um diefe Zeit auch die Ueberſetzung der 
—Philoſophie der Geihichte durch ©. B. Paſſerini“), und die 


25) Il diritto Romano delle Obligationi dell’ dott. E. Gans, 
Traduzione dal Tedesco, preceduta da un discorso sulle opere del 
Gans. Nap. 1856. Außerdem jchrieb Salvetti: Delle antinomie legali. 
Nap. 1857. 

26) Hegel, filosofia del dritto tradotta dall’ originale tedesco 
da Antonio Turchiarulo. Napoli 1848. Fibreno. Ev. Böhmer (in 
Fichte's Ztſchr. für Phil. und phil. Kritif, Bd. 23. S. 304.) fagt von 
dieſer Meberfegung: „Neben ‚Ungenauigkeiten und Mihverftändniffen 
bat der Berfaffer große Schwierigkeiten trefflich überwunden.” — Fer: 
ner veröffentlichte Turch. eine Feine Schrift: La proprietä letteraria. 
Nap. 1857, 

27) Hegel: Filosofia della storia, compilata dall’ dott. E. Gans 
e tradotta dal tedesco da G. B. Passerini. 1 vol. Capolago. 
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bereit3 erwähnte „große Logik” durch de Sanctid. Als vor: 
zügliches Werkzeug diejer literariichen Propaganda diente die 
deutihe Buchhandlung von Alb. Detten — Libreria Detken 
in Neapel. „Schon lange vor dem Sturze der Bourbonen,” . 
fo fchreibt von dort ein Gorreipondent „bes Gedankens“ 
(Bd. VI. ©. 126.), „bat Herr Detken, ein Bremer von Ge: 
burt, Proteftant und demnach von ganz anderen Grundſätzen 
ausgehend, als der gute Spithöver in Rom — immerfort 
beimlih die gefährlihen deutſchen Philofophen ala Contre— 
bande bier eingeführt, namentlich Hegel’3 Werke ſelbſt. Da 
Herr Detken außerdem zugleich Präfident des biefigen deut: 
ſchen Eafino’3 ift, fo bildet er gewiſſermaßen den Mittelpunft 
bes deutſchen Lebens in Neapel.” 

Noch größeren Aufſchwung gewann das deutiche Element 
in diefer ſüdlichen Univerfitätsftabt, feit im Jahre 1863 von 
dem damaligen Unterrihtsminifter M. Amari ein mit der 
deutihen Sprade, wie mit der deutihen Wiſſenſchaft gleich 
vertrauter Gelehrter, Tom. Gar, als Director der dortigen 
Univerfitätsbibliothef berufen murbe ’°). Die Fremde der 
Einheit Italiens verehren in ihm einen der eifrigften Sta: 


28) Michele Amari, nunmehr Prof. der arab. Sprade und Litera- 
tur am’ Instituto di studi sup. e di perfez. in Florenz, befannt ala 
Geſchichtſchreiber der Sicilianifchen Vesper, und als Forfcher auf dem 
Gebiete der arabifch-ficilianifchen Literatur nicht ohne Berbienfte, bat 
feine Hochachtung vor deutfcher Wiffenfchaft erft vor Kurzem wieder in 
Öffentlicher Senatsfigung bei der Berathung des Geſetzentwurfes über 
den Secundärunterriht ausgeſprochen. Eine Commiffion hatte borge: 
ſchlagen, an den Lyceen (Gymnaſien) nicht nur das Franzöſiſche, fons 
dern auch das Deutfhe als obligatorifhen Lehrgegen— 
fand vorzufchreiben. Amari vertheidigte biefen Borfchlag und erklärte 
bad Studium der deutſchen Sprade für unentbehrlich, 
weil bie michtigften Werke in jedem Zweige der Literatur in Deutſch⸗ 
land veröffentlicht worden feien. Allein er brang nicht durch und ber 
Senat bat nur das Franzöftfche für obligat erklärt. (Allg. Ztg 17. 
De. 1867. Rr. 851.) 

10* 
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lianiffimi; did deutichen Hegelianer rühmen ihn al3 Gelehrten 
von umfafiendem bibliograpbiichen Wiffen und ausgebreiteten 
Spradfenntniffen, der, ohne Philoſoph zu jein, „dennoch 
ganz entſchieden die modern europäiſche Willenichaft reprä- 
fentirt.” Die gewandte Feder des neueſten Geihichtichreibers 
der Stadt Rom entwirft von der Perſönlichkeit und dem 
Wirken dieſes Mannes folgendes Bild’): „Gar ift Trienter 
von Geburt; er bat fih in Deufchland vielfah umgeſehen, 
ift von väterliher Abjtammung ber uriprünglich jelbft ein 
Deutiher °°) und hat mit dem Befige der deutihen Sprache 
auch eine in Stalien ungewöhnlide Kenntniß unjerer Litera- 
tur erlangt .... Er war eine Beitlang Profeſſor in Ba: 
dua, wo er feinen Lehrftuhl verließ, um fich während der 
kurzen Epifode von Venedig an Manin anzuſchließen, als 
deſſen Beauftragter er nach Paris ging. Nah dem Falle 
Venedigd wurde Gar amneftirt und lebte feither jahrelang 
in ehrenhafter Selbftftändigkeit feiner Anfichten, im Dienfte 
feiner VBaterftadt Trient, welche ihm den Poſten eines Biblio: 
thekars und Archivars gab, bis er im Jahre 1861 als Direc- 
tor der Normalfchule nah Mailand ging. „Seine literarifche 
Laufbahn begann er, wie mande andere italienische Gelehrte, 
als Mitarbeiter des von Vieſſeux im Jahre 1841 geftiftes 
ten Archivio Storico ”). Von ihm rühren mebrere Fritiiche 


29) „Die Univerfität Neapel und bortige Studien” bon Gregoro: 
vius in der Allg. Ztg. Beil, Nr. 881. vom 26. Nov. 1864. Vgl. biezu: 
„Der Gedanke.” Bd VI. ©. 125. 

30) Seine Voreltern find aus dem niederbayerifchen Markte Platt: 
fing zu Haufe. (Ebend. Beil, Nr. 81.) 

31) Der Name Bieffeur hängt mit dem Anfange der literarifchen, 
wiffenfchaftlichen und politifchen Bewegung in Stalien feit der erften 
Hälfte unferes Jahrhunderts auf's innigfte zufammen. Während ber 
dreißiger Jahre nämlich hatte fih, im Gegenfage gegen den Romanti: 
cismus der Mailänder Schule unter der Führung des trefflichen Alejandro 
Manzoni, in Florenz ein Kreis von Gelehrten und Literaten gebildet, 
welcher von da an lange Zeit diefe Stadt zur Wiege der liberalen 
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und bibliographiihe Arbeiten ber, darunter der Catalog der 
geihichtlihen Handihriften der Sammlung Foscarini. Er 
überjegte die Geſchichte Cola’3 di Rienzo von Papencordt und 
Reumoni's Schrift über italieniihe Diplomatie. Er beforgte 
die Vorarbeiten und den Eritiihen Apparat für den erften 
Band „der Berichte venetianifcher Gefandten am römischen 
Hof” von Alberi. Während feines Aufenthaltes in Trient 
veröffentlichte er eine Reihe verdienftvoller Schriften über die 
Municipialgeihichte von Trient, Roveredo und Riva, deren 
Statuten er zum erſten Male edirte, und fchrieb auch die 
Annalen des Fürſtenthums Trient (fie umfafjen achtzehn Hefte 
in jeiner Bibliotheca Trentina). Er bat ſich durch dieſe 
forgiamen Werke ein dauerndes Denkmal in feiner Vaterfladt 
geſtiftet . . . . Als Gar fein Amt in Neapel antrat, war 


Reformbewegungen in Italien machte; denn bi gegen Ende der vier 
iger Jahre, wo Piemont die Leitung übernahm, war faft fein bebeus 
tender Anhänger ber Reformfrage, der nicht von Florenz aus oder im 
Bunde mit den Florentiner nationalen Reformfreunden gearbeitet hätte, 
Der geiftige Mittelpunkt diefer Männer aber war ein fremder (feine 
Hamilie ftammte aus Genf): Giopampietro Vieſſeux. Schon 
1820 batte er fein noch beftehendes literarifches Cabinet eröffnet, in 
welchem mehr als fünfzig Journale gehalten wurden. Die toskaniſche 
Regierung, welche damals nad dem Ruhme der Freifinnigfeit unb 
Aufflärung geizte, gewährte die nachgefuchte Genehmigung, „meil e3 
ein Inſtitut fei, welches die Wahrheit und das Licht des Jahrhunderts 
verbreitet * Diejed Cabinet war der Mittelpunft der intellectuellen 
Beweguug, die fich in diefem Zeitraume von Toskana aus durch ganz 
Italien verbreitete. Vieſſeux vereinigte in feinem Salon nicht blos 
die bedeutendften Schriftftellee und Denker Toskana’, fondern auch 
die bervorragendften Flüchtlinge aus Neapel, Piemont und der Lom— 
barbei. Ihr Beftreben war: Aufflärung und Volfsbildung, Reform in 
der Gejeggebung, nationale Einheit, religiöfe Toleranz; ihr Organ das 
1821 von PBiefjeug gegründete Journal: Antologia. Beſonders aber 
warfen fich diefe Männer auf die Bearbeitung der Geſchichte, und eine 
der verbienftvollften Schöpfungen in diefer Richtung war das Archi- 
vio storico. 
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der Beſtand der Bibliothet nur etwa 30,000 Bände ſtark; 
beute, 1863, ift er auf 50,000 geftiegen ’’). Kaum Ein deut: 
iches Werk wurde vorgefunden; Gar bat bereit3 3000 Bände 
deutſcher Literatur angeſchafft. Durch ihn ift auch ein reich: 
baltiges Lejecabinet eingerichtet worden, worin die englilche, 
franzöſiſche, italienifche und deutſche Journaliſtik und Kritik 
in 120 Nummern vertreten wird.” 


32) Nach den Erhebungen des Minifterd Natoli zählt Italien 210 
Bibliothefen (164 öffentliche und 46 private) mit mehr als vier Mil: 
lionen Bänden, fo daß auf etwa bundert Einwohner eilf Bände 
treffen. — Die Univerfitätsbibliothef von Neapel bat jährlich über eine 
Rente von 20,000 Lire zu verfügen. 
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X. 


Entjtehung und Meberlieferung der heiligen Schriften. 


U. 


Die am Schlufje der vorhergehenden Nunımer auseinander: 
geſetzte Wahrheit führt zur Betradhtung der zweiten That» 
ſache, welche bei der Geichichte der bibliihen Bücher in’s 
Auge gefaßt werden muß. Ebenfo wichtig, als die Kenntniß 
von der Entftehung derjelben, ift auch die Einfiht in die 
Art und Weile ihrer Erhaltung und Ueberlieferung. 
Auf den erften Blick ſollte es fcheinen, es feien hierbei ebenjo 
forgiame Vorkehrungen von Seiten Gotte8 nöthig geweſen, 
als bei Abfaſſung der betreffenden Schriften; dem Glauben 
fönnen ja durch ſpäter eingefchlichene Irrthümer ebenſo viel 
Gefahren entftehen, ald dur urfprüngli vorhandene. Daß 
dieß jedoch nicht der Fall, läßt fich zuerft aus inneren Grün: 
den erichließen. Auf dem gewöhnlichen Wege menichlicher 
Meberlieferung ift die Möglichkeit zur Einführung eines Srr: 
tbums viel beichränfter, als bei der erften Abfafjung eines 
Buches; denn die einmal vorhandene Form bildet immer 
eine Schugwehr gegen Srrungen, wie fie bei einem erjt ab: 
zufaſſenden Bud nit vorhanden if. So mie ferner ſchon 
bei der erften Auffchreibung der biblischen Bücher die menſch— 
lihe Freiheit von Seiten der göttlihen Einwirkung in ihrem 
unverfürzten Rechte belafjen worden ift, jo muß dieß bei 
der Meberlieferung derjelben uoch viel mehr der Fall gewe: 
jen fein. Der bibliihe Inhalt ift vielfach der menjchlichen 
Erfenntniß unerreihbar, und zu feiner erften Firirung durch 
Worte ift deßwegen in ſolchen Fällen ein unmittelbarer 
göttliher Gnadenbeiſtand nöthig. Die Meberlieferung des ein- 
mal Niedergeichriebenen aber, enthalte dieß auch die höchiten 
übernatürlihen Geheimniffe, ift doch nur ein rein menſch— 
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licher Vorgang, zu dem die natürlichen Mittel des Menſchen 
vollfommen ausreichen; kann dafjelbe doc felbit ohne alles 
Verſtändniß des Mitgetheilten geſchehen. Endlich bringen die 
bei der Aufbewahrung und Ueberlieferung der beiligen Schrift: 
ten möglicher Weife eintretenden Irrthümer dem oberften 
Zwede verielben durchaus nicht diefelbe Gefahr, wie Jrr: 
thümer im Geifte des eriten Schriftftellerd. Der Sicherheit 
des Glaubens ift genug geicheben, fobald nur die Möglich 
feit offen bleibt, daß etwaige Irrthümer in den heiligen 
Schriften durch menjchliches Verſehen eingetreten find. Ja es 
darf die Behauptung gewagt werden, daß es dem Welen des 
Glaubens und der Religion gerade entiprede, ein Dlittel, 
zu dem menichliche Beihülfe gewählt worden, auch injomweit 
der menſchlichen Unvolltommenheit zu unterwerfen, als der 
höchſte Zwed der Religion dadurd nicht beeinträchtigt wird. 
Letzterem gejchieht fein Eintrag durch fehlerhafte WUeberliefe: 
rung, meil die Menfchen, durch welche die Ueberlieferung 
geſchieht, an ſich keine andere Autorität, als ihre rein menjchliche 
befigen, während die Verfafjer der bibliichen Bücher eine 
höhere Sendung hatten und deßwegen ſchon zu ihrer Aucto: 
rität die Freiheit von Irrthum bedurften. Eine Ausnahme 
von jener Behauptung scheint in Bezug auf die religiöien 
Wahrheiten gemacht werden zu müflen; denn wenn auch zur 
richtigen Uebermittelung derjelben menſchliche Mittel ausrei- 
chen, To könnte doch um der Wichtigkeit der unverfälichten 
Fortpflanzung willen eine directe göttliche Vorkehrung geboten 
ericheinen. Dem ſteht entgegen, daß vie heilige Schrift zur 
Erreihung des oberiten Zwedes, dem fie dient, nicht das 
einzige, ja nicht einmal ein nothivendiges Mittel bildet, daß 
vielmehr die Beſeligung des Menſchen, wozu der Glaube an 
jene Wahrheiten gebört, durch eine pofitive Anftalt Gottes 
auf Erden bewirft wird, und daß demnach vieler, nicht der 
unmittelbaren Einwirkung der göttlihen Gnade, das Auf: 
ſichtsrecht über die richtige Uebermittelung ſolcher Wahrheiten 
gebührt. Dieß gilt in vollem Maß ebenſo wohl von der 
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vorhriftlihen Synagoge, al3 von der Kriftlichen Kirche; vor 
Einrihtung der Synagoge aber gab es auch noch feine hei: 
lige Schrift. Es liegt indeß im Wejen diejer doppelten Gna— 
denanftalt, daß fie hinſichtlich der richtigen Fortpflanzung der 
bibliſchen Schriftwerfe ihr Aufſichtsrecht zunächſt bloß auf 
ſolche religiöfe, d. h. Glaubens: und Sittenwahrheiten er: 
ftredt. Die natürliden Mittheilungen in der heiligen Schrift 
können an fi gar nicht, wegen ihrer Verbindung mit reli- 
giöfen Wahrheiten aber nur in dem erjten oben angegebe- 
nen Falle diejer Aufjicht. unterliegen, denn in allen anderen 
Fällen reiht zu deren Gontrole die menſchliche Erkenntniß 
aus, während die Kirche feinen Beruf dazu befigt. 

Hierbei muß nun aud wieder das Verhältniß zwiſchen 
Inhalt und Form der heiligen Schriften bejonders berückſich— 
- tigt werden. Bei Entjtehung der heiligen Schriften betrifft 
der göttlihe Gnadenbeiftand direct und unmittelbar den Zn: 
balt, erft in zweiter Linie auch die Form; bei Meberlieferung 
der heiligen Schriften bezieht fih Treue wie Fehlerbaftigkeit 
direct und unmittelbar auf die Form, und erft durch dieſe 
in fecundärer Weile auch auf den Inhalt. Es fragt ſich 
daber, ob diejenigen Vorkehrungen, welche zur zuverläffigen 
Uebermittelung der heiligen Schriften überhaupt anzuwenden 
find, fih auf die Form erftreden müjjen, oder ob legtere 
als außermwejentlich betrachtet werden fann, jobald die richtige 
Vermittelung des Inhaltes gefichert ift. Dem rechten Ver: - 
bältnig kann bier nur entiprechen, daß der Inhalt, nicht 
daß die Form einer deßfallſigen Beauffichtigung unterzogen 
wird. Der legteren muß unter allen Umftänden ihr Charal: 
ter als der eine rein menschlichen Productes gewahrt blei- 
ben, und diefer Charakter bringt es mit fih, daß fie felbit 
alterirt werden kann, ohne daß der Inhalt dadurch irgend 
eine Einwirkung erfährt. 

Dieb bedarf jedoch einer Beſchränkung. Iſt aud * 
ſprachliche Ausdruck Sache der menſchlichen Freiheit, ſo kann 
doch der Gebrauch dieſer Freiheit nur ein vernünftiger ſein, 
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Die Vernunft aber läßt und zwiſchen dem gedachten Inhalt 
und der geiprodenen Form, wenn auch feinen nothiven- 
digen, doch einen analogen Zufammenhang erkennen, und bie 
Wahl und Beftimmung des Ausdruds ift deßwegen immer 
duch einen beftimmten Grad der Möglichkeit beichränkt. Man 
fann ji über eine gewiſſe Grenze im Ausdruck nicht ent- 
fernen, ohne aud den Inhalt zu beeinträchtigen. So fünnte 
der erite Vers der heiligen Schrift auf mancherlei Meilen 
überliefert werden, unter denen, was den Inhalt betrifft, 
dem Weberliefernden volle Freiheit zufteht. Statt „im An: 
fang ſchuf Gott Himmel und Erde,“ könnte es beißen: 
„die Zeit begann mit der Schöpfung Himmels und der Erde,” 
oder: „beim Beginn der Zeit ward von Gott Himmel und 
Erde aus Nichts hervorgebradyt”; denn bier wird an dem 
Inhalte des Verjes jelbft nichts geändert. Würde aber durd 
die Form der Weberlieferung entweder an dem Stoffe, over 
an der Form des Gedachten etwas geändert, fo wäre biele 
Form ohne Weiteres zu verwerfen. Dieſes wäre der Fall, 
wenn 3. B. gejagt würde: „im Anfang ſchuf Gott das Fir: 
mament und die Erde;“ denn bier wäre ftofflich ftatt des 
Begriffes „Himmel“ ein anderer gelegt, und deßwegen be- 
zeichnete dann auch „Erde“ nicht mehr denjelben Begriff. 
Ferner, wenn es bieße: „Seit dem Anfang ſchafft Gott Him— 
mel und Erde,“ jo wäre in zwei mejentliden Stüden die 
Form des Gedadhten geändert, und deßwegen fönnte dann 
die Ueberlieferung feine zuverläffige mehr fein. Nun gibt es 
Begriffe, für melde die ſprachliche Bezeihnung unter allen 
Menſchen fo populär und fo enge umſchrieben ift, daß von 
dem einmaligen Ausdrud feine Abweihung ohne Aenderung 
des Inhaltes gedacht werden kann. Von dieſer Art ift z. B. 
der Begriff des Seins, der Identität und ähnliche. Wenn 
alfo von irgend einer Seite auf treue Weberlieferung des 
Inhaltes gedrungen wird, fo muß in folden Stüden aud) 
die Unverleplichkeit des Ausdrucks beaniprucht werden. Allein 
jedes bibliihe Buch macht ein Ganzes für fih aus, in dem 
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das Einzelne bald mehr, bald weniger miteinander verwach⸗ 
fen ift, und was immer bier der Speculation auch als mög: 
ih ericheinen mag, moralifcher Weife bleibt eine Ausjonde: 
rung dejien, mas feine Nenderung des buchſtäblichen Aus: 
drud3 erleiden kann, von dem, was eine foldhe zuläßt, durch⸗ 
aus untbunli und unausführbar. Es bietet ſich daher zur 
Verwerklichung der Gontrole über die unverfürzte Weiterfüh: 
rung eines Theiles des bibliichen Inhaltes kein anderes Mit- 
tel dar, als daß von den bibliichen Büchern irgend eine 
Form, deren Richtigkeit in den betreffenden Büchern feitfteht, 
in ihrem ganzen Tenor als unverleglich erklärt wird. Ges 
ſchähe dieß von Seiten der Wiffenichaft, jo wäre damit für 


alles, was zum Bereich derjelben gehört, alfo für die Er: 
kenntniß natürlicher Wahrheiten, die vorhandene Form als 


die einzig zuftändige erklärt; geichähe fie aber von Seiten 
der übernatürlichen Gnadenanftalt Gottes, jo wäre die vor: 
bandene Form bloß für die Erfe ntniß religiöfer Wahrheiten, 
in rebus fidei et morum, al3 maßgebend erklärt; in beiden 
Fällen aber müßte in Bezug auf alles Andere, mas nicht 
zur Competenz der betreffenden Auctorität gehört, die Form 
bloß als ftabil, nicht aber als fehlerlos oder als einzig be: 
rechtigt bezeichnet werben. 

Hier muß nunmehr einem Einwurf begegnet werden, der 
aus den heiligen Schriften felbft genommen wird. Die Offen: 
barung de3 beiligen Johannes und mit ihr die gelammte 
heilige Schrift trägt nämlich den bemerfenswerthen Schluß: 
jap: „Ich bezeuge jedem, der die Worte der Weifjagung dies 
jes Buches hört: wenn jemand etwas hinzuthut, auf den 
wird Gott alle die Plagen legen, die in diefem Buche ge: 
fchrieben find. Und wenn jemand von den Worten des Buches 
diefer Weiffagung binmwegthut, jo wird Gott fein Theil hin« 
wegthun vom Buch des Lebens und von der heiligen Stadt 
und von dem, was in diejem Buche geſchrieben ift”’). Hier 


1) Offenb, 22, 8. 
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würde mohl bloß an den Inhalt, nit an die Form des 
beiligen Buches gedacht werden müfjen, wenn nicht eine an: 
dere Stelle und nahe legte, daß der Herr gerade um des 
Inhaltes willen die Form der bibliichen Darftellung gewahrt 
wiſſen will. In feinen Reden bei Matthäus heißt es nämlich 
ſehr nachdrücklich: „Wahrlih fage ih euch, bis Himmel 
und Erde vergangen find, fol nicht ein Jota oder ein Hält: 
hen aus dem Gejege Ichmwinden, bis Alles geſchehen ift.”*) 
Die Stelle heißt indefien, um etwas bereit3 Geſagtes zu 
beftätigen, bei Lukas anders: „Leichter ift e$3, daß Himmel 
und Erde vergeht, als daß vom Geſetz ein Häkchen ausfiele.“ ’) 
Dieſe doppelte Form eines und dejjelben Ausipruches bildet 
an ſich ſchon einen Proteft gegen die Deutung, die der Stelle 
bei Matthäus gegeben werden fünnte. Noch mehr zeigen an 
beiden Stellen Sinn und Zuſammenhang, daß nur vom Sn: 
balte, nicht von der Wortform der altteftamentlichen Offen: 
barung der Rede ift. Denn unmittelbar vorher ift bei Mat: 
thäus die Nede davon, daß der Herr das Geſetz und bie 
Propheten nicht aufheben, jondern erfüllen wolle. Hier ift 
offenbar an eine Verwirklihung der thatſächlichen Vorbilder 
des Alten Teftamentes zu denken, und dieß fann nur auf 
den Inhalt, nicht auf die Buchftabenform des Alten Teſta— 
mentes bezogen werden. Gleich nachher erklärt der Herr auch 
in diefem Sinne die von ibm gebraudten Ausdrüde „Jota“ 
und „Häkchen“: „mer alſo eines diefer kleinſten Gebote auf: 
bebt” u. ſ. w. Beide Bezeihnungen find demnach nur bildlich 
vom Inhalt zu verſtehen. Viele Jota's und viele Häfchen 
und viele Worte und noch mehr kann vom Gelee wegge— 
nommen mwerden, ohne daß bewegen das Geringite am Ge: 
fege jelbft geändert würde. Dem entiprechend ift denn auch 
das, was der heilige Johannes von feiner Offenbarung jagt, 
zu verftehen. Auch hier gilt aljo, was der Apojtel jagt: Der 


2) Mattb. 5, 18. 
3) Luf. 16, 17, 
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Geiſt ift e3, der lebendig macht, der Buchftabe tödtet. Jene 
Behandlung der heiligen Schrift, welche die Buchftaben zählte 
und einen Zaun um das Geſetz 309, damit fein Jota daraus 
entihlüpfen könne, flammt nicht aus der Abficht Jeſu und 
jeiner Apoftel, fondern aus dem Geift, der Mücken ſeihte 
und Kameele verichlana, der Kraufemünze und Anis und 
Kümmel nad dem Buchftaben de8 Geſetzes verzehntete, aber 
das Michtigere des Geſetzes, die Gerechtiafeit, die Barmber: 
zigkeit und den Glauben vernachläffigte*). Es ift vielfach 
die Meinung verbreitet, eine ſolche ängitlihe Sorge um den 
Buchftaben der heiligen Schrift fei zur Zeit des Alten Te: 
ftamentes im Judenthum die gewöhnliche geweſen; in Wahr: 
beit aber find fchon zur vorchriftlichen Zeit, fo lange das 
Judenthum noch ein lebendiges und lebengebendes Inſtitut 
war, in Bezug ouf die Aufbewahrung und Ueberlieferung 
ver heiligen Schrift alle jene Grundfäße in Anwendung ge: 
fommen, von denen bereit3 oben die Nede war, und ganz 
daſſelbe Verfahren ericheint auch im Neuen Tejtamente einge: 
halten. 

Was demnach die Geichichte der einmal niedergejchriebenen 
bibliſchen Schriftwerfe betrifft, fo ericheint es als eine eigen: 
thümliche Zulaſſung Gottes, daß die aus der Hand ber be: 
treffenden Verfaſſer gefloffenen Originalien fämmtlich verloren 
gegangen find. Wir befiten feinen einzigen Urtert mebr, jon- 
dern bloß Originalterte, d. b. Abichriften der Autographen ?). 
Durch diefen Umftand ift von vorneherein eine ſtlaviſche 
Ueberlieferung der uriprünglich gewählten Form unmöglich 
geworden; denn nur bie Urterte ſelbſt könnten die bierzu. 


4) Matth. 23, 28. 

5) Ueber dad Schidfal der biblifchen Autographen ift nichts bes 
fannt. Daß die Urfchrift des Pentateuchs noch unter Joſias vorhan- 
den gewefen, kann aus 2 Kön. 22, 8. 2 Chron. 34, 14. nicht gefolgert 
werben. Für die Nechtheit der in Venedig und Prag gezeigten Iatei: 
niſchen Brucdftüde aus dem Evangelium des heiligen Markus läßt ſich 
nicht3 Beweiſendes vorbringen. 
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benöthigte Controle liefern. Ein ſolcher Verluft wäre nun 
gewiß nicht eingetreten, wenn zwiſchen der ſprachlichen Form 
und dem Inhalt der biblifchen Schriften ein nothwendiger 
Zuſammenhang gedacht werden müßte; denn in diefem Falle 
würde ebenjo Gottes Vorſehung, ald menſchliche Borficht die 
Erfenntniß der richtigen Form dur die Erhaltung der noth— 
wendigen Mittel gewahrt haben. Daß aber ebenſo nad) Got: 
tes Abficht, als nach menschlicher Erfenntniß jener Zuſammen⸗ 
bang nur nach den in der Sprade jelbit liegenden Grenzen 
bemeſſen worden ift, dafür gibt die heilige Schrift ſelbſt zu- 
verläfftge Anhaltspunkte. Zwar kann hierbei, wie ſpäter zu 
erörtern fein wird, der heutige Tert unserer heiligen Schrif— 
ten nur in beichränftem Maß als Erfenntnißmittel dienen; 
aber auch fa noch befigt er genügende Beweiskraft. Es find 
zuerft im Alten Teftamente manche Tertftüde zweimal mit: 
getheilt °), und zwar fo, daß fie zu vericdhiedenen Zeiten 
aufgezeichnet erfcheinen. Hierdurch ift ein Maßſtab gegeben, 
über die Art und Weile der Aufbewahrung der betreffenden 
Tertftüde in der betreffenden Zeit zu urtbeilen. Das wid 
tigſte Stück diefer Art ift das Loblied Davids nach Befieg: 
ung aller jeiner Feinde, das zuerft im zweiten Buch' Sa⸗ 
muel3 (Cap. 22.) gelegentlich feiner Entſtehung mitgetheilt 
wird. Dieſes Lied wurde fpäter auch in die erfte Sammlung 
der Pialmen aufgenommen, die das Geſangbuch für den fa- 
lomoniſchen Qempel bildete. Wie lange Zeit zwiſchen der 


erfien Aufzeihnung und dieſer Einfügung verfloffen jein 


mag, ift unbelannt; ebenio wenig läßt ſich über die Treue, 
in welcher die heutigen Terte an beiden Stellen den urjprüng: 
lichen Nedactionen entſpreche, etwas Sicheres erſchließen; aber 
- auch fo noch lehrt die Vergleihung beider Terte, daß man 
ſich bezüglich der Form eine große Freiheit geftattet hat und 


6) Ein vollftändiges Verzeichniß biefer Texte f. bei Böttcher, Aus: 
führliched Lehrbuch der bebräifhen Sprache, Erfter Band. Erfte Hälfte. 
Leipzig 1866. ©. 23. 
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nur auf die Ueberlieferung des Inbaltes bedacht geweſen ift. 
Am Buch Samuels trägt der Pialm alle Kennzeichen alter: 
thümlichen Sprachzuſtandes: archariftifche Wörter, veraltete 
Formen, knappe Nechtichreibung, ſprungweiſen, unvermittel- 
ten Fortichritt der Gedanken. Im Pfalter dagegen ift Alles 
einer fpäteren, höfiſchen Sprache angepaßt: für die alten, 
poetifchen Ausdrücke find neuere, leichter verfländliche gemäblt, 
die altiränfiihen Kormen find entfernt, die scriptio plena 
vorgezogen, die Gedanken find dur Bindewörter hübſch in 
Zuſammenhang gebracht; fo ift die Nedeform concreter und 
verftändlicher, obwohl viel weniger dichteriih und plaſtiſch 
geworden. Auf diefe Weile laffen fich zwifchen den beiden 
Terten in einundfünfzig Verfen nicht weniger als fünfunds 
neunzig Verfchiedenheiten aufweiſen. Es zeigt ſich hieraus, 
daß die Palmen gleich unferen Kirchenliedern”) ald Eigen 
thum der Gemeinde angefehen waren, melde fie jang, und 
daß das Wolf diefelben jedesmal aus lebendigem Spradhge: 
fühl in die Form Eleidete, welche dem jemeiligen Bildungs: 
und Sprachzuſtande entiprehend war. So wie nun bei und 
nicht leicht zwei Gefangbücher ausfindig gemacht werden kön— 
nen, in denen auh nur Ein Lied tertualiter identisch 
geblieben wäre, ohne daß deßwegen der Inhalt ein an: 
derer wäre, fo ift auch zu den Seiten des Alten Te: 
ftamentes bei aller Treue hinfichtlih des Inhaltes doch die 
Behandlung der Form bei allen Titurgiichen Beftandtheilen 
der heiligen Schrift eine höchſt freie und Tebendige geweſen. 


7) Für unfere Kirchenlieder liefern die Sammlungen von Hoff 
mann, Wadernagel und Kehrein ganze Reihen von Texten, bie ein 
und daſſelbe Gedicht in ben verjchiedenften Formen barftellen. Als 
Beifpiel möge die erfte Strophe aus einem ſehr befannten Weihnacht: 
lieb dienen, Diefelbe heißt bei Bone, Cantate Nr. 56.: 

Mit fühem Freubenhall 

Nun finget überall! 

Denn unferes Herzens Wonne 
Liegt in dem Hirtenjtall 
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Bon der Behandlungsmweile der beiligen Schrift in ber 
Synagoge ift und auch noch im Neuen Teftamente ein merf: 
würdiges Beilpiel aufbewahrt. Bei Matth. 2, 6. führen die 
Hohenprieiter und Schriftgelehrten dem Herodes folgende Stelle 
aus dem Propheten Michäas an: „Und du, Bethlehem, Land 
Juda, bift keineswegs die Fleinfte unter den Fürftenftädten 
Juda's, denn aus dir wird der Fürſt hervorgehen, welcher 
mein Volt Israel leiten wird.” Nach der Meinung der bei- 
ligen Väter bat der Evangelift die Stelle jo wiedergegeben, 
wie die jüdifchen Theologen fie Herodes mitgetheilt haben. 
Da die Mittheilung aber ein an höchſter Stelle abgegebenes 
officielle8 Gutachten bildet, jo läßt fich hieraus am Beften 
ermefjen, welche Wichtigkeit die Synagoge damals dem Buch: 
ftaben der heiligen Schrift beigemefjen haben wird. Nun fin: 
det fich jedoch die betreffende Stelle ebenjo im maſorethiſchen 
Tert, al8 bei den Siebenzig, in anderer Form vor. Dort 
beißt fie: „Und du, Bethlehem Ephratab, zu Klein, um unter 
den Taufenden Juda's zu fein, aus dir wird Einer hervor: 
geben, der in Iſrael herrſcht;“ bei ven Siebenzig aber: „Und 
du, Bethlehem, Haus Ephratab, zu Flein bift du, um unter 
den Taufenden Juda's zu fein. Aus dir wird Einer ber: 
vorgehen, um zum Herrſcher in Iſrael zu merden.” &o 


Und leuchtet ala die Sonne, 

Ein kleines Kind zumal, 

Der Herr der Welten all, 

Der Herr der Welten all! 

Im fünfzehnten Jahrhundert hieß diefe Strophe: 

In dulei iubilo 

nu singet und seit fro! 

aller unser wonne 

leit in praesepio ; 

sie leuchtet vor die sonne 

matris in gremio; 

qui est a et o! 

qui est a et o! 
(Wadernagel, Altd. Leſeb. 4. Aufl. S. 1177.) 
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folgt denn aus diefer Vergleihung, daß nad der Anjchau: 
ung derjenigen Körperichaft, weldhe in der Synagoge zu 
Chriſti Zeiten die Auffiht über die heilige Schrift ausübte, 
nur der Inhalt derielben unverleglih war, und daß hin— 
fihtlih der Form folde Aenderungen zuläffig erichienen, 
welde den Inhalt nicht beeinträdtigten. 

Noch allgemeiner tritt die Wahrheit von der unmwejentlichen 
Bedeutung des ſprachlichen Ausdruds bei denjenigen Schrift: 
terten bervor, die aus dem Alten Teftamente in’3 Neue 
hinüber genommen find. Die neuteftamentlichen Schriftfteller 
batten bei folchen Anführungen, die in griechiſcher Sprache 
zu machen waren, die Wahl, entweder felbft aus dem Hebräi- 
chen zu überfegen, oder fich der bereit8 vorhandenen Sep: 
tuaginta-Ueberfegung zu bedienen. Es ift nicht unmöglich, in 
manden einzelnen Fällen nachzumeilen, daß fie entweder das 
Eine oder das Andere vorgezogen haben, Allein nur höchſt 
felten find die Fälle, in denen fie die Stellen des Alten 
Teftamentes wörtlich wiedergeben; vielmehr begnügen fie ſich 
meiftend. damit, den weſentlichen Inhalt der betreffenden Ter: 
tesftellen mit ihren Worten zu reprobueiren. Dieje Freiheit 
im Gebraude de3 Ausdrudes gebt jo weit, daß fie nicht 
jelten zwei Stellen ähnlichen Inhaltes miteinander verſchmel⸗ 
zen oder auch nur nach ganz allgemeinen Anklängen etwas 
als Shhrifttert anführen, das doch in der Schrift jelbft nir- 
gends zu finden ift. Beiſpiele von all dielen verjchiedenen 
Anführungsmeiien find folgende: Das Gebot der Gottesliebe 
beißt Matth. 22, 37., Mark. 12, 30., Luk. 10, 27.: Du ſollſt 
den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Kerzen 
und aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Ge: 
müthe. Dieß ift nach dem bebräiichen Tert von Deut, 6, 5. 
citirt; dort aber ftebt: Du ſollſt den Herrn deinen Gott lie: 
ben aus deinem ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele 
und aus allen deinen Kräften. Der Ausdrud „aus deinem , 
ganzen Gemüthe” ftammt aus der Septuaginta, die denjelben 


ftatt des anderen „aus deinem ganzen gebraudt. 
Katholik. 1868, I. 2, Heft. 
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Matth. 11, 10., Mark. 1, 2., Luk. 7, 27. wird eine Stelle 
aus Malachias fo angeführt: Siehe, ich jende meinen Engel 
por deinem Angefiht, der deinen Weg vor dir bereiten joll. 
Im bebräiichen Tert fteht dafür, ebenjo wie in der Sep: 
twaginta: Siehe, ich fende meinen Engel, und er überichaut 
den Weg vor mir. Apgſch. 3, 22. wird die Stelle Deut, 18, 
15. folgendermaßen wiedergegeben: Einen Propheten wird 
euch der Herr, euer Gott, auferweden aus euren Brüdern 
wie mich; auf ihn ſollt ihr hören bei allem, was er nur zu 
euch ſprechen wird. Und geicheben wird’3, jede Seele, die 
nicht auf jenen Propheten hört, fol aus dem Volk verwor: 
fen werben. Die Stelle beißt aber im Original: Einen Bro: 
pheten aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, wie mid, 
wird dir der Herr dein Gott eriweden; auf ihn jollt ihr hö— 
ren... Und geſchehen wird's, jeder, der nicht hört auf bie 
Worte, welche er in meinem Namen reden wird, an dem will 
ich es ahnden. Röm. 9, 33. führt der Apoftel aus dem Pro: 
pheten Iſaias an: Sieh, ich jehe in Sion einen Stein des 
Anftoßes und einen Fels des Nergernijjes, und jeder, der 
auf ihn traut, fol nicht zu Schanden werden. Dieſes Citat 
ift aus zwei Stellen de3 Propheten zufammengezogen: Iſ. 
8, 14. ftebt nämlih: „Er foll fein... . zum Stein des Ans 
ftoßes und zum Fels des Aergerniſſes für die beiden Häufer 
von Israel; und 28, 16.: Siebe, ich jete in Sion's Gründe 
einen Stein, einen bewährten Stein, einen köſtlichen Editein, 
ber feft im Grunde liegt; mer glaubt, bat nicht zu eilen!“ 
Aehnlich wird Apgſch. 13, 22. als Schriftitelle angeführt: 
Ich babe David, den Sohn Jeſſe's, als einen Mann nad 
meinem Herzen gefunden, der allen meinen Willen erfüllen 
wird; die Stelle beiteht aus ben vereinigten Worten von Bi. 
89, 20. und 1 Sam. 13, 14. Bon dem Aufenthalt Jeſu zu 
Nazareth jagt Matth. 2, 23.: Dieß ift geicheben, damit er: 
füllt würde, was durch die Propheten gejagt worden, daß 
er ein Nazaräer beißen ſolle. An feiner Propbetenftelle ift 
dieß ausbrüdlich gejagt, wohl aber findet ſich an manchen 
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Stellen, wie Bi. 22, 6, 69, 9, 10. 3. 52, u. 53., Bad. 
9. 12. die Niedrigleit und Demnuth des Heilandes geſchildert, 
und nur den allgemeinen Inhalt dejlen, was „die Propheten“ 
gejagt, Keivet bier der Evangelift in Worte, die demielben 
entipredhen. 

Dem Borgange der neuteftamentlihen Schriftfteler ent: 
ſpricht auch die Anſchauung der älteften Kirche, wie fie ſich 
in den Schriften der Väter aus den erſten Jahrhunderten 
offenbart. Dieſe haben bei ihren Auführungen aus ber hei— 
ligen Schrift nur ſehr felten zu wörtlichem Nachſchlagen ihre 
Zuflucht genommen, ſondern gewöhnlih aus dem Gedädt- 
nijje, mitunter ganz frei und in bloßer Accommodation die 
Schriftworte vorgebradt. Um mit den apojtoliichen Vätern 
zu beginnen, fo begegnen fich diefe, wie e3 nicht anders fein 
fann, jehr oft in Ausdrüden und ganzen Säben ober in Re 
miniscenzen mit den heiligen Schriften, und bie Ausgaben 
ihrer Schriften haben deßwegen eine fortlaufende Verweiſung 
auf Schriftitellen unter dem Terte; und doch läßt fich eine 
buchſtäbliche Gitation des Schriftwortes nur jehr jelten bei 
ihnen nachweilen. Beim heiligen Clemens von Rom und bei 
Hermas iſt dieß an feiner einzigen Stelle möglih, in bem 
Brief Barnabä an einer, beim heiligen Ignatius an einigen, 
die aus dem Gedächtniß wiederholt find; nur beim heiligen 
Polycarpus werben vier Schriftexte wörtlih aufgeführt. 
Aehnlich verhält es ſich mit den Litaten der Schriftfteller 
aus dem zweiten Jahrhundert. Aus Papias' Schriften iſt 
nur eine einzige Stelle befannt, welche wörtlih aus bem 
Neuen Teftament herübergenommen ift; mehr dagegen finden 
fich bei Irenäus, Athenagoras, Yuftinus; ob Ptolemäus und 
Heracleon wirklih einige Stellen des Neuen Teftamentes 
wörtlich haben anführen wollen, läßt fich nicht beftinmen®), 


8 Scholz, Einl. in das Wu N. ©. J. S. 575. Bon ben Gi: 
taten der griechiichen Väter aud ber Jtala oder ber lateinischen aus 
der Bulgata ift in Obigem wicht die Rebe, 

11* 


164 Entſtehung und Ueberlieferung der heiligen Schriften. 


Bei den fpäteren Kirchenichriftitellern ift’3 nicht anders. Oft 
wird die Freiheit im Gitiren ſchon dadurch offenbar, daß die: 
felbe Stelle mehrmals auf ganz verichiedene Weiſe angeführt 
wird. Für alles, was bier zu fagen wäre, mögen einige 
Beilpiele genügen. Matth. 5, 28. jagt der Herr: Jeder, der 
ein Meib anfieht, um fie zu begehren, der hat jchon mit ihr 
in feinem Herzen die Ehe gebrochen (n&s 5 Benwv yuvaina 
npds Td emıduuneaı alurnv, Non Emolyeuoev aürhv Ev Th nap- 
dia Exvrov), Diefe Stelle citirt Clemens von Alerandrien 
folgendermaßen: Strom. 3, 14. 94.: Jeder, der ein Meib 
anfieht, um zu begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe ge 
brochen (näs 5 Plenwv yuvaina npbs Tb inıdunnedı, Adn tuoi- 
xeuoey durav) ib. 4, 18, 116.: Sch aber Sage, wer auf ein 
Weib fieht aus Begierlichkeit, der hat ſchon die Ehe gebrochen 
(ey de Ayo, d Eußiibas ca yuvaızi nobs Erı9uniav, fon ne- 
kolxeuxev); ib. 2, 4. 50: Wer aus Begierlichfeit umfchaut, 
ber bat die Ehe gebrochen (d idnv rpds Emıduniav, Emolyevoev) ; 
ib. 2, 14. 61.: Wer aus Begierlichfeit ausschaut, wird ges 
‚ richtet (d Eußiibas ps Emidvnlav, zpwerai); ib. 2, 15. 16.: 
Mer begehrt, der hat, wie gejchrieben fteht, die Che ſchon ge: 
broden (d EnıIuuicas Aodn meualysuxe one); ib. 3, 2. 8.: 
Jeder, der aus Begierlichkeit angeihaut, der hat, mie der 
Herr jagt, ſchon die Ehe gebroden (räs 5 npocßBderwy zar' 
enıduniav, HOn kuolyeuoev, Ayaı); Paed. 3, 5. 33.: Wer über: 
flüffiger Weife, fagt der Herr, hinfieht, der bat ſchon geſün— 
bigt (d yap &ußiihas, anal, mepızpydrepov, Ad Auzprev). Die 
Stelle Matth. 5, 36.: Du kannſt nicht ein Haar weiß oder 
ſchwarz machen, führt Tertullian de cultu feminarum c. 6. 
fo an: Wer von euch kann ein weißes Haar ſchwarz machen, 
oder ein ſchwarzes weiß? (quis vestrum potest capillum 
atrum ex albo facere aut album ex atro.) Bon der Stelle 
Luk, 7, 47.: „Ihre vielen Sünden werben vergeben, meil fie 
viel geliebt hat; wem aber wenig vergeben wird, der liebt 
auch wenig,” jagt Eyprian. Testim. 3, 116: im Evangelium 
nah Lukas fteht: „Wem mehr vergeben wird, der liebt 
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mehr, und wem weniger vergeben wird, ber liebt mes 
niger (in evangelio sec. Lucam (est), cui plus dimittitur, 
plus diligit, et cui minus dimittitur, minus diligit).” Lac⸗ 
tanz endlich legt dem Herrn nad) Joh. 2, 19. die Aeußerung 
in den Mund: „Wenn ihr diefen Tempel zerftört, der in 
ſechsundvierzig Jahren erbaut ift, jo will ih ihm in Zeit 
dreier Tage ohne fremde Hände wieder binftellen (dixerat: 
si solveritis hoc templum, quod aedificatum est annig 
XLVI, ego illud in triduo sine manibus resuscitabo) “).“ 

Eine Beftätigung der oben angeführten Grundjäge liefert 
nah einer anderen Seite hin das Neue Teftament in ber 
befannten Rebe des heiligen Stephanus, melde Apftgid. 7. 
aufgezeichnet if. In derjelben erzählt der Heilige mancherlei 
aus der Geichichte der Juden anders, als es die Bücher bes 
Alten Teftamentes darftellen, und diefe MWiderfprüche find 
der Art, daß fie fih kaum anders, als durch einen Irrthum 
oder durch einen Gebächtnißfehler des Heiligen erklären af: 
jen ’°). Dieſe Berftöße gegen die gefchichtliche Wahrheit ftehen 


9) Ausführliher bei Semiſch, die apoftolifchen Denkwürdigkeiten 
des Märtyrerd Zuftinus, Hamburg und Gotha 1848, S. 207 ff. 

f0) Die wichtigften derfelben führt ver heilige Hieronymus mit 
folgenden Worten an: Lucas vir Apostolicus et Evangelista scribit 
Stephanum primum Christi Martyrem in Judaica concione narran- 
tem: in septuaginta quinque animabus descendit Jacob in Aegyp- 
tum et defunctus est ipse, et patres nostri translati sunt in Sy- 
chem, et positi sunt in sepulcro, quod emit Abraham pretio argenti 
a filiis Emor patris Sychem. Hic locus in Genesi multo aliter in- 
venitur, quod scilicet Abraham emerit ab Ephron Hethaeo filio 
Seor, iuxta Hebron, quadringentis drachmis argenti speluncam du- 
plicem et agrum circa eam sepelieritque in ea Saram uxorem suam. 
Atque in eodem legimus libro, postea revertentem de Mesopotamia 
Jacob cum uxoribus et filiis suis posuisse tabernaculum ante Salem 
urbem Sichimorum, quae est in terra Chanaan et habitasse ibi et 
emisse partem agri, in quo habebat tentoria, ab Emor patre Sy- 
chem centum agnis, et statuisse ibi altare et invocasse ibi Deum 
Israel, Abraham non emit specum ab Emor patre Sychem, sed 
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freilich mit dem Hauptzweck der Rebe in feinem Zuſammen⸗ 
bang; fie find aber um jo auffallender, weil Stephanus vor 
dem hohen Rath ſprach, und fo hätte bei der Wichtigkeit der 
ganzen Beranlafjung, um die es fich handelte, wohl von 
Seiten Gottes eine Beihülfe zur Verhütung folder Irrungen 
erwartet werben dürfen. Denn Stephan ſprach, mie die hei- 
lige Schrift ausdrücklich jagt, voll des heiligen Geiſtes. 
Gleichwohl war er in allem, was Gegenftand natürlicher 
Erkenntniß für ihn bildete, lediglich feinen menſchlichen Kräf— 
ten überlaffen und dadurch dem Irrthum in den gefhichtlichen 
Wahrheiten zugänglid. Es läßt fich hieraus von Neuem 
folgern, daß der Geift Gottes, der bei Entftehung ber bei- 
ligen Schriften deren Berfaffer vor allen Srrungen au in 
natürlichen Dingen bewahrte, bei ber Ueberlieferung berjel- 
ben den menschlichen Kräften, als dazu ausreichend, nicht vor- 
greift, und daß es nicht in jeimer Abficht liegt, die hierdurch 
möglichen Irrthümer zu verhilten. 

Für die leßtere Ueberzeugung ſprechen nun auch in ent- 
ſchiedenſter Weije die Schidjale, welche der Tert der beiligen 
Schrift, ‚jo weit derfelbe Eritifch unterfucht werden Tann, im 
Laufe der Jahrhunderte erlitten bat. 

Dr. Sr. Kaulen. 


ab Ephron filio Seor, nec sepultus est in Sychem, sed in Hebron, 
quae corrupte dicitur Arboch. Duodecim autem Patriarchae non 
sunt Sepulti in Arboch, sed in Sychem, qui ager non est emtus ab 
Abraham, sed a Jacob, Difiero solutionem et istius quaestiuncu- 
lae, ut obtrectatores mei quaerant et intelligant, non verba in 
scripturis consideranda, sed sensus. Ep. LVII. ad Pamm, ed Vall, 
I. p. 315. 
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xl. 


Die altiriſche Kirche. 





I. 


Die Gefhichte der altirifchen Kirche nimmt aus mehreren 
Gründen unjer lebhaftes Intereſſe in Anſpruch. In der Zeit 
der Völkerwanderung hatte diefe Kirche unter den germani- 
ſchen Stämmen eine große Million zu erfüllen. Als die Go: 
tben fih in Spanien, die Franken und Burgunder in Gallien, 
die Angelſachſen in Britannien, die Bandalen in Afrika, die 
Longobarden in Stalien feite Site erfämpft, als bie Aleman- 
nen und Sueven im ſüdöſtlichen Deutjchland bis tief in die 
Gebirge und Thäler des alten Helvetiens bleibende Wohn: 
pläge errungen hatten, wer war es da in biejen fturmvollen 
Zeiten, der diefe Völker geiftig hob und ummwandelte, der an 
ihnen, die entweder das germanijche Heidenthbum oder im 
Arianismus ein verftümmeltes Chriſtenthum mit in die neuen 
Länder gebracht hatten, das große Werk der inneren Wieder: 
geburt, ihrer Givilifation, ihrer Einbürgerung in das Rei 
Gottes vollzog — nahdem die Völkerwanderung die Pro: 
vinzen des Abendlandes mit Trümmern bebedt und über un: 
ermeßliche Länderftreden Verwilderung, chaotifche Dede und 
Trauer verhängt hatte? Die altiriche Kirche war es, welche 
dur ihre Slaubensboten dieſe hohe Miſſion erfüllte. Augen: 
ſcheinlich von Gott gejendet, erichienen. fie, dieſe iriichen 
Glaubensboten, legten in den verichiedenen Ländern neue 
&riftlihe Eolonien an, lichteten die Wälder, bauten die Wü- 
fteneien an und gründeten Kirchen, Klöfter und Bildungsan- 
ftalten. War das römiſche Reich ohne die Barbaren ein Ab: 
grund von Sklaverei und Fäulnig, jo waren die barbariichen 
Bölker ohne die Mönche ein wildes Chaos; aber beide Leb- 
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teren vereint geftalteten eine neue Welt, fie beißt Chri— 
ftenbeit. 

Auch Deutichland verdankt viel den von der altirischen 
Kirche geſendeten Glaubensboten. 

Dann bat Irland in alter Zeit den Namen „Inſel der 
Heiligen und der Weiſen“ getragen, wie wir in unjeren Ta— 
gen dem iriichen Volke den Ehrentitel „Martyrer:Nation des 
Weſtens“ beilegen, wegen feiner Glaubenstreue und Stand: 
baftigfeit in den namenlofen Bedrängniſſen unmenſchlicher 
Berfolgungen feit dreihundert Jahren. „Niemand als Gott 
allein kennt die Zahl der‘Heiligen, die in Irland begraben 
find,” fchreibt einer der älteften iriſchen Schriftfteller, der Bio: 
graph St. Ailbe's von Emly. Nicht nah Hunderten, jondern 
nah Taufenden zählte man die heiligen Biſchöfe, Aebte, Prie: 
fter, Mönche und gottgeweihten Sungfrauen. Schon zur Zeit 
de3 heiligen Batrizius und noch mehr nad feinem überaus 
jegensreihen Apoftolate wurde Irland nit nur als eine 
Bildungsſchule für Glaubensboten zur Belehrung der Völker, 
fondern auch als eine zweite Thebais betrachtet, wo man 
den Uebungen bes ascetiichen Lebens frei und unbehindert 
obliegen, oder dem Studium der Philoſophie und der hei— 
ligen Schrift unter den bemwäbhrteften Meiftern ſich widmen 
konnte. Auch aus Britannien, aus dem europäiichen Gontie 
nent, aus dem Frankenreich, jelbft aus Nom, kamen fromme 
Männer, angezogen von dem Rufe der Heiligkeit und Wil: 
fenichaft, deſſen Irland fich erfreute, ſuchten und fanden 
dajelbft ihren bleibertven Aufenthalt und. gewannen Nube, 
Bildung und höhere Vervolllommnung des Lebens. 

Und bis auf den heutigen Tag iſt Irland von Gott be: 
ſonders gejegnet. So gibt es außer Irland Fein anderes 
Land in Europa, welchem der Maulwurf und alle Arten 
von Feldmäufen fehlen; ebenio ſeltſam ift der gänzliche Man: 
gel an Schlangen jeder Art und die fonftige große Armuth 
an Amphibien, und außer der bier und da zerftreut vorfommen- 
den gemeinen Eidechje findet fich Fein anderes Glied dieſer 
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Familie dort vor; ebenfo fo felten find die Kröten und Fröſche. 
Wiederholte Verſuche in neuerer Zeit, diefe Thierarten dort 
einzuführen, blieben ohne allen Erfolg. Im altiriſchen Volf3: 
lied aber heißt e8: 

„Im ganzen Land ift nichts befannt 

Bon wilden gift’gen Thieren, 

St. Patrick's Hand Hat fie gebannt 

Aus unferen Revieren.” 

Ueber ganz Srland hin findet man große Ebenen von 
Wieſen und Aderfeldern, viele Seen; das Klima ift gemäßigt, 
der Schnee noch immer eine feltene Erſcheinung, jo daß das 
Vieh im ganzen Jahre im Freien grajen kann. Der Regen 
fellt fi häufig ein und fo erzeugt die Fruchtbarkeit des Bo: 
dens eine Wieſenpracht, die von feinem anderen Lande über: 
troffen, der Inſel den Namen des „ewig grünen Ering,“ 
der „Imaragdenen Inſel“ erworben bat. Die Gräfer, Blu: 
men und Baumarten, ihre Bildung, Farben und Stoffe erin- 
nern zum Theil an das nördliche Frankreih, zum Theil an 
Afturien im nördliden Spanien. 

Die „Geſchichte der altirifchen Kirche” haben wir nun in 
jüngfter Zeit aus der Hand eines Autors erhalten, der, wie 
wenige der Zeitgenofien, im Stande war, fie ung zu jchrei- 
ben und uns ein Werk zu liefern, das uns, jo zu jagen, 
jeden Tag aufs Neue zur Lectüre reizt. Wir jprechen von 
dem neuejten Werke des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von 
St. Gallen, Dr. Karl Johann Greith, in weichem wir eine 
der bervorragendjten Leiftungen auf dem Gebiete deutjcher 
Geſchichtſchreibung anerkennen müfjen. Und wir können ung 
nicht enthalten, unſeren Lejern in Folgendem auszüglich Eini- 
ges aus dem ausgezeichneten, hochinterefjanten Werke mitzu: 
tbeilen. 

Der Hohmürdigfte Herr Verfaſſer betrachtet dies fein 
Wert Tvon 462 Seiten) nur als „eine Einleitung in die Ges 
Ichichte des Stiftes St. Gallen.“ Er hat e3 veröffentlicht „zum 
Angedenten auf die Conſecrations- und Säcularfeier der 
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Domlirche von St. Gallen, 17. und 18. Auguft 1867,” und 
es gewidmet dem Domcapitel und der Geiftlichleit jeines Bis: 
thums. Für ihn, den Hochwürdigſten Autor, war die ältefte 
Geſchichte der Kirche des heiligen Gallus feit den Tagen ſei— 
ner Jugend ein Gegenftand mannigfaher Studien, treuer 
Liebe und hoher Bewunderung; die Liebe zu dem großen Hei: 
ligen, dejjen würdiger Nachfolger er durch Gottes Barınher- 
zigfeit geworden, bat dieſes Werk veranlaft, deſſen Fort: 
jegung wir mit größtem Verlangen entgegeniehen.- „Der 
heilige Gallus bat ein: mwelthiftoriihes Gedächtniß ſei— 
nes Namen am Eingang der hohen Schweizeralpen bins 
terlafjen, welches die Jahrhunderte überdauerte und, von dem 
Danke der riftlichen Menfchheit begleitet, von Geſchlecht zu 
Geſchlecht in den künftigen Zeiten fortgetragen werden wird, 
das Stift St. Gallen nämlich, hochverdient um die Religion, 
die Miffenichaft und das Wohl feines ihm untergebenen Vol— 
fes. Seit den älteften Seiten trug es in ſich die Patriarchal— 
würde und darin die Keime der hohenprieſterlichen, fürftlichen 
und väterlichen Gewalt, welche fein jeweiliger Borftand in 
feiner dreifachen Stellung als geiſtlicher Ordinarius mit theil: 
weile biihöflihen Rechten, als Landesfürft und als Ordens— 
abt in fich vereinigt und bis zu dem nie genug zu beweinen— 
den Untergange diejes ruhmvollen Stiftes (17985 —1805) aus: 
geübt hat.“ 

Das Andenken an den heiligen Gallus murde weit durch 
die Jahrhunderte, weit über die Grenzen der Schweiz hinaus 
in bober Verehrung gehalten; vom Fuße der hoben Alpen 
an über Hoch-Burgund und Elfaß am Rande der Bogejen, 
dann über den Breisgau und den Schwarzwald bis zur 
ſchwäbiſchen Alp und von bier über den Nibelgau und den 
Algau, die welllihen Grenzen Churrätbieng berührend, — ge: 
noffen die chriftlichen Völker die Segnungen und Früchte der 
Religion und Bildung, welche die Nachfolger des großen Man- 
nes vom Klofter St. Gallen aus ihnen jo reichlich ſpendeten. 
Bol Bewunderung für diefe großartige Thätigleit des hei— 
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ligen Galus und feiner Nachfolger, erinnerte fich unſer Hoch: 
würdigſter Autor des Wortes, das Ermenreih von Reichenau 
an Abt Grimald von St. Gallen vor ungefähr taufend Jah: 
ren richtete: „Wie könnten wir die Inſel Srland jemals ver: 
geffien, von wo der Strahlenglanz eines fo großen Lichtes 
und die Sonne des Glaubens für ung aufgegangen!” Und 
diefed Wort zum Motto nehmend, jchenfte er und das herr: 
lihe Werk über „die Geſchichte der altiriſchen Kirche und 
ihrer Verbindung mit Rom, Gallien und Alemannien (430 
—630).” | 

In ſechs Bücher zerfallend, ſchildert uns das Werk erft 
die Völkerwanderung und den Verfall des Nömerreiches, dann 
die Srrlehren, von denen in jener Zeit die Kirche erfüllt war, 
und dann die Schule von Lerin im Mittelmeer, auf welcher 
St. Patrizius, der Apoftel Irlands, unterrichtet worden ift. 
Die folgenden vier Bücher find gewidmet dem heiligen Pa— 
trizius und feinem Apojtolat in Irland (S. 82—157.), dem 
beiligen Columba und feinem Apoftolat unter den Iren und 
Pilten (S. 157—252.); dem heiligen Columban und feinem 
Wirken in Frankenland wie in Tuggen, Bregenz und Bobbio 
(S. 252—333.); dem heiligen Gallus, dem Apoftel Aleman— 
niens (©. 403.). Das jechite Buch beichäftigt fich mit der 
chriſtlichen Religion und deren Hebung in der irifchen Kirchen 

Der Hohmürdigfte Autor arbeitete nad) Handſchriften und 
gedrudten Duellenichriften. Bon Handichriften ftanden ihm 
in St. Gallen felbit viele zur Verfügung; die Urkunden der 
altiriihen Geſchichte aber beftehen aus jehr verſchiedenem Dia: 
rial: aus Genealogien, melde die Abftammung der Könige 
und der Heiligen oder deren Verwandten angeben und fort: 
führen, aus Annalen, die mit gewifjenhafter Treue das To: 
desjahr der Heiligen oder anderer berühmter Männer ange: 
ben, aus Kirchenfalendern‘, welche mit derfelben Pünktlichkeit 
den Tag des Monats bezeichnen, an welchem ber Tod des 
Heiligen erfolgte, endlich aus dem Leben ver Heiligen jelbit. 
Dieje Heiligenleben werden ausgiebig benugt. Wir Fünnen 
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uns nicht enthalten, Einiges anzuführen, was der Hochwür— 
digfte Autor über die geichichtlihen Quellen überhaupt und 
den Werth der alten Heiligenleben insbejondere vorbringt. 
„Am die Heiligenleben der Alten zu beurtbeilen (S. 261.), 
reicht die Wiſſenſchaft allein nicht hin, man muß dazu einen 
Sinn mitbringen für das, was ihr Herz, ihr Leben und ihr 
Wirken hoch über den Kreis des alltäglichen Lebens empor: 
gehalten; eine geiftige Verwandtihaft und freudige Theil: 
nahme für die Ideale ihres Glaubens muß uns in die Ge: 
danken, Hoffnungen und Thaten jener längft dahingeſchwun— 
denen Gejchlechter einführen; wir müſſen in al’ diefem mit 
ihnen eins werden und die Atmosphäre chriftlicher Begeiftes 
rung und Poeſie, die fie umgab, nicht zum Vornherein als 
Lug und Trug wegicheuchen. Denn jede Zeit muß in und 
nad) der dee aufgefaßt und beurtheilt werden, die ihr eigen: 
thümlich war, nur dann kann fie recht begriffen und richtig 
beurtbeilt werden” ... Auch auf dem weiten Gebiete der 
Hagiograpbie begegnen wir neben der größeren Majje des 
Dbjectiv:Hiftorifchen auch poetiſch ausgeſchmückten, jogar auch, 
wiewohl verhältnißmäßig in,geringer Zahl, gefälfchten Hei- 
ligenleben. Es fällt aber bei einiger Uebung auch ohne großen 
Scharfblid nicht Schwer, die Authentiichen von den Apokryphen 
zu fondern und felbft bei den erfteren das wahre Licht vom 
Farbenftrahle und Farbenjchatten auszuſcheiden, in der poe— 
tiihen Umhüllung den Kern der eigentlichen Thatfache heraus: 
zufinden. 

Schon im früheften Mittelalter befaß jede bifchöfliche Kirche, 
jedes größere Klofter, jede bedeutendere Waldeinöde von Ein: 
fievlern ihren Hagiographen, der entweder al3 Augenzeuge 
oder nach mündlichen und jchriftlichen Berichten von Augen: 
zeugen und Zeitgenofien das Leben der Ortöheiligen bejchrieb. 
Seit Johannes Moſchus feine Legendenfammlung herausgab, 
ift für die Kritif und Sichtung der älteren Heiligenleben in 
der Kirche anßerordentlicher Fleiß verwendet und Großes ge: 
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leiftet worden; die Sammlungen und Eritifchen Arbeiten der 
Bollandiften, Surius’, Mabillon's, d'Achery und Anderer ha: 
ben ihren Werth und Rubm bis auf den heutigen Tag in 
ungeſchwächtem Maße bewahrt. Diefe Männer haben bei 
ihren Forſchungen eine hiſtoriſche Kritif geübt, gegen welde 
die moderne unferer Rationaliften ſich wie Scheidewaſſer aus: 
nimmt, das nicht bloß allfällige Beimiſchungen, Sondern auch 
das ächte Gold in dem biftoriichen Diateriale wegägt und als 
todten Niederichlag ſolcher Analyſe das Nichts ihrer vorgeb- 
lichen Fabel oder Mythe zurüdläßt. Der ächte Geſchichtſchrei— 
ber bat jene ehrwürdigen Männer, welche bei den germanti: 
chen Völkern chriftliche Bildung und Eultur gründeten und 
pflegten, jo aufzufaffen und darzuftellen, wie fie als Kinder 
ihrer Zeit, als Träger der damaligen Anihauungen und 
Begriffe, als Bollzieher einer biftoriichen Sendung unter den 
Ichmwierigften Zeitumftänden gelebt und gehandelt haben. Bon 
dieſer Gerechtigkeit geleitet, wird er nicht ohne alle Noth die 
Motive diefer chriftlichen Helden verdächtigen, welche ihr Le: 
ben daran gegeben haben, ganze Völker aus dem Sumpfe 
des Heidenthums und fittliher Verwilderung herauszuziehen 
und es für chriftlihe Bildung und Geiitiung zu gewinnen. 
Allein die verblendete Parteileivenihaft unſerer Tage kennt 
feine Gerechtigleit und der moderne Baganismus fühlt fich 
nur dann bebaglih, wenn er alles Göttliche und Höhere aus 
der Geſchichte ausmerzen kann. Er zerreißt vor unferen Augen 
mit Hohngelächter die heiligen Schriften göttliher Offenba— 
rung, er zerfegt unter den Zähnen der muthwilligſten Kritik 
die älteften Urkunden der Kirchengeſchichte und wo in der 
Vorzeit irgend noch ein Wegweiſer oder ein Denkmal fich 
vorfindet, das dem müden Erbenpilger Raſt gewährt und 
Winke nach der ewigen Heimath gibt, das Alles joll lächer: 
lih gemacht und aus der Geihichte hinausgeworfen werden; 
fo will e8 das negirende Dämonium, dem unſere Beit jo 
fehr anheimgefallen ift. 
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Die gewillenhaftefte Unterfuhung über die älteflen Spu— 
ren des Chriftenthbums in Irland führt zu dem Nefultate, 
daß Irland noch unter dem Bontificate des Papſtes Cöle— 
fin I. (422—432) nicht zu den chriftlichen Inſeln gezählt 
wurde. Bis zum Jahre 432 batte noch nie ein chriftlicher 
Glaubensbote die Geſtade Jrlands betreten, hatte noch nie 
über die Hügel und Thäler des grünen Erin's die Sonne 
des Chriſtenthums geleuchtet. Palladius und Patrizius (430) 
müſſen al$ die eriten Apoftel Irlands erklärt werden. Zwar 
baden mande Schriftfteller der engliſchen Hochkirche den Ver: 
ſuch gemacht, die Einführung der chriftlichen Kirche in Sr: 
land lange vor die Zeit der beiden genannten Apoftel hinauf: 
zurüden; aber dieſe Verſuche Scheiterten an der Macht der 
biftorifchen Forſchung. Auch zeigte es fich bald, daß jene 
Sähriftfteler nur defivegen für das Chriftentbum in Irland 
jo hohes Alterthum beanſpruchten, um dadurch jede hiftorische 
Verbindung der urſprünglichen Kirche Irlands mit der Mut: 
terfiche von Rom zu befeitigen. Dabei ift aber die That: 
jache keineswegs ausgeſchloſſen, daß von Britannien und Gal- 
lien aus Schon jehr frühe, vor dem Jahre 430, manche, ja 
viele Chriften nah Irland kamen, die unter die Heiden zer: 
jtreut, fei es vereinzelt oder zu Hleineren Gruppen verbun: 
den, ihren chriftlihen Glauben, fo gut e8 gehen mochte, bes 
mwahrten und übten. „Auf den Flügeln bes tägliden Verkehrs 
mußte der Blüthenftaub des chrifilichen Glaubens um fo cher 
von Gallien und Britannien aus nad Irland übertragen 
werden, als auch jelbit von Nantes und anderen Seehäfen 
des armoriihen Galliend aus jeit den früheſten Zeiten ein 
lebhafter Handel direct mit Irland unterhalten wurde. Dazu 
famen noch die häufigen Naubzüge, welche die irischen Clans 
oder Häuptlinge auf den nordweſtlichen Küftenländern Gal- 
liens von Zeit zu Zeit ausführten, von wo fie dann mit 
Beute beladen, auch viele gefangene Chriften als Sklaven 
mit fi heimführten. Auf diefem Wege wurde auch der hei— 


Die altirifche Kirche, 175 


lige Patrizius als fechszehnjähriger Jünglüng von den Ge— 
ftaden Armorifa’3 durd die Piraten des Königs Neill's mit 
vielen tausend Anderen nad Irland in die Gefangenschaft 
fortgefchleppt, wie er uns felber in feiner Belenntnigichrift 
erzählt.” (©. 86.) 

Neben der Thatfahe, daB es eine vorpatriziihe Kirche 
in Irland nicht gibt, haben wir eine zweite hiſtoriſche Wahr: 
beit feftzuftellen, nämlich die, daß das Chriftenthum von 
Rom aus auf die grüne Inſel gebracht wurde, daß die Apo- 
ftel Srlands ihre Sendung vom Papſte erhalten haben. Als 
ersten Glaubensboten fandte Papſt Cöleftin im Jahre 431 
den Palladius, Diakon oder Erzdiafon der Römiſchen Kirche. 
Dieler apoftoliihe Mann, der fchon lange von Rom aus 
fein Auge nad) Britannien und den übrigen weftlichen Inſeln 
im Weften Europa’s gerichtet hatte, hatte als erfter Glau— 
bensbote in Irland die wichtige Doppelaufgabe, theils die 
zerjireuten Ehriften im Glauben zu Stärken, theil$ der übri— 
gen beibnifchen Bevöllerung den Glauben zu verkünden. E3 
gelang ibm zwar, in Hy-Garrchon zu landen, in’s Innere 
des Landes zu dringen, mehrere zu taufen, in der Gegend 
von Leinfter drei Kirchen zu bauen; aber im Ganzen waren 
feine Erfolge gering und er fand vielen Widerftand. „Als 
aber Ralladius wahrnahm, daß er in Irland nicht viel Gu— 
tes wirken fünnte, wollte er nah Nom zurückkehren und ftarb 
auf der Heimreile im Lande der Pikten; Andere dagegen be: 
baupten, er fei in Irland mit der Martyrkrone geſchmückt 
worden.” 

Was Palladius begonnen hatte, aber nah Gottes Nath: 
ſchluß unvollendet zurüdlafien mußte, folte Patrizius in 
ſechszigjähriger apoftoliicher Arbeit zur Vollendung bringen. 
Ihn hatte Gott ih als Werkzeug für dieſe erhabene Million 
auserjeben, ihn hatte er in wunderbarer Führung zu diefem 
boben Amte berangebildet. Und daß auch Batrizius feine 
Sendung und Vollmacht vom römischen Stuhle, vom Papſt 
Cöleſtin 432 erhalten habe, kann durch eine Wolke von Zeug: 
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niffen von römischen und iriichen Autoren erwieſen werben. 
Patrizius ift darum unwiderſprechlich als der Apoftel des 
irischen Volkes anzufehen und zu verehren. 

Alle altiriſchen Annaliften melden einftimmig den Beginn 
der Mifjion des heiligen Batrizius in Irland bei dem Jahre 
432% und ebenjo einftimmig melden fie feinen Tod bei dem 
Jahre 493. In ihrer aller Namen verkündet der Hym— 
nus: 

„Er prebigte breimal zwanzig Jahr 
Die Kreuzigung Chriſti den Feni-Stämmen.“ 

Ein apoftoliiches Wirken von fechszig Jahren! Was ift 
das Großartiges, Wunderbare? Betrachten wir die Füh— 
rungen der Gnade des Herrn an diefem Augermählten! 

Patrizius wurde um das Jahr 387 in Boulogne sur 
mere in der heutigen Pifardie geboren und ftammte von 
einer achtbaren römischen Familie. Im fechszehnten Jahre 
bei einem Einfall eines irifichen Clans, Niall genannt, in's 
armorische Gallien gefangen genommen, nad) Irland geſchleppt, 
dort an den heidniſchen Häuptling Milo verkauft, hütet er 
ſechs Jahre die Schafe diejes Herrn, entfloh alsdann und 
faın wieder in feine Heimath zurüd. Nun entichloffen, fich 
dent Dienfte Gotte8 ausschlieglih zu widmen, gebt er 
zuerft nad) Marmoutier in's Klofter des heiligen Martinus 
von Tours, um dajelbft den Grund zu feiner weiteren Aus: 
bildung in der Kriftlihen Vollkommenheit und Wiſſenſchaft 
zu legen. Einige Jahre jpäter befucht er die glüdliche Inſel 
Lerin bei Marjeille, damals eine der berühmteften Schulen 
der Ghriftenheit und hatte dort zu Mitgenofjien die heiligen 
Mönche Honoratus, Hilarius, Eucherius, Lupus u. A. Schon 
jagt ihm eine innere Stimme, daß er nad Irland zurückkeh— 
ren fol, um dem Volk daſelbſt den Glauben zu verfünbigen, 
und er wendet fich deßhalb von Lerin nah Nom, um dem 
apoftoliihen Stuhle die tiefe Finfterniß des Heidentbums zu 
ſchildern, die damals noch über Irland verbreitet if. Da 
aber der heilige Stuhl noch nicht in der Lage ift, für Irland 
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eine befondere Vorfehrung zu treffen, kehrt Patrizius nad) 
Gallien zurüd, kommt zum heiligen Biihof Germanus in 
Aurerre, unter deſſen Leitung er fich den Uebungen der Fröm: 
migfeit und Wiffenichaft widmet. So war e8 um St. Pa: 
trizius beichaffen bi8 zum Jahre 429. 

In diefem Jahre begleitete er die Bilhöte Germanus und 
Lupus nad Britannien, die dafelbit im Auftrag des Papſtes 
bie pelagianiſche Irrlehre ausrotten follten. So warb Pa: 
trizius auf fein Apoftolat "vorbereitet. | 

Nun kam die Kunde von Palladius’ Sendung und dem 
Mißlingen derjelben nach Aurerre (im Jahre 431). Da rich— 
tete der heilige Bifchof Germanus feine Augen auf PBatrizius. 
Der kannte die iriihe Sprache, kannte Volt und Land aus 
eigener Anſchauung; war er nicht vor Allen geeignet, ſchien 
er nicht wie von Oben gegeben, die Milfion für das irijche 
Volk auf ein Neues wieder aufzunehmen? » 

Und Batrizius ging nun von Priefter Segetius begleitet 
nad Rom, erhielt dort vom Papſte Cöleftin den Segen und 
die Vollmacht und ging dann über Aurerre nad Srland. 
Ob er no in Rom felbft, vor feiner Abreife, vom Bapfte 
Eöleftin, oder ob auf feiner Hinreife nah Irland durch den 
Biſchof Amatorer zu Eboria, einer Stadt im nordiveftlichen 
Gallien, zum Bifchof geweiht worden fei, ift heute ſchwer zu 
ermitteln. Er langte im erften Jahre des Pontificates Sir: 
tus II. in Srland an. Und nun meld’ eine jegensvolle 
Laufbahn beginnt ber heilige Biſchof? Was kümmert es ihn, 
wenn er an ber Küfte von Dublin abgemwiejen wird? Er 
fegelt weiter nordwärts gegen Ulfter und fteigt im alten Ha: 
fen von Strangford an's Land. Bald befehrte er den Häupt: 
ling Dicho und fein ganzes Haus und hält in einer benad): 
barten Scheune den: erften chriftlichen Gottesdienft in Irland. 
Auf der Königsburg zu Tara, wo Irlands Könige refidiren, 
trifft er den König Leoghaire mit allen feinen Clans; da 
vertbeidigt er in Aller Gegenwart das Evangelium und be: 


ſteht fiegreih den Streit mit den Druiden. Dublah, ein 
Katholit. 1868. I. 2, Heft. 12 
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Druide und Dichter, befehrt fih und fingt fortan Hymnen 
zur Ehre des wahren Gottes; es befehrten fich des Königs 
Töchter, Ethana und Fethlimia, und wurden nachmals gott: 
gemweihte Jungfrauen — und mit ihnen nahmen viele andere 
Frauen das Chriftenthum an. So war ein glüdverheißender 
Anfang gemadht. 

Bald zählte der heilige Apoftel die Bekehrten nah Tau: 
fenden. Es gelingt ihm Alles — die Belehrung des irischen 
Volkes geht ohne graufame Verfolgungen und Martyrien vor 
fih. Patrizius beſucht die taltiniſchen Spiele und benützt 
die Gelegenheit, um der ungeheueren Volksmenge zu predi- 
gen; er begibt fih furchtlos nah der Schredensftätte der 
Grauſamkeit und des Aberglaubens, nach der Mordebene in 
der Grafichaft Leitrim, zerftörte den Moloch des Landes, den 
druidiſchen Götzen Crom-Cruach, und erbaut über dieſem 
Fluchort -aus Flechtwerk, Thon und Schilf ein Kirchlein, das 
fpäter zu einem, großen Tempel umgejtaltet wurde. Den 
glänzendften Erfolg hat er in Weltirland, in Tir-amalgaibh 
befehrte er auf einmal fieben Prinzen und zwölftaufend Iren 
zum chriftlihen Glauben. Wohin er fam, taufte er Schaa- 
ren von Menſchen, verlah die neuerrichteten Chriftengemein- 
den mit Kirchen, weihte die Tüchtigften feiner Jünger zu 
Vrieftern und Biſchöfen und benußte fie zur Leitung der 
Gläubigen und zur Ausbreitung des Chriftenthums. 

Und fo ging es Jahr um Jahr; fo durchzog er pre: 
digend, taufend und ſegnend Leinter, Ulfter und Münſter, 
und überall wurde feine ftaunenswürdige Thätigkeit und 
Selbftaufopferung von den größten Siegen begleitet, überall 
erwies fi das Volk größtentheils bereitwillig und gelehrig 
für das Chriftentbum. Bor allen Gefahren bewahrte ihn bie 
Vorſehung wunderbar. 

Als nun über die ganze Inſel hin der Glaube an Chri— 
ſtus gepredigt, Gemeinden und Kirchen errichtet waren, dachte 
Patrizius erft an die Gründung eines großen kirchlichen Mit- 
telpunftes oder biſchöflichen Sites für die ganze Inſel. Er 
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wählte biefür die Anhöhe Admarcha oder Armagh, in deren 
Nähe einft der alte Königsiig Emania geftanden. Als der 
Bisthumsfig von Armagh gegründet und die Maſſe des iri- 
ſchen Volkes für das Chriftenthum gewonnen tar, vwerlebte 
der heilige Batrizius den Neft feiner Tage theild zu Armagh, 
theils an ſeinem Lieblingsort zu Sabhul, wo er fein Apoſto— 
lat begonnen hatte. Er hielt noch einige Synoden, jchrieb 
im Vorgefühle des berannabenden Todes die Confessio und 
wurde dann zu Sabhul von feiner legten Krankheit befallen. 
Da er fein Ende nahe fühlte, raffte er noch jeine Kräfte 
zufammen, um nad Armagh heimzufehren, das er fich zur 
Nubeftätte auserjehen; allein auf dem Wege durch eine innere 
Stimme gemahnt, wandte er ſich wieder nad) Sabhul zurüd, 
und farb dafelbft nach acht Tagen am 17. März des Jahres 
493 im höchſten Greifenalter. 


ID. 


Werfen wir nun einen Blid auf die Schüler und Nach— 
folger des großen Mannes. Diefelben haben mit einem fol- 
hen Eifer und fo unermübdlicher Vegeifterung das begonnene 
Werk des Meifters fortgeiegt, daß zu Anfang des fechiten 
Kahrhunderts das Chriſtenthum in ganz Irland verbreitet 
war. Wir unterfeheiden in der iriihen Kirche „Väter eriter 
Ordnung“ und „Väter zweiter Ordnung.” Die heiligen Män- 
ner, melde von Rom, Stalien, Gallien, insbeſondere von 
Wales oder Cambrien an Patrizius Seite ſich eingefunden 
und feiner unmittelbaren Leitung fi unterworfen hatten, 
find im der irifchen Kirche die „Väter erfter Ordnung.“ Pa: 
trizius brachte im Jahre 482 neun Begleiter aus Rom mit; 
439 wurden ihm Sefundinus, Aurilius und Sferninus aus 
Rom zur Hilfeleiftung nachgefendet, von denen bie beiden 
Erfigenannten als Biſchöfe mit Benignus der erſten Synode 
von Armagh um das Jahr 456 beiwohnten. Biſchof Tria- 
mus, ein Römer, ein anderer Jünger des heiligen Patrizius, 
übte jo ganz die Lebensweife der erften Apoftel, daß feine 
12* 
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Nahrung in nichts Anderem, als in der Milch einer einzigen 
Kuh beftand, die er hielt und felber pflegte. Erſter Abt: 
Biihof von Klofter Sabhul wurde Dunnius, erjter Biſchof 
von Anthrim Patrizius Neffe Leoman. Als ältefte Biſchöfe 
Irlands, noch von Patrizius eingefeßt, werden aufgeführt: 
Sen-Batriziug von Armagh, Fieh von Sletty, Mochua von 
Aendrun, Carbreus von Gulrathain, Maccarthen von Airg— 
bialla. Sieben Neffen de3 heiligen Patrizius, die aus Cam: 
brien berübergefommen, begleiteten ihn auf feinen Miſſions— 
reifen und murden Später als heilige Bilchöfe in den Kita: 
neien der irischen Kirche gefeiert; nämlich die Söhne Tigridia’s. 
Brochad, Brochan, Mogenoh, Luman; und die Söhne Da: 
rerha’s: Mel, Rioh und Muna. Als die heidniſchen Angel- 
ſachſen vom Jahre 450 Britannien eroberten und die altbri- 
tiihe Kirche zu zertrümmern fuchten, flohen viele gelehrte 
und fromme Männer nah Srland und jchloffen fih an Pa— 
trizius an, der dreißig von ihnen zu Biſchöfen weihte und 
fie insbefondere dazu verwendete, die Bewohner der vielen 
umliegenden Inſeln zum Glauben zu befehren; bie befannte: 
ften diefer waliſchen Cönobiten find Carantoc, Mochta von 
Lugmagh und Mobonnoc, der die Bienenzucht auf der Inſel 
einführte, wo bis dahin noch nie waren Bienen gejehen wor: 
den. Drei Gefährten des heiligen Patrizius, Eſſa, Bitmus 
und Tefah, waren bewandert in Anfertigung von Gloden 
und Kirchengefäßen. War Patrizius von Rom gefendet, wa— 
ren feine erften Gefährten Römer, waren die Gebülfen, die 
ihm aus Gallien und Britannien zuzogen, Söhne der römi— 
ſchen Kirche, jo fällt damit die Behauptung anglifaniicher 
Shhriftfteller, die iriihe Kirche jei vom heiligen Stuhle un: 
abhängig geweſen, in fich zufammen. Auch Albeus, feiner 
Berdienfte wegen der zweite Patrizius genannt, Declan und 
bar, die Apoftel der Mumoner, Enna oder Enda, der 
Gründer des großen Klofters von Aran, Condland, der Bi: 
ſchof von Kildare, ſämmtlich Schüler des heiligen Patriziug, 
baben ihre Ausbildung und biichöfliche Weihe in Rom erhalten; 
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ebenjo wurden Lugach, Colman, Meldan, Lugaidh, Caſſan 
und Ciaran in Rom zu Biihöfen geweiht und dann den 
älteften Bifchöfen und Vätern der irifchen Kirche. beigezählt. 

Seit der Zeit des heiligen PBatrizius beftand zwiſchen Jr: 
land und Rom ein lebendiger Verkehr und wurde fortwäh- 
rend durch iriiche Pilger unterhalten, wie durch unzählige 
Zeugniffe bewiejen werden kann. (Greith, S. 142—156.) 
Patrizius hat die Liebe und Ehrfurcht zum heiligen Stuhl 
Petri in Rom feinen unmittelbaren Schülern, durch fie deren 
Nachfolgern und jo allen Gläubigen Irlands als ein theue: 
res Vermächtniß binterlafjen. „Die ununterbroddenen Pilger: 
züge iriſcher Biſchöfe und Aebte, Priefter und Mönche nad 
Rom von der älteften Zeit an wären eine ganz unerflärbare 
Erſcheinung, wenn die Vorgabe der anglikaniſchen Hiftorifer 
jpäterer Zeit irgend einen Grund der Wahrheit für fich hätte, 
melde, um das Band der uriprünglichen Verbindung zii: 
chen der römiſchen und der irifchen Kirche abzuſchneiden, bie 
erften Anfänge des Chriftenthbums für die ren von Afien 
ber verichrieben, die irische Kirche als eine vom heiligen 
Stuhle ganz unabhängige und ſchismatiſche darftellten, und 
jogar einen wejentlihen Unterjchied im Glauben und Gottes: 
diente beider zu behaupten Leinen Anftand nahmen. Die 
Zeugen, die wir vorführten, verweilen durch ihre Lehren und 
Thaten eine ſolche Behauptung in das Reich leerer Er: 
findungen.” 

Gehen wir über zu den Vätern zweiter Ordnung in ber 
iriſchen Kirche und ihren herrlichen Stiftungen. 

Die Gründer jener zahlreichen Klofterinnungen, die ihre 
Mitglieder bald nach Hunderten und Taufenden zählten, jene 
Männer, die meiftend noch unter der Leitung der unmittel- 
baren Schüler des heiligen Patrizius auferzogen wurden, ges 
hören zunächſt den Vätern zweiter Drbnung an. Zwölf von 
ihnen, die fi unter dem berühmten Abte Finnian im Klo: 
fter Clonard eingefunden, find unter dem Namen der „zwölf 
Apoftel Irlands“ bekannt; an ihrer Spige ſtrahlt der heilige 
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Columba, der Apoſtel der Pikten, wie die Sonne unter den 
übrigen Sternen. Sie heißen: Columba von Jona, Comgall 
von Bangor, Cainech von Achedbo, Ciaran von Elonmaic- 
nois, Cormach von Deormagh, Mobhi von Clareinech, Bren: 
dan von Elonfert, Brendan von Birr, Fintan, Columba von 
Tirgelaß, Molua Filan und Molafh von Damhs-Inis. Diele 
und viele Andere errichteten auf allen Punkten Srlands und 
den umliegenden Inſeln Kirchen und Klöfter, welche alsbald 
zu Trägern bes firchlichen Lebens und zu Lichtpunkten Fir: 
licher Willenfchaft und Kunſt fich ausbildeten. Klofter Elo: 
hard, von Abt Finnian in Meath gegründet, zählte noch bei 
jeinen Lebzeiten 3000 Mönche; im Klofter Clonmacnois, im 
Mittelpunkt Irlands vom heiligen Ciaran geftiftet, wurde 
beſonders trefflih die Landwirthſchaft betrieben; berühmte 
Aöfterlihe Stätten waren auch Monafterevan am Barrom, 
Monafterboyce im Boynethale, Dearmach u. A. Diele eriten 
und älteften Klöfter in Irland waren feine zufammenhängen- 
den großen Gebäude von Mauerwerk, ſondern beftanden aus 
einer Menge abgejonderter Zellen (Hütten), die aus Flecht: 
werk von Stauden und Binjenftroh gebaut waren; in ihrer 
Mitte ſtand bie Kirche oder das Dratorium für das gemein: 
fame Gebet und den Gottesbienft auf gleiche Weiſe conftruirt. 
Die iriſchen Kirchenbauer ber erften Zeit nahmen von dem 
Mauerwerke völlig Umgang; fie bauten die Kapellen (und bie 
Zellen) aus Ruthen, Baumäften, Binjen und Moos. Erſt 
nah und nah Fam auch in Srland bie römijche Bauart, 
fteinerne Gebäude aufzuführen, zur Geltung, und eröffnete 
der Architektut die Bahn zu weiterer Entwickelung. Doch 
wird immer ausdrücklich bemerft, wenn ein firchliches Gebäude 
von Stein aufgeführt wurde; denn die Vorliebe der Iren 
für Kirchen von Holz pflanzt fich fort bis in's zwölfte Jahr: 
hundert hinein, und wo fteinerne Kirchen beftanden, wurden 
fie als Merle ausländischen Uriprungs angeſehen, wie uns 
der heilige Bernhard in dem Leben von St. Malachias mit- 
theilt. Wie in früherer Zeit in Gallien und in Britannien, 
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jo führte die römische Kirche ſpäter auch in Srland bie eble: 
ren Künfte und jchönere architektonische Formen für die Kir: 
henbauten ein; der Choralgefang und die Modulationen der 
Kirhenhymnen trugen in fich die Grundweiſen für bie reli- 
gidjen Volkslieder und die Mufif in allen ihren Zweigen; 
die alten Heldenlieder gingen in die Lobgedichte Ehrifti und 
feiner Heiligen über, 

Die Miffionäre Irlands rotteten Wildniffe aus, verbej- 
jerten den Aderbau, ermeiterten die Schifffahrt, entdedten 
bisher unbekannte Injeln im Weltmeere. Viele irifche Hei- 
lige jener Zeit unternahmen Reifen zu Meer. 

- Ausführlih ſchildert ung Greith das Leben bes heiligen 
Columba und fein überaus fegensreiches Wirken in Irland, 
Scotland und Galebonien bis zu feinem Tode und den Got- 
-tesdienjt, die Disciplin und das Ordensleben im Klofter Hp, 
welches von Columba geftiftet worden if. Wir können bier 
nit in die Einzelnheiten eingehen und verweilen auf das 
Bud. Columba ift geboren am 7. Dezember 521. In der 
eriten Hälfte feines Lebens wirkte er im eigentlichen Irland, 
in der zweiten Hälfte bis zu jeinem Tode war er thätig in 
Scotland und im Piktenlande. In Irland gründete er Dur- 
row, Derry und Kells; im Jahre 563 kam er mit zwölf 
Schülern in Scotland an. Bei den Scoten war das Ehriften- 
tbum in Verfall gerathen, die Pikten waren noch Heiden. 
Der Piktenkönig Brudnus gab ihm die Inſel Jona (Hy), 
von wo aus nun der Heilige jein Wirken begann, dad von 
Gott mit wunderbarem Erfolge gekrönt wurde. Bald wurde 
Eolumba der lebendige Mittelpunkt für die Geiftlihen und 
Gläubigen von Irland, Scotland und Galedonien. Denn 
wie er zumeilen nach Irland ging, um in: Angelegenheiten 
feiner hoben Verwandten oder der von ihm geftifteten Kir: 
hen und Klöfter zu Rathe zu fein, fo durchzog er predigend 
und beilipendend das Piltenland, gründete dort und auf den 
Inſeln Kirchen und Klöfter, welche alle Hy oder Jona als 
ihr Stammtlofter betrachteten, von denen zweiunddreißig 
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Kirchen, größtentheils mit Klofterwohnungen verbunden, in 
Scotland, und achtzehn bei den Pilten in einen Zeitraume 
von breiunddreißig Jahren (563—597) von ihm errichtet 
wurden. Schon bei feinen Lebzeiten war er der hochgefeierte 
Mann, zu dem von allen Seiten die Vorftände der Kirchen 
und Klöfter, die Fürften und Vornehmen, die Priefter und 
Mönche, die Gläubigen aller Stände und Ordnungen bin- 
ftrömten, um bei ihm Rath in zweifelhaften Dingen, Heil 
für ihre Seele, Hülfe in den Nöthen ihres Lebens zu fuchen. 
Columba befämpfte unter den Pilten den Aberglauben der 
Heiden, die Arglift der Magier und die Bosheit verbreche— 
riſcher Menichen. Fürftenföhne, deren Väter in blutigen Käm— 
pfen Krone und Reich verloren, famen nah Jona, Columba 
ihr Leid zu Hagen, und je nad ihrem Verdienen entließ er 
die Einen mit ernften Warnungen, mit tröftliden Hoffnun- 
gen die Anderen. Die Landleute führten von weiter Ferne 
ihre Knaben berbei, um über deren künftigen Beruf und 
Lebenslauf von Columda Rath und Aufſchluß zu erhalten. 
E3 war aber auch feine jeltene Ericheinung, daß in Jona 
Könige und Fürftenföhne aller irdiſchen Herrlichkeit entjagten, 
ihre Kriegswaffen vor dem Altare niederlegten und in bie 
Reihen der Krieger Chrifti fih aufnehmen ließen. Columba’s 
Gebet war von wunderbarer Kraft, fein Segen von außer: 
ordentlihem Einfluß auf die Elemente und Kräfte ber Natur 
und beide kamen auch feinen abmwejenden Freunden in weiter 
Ferne bei Gefahr und Noth augenblicklich zu Nuten, da er-mit 
der Gabe des Fernſehens ausgerüftet, das Entfernte in fich 
als gegenwärtig jchaute. Columba ftarb am 9. Juni des 
Jahres 597. Sein Hinicheiden follen gleichzeitig in den fer: 
nen Gegenden Irlands und Scotlands heilige Männer in 
wunderbaren Gefichten vernommen und ausgerufen haben: 
„Solumba, die Säule von jo vielen Kirchen, ift diefe Nacht 
zum Herrn heimgegangen.” Sie fahen bei jeinem Tode bie 
Inſel Hy von der Klarheit der Engel umleuchtet, melche 
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zabllo8 vom Himmel herabfuhren, um dieſe heilige Seele in 
den Himmel binaufzuführen. 

Die iriihen Klöfter wuchſen im Laufe des fehlten Jahr: 
bundert8 jchnell empor. So zählte, wie ſchon erwähnt, Fin: 
nian’3 Klofter zu Clonnard 3000 Mönche, ebenjo viele Mit: 
glieder zählten. die Klöfter von Bangor und Birr; der heilige 
Molaiſſi zählte um fih 1500 Mönche, Eolumban und Fedin 
jeder 300, Carthach 867, Gobban 1000, Maidoc, Manchan, 
Natalis, Ruadhan jeder 150, Revin und Molua waren die 
Führer mehrerer taujend Seelen. Für diefe vielen Klöfter 
beftand feine beſtimmte allgemeine Ordensregel, wie eine 
jolde der heilige Benedict für die Kloftervereine feines Or: 
dens jchrieb (529), noch für die einzelnen Klöfter eine ört— 
liche; eine joldhe hat der heilige Columba weder für Hy, noch 
für die übrigen Klöfter verſchafft. Der heilige Columban 
war der erfte, der die Uebungen und UWeberlieferungen des 
iriihen Klofterlebens in eine gemeinjame Drdensregel zufanı: 
menfaßte. 

Eine genaue Unterfuhung der älteften Gebräude in der 
feltiichen Kirche führt zu dem Nejultat, daß diefelbe mit der 
römischen Kirche ſich in Uebereinſtimmung befand; die Unter: 
ſchiede zwiſchen beiden Kirchen betrafen weder Glaubensleb: 
ren, noch Sittengejege, noch das Weſentliche bei der Feier 
des Meßopfers oder der heiligen Sacramente. Der oberfte 
Primat des Bilhofs von Rom wurde anerkannt, der Prie— 
ftercölibat wie in den übrigen Kirchen des Abendlandes be: 
obadhtet; in der Meßliturgie beftanden wohl Sondergebräude 
und eigenthümliche Formen, wie dies auch in den Kirchen 
von Gallien und Spanien der Fall war; die Taufe der iri- 
ſchen Kirche war in ihren Geremonien einfader als die der 
römischen Kirche. So blieb noch die Tonjur übrig, die eine 
alte nationale Haartracht war und die Ofterberehnung. Die 
Britten und Iren nahmen die Ofterberehnung des Abtes 
Dionyſius des Kleinen nicht an oder erhielten wahrſcheinlich 
von derjelben Feine Kenntniß, und hielten unbeugjam feit an 
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der alten römiſchen Berechnung; jedes Abgehen davon galt 
ihnen als ein Abweichen von den Ueberlieferungen ihrer Vä— 
ter. Erit im Jahre 716 wurde für bie iriiche und Faledo: 
niihe Kirche über die Zeitbeftimmung der Ofterfeier nach 
langwierigen und bitteren Kämpfen die nöthige Einheit er: 
zielt. 

Die irische Kirche ift, wie die britiihe, für Deutſchland 
und die Schweiz von der größten Bedeutung geworden. 
Wir kommen darauf in einem zweiten kürzeren Artikel 
zurüd. 


[2 
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XII. 


Die Aeten und Deerete der Diöceſanſynode in 
Paderborn, 


der erſten wieder nach zwei Jahrhunderten, liegen uns nun 
in ſchöner, würdiger Ausftattung vor”). Bei dem großen 
Intereſſe des Gegenflandes wird es gerechtfertigt fein, wenn 
wir näher darüber referiren, obwohl wir nit daran zivei- 
feln, daß nicht wenige unjerer Leſer mit den Acten ſelbſt fich 
vertraut machen werden, welche, von einigen particularen Be: 
ftimmungen abgejehen, für jede Diöcefe von Nuten find, 
indem fie ein furzes und klares Compendium der PBaftoral 
für die Gegenwart bilden. 

Den äußeren Verlauf der Verfammlung haben wir bereits 
im November vorigen Jahres geſchildert. In den vorliegen: 
ben Acten find die Protocolle über die nad dem Ritual ge- 
baltenen drei feierlihen VBerfammlungen in der Domkirche 
mit allen Formularien, Gebeten und mit ben beiden Syno- 
balreden des Hochwürdigſten Biſchofs enthalten. Die Lefung 
diefes Theil der Acten gibt befjer, als jede Schilderung es 
vermögte, ein Bild von der Diöceſanſynode, von ihrer Würde 
und Weihe; zugleich erhellt daraus, mie einfach und leicht 
fih die Abhaltung einer Didcefaniynode nad den Vorjchriften 
der Kirche geftalte. Die Vormittage nahm die feierliche 
Synode in der Domkirche mit ihren erhebenden Teremonien, 
ergreifenden Gebeten und der Verkündigung ber Decrete ein; 
die Nahmittage waren den vertraulichen Beſprechungen und 
Berathungen des Bifchofs mit feinem Klerus gewidmet. 


1) Acta et Decreta synodi dioecesanae Paderbornensis, prae- 
side Rmo, et Ilmo. Dno. Conrado Martin episcopo Paderbornensi, 
praelato domestico et solio assistente Pii PP. IX SS. theolog. 
doctore etc. diebus 8, 9 et 10 Octobris anni MDCCCLAXVII habitae. 
Paderbornae, sumptibus et typis F. Schoeningh. 
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Bei den feierlichen Verfammlungen bielt auch, wie unjere 
Leſer bereit3 wifjen, der ehrwürdige Pater Deharbe drei 
durch apoftoliide Einfachheit und Herzlichkeit ausgezeichnete 
Erhortationen, melde nun auch im Drud erichienen find und 
allen Geiftlihen empfohlen zu werden verdienen ?). 

Den Zwed und Geilt der Diöceſanſynode fpricht die Er: 
öffnungsrede des Hohmürdigften Biſchofs in kurzen Worten 
aus. Nachdem er nach den Zeugniſſen der Kirche die Wich— 
tigkeit und den Segen der Diöceſanſynoden gejchildert und 
Gott gepriefen, daß in unterer Zeit, die im vielen anderen 
Beziehungen fo traurig ift, die Kirche von den Hinderniflen 
frei geworden, welche die Abhaltung der Didcefanipnoden in 
den legten zwei Jahrhunderten verhindert hatten, erklärt er, 
daß auch bei der Didcefaniynode nit vom Buchſtaben, der 
tödtet, Jondern vom Geifte, der lebendig macht, das Heil zu 
erwarten jei; der Geift aber, der die Didcefaniynode beleben 
und wiederum belebend von ihr ausgehen müfje, fei der Geift 
der brüderlichen Liebe, der Geift der Liebe zu Chriſtus und 
feiner Kirche, der Geift des Eifers für das Heil der unjterb: 
lihen Seelen. Die Erneuerung dieſes Geiftes jei der weſent— 
(ide Zweck der Didcefaniynode und er Ichließt dann: „Ad 
hanc (sc. synodum) profecto non eo convocati sumus, ut nos 
Ecclesiae leges reformemus, sed eo potius, ut per leges 
ecclesiasticas earumque observantiam nos ipsi reformemur 
et ut per spiritum Ecclesiae, qui est spiritus Domini Sal- 
vatoris nostri Jesu Christi, in spiritu intimi cordis nostri 
renovemur.‘ 

Da alle Pflichten des Priefters und Seeljorgers auf 
das s. magisterium, das s. ministerium und die s. disci- 
plina ſich zurüdjühren lafien, jo zerfallen die vom Bijchofe 
auf der Diöcefaniynode verkündeten Decrete in drei entipre: 
ende Theile. 

2) Bon der Würde, den Pflichten und Gnabenmitteln des Priefters, 
Drei Vorträge, gehalten in der Didcefanfynobe zu Paderborn, Bader: 
born bei F. Schöningh. 1867. 
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Der erfte Theil handelt alſo de sacro magisterio. Es ift 
die Hebung des Lehramtes Fundamentalpflicht des Seelſorgers, 
weil das Heil auf dem Glauben, der Glaube aber auf feiner 
Terfündigung beruht (cap. 1). Dazu aber bedarf der Prie— 
fter: magna fides, magnum virtutis studium vitaeque in- 
tegritas, magna pietas, non parva denique doctrina et 
scientia (cap. II.). Dieje Eigenschaften werden in den folgen: 
den Gapiteln mit apoftoliiher Kraft erponirt. Vom Glauben 
beißt es: Itaque non solum aeque ac fideles laici omnia 
et singula credere debent, quae sancta mater ecclesia 
nobis ut credenda proponit, sed eminentiori quodam modo 
huic verae et orthodoxae fidei debent adhaerescere; hanc 
fidem debent orando, gemendo, laborando auxiliatrice 
gratia divina unice in se fovere, nutrire, firmare ; pro eadem 
parati esse debent omnes labores, contumelias, eruciatus 
mortemque ipsam perpeti . .. (c. IIL) 

Das cap. IV. jchreibt die Ablegung der professio fidei 
nicht bloß bei der Uebernahme jeder Cathedral: und Eurat: 
pfründe, jondern auch für alle Vorftände, Profefjoren und 
Lehrer an geiftlihen Erziehungsanftalten, und alle Religions: 
lehrer, ſowie für alle Neopresbypter beim Empfang der Ap: 
probation und AJurisdiction zur Verwaltung des Bußjacras 
mentes, resp. des Predigtamtes vor. 

Nächſt der Glaubenskraft bevürfen die Prediger des Evan: 
geliums einer herporragenden Tugend (cap. V.) und inni: 
ger Frömmigkeit; bier wird befonders die häufige Beichte, 
eine beiondere Andacht zu Maria und die regelmäßige Hal- 
tung der Erercitien, wenigſtens ein um das andere Jahr, 
empfohlen (cap. VI.). | 

Um das legte Erforderniß: genügende Wiſſenſchaft, 
zu erlangen, wird fortgefegte® und rechtes Studium einge: 
fchärft. Pessime ... errarent, qui putarent absoluto curso 
theologico litterarum et imprimis scientiae sacrae studis 
finem imponi posse. Quinimo languescentibus his sacrarum 
litterarum studiis languescet etiam oratio, languescet me- 
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ditatio, languescet amor rerum coelestium isque bonorum 
terrestrium et caducorum amori locum cedet.... Sed 
hauriant etiam sacram doctrinam ex puris fontibus. Pro- 
batissimos quosque auctores adeant neve se abduci pa- 
tiantur eorum arrogantia, qui modernae scientiae speciem 
prae se ferentes scholas catholicas earpunt et doctores 
ecclesiae contemnunt. Befonder8 empfohlen wird dann das 
Studium der heiligen Schrift, der Väter und großen Kirchen: 
lehrer, namentlich des heiligen Auguſtin, Anfelm, Bernhard, 
Bonaventura und Thomas von Aquin; ſodann vor Allem 
das Concil von Trient und ber Catechismus Romanus. 
Löblich ift aber auch das Studium profaner Wiſſenſchaften, 
namentlih der Geſchichte und Naturwiſſenſchaften, mas in 
unserer Zeit zur Vertheidigung des Glaubens und zum Schube 
der Gläubigen gegen Mißleitung beſonders wichtig. (cap. VII.) 

Hieran Schließen fi die Diöcefanvorichriften über bie 
PBaftoralconferenzen (cap. VIIL) und die Concurs— 
prüfung. 

Dann folgen ſpecielle Vorichriften und Untermweifungen, 
vor Allem über die Predigt. Wo mehrere heilige Meflen 
find, fol außer der Predigt im Hochamt noch eine Furze 
Erbortation oder Homilie, fowie mwenigftend an ben Freitagen 
der Faftenzeit Faftenpredigten gehalten werden (c. X.). Die 
mwichtigften Regeln über die Vorbereitung, die Abhaltung der 
Predigt und das Verhalten nad der Predigt werden (c. XI.) 
gegeben. In letzter Beziehung beißt es: Deum suppliciter 
exorabunt, ut verbum praedicatum in cordibus auditorum 
frustificet et fructus ejus maneat. Deinde si quid in con- 
cione vel praeparanda nec habenda neglexerint, se humi- 
liabunt; et a Deo veniam deprecabuntur, denique operam 
dabunt et ad id divinam gratiam efllagitabunt, ut suis 
verbis magis magisque sua ipsorum vita respondeat iisque 
sua exempla pondus non demant sed addant. Wenn ein 
Priefter diefe fromme Uebung fein Leben lang nad jeder 
Predigt vornähme, welche Frucht würde er bringen! ©. XI. 
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gibt Anweifungen über Gelegenheitsreden. C. XIII. handelt 
von den Miffionen, diefem fo nothiwendigen Mittel einer 
guten Seelforge. Es wird daher förmlich vorgefchrieben, daß 
in jeder Gemeinde wenigſtens alle zehn Yahre eine Million 
ftattfinde und werben die Pfarrer inftruirt, mie fie dazu 
mitzumirfen haben, daß es auch mit möglichft großem Nutzen 
geichebe. 

Noch ausführlicher und nahdrüdliher wird (c. XIV.— 
XVIHL) die Catecheſe in Kirche und Schule und die Bor: 
bereitung der Kinder zur erften heiligen Beichte und zur 
erften heiligen Communion behandelt. Bezüglich der Zeit der 
erften Communion heben wir die Worte hervor: Usum pue- 
ros non prius ad primam communionem admitti, quam 
ex schola dimittantur, cum Synodo provinciali Coloniensi 
tamquam abusum reprobamus. Al3 Regel wird das zwölfte 
Jahr feſtgeſetzt; bis zum vierzehnten Jahre fol die erfte 
Communion nicht leicht aufgefchoben werden, daher ſchwächere 
Kinder beſonders vorbereitet werden, daß aud fie früher, 
als erft in diefem Alter, das heilige Sacrament empfangen. 
Große Sorgfalt ift fodann darauf zu verwenden, die Kinder 
und jungen Leute an regelmäßigen und öfteren Empfang der 
heiligen Sacramente zu gewöhnen. 

Cap. XX. handelt von der Sorgfalt, melde die Geiftlichen 
der Schule, diefer Tochter der Kirche und Erzieherin ihrer 
Kinder, fowie den Lehrern zuwenden müffen; c. XXI. han: 
delt von der Pflicht der Privatieelforge; namentlih wird an 
die Pflicht erinnert, diejenigen privatim zu unterrichten, 
welche das necessitate medii Nothwendige nicht wiffen. 

Mit großem Nahdrud wird die Pflicht eingeichärft, die 
Gläubigen gegen die Gefahren des Glaubens zu ſchützen und 
zu warnen, namentlich gegen glaubensgefährliche Gejellichaften, 
ebelihe Verbindungen, Schulen, Geichäftsconditionen und 
namentlich Bücher, Schriften und Zeitungen. (c. XXII) Allein 
die Geiftlihen follen auch ſelbſt vor Allem von der Lejung 
gefährlicher oder gar verbotener Schriften fich enthalten, veip. 
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menn es aus wichtigen Gründen gejchieht, fich dazu die notb: 
wendige Kacultät geben laflen, dabei aber Vorſorge treffen, 
daß Solche Bücher nicht durch Erbichaft in die Hände von 
Laien kommen. Hierbei wird eine kurze Unterweilung über 
die -verpflichtende Kraft der Decrete der Andercongregation 
ertheilt. „Ceterum istius s. congregationis decretis tale 
obsequium praestandum est, quale ipsa postulant. Alia 
enim tantummodo vim disciplinarem sibi vindicant diri- 
gereque tautum volunt actus nostros externos, dum quo- 
rundam librorum lectionem vel retentionem nobis vetant. 
Ejusmodi sunt decreta, quibus proscribuntur libri sine 
nomine auctorum vel approbatione Ordinariorum editi, 
libri haeresiarcharum, qui de religione non tractant, libri, 
qui tractant res quasdam religionis controversas, quarum 
discussionem eccelesia vetuit, libri quidam rituales, litaniae 
et quae sunt generis ejusdem. His decretis, quae animi 
assensum vel dissensum non postulant, sed tantum po- 
stulant, ut libros proscriptos non legamus vel retineamus, 
non legendo vel retinendo i e. per solos actus externos 
satisfieri apertum est. Alia vero decreta non solum vim 
disciplinarem, sed etiam vim dogmaticam sive doctrinalem 
habent, non solum actus nostros externos, sed etiam actus no- 
stros internos dirigere volunt, non solum prohibent quorun- 
damlibrorum lectionem velretentionem, sed etiam librosipsos 
tanquam haereticos, erroneos, haeresin sapientes, scandalo- 
sos similibusque notis condemnant. Hujusmodi decreta po- 
stulant etiam animi assensum vel dissensum; prohibent enim, 
quonimus de doctrinis talium librorum aliter sentiamus, 
atque a s. congregatione definitum est.“ (c. XXIIL) Das 
Sclußcapitel diejes Abſchnittes ſchärft die Vorſchrift ein, daß 
von Slauben und Religion handelnde Schriften der Appro— 
bation bedürfen und bemerkt, daß dieſe Approbation feine 
beiondere Empfehlung, jondern nur das Zeugniß enthalte, daß 
die fraglichen Schriften nicht gegen Glauben und Sitten verftoßen. 

In dem zweiten de sacro ministerio handelnden Theile 
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werben zuerft bezüglich der Feier der heiligen Meffe und 
Alles, was fih auf die heilige Meſſe bezieht, die Vorfchriften 
ber Kirche mit großem Ernfte und großer Genauigfeit (c. I. 
— XIV.) eingeihärft. Zum Schlufje wird namentlih an die 
Pflicht der Dankſagung und Andacht nach der heiligen Meſſe 
erinnert und babei die erniten Worte des Wiener Provincial: 
concil3 von 1858 angeführt: „Quamdiu enim panis et vin 
species perdurant, Jesus Christus apud nos manet; ut 
autem Deo in nobis pro nobis praesenti omni mentis 
cordisque virtute laudantes, mirantes, poenitentes, exo- 
rantes intendamus, ipsa res jubet. Unde qui sine inelu- 
etabili quadam necessitate animum ad alia sua culpa con- 
verterit, gravissimae irreverentiae reum se esse sciat; qui 
gratiarum actionem obiter vel ne obiter quidem persol- 
vere assueverit, maledictionem se pro benedictione habi- 
turum justissime timeat.‘ 

Bon cap. XIV. an wird dann die Adminiftration der 
Sacramente behandelt. Bezüglich der heiligen Taufe wird 
namentlich eingeihärft, daß fie nicht aufgefchoben (c. XV.), 
wenn möglich in der Kirche und Vormittags (c. XVL), mit 
geböriger Würde und in der eigenen Pfarrei (c. XVII.) ge: 
fpendet werde, daß nur fähige und würdige Pathen zugelaf: 
fen (c. XVII), nur chriſtliche Namen beigelegt werden (c. 
XIX.). Die Ausfegnung darf nur hriftlichen Müttern, deren 
Kinder katholiich werden, ertheilt werden (c. XX.). Die Fälle 
zweifelhafter Giltigkeit der Taufe, mo diefelbe sub conditione 
aufs Neue zu ertheilen ift, werden c. XXI. genau ſpecificirt 
und die Principien bezüglich der NRequifite zur Giltigfeit der 
Taufe in einer befonderen Anftruction mit großer Genauig— 
feit erörtert. | 

Mit einer bejonderen Liebe ift die heilige Euchariftie be: 
handelt und Alles angewendet, um die äußere und innere 
Berehrung des allerheiligiten Sacramente8 mehr und mehr 
zu fördern. Mit Recht: denn in praecelsi et admirabilis 


hujus mysterii debito usw et culiu fere omnis religio 
Katholit, 1868, I. 2. Heft. 13 
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christiana tanquam in cardine vertitur. Quamobrem cu- 
ratores animarum omnem curam et sollicitudinem pasto- 
ralem eo dirigant, ut fideles sibi commissi hoc venerabile 
sacramentum singulari quadam veneratione colant eoque 
frequenter et quam maxime reverentur utantur; eisque 
in utraque re suo ipsorum exemplo praeluceant (c. XXIII.) 
Deßhalb ſoll Alles, was die Kirche zur Ehre des allerheiligs 
ften Sacramentes vorgejchrieben, auf's Bolllommenfte beob⸗ 
achtet werden, insbejondere bezüglich der Aufbewahrung (c. 
XXIV.), der Ausjegung des hochwürdigſten Gutes (c. XXV.), 
der tbeophoriihen Proceffionen (c. XXVL), der Krantenver: 
fehung (ec. XXVIL). Ein eigenes Capitel (c. XXVIIL) er: 
mahnt die Geiftlihen, durch Wort und Beilpiel die visitatio 
Sanctissimi zu befördern und deßhalb auch mährend des 
Tages die Kirchen, zumal in den Städten, nicht verjchließen 
zu laſſen. 

Häufige würdige Communion ift allen Gläubigen brin- 
gend zu empfehlen; folche, welche troß wiederholter Mahnun- 
gen ihre Oftern nicht halten, find dem Biichofe zur geeigneten 
Beichlußnahme anzuzeigen (c. XXIX.) Wem, warn, wo, 
wie bie heil. Communion zu jpenden, wird c. KXX—XXXIL 
kurz und präcis beftimmt. Angehängt find jechs ausführliche 
und höchſt lehrreiche Baftoralinftructionen: 1) über die Frage, 
welden Sündern die heilige Communion zu verweigern? In 
der unter den angejehenften Theologen controverjen Frage, 
ob dem peccator occulte petens die Communion aud dann 
zu verweigern fei, wenn der die Communion adminiftrivende 
Priefter die Unwürbigfeit nur aus der Beichte kennt, wird 
mit Benedict XIV. und dem heil. Alphons der negirenden 
Meinung der Vorzug gegeben, „quoniam omnia vitari opor- 
tet ea, quae poenitentiae sacramentum odiosum fidelibus 
reddere possint, — 2) über die Frage, unter welden Be: 
dingungen die Communion Geiftesfranfen zu reichen, — 3) 
über das naturale jejunium vor der Communion, — 4) über 
die Ertheilung der Communion in Weife der Wegzehr, — 
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5) intoiefern ein göttliche Gebot zum Empfang der heiligen 
Wegzehr befteht, — 6) über das göttliche und kirchliche Ge: 
bot, abgejehen von der MWegzehr, die heilige Communion zu 
empfangen. , 

Die Verwaltung des Bußſacramentes ift unter allen 
priefterlihen Vertichtungen die wichtigfte für das Seelenheil 
der Menſchen; hieran hängt zulegt die fittliche Umgeſtaltung 
und Erneuerung der Welt (c. XXXHL). Daher müffen die 
Geelforger vor Allem unermüdlich fein, dieſes Sacrament 
den Gläubigen zu empfehlen und möglichit vollfommen zu 
verwalten (c. XXXIV.). Sn der Auswahl des Beichtvaters 
ift größte Freiheit zu gewähren und dazu Gelegenheit zu geben. 
Daher find die Gläubigen nöthigenfalls zu belehren, daß 
unter dem proprius sacerdos des lateranenjifchen Canons nicht 
der eigene Pfarrer, fondern jeder approbirte Briefter zu ver« 
fteben ift (c. XXXV.). Sid remote et proxime zur Ber: 
waltung de3 Bußfacramentes vorzubereiten, ift daher heiligſte 
Pflicht jedes Seelforgpriefters, welche c. XXXVI. näher ent: 
widelt wird. Ueber Approbation und Rejervatfälle handeln 
ec. XXXVII—XXXVIH. und ift ſowohl bezüglich der päpſt— 
lihen als der biihöflichen Reſervatfälle eine befondere Pa— 
ftoralinftiruetion angehängt. ‘Ueber die Meile, das Bußfacra: 
ment zu verwalten, gibt c. XXXIX. einfache und furze Regeln, 
die aber nicht genug mebitirt werden können. Jeglichen Schein 
eines Mißbrauchs verpönt c. XL.; das folgende (c. XLL) 
handelt eigens von der Dankfagung, der Gewiſſenserforſchung 
und dem Gebete für die Pönitenten nach Verlaffung des 
Beichtſtuhles. Möchte das von allen Beichtoätern beobachtet 
werden. Bezüglich des Beichtſiegels werden die firengiten 
und vorfihtigften Vorſchriften c. XLII. gegeben. C. XL. 
handelt von der letzten Delung und jchärft ein, daß ſie auch 
den Kindern zu ertbeilen ift, und fiellt für das Alter bie 
Negel auf, daß die legte Delung den Kindern zu ertheilen 
ift, fobald fie fähig find zu beichten. In c. XLIV. vom 
Sacramente ber Weihe wirb als Mittel der Beharrlichkeit 
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den Prieftern der Anihluß an die in der Diöcefe Paderborn 
beftehende Marianifche Priefterfodalität bejonders empfohlen. 
In den nun folgenden Vorichriften über das Sacrament der 
Ehe find den oft viel zu wenig beachteten Eheverlöbniſſen 
drei Gapitel (XLV—XLVI.) gewidmet — clandeftine Ehever: 
löbniffe find zwar gültig, aber die Seelforger müſſen davor 
warnen und dahin zu wirken juchen, daß die Eheverlöbnifje 
vor Zeugen und mit kirchlichem Segen geichlofien werden — 
und in der That, wo folhes in die Volksfitte überginge, 
könnte bei rechter Seelſorge darin ein wirkſames Mittel zur 
Heiligung der Familie und Verhütung von Sünden gefunden 
werden. Ueber Brauteramen und Brautunterriht werben 
weiſe Vorjchriften gegeben (c. XLVIIL). Wie bei Ehehinder— 
niffen zu verfahren, wird nicht bloß durch c. XLIX., fondern 
auch durch eine beſondere Baftoralinftruction gelehrt. Die 
gemifchten Ehen, die Proclamationen, die Pflicht, Ehehinder— 
nifje anzuzeigen, die Trauung, die Nevalidation ungültiger 
Ehen und die Sonderung von Tiſch und Bett find Gegenftand 
der c. L—LV. Ueberall tritt uns der ganze Ernft der kirch— 
lihen Ehegeſetzgebung und Ehedisciplin entgegen. Gegenüber 
einer oft zu leichten Behandlung der gemifchten Ehe wird 
hervorgehoben, daß nur aus wichtigen Gründen bispenfirt 
werden kann, und daß die cautiones wegen der Kinderer— 
ziehung, worin fie auch beftehen, eine genügende, vernünftige 
und moraliiche Gewißheit bieten müjjen; eine beftimmte Form 
ift nicht vorgeichrieben und kann feine Form, ſelbſt eib- 
liches Verſprechen für fih allein diefe genügende, aus den 
Umftänden der Berjonen und des Drtes zu entnehmende mo: 
raliſche Sicherheit da erjegen, wo, wie in Preußen, die melt: 
lihe Obrigkeit Verträge über die religiöfe Erziehung der Kin- 
ber ignorirt. Die folgenden Gapitel LVI—LIX. enthalten das 
Nothwendige über die Benedictionen und Erorcismen. 

Der dritte Theil: de disciplina erclesiastica, zerfällt in 
zwei Abtheilungen: de disciplina populi und de disciplina 
cleri. Ale Disciplin hat zum Zweck, die Lafter und ihre 
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Quellen, die böfen Leidenschaften auszurotten, und das Gute: 
Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Enthaltiamkeit zu pflanzen. 
Als befonders wirkſames Mittel der Pflege der Sittlichkeit 
und Frömmigkeit werden wohlgeleitete Bruberichaften und 
Sodalitäten empfohlen (c. I—IV.). Weitläufiger wird bie 
Disciplin des Glerus behandelt, welche auf zwei Hauptpuntlte: 
die Erfüllung der befonderen Standes: und Berufspflichten 
und die vita et honestas clericorum zurüdgeführt wird. In 
erfterer Beziehung werden die befonderen Pflichten der Kano— 
nifer, Dechanten, Definitoren, Pfarrer, Hülfsgeiftlichen, zum 
Theil mit Bermeilung auf das Cölner Provincialconcil (c. 
V—IX.) behandelt. C. XII. handelt von der Wichtigkeit eines 
reinen und beiligen Wandels, c. XII. werden die Haupt: 
tugenden des Prieſters: pietas, humilitas, castitas, fraterna 
charitas, misericordia beſprochen. Das legte c. XIV. erin- 
nert dann kurz an die wichtigfte Vorfchriften über das decus 
clericale. Selbft auf Reifen follen Geiftlihe Wirthshäuſer 
nur im Notbfalle befuchen. 

Außer Synodal-Eraminatoren wurden auch testes synoda- 
les ernannt. Die Idee und, wenn recht gehandhabt, die Nützlich—⸗ 
feit dieſes Inſtituts erhellt am Beften aus den Worten des 
Biſchofs bei deren Beftellung: Vetus est consuetudo sacro- 
sanctis Canonum decretis interducta, ut Synodis singulis 
Dioecesanis viri aliquot, vita et moribus graves et pro- 
bati deligantur, qui animadvertant diligenter, an aliquid 
in urbe et dioecesi sit, quod corrigi emendarive debeat; 
ac si quid tale cognoverint, ut nobis vel vicario generali 
aut visitatoribus nostris significent, interrogatique de ali- 
qua re, quae emendationem requirat, summa integritate 
referant. 

Möge nun, wie das Provincialconcil von Cöln, jo aud 
die Didcefaniynode von Paderborn bald überall Nachahmung 
finden und fo das Firchliche Leben wieder in feiner ganzen 
Integrität fih entwideln. Alle Bedenken und Gefahren, welche 
durch den Mifbraud des Namens der Diöceſanſynode für 
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eine ganz andere und durch und duch unkirchliche Sache 
Seitens der Aufklärer früher etwa vorhanden waren, jcheinen 
gänzlich verschwunden, ja wenn irgend ein Mittel wirkſam ift, 
die firchliche Ordnung und den kirchlichen Geift zu ftärfen, jo 
find es gerade die Synoden. Gerade deßhalb möchten wir 
bier aber auch den Gedanken ausſprechen, daß es nicht noth> 
wendig ift, ein jo großes Werk, wie die erfte Paderborner 
Diöceſanſynode geliefert, nämlich volftändige Didcefanftatu- 
ten, auf einer Synode zu Stande zu bringen; wir könnten 
uns denken, daß die Stoffe, welche die Decrete von Paber: 
born behandeln, auf mehrere Diöceſanſynoden vertheilt und 
jo allmälig vollftändige Diöcefanftatuten geichaffen werben 
fönnten. Das Weſentlichſte und Wichtigſte ift ja eben ber 
perjönlide und lebendige Verkehr des Biſchofs mit feinem 
Klerus auf der Synode, die Erneuerung des Geiſtes und 
Eifers, die befondere Erleuchtung und Erhebung, melde da⸗ 
mit verknüpft iſt. Dieſes bleibt, auch wenn feine umfang: 
reihen Decrete verkündet werden, und wenn es beren aud 
nicht bedarf, was ja in dem Maße eintritt, als die Synoden 
regelmäßig gehalten werben. 
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XII. 
Stand der ritualiftifchen Bewegung in England. 


Es ift eine unjeren Lejern befannte Thatſache, daß gegen: 
wärtig in hunderten der frequenteften anglikaniſchen Kirchen 
nicht nur faft der ganze katholiſche Ritus geübt, ſondern auch 
die demjelben zu Grunde liegenden Dogmen, namentlich die 
wirkliche Gegenwart des Heilandes in der Euchariftie und der 
Opfercharakter derjelben, wie auch die Verehrung der Heili- 
gen, die Fürbitte für die Verftorbenen gepredigt wird. Aller 
dings geht aljo diefe Bewegung viel tiefer, als jene äftheti- 
ide Liebhaberei für Latholiihe Formen, melde Nemman in 
feinem „Gewinn und Berluft” in einer der auftretenden Ber: 
fonen jo trefflich gezeichnet bat. Es ift nicht ſowohl eine 
ritwaliftiiche, als vielmehr eine dogmatiſche Bewegung. 

Bekanntlich beobachten die Katholifen und zumal deren be 
rufenen Vertreter diefer Bewegung, jowie noch mehr ber 
von Puſey in feinem Eirenicon formulirten Unionsbewegung 
gegenüber jene Haltung, welche der katholiſche Glaube ihnen 
vorſchreibt und welcher alle Slufionen, ſowohl der Puſeyiten 
und Nitualiften, als auch unionsluſtiger Katholiten abjchnei- 
det. Nah diefer Richtung hin hat namentlih der Pater 
Harper 8. J. in einem umfaljenden Werke‘) das Unmög- 
lihe und Verderblide der von Bujey in jeinem Eirenicon 
befürworteten Beftrebungen einer Union zwiichen der römi- 
ſchen, anglikaniſchen und griechiſch-ſchismatiſchen Kirche dar: 
gethan. Seiner Auffaflung find auch die von den franzöſiſchen 
Stefuiten herausgegebenen Etudes beigetreten ?). Um jo mehr 


1) Peace through the thrut, or essays on subjects connected 
with. Dr. Pusey’s Eirenicon. 
2) Bgl. daB Januarheft der Etudes von 1867, p. 145. 


200 Stand der ritualiſtiſchen Bewegung in England. 


glauben wir nicht bloß bezüglihd der Thatſachen, ſondern 
auch, worauf es bier anfommt, bezüglich der theologiichen 
Beurtheilung derjelben dem merkwürdigen Berichte volles Ver: 
trauen ſchenken zu können, welchen dieſe Zeitihrift in ihrem 
dießjährigen erften Hefte mitteilt. Wir wollen das Wichtigfte 
bier kurz zuſammenſtellen. 

Im Jahre 1843 war Puſey von der Univerfität Orford 
cenfurirt und auf zwei Sabre in feinem Lehramte fuspendirt 
worden, weil er die wirkliche und objective Gegenwart 
bes Leibes und Blutes Chrifti in der heiligen Eudariftie (in 
der Predigt: Holy communion a confort for the Penitent) 
gelehrt hatte. Puſey fuhr rubig fort, diefelbe Lehre zu pre: 
digen. Ebenio erfolglos blieb eine vom vorigen Erzbilchof 
von Canterbury wegen derielben Lehre gegen den Erzdiacon 
Denifon erlaffene Cenſur. Seitdem hat fi die Lehre von 
der realen und „objectiven” Gegenwart Chrifti im Sacra= 
ment gewaltig ausgebreitet, bis zu welchem Grabe, zeigte 
fih im verfloffenen Jahre an eclatanten Thatſachen. 

Es trat nämlih am 6. Mai 1867 ein Biſchof der Hoch— 
firhe, Dr. Hamilton, Biſchof von Salisbury, in der Bifi- 
tationsverfammlung feines Klerus in feiner Gathebrale in 
einem faft nur vom Prieſterthum und feinen Vollmachten 
handelnden Hirtenbriefe offen und feierlich für dieſe Lehre 
auf. „Wenn die Priefter,” dies find ungefähr feine Morte, 
„Die Elemente conjecriren, oder vielmehr wenn fie Chriftus 
confecrirt durch fie, dann werden diefe Elemente nicht etwa 
bloß äußerlih, ſondern innerlih ein Opfer. Das Aeußere 
daran bewahrt feine Erfcheinung, feine Geftalt, fein Wefen 
oder feine Subitanz; aber dur den Act der Eonfecration 
iſt e8 der Träger oder Kanal eines unausiprechlicen Ge- 
beimnifjes geworden. Das Innere ift dafjelbe, was Chriftus 
von der beil. Jungfrau angenommen, was er am Kreuze feis 
nem Vater als Sühnopfer dargebracht und was der allmäd: 
tige Vater in der Glorie nicht zwar mit feinen göttlichen 
Eigenſchaften, mohl aber mit übernatürlichen Gaben, Gnaden 
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und Wirkungen der Gottheit bekleidet‘ hat. Das Innerliche 
an dem Sacramente des Abendmahles unjeres Herrn iſt ber 
fojtbare Leib und das koſtbare Blut Jeſu Ehrifti, allein es 
ift das feine phufiihe oder materielle Gegenwart. Es iſt 
feine Gegenwart in der natürlichen Eriftenzweije der Körper, 
fondern eine übernatürliche, himmlifche, unfichtbare, unbegreif- 
lihe und in diefem Sinne geiftige Gegenwart. Diefe Gegen: 
wart iſt reell, aber nicht materiell, fie ift aljo geiftig, wie 
e3 in einer Homilie beißt, aber nicht fleiſchlich.“ 

Der Berichterftatter der Etudes glaubt diefe zum großen 
Theil den liturgifchen Büchern der anglitanischen Kirche ent 
nommene Ausdrüde Hamilton’3 in einem ganz katholiſchen 
Sinne verftehen zu jollen. 

Und in der That ift klar ausgeſprochen, daß die Eucha— 
riftie ein Opfer ift, daß Chriftus dur den Prieſter conie: 
crirt, daß durch die Konjecration der Leib und das Blut 
Ehrifti wahrhaft gegenwärtig ift. Wenn Bilhof Hamilton 
fagt, daß der Leib Chrifti in der Euchariftie nicht im der 
natürlichen Weife der Körper gegenwärtig fei, fo iſt aud 
biejes dem Dogma entſprechend. Wenn er diefe übernatür: 
liche oder facramentale Dafeinsweife geiftig nennt, fo ift 
dieſer Ausdrud, ſeitdem er namentlih von den Calvinis 
ten im Sinne einer uneigentlihen Gegenwart mißbraucht 
wurde, zwar zweideutig und übelflingend, allein er nöthigt 
um jo weniger, bier eine faliche Lehre zu fjupponiren, da 
befanntlih diefer Ausdrud zur Bezeihnung der jacramentas 
len Gegenwart auch von unzweifelhaft katholiſchen Lehrern 
gebraucht wurde. Der falihe calviniihe Sinn des Wortes 
mwird von dem Bilhof von Salisbury nicht bloß durch die 
Bezeihnung der facramentalen Gegenwart als einer reellen 
ausgeichloffen, jondern noch mehr durch den bei den Pu—⸗ 
fegiten und Ritualiften techniich gewordenen Ausdrud, daß 
e3 eine „objective” Gegenwart jei: denn dadurch mollen fie 
gerade ausdrüden, daß bdiejelbe von dem Glauben des Sub» 
jectes unabhängig ſei und au nicht in bloßen von Ehriftug 
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ausgehenden Gnadenwirkungen beftehe. Anftößiger ift der 
Ausdrud, daß das Aeußere, alfo Brod und Wein, Geftalt, 
„Weſen und Subſtanz“ bewahre. Allerdings läßt auch die— 
jer Ausdrud nicht bloß einen richtigen Sinn zu, ſondern wir 
werden jpäter ſehen, daß er wohl von vielen Ritualiften in 
diefem richtigen Sinne verftanden wird. Unter Weſen und 
Subſtanz verftehen fie nämlich nicht die Subftanz im metaphyſi— 
hen Sinne im Gegenjag zu, den Accidenzien, ſondern fie 
veritehen darunter eben die Accidenzien, indem ſie fich dem 
modernen Sprachgebrauch der Phyſiker anichließen. Immerhin 
aber legen jene Ausdrüde eine Deutung im Sinne der Coms 
panationslehre nah. Wir werden jehen, welche Discuffionen 
jih gerade hieran knüpften. 

Doh folgen wir dem Verlauf der Thatſachen. In der 
Verſammlung jelbft erhob nur ein Einziger unter den Ber: 
fammelten lauten Widerſpruch. M. Templer, Rector von Barton- 
bradftod, verließ Die Kirche, indem er rief: „Es folge mir, 
wer es mit dem Herrn hält!” Niemand folgte, der Biſchof 
aber erklärte — allerdings auch ein Zeugniß der Autoritäts- 
lofigkeit des anglifanifchen Episcopat3s — feine Worte feien 
nicht maßgebend, aber anhören müfje man ihn. Darauf 
wurde die Vorlefung feines Hirtenbriefes fortgejegt und der: 
jelbe erihien im Drude. Es begreift ſich, daß berjelbe un: 
ter den Gegnern der Pufeyiten in der Diöcefe Salisbury 
beitigen Widerſpruch bervorrief. Sie verfaßten eine Denk: 
ſchrift, resp. Proteſt gegen die Doctrin des Biſchofs; aber 
diejelbe fand unter den 660 Geijtlichen diejer Diöceje nur 90 
Unteririften. Der Erzbiihof von Canterbury, Dr. Longley, 
gab eine diplomatische Antwort, die feinen Theil befriedigte. 
Immer blieb es ein großer Triumph für die Bufeyiten, daß 
ein Biſchof, wie der von Salisbury, fo offen für die reale 
Präfenz aufgetreten war. Allein fie ließen es nicht babei 
bewenden, ſondern fie überreichten auch ihrer Seit durch 
den bereit3 genannten Archidiacon Denifon dem Erzbiichof 
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von Canterbury eine von den angejehenften Männern ihrer 
Richtung unterzeichnete Denkſchrift. Darin beißt e8: 

„Dan bat neuerdings wieder den Vorwurf einer Untreue 
gegen die Kirche Englands erhoben, um diejenigen zu ver: 
dächtigen, welche die Lehre von der reellen objectiven Gegen: 
wart Jeſu Chriſti im euchariſtiſchen Opfer und die Anbetung 
feiner göttlihen Perſon im heil, Sacramente einfchärfen. Da 
diefe Beihuldigung in manden Geiftern Beunruhigung ber: 
vorgerufen bat, jo bitten wir, die wir das Amt des Prie- 
ftertbums in der anglicanischen Kirche ausüben, ehrfurchtsvoll 
und zu geftatten, Ew. Gnaden und dur Ihre Vermittelung 
unjeren hochwürdigſten Vätern in Chrifto, den Bilchöfen der 
Provinz und der ganzen Kirche, zu erflären, mas nad un: 
jerer gläubigen Ueberzeugung der Sinn unjeres Heilandes 
bezüglich der fraglichen Lehrform ift, ſowie fie in der Beil. 
Schrift enthalten und von der Kirche Englands angenommen 
find, übereinftimmend mit der Lehre der Fatholifchen Kirche 
in jenen Jahrhunderten, welche und von ber Kirche Englands 
„als die reinften und von jeder Verderbniß freieften” be— 
zeichnet werden, ſowie mit der Lehre der heiligen Kirchen: 
väter, an melde fie uns fo oft verweift. Durch diefe Erflä- 
rung aljo’mollen wir ausiprechen, was wir bezüglich jener 
Lehren verwerfen und was wir glauben: 

1. Wir verwerfen die Meinung, melde „eine förperliche 
Gegenwart des Fleifches und Blutes Ehrifti” behauptet, d. h. 
welche lehrt, daß fein Fleiih und Blut jo gegenwärtig ſei, 
„wie fie im Himmel find;” — deßgleichen veriwerfen mir 
jene Auffafjiung der Weiſe einer Gegenwart, melde eine 
phyſiſche Umwandlung der natürlihen Subftanzen des Bro: _ 
bes und des Weines einjchließt und melde man gewöhnlich 
„Transſubſtantiation“ nennt. 

Bir glauben, daß in der heiligen Euchariftie, vermöge 
der Conjecration, durch die Kraft des heiligen Geiftes, der 
Leib und das Blut unferes Herrn Jeſus Chriftus, „melde 
am Sacrament das Innere oder die (durch das äußere Zeis 
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chen) bezeichnete Sache ſind,“ wahrhaft in geiſtlicher und 
unausſprechlicher Weiſe „unter dem ſichtbaren äußeren Theile, 
oder dem Zeichen,“ oder „unter der Geſtalt des Brodes und 
Weines“ gegenwärtig ſind. 

2. Wir verwerfen die Vorſtellung, als finde in der Eucha— 
riſtie ein neues Opfer ſtatt, oder als werde das euchariſtiſche 
Opfer als ein von dem einzigen und vollgenügenden Opfer 
am Kreuze — als welches allein die vollkommene Erlöſung, 
Sühne und Genugthuung für alle Sünden der Welt, die 
Erbſünde ſowohl als die wirklichen Sünden, und allein me— 
ritoriſch iſt — verſchiedenes Opfer dargebracht. 

Wir glauben, daß, ſowie Jeſus Chriſtus, unſer hoher 
Prieſter, ſich allezeit in dem Himmel vor ſeinem ewigen Va— 
ter aufgeopfert, indem er durch ſeine Gegenwart ſein einmal 
am Kreuze dargebrachtes Opfer geltend macht, ebenſo auf 
Erden, in der heiligen Eucariftie, derjelbe für ung einmal 
geopferte Leib und dafjelbe für uns einmal vergoffene Blut, 
jacramentaliih gegenwärtig, durch den Priefter dargebracht 
und geltend gemacht werden vor dem Bater, wie der Herr, 
als er das Sacrament feines Leibes und Blutes einjehte, zu 
feinem Andenken zu thun befohlen bat. | 

3, Wir verwerfen jede Anbetung „des facramentalischen 
Brodes und Meines,’ was. Gdßendienft wäre, jedoch haben 
wir vor denjelben alle jene Ehrfurdht, melde ihnen megen 
ihrer jacramentalen Beziehung zum Leib und Blut des Herrn‘ 
gebührt. Deßgleihen vermwerfen wir jede Anbetung der „kör— 
perlihen Gegenwart des natürlichen Fleiſches und Blutes 
Chriſti,“ d. h. die Gegenwart feines Leibes und Blutes, wie 
fie „im Himmel find.“ 

Wir glauben, daß Chriſtus jelbft, der wirklich und wahr: 
baft, aber auf eine geiltlihe und unausiprechlide Weile 
gegenwärtig ift, im heiligen Sacramente angebetet werden 
muß. 

Menn nun Einige der Unterzeichneten, indem fie die eben 
bargelegten Lehren annehmen, beziehungsmeife vermerfen, 
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irgendwie eines Rituals ſich bedienten, das meiter ift, als 
das in unjeren Kirchen dermalen gebräudlich gewordene, To 
möchten wir feftitelen, daß wir jo gehandelt haben, nicht 
um einen der Engliſchen Kirche fremden Cultus einzuführen, 
jondern weil wir dabei überzeugt find, in Uebereinjtimmung 
mit den Grundfägen und dem Geſetz der Kirche von England 
zu handeln und von der Freiheit Gebrauch zu machen, melde 
allezeit ihrem Klerus und ihrem Volke zugeftanden murde; 
und indem es und außerdem am Herzen lag, die Ehre Got- 
tes in der entiprechenden und ehrfurchtsvollen Feier der 
heiligen Eudariftie, diefes Gentralactes des göttlichen Dien- 
fte3, zu mehren. 

indem wir diefe Erklärung abgeben, möchten wir jede 
Suppofition, als ftelten wir ein neues Glaubensbekenntniß 
- auf, ausdrüdli ablehnen. Auch fuchen wir keineswegs von 
Em. Gnaden und den Hochwürdigſten Biihöfen der Provinz, 
unferen Vätern in Gott, eine Erklärung über die Dinge, 
welche den Gegenftand diefer Auseinanderfegung unferes Glau— 
ben3 bilden, zu erhalten; wir wollen lediglich unler Glau— 
bensbefenntniß öffentlih ausiprechen, jomwohl um Andere zu 
beruhigen, als um unſerem eigenen Gewiſſen genug zu 
thun.“ 

Dieſe Erklärung iſt von einundzwanzig der angeſehenſten 
Häupter dieſer Richtung, darunter Puſey, unterſchrieben. Man 
hätte leicht mehr als tauſend Unterſchriften von puſeyitiſchen 
Geiſtlichen bekommen können, aber man wollte Aufſehen ver— 
meiden. 

Nicht lange nach Ueberreichung dieſes Glaubensbefennt: 
niſſes geſchah es, daß der antipuſeyitiſche, entſchieden proteſtan— 
tiſche Biſchof von Durham die Kirche von Auckland-Caſtle viſitirte 
und der puſeyitiſche Pfarrer dieſer Kirche, Dechant Franz 
Grey, ihn in Chorrock und Stola, auf welch' letztere ein 
Kreuz geſtickt war, empfing; ferner ſtund auf dem Altare 
ein Erucifir.. Es mar das dem Bilchof ſchon vorher nicht 
jelten in anderen Kirchen begegnet, und er hatte es über: 


206 Stand ber ritualiftifchen Bewegung in England. 


jehen. Hier aber riß ihm, wie e3 fcheint, die Geduld, und 
er entießte am 5. Juni 1867 Grey feines Amtes ald Land» 
dechant. Sufort richtete leßterer an feinen Biſchof ein Schrei- 
ben, worin er erklärt, er babe fich einer Caſula nie bedient; 
dagegen betrachte er Talar, Chorrod und Stola als priefter: 


liche Kleider, welche der Profankleidung vorzuziehen ſeien; 


auch an dem Kreuze auf dem Altare halte er feft. Uebrigens 
feien alles dieſes Nebendinge; der wahre Gegenſatz zwiſchen 
ihm und feinem Bilchofe liege darin, daß er, Grey, feinen 
Pfarrfindern die Lehre predige, welche in der von Denijon 
an den Erzbiihof von Canterbury gerichteten Denkichrift ent- 
balten fei. Die Antwort des Biſchofs ließ nicht auf fich 
warten. Daß Grey fih fo ganz und entichieden zu jener 
Denkſchrift, „melde, wie der Bilchof fich ausdrückt, aller 


Phraſen entkleidet, gelinde geurtheilt nichts Anderes ift, ald . 


eine Bertheidigung der Lehre von der Conſubſtantiation“ 
— fi) bekannt hatte, zerftörte jede Ausficht auf eine Wieder: 
einjeguna beffelben in fein Decanat. Grey antwortete dem 
Biſchof noch einmal und ift dieſes Schreiben dadurd merk: 
würdig, meil er ſich darin bezüglich des Vorwurfs der Con: 
jubftantiationglehre rechtfertigt. „Was das betrifft, was Gie 
bezüglich Deniſon's Denkichrift bemerken,” fchreibt Grey an 
den Bifchof, „Io erlaube ich mir, Sie darauf aufmerkſam zu 
machen, daß, mährend ich weder die Tranzjubftantiationg: 
lehre annehme, welche eine Vernichtung der natürliden Sub» 
tanzen des Brodes und Weines lehrt, noch die Confubftan- 
tiation, welche, jo weit ich fie verftehe, eine Vermiſchung der 
natürliden Subftanzen mit der geiftigen Subftanz behauptet, 
glaube ih von ganzem Herzen an die reale Gegenwart Ehrifti 
im Sacrament „unter den Geftalten des Brodes und Wei: 
nes,” wie dies die anglikaniſche Kirche in ihrer Liturgie, 
in ihrem Katehismus, in ihren Artikeln und in ihren Ho: 
milien lehrt.” | 

Man fieht, Grey wies die Confubftantiationslehre zurüd; 
aber auch Puſey glaubte diefen Vorwurf nicht auf fi 
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figen lafjen zu dürfen. Allein ex richtete feine Vertheidigung 
nit an die Adreſſe des Biſchofs von Durham, der diefen 
Vorwurf erhoben, jondern an die Adreſſe katholifcher Kriti- 
fer, nämlih an die des Erzbiihof8 Manning und bes 
Canonikus Oakeley, welche gleichfall$ der Denkſchrift der 
Puſeyiten vorgeworfen, daß ſie die Conſubſtantiationslehre 
enthalte. 

Puſey gab ſeine Erklärung ab in einem Schreiben an die 
Church Review, melcdes alſo Iautet: 

„3b habe vernommen, daß Erzbiichof Manning und Ca— 
nonifus Dafeley behauptet haben, die von mir und Anderen 
unterjhriebene Declaration über die heilige Euchariſtie ent: 
balte die Lehre von der Eonjubftantiation. Ob fie das wirk— 
lich thaten, weiß ich nicht gewiß, da ich das, was fie jchrie- 
ben, nicht ſelbſt geleien habe. 

Mas das Wort Eonfubitantiation betrifft, jo baben es 
die Galviniften, die an gar keine Gegenwart (Ehrifti im Sa: 
cramente) glauben, erfunden, um die Lutheraner zu cenfuri- 
ren, deren Meinung noch verfehrter ift. Das, was ich glaubte 
behaupten zu müſſen — ich rede bier perfönlihd von mir — 
ift die reale Gegenwart, und das in einem Sinne, der in 
feiner Weije bezüglich defien, was die Sinne wahrnehmen, 
nämlid „des äußeren fichtbaren Zeichens,” eine Sinnentäu- 
Ihung einichließt. Ich wollte dafjelbe jagen, mas ber heil. 
Papſt Gelajius ?) meines Dafürhaltend jagen wollte, ald er - 
ih folgender Worte bediente: „Ganz gewiß ift das Sacra— 
ment de3 Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti, das wir empfan- 
gen, etwas Göttliches und machet uns theilbaftig der gött- 
lihen Natur; nichtsdeftoweniger hört die Natur oder bie 
Subftanz des Brodes und Weines nicht auf, da zu fein. 


2) De duabus in Christo naturis adv. Eutychen et Nestorium. 
Bufey beweiſt die Aechtheit diefer Schrift, die zu beftreiten wir feinen 
Grund haben und wofür auch .überwiegende Gründe und Autoritäten 
fprechen. ©. Fessler Patrol. t. 2, p. 952. 
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Wohlan, in den heiligen Geheimnifjen feiern wir das Bild 
und die Wehnlichkeit des Leibes und Blutes Jeſu Chrifti, 
und das zeigt und deutlich an, daß das, was wir glauben, 
feiern und empfangen in dem Bilde Jeſu Chrifti, wir auch 
in Jeſus Chriftus felbft glauben müſſen. Wie daher dieie 
Dinge (nämlich Brod und Wein) durh die Wirkung des 
beil. Geiſtes in diefe göttliche Wefenheit übergehen, obwohl ihre 
Natur, ihre Eigenthümlichkeiten bewahrt bleibt, fo zeigen fie 
uns au, daß diejes höchſte Geheimniß (nämlich die Incar— 
nation), dejjen Kraft und Wirkung fie und vergegenwärtigen, 
darin befteht, daß die beiden Naturen in ihrer Eigenthüms 
lichkeit fortbeftehen und daß doch nur Ein Chriſtus ift, der da 
Eins, weil ganz und wahrhaft ift ’).” Das iſt's, mas nad 
meiner Meinung die Kirche Englands lehrt und ich mit ihr. 

„Es bejteht (Puſey redet von den Geftalten) eine gewiſſe 
objective Realität; nämlich das, was einen Eindrud auf die 
Sinne madht, was nur, wie alle zugeben, uns in Irrthum 
führen könnte, was die Eigenichaft befigt, leiblicy zu nähren, 
wie auch der Katechismus des Concils von Trient es mit 
den Worten ausſpricht: „Die Euchariſtie wird Brod genannt, 
fowohl weil fie die Geftalt des Brodes bat, als auch, weil 
fie die natürliche Eigenichaft des Brodes, den Leib zu er: 
‚nähren, noch beibehält *).” Dieje Erklärung des römiſchen 


8) Diefe Stelle von Gelafius, mie ähnliche von Theodoret, will 
\ zunächft gegen bie Eutychianer beweifen, daß in Chrifto beide Naturen 
in ihrer vollen Integrität fortdauern. Zu diefem Behufe führt er den 
Bergleich mit der Eudariftie an, in welcher auch ber Leib Ehrifti mit . 
dem äußeren Zeichen zur Einheit des Sacramentes verbunden ift. Das, 
worauf e8 bier ankommt, ift, daß Gelafius die Accidenzien bes Bro: 
des und Weines Natur oder Subftan; nennt, nicht im metapbhfi: 
ſchen Sinne der Scholaftif, fondern im Sinne des gemeinen Lebens, 
und nad) dem damals üblichen Sprachgebrauch, wonach die phyſiſchen 
Gigenfchaften, d. 5. die Nccivenzien, fo genannt wurden. Vgl. Tour- 
nely de Euchar. quaest. III. art. III. Theol. Wirceburg. tom. V, 
De Euch. cap, III. art. I. Obj. II. Ed. Par. 1853. p. 349 sg. 

4) Die von Bufeh bier angeführten Worte find aus quaest. 38, 
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Katehismus ſcheint mir jehr beachtenswerth, weil darin ge: 
fagt it, daß die Euchariſtie die Eigenſchaft, zu ernähren, 
beibehält. Dieſes fchließt nicht ein neues Wunder in fich, 
wie mande Theologen ‚behaupten, indem fie lehren, daß die 
beilige Eucdhariftie entweder durch Hervorbringung einer neuen 
Materie, oder durch die Rüdfchr der früher vorhandenen 
ernähre. Denn der Katechi3mus lehrt von dieſer Eigenichaft, 
zu ernähren, daß fie beibehalten jei. 

„ob dieſe reale Objectivität Subftanz oder Natur ge— 
nannt werden kann, wie fie der heil. Bapit Gelafius nennt, 
oder pucıs, wie Theodoret fi ausprüdt, ift eine durchaus 
untergeorbnete Frage. Ich hoffe, daß die Sprache des heil. 
Papftes Gelafius und des tridentiniichen Katehismus ein 
Mittel gegenfeitiger Verftändigung fein werden. Ein Domi- 
nicaner, ein vortrefflicher Denker, dem ich die Befürchtung 
mittbeile, wir, Anglifaner, möchten uns „in einer Täufchung 
befinden,” gab mir die Antwort: „E83 muß (nämlich in den 
Brodsgeftalten) allerdings etwas DObjectives vorhanden 
fein, denn wenn die Geftalten verichwinden, hört auch die 
facramentale Gegenwart auf.” Deßgleichen fagte ein hervor: 
ragender franzöfiicher Theologe, deſſen Namen den römiſch— 
katholiſchen Engländern Achtung einflößen würde, und bem 
ich meine Befürchtungen mitgetheilt hatte, in meiner Gegen: 
wart einem jungen Manne, der Einwände erhob, bezüglich 
unferes Glaubens: „Sie befennen diefelbe Wahrheit, nämlich 
die wirkliche Gegenwart; alle Webrige läßt fich leicht aus: 
gleichen.” 

„Ich vernehme au, daß man Einwand gegen das erho: 
ben, was mir von der „Ehrfurdt fagten, melde wir der 
Hülle der facramentaliihen Geftalten ſchuldig feien wegen 


. moneant pastores hoc loco, mirandum non esse, si post 
consecrationem panis etiam vocetur; hoc enim nomine eucharistia 
appellari consuevit, tum quia panis speciem habeat, tum quia na- 
turalem alendi et nutriendi corporis vim, quae panis propria est, 
retineat. 

Katholit. 1868, I. 2. Heft. 14 
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ihrer facramentalen Relation zum Leibe und Blute des Herrn.” 
Es mar da3 vielleicht von unferer Seite eine überflüffige 
Bemerkung: allein es fcheint mir dafjelbe, was Tertullian, 
indem er von der ungeichriebenen Weberlieferung redet, mit 
den Worten fagt: „Es Ichmerzt und beunruhigt und, wenn 
ein Theilchen des Meines oder Brodes zur Erde fällt.“ 


„Endlich muß ich noch bemerken, daß meines Dafürhaltens 
Niemand unter und daran dachte, Anderen dasjenige, 
was mir felbft verwerfen, aufzubürden‘). Wir begnügten 
uns, dur Ausdrüde, die meiftens unferen kirchlichen For: 
mularien entnommen find, das zu verwerten, was das Volk, 
fo wie wir es kennen, unferem Glauben vorzumerfen pflegt. 
Daher habe ich jelbft darauf angetragen, flatt einfad „Trans: 
jubftantiation” zu jagen, „was man gewöhnlich Transjub: 
ftantiation nennt,” — um dadurch auszudrücken, daß die 
Engliihe Kirche die Transjubftantiation nur in dem ange: 
gebenen Sinne verwerfe, „welche die Natur des Sacramentes 
zerſtört.“ 


Dieſes die Erklärung Puſey's. Unſer Gewährsmann 
glaubt nicht bloß ſelbſt, daß der Gedanke Puſey's nicht 
gegen die katholiſche Wahrheit verſtoße, ſondern er berichtet 
auch, daß dieſes auch das Urtheil hochangeſehener katholiſcher 
Autoritäten in England ſei; denn offenbar wolle Puſey bier 
nur jene Anficht zurücdweiien, daß Brods: und MWeinsgeftal: 
ten, wie Einige meinten, ein bloßer Schein oder eine Sin: 
netäufhung fei, und behaupten, daß fie etwas Reales feien 
und daß er nichtS anderes meine, als was Tournely, indem 
er die Meinung Einiger befämpft, welche lehrten, Gott bringe 
unmittelbar die Sinneneindrüde der Gejtalten in ung hervor, 
mit den Worten ausjpricht: „SS. Patres, adversus Euty- 
chianos disputantes, supposuerunt tanquam rem certam, 


5) Alfo Pufey verwahrt fih bier, daß er die in der Declaration 
veriworfenen Meinungen den Katholiken zufchreibe. 
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facta consecratione, remanere aliquod ens reale et phy- 
sicum a Christi corpore distinetum.“ 

In der That jcheint e8 uns, dak, wenn man die Lehre 
der Transiubftantiation nach der Lehre des heiligen Thomas 
und der meilten Theologen richtig verfteht und namentlich den 
Icholaliftiihen Sinn der Ausdrüde Subftanz und Necidenz 
fefthält, die Schwierigkeiten und Scrupel der Puſeyiten ihre 
volle Erledigung finden. Dagegen gebt es durchaus nicht 
an, den von der Kirche fanctionirten Ausdrud und Begriff 
der Transfubitantiation irgendwie aufzugeben oder anzutas 
ſten; denn nachdem dieſer Ausdrud und Begriff, wie einftens 
das duoounss des Nicänums, durch die Kirche firirt worden 
ift, kann er nicht mehr in die Discuffion gezogen werben. 
Er ift aber auch, meit entfernt, die Rückkehr zur Wahrheit 
und die Verftändigung zu erichiveren, am meiften geeignet, 
die Wahrheit für Alle Elar zu ftelen: nur darf man in das 
Wort der Kirche nicht moderne Begriffe und Borftellungen 
bineintragen. Auch die Bemerkung können mir nicht unter: 
drüden, daß fo ernften und theologiſch gebildeten Geiſtern 
gegenüber, wie viele Puſeyiten find, nicht durch moderne 
Verſchwommenheit, Sondern durch tbeologiiche, oder fagen mir 
geradezu ſcholaſtiſche Schärfe und Genauigkeit dem Werfe der 
Berftändigung und Vereinigung gedient wird. 

Doch kehren wir zu den Thatlachen zurüd. Es konnte 
nad der Denkichrift Denilon’s und Allem, was ſich daran 
fnüpfte, an der ohnehin notoriſchen Thatſache fein Zweifel 
befteben, daß die Lehre von der realen Präfenz, von dem 
Opfercharakter der Euchariftie, ja von der Anbetung Chrifti 
im Sacrament von einer Menge anglifaniiher Theologen 
und Geiftlihen befannt und öffentlich gepredigt werde, weit 
entſchiedener, als dieſes Anfangs der vierziger Jahre durch 
Puſey geichehen war, was ihm damals eine harte Genjur 
zuzog. Allein beute ift es ganz anders geworden. Wohl 
ſprachen ſich eine Reihe anglifaniicher Biſchöfe mißbilligend 
gegen dieje Lehren und gegen die Denkichrift der Einund: 
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zwanzig aus; allein Keiner wagte deßhalb diejenigen, welche 
fo lehren, zur Rechenſchaft zu ziehen, oder eine Cenſur gegen 
fie zu verhängen; noch weniger ſpracheu fie aus, was fie 
denn jelbft von der Euchariftie lehren und glauben, oder 
welches die ächte Lehre in diefem Punkte fei. 

Allein nicht blos diefes; von den Gegnern der Pufepiten 
zu entſchiedeneren Schritten aufgefordert, erklärten fie, daß 
ein Einjchreiten gegen die Belenner jener Doctrinen und eine 
Beitrafung derſelben gejeglih unmöglich ſei. Das erflärte 
namentlich der Bifhof von London auf eine Aufforderung 
eines ftrengen Proteftanten, de8 Rev. Cookesley, und der 
Erzbiihof von Canterbury jelbit auf die Aufforderung ber 
Church-Association, welche ſich vorzugsweiſe die Bekämpfung 
des Pufeyismus und Ritualismus zur Aufgabe gefegt. Er 
antwortete ihr: „daß das Belenntmiß der fraglichen Lehren 
fein Fall ſei, der nah dem Geſetze geftraft werden könne.“ 

Diefes Verhalten des anglicanifhen Episcopates zeigt 
mehr als alles andere die Macht der ritwaliftiihen und pu— 
fepitiichen Strömung. Man wagt ihr nicht entſchieden ent: 
gegen zu treten, ganz gewiß, weil man fürchtet, fo viele 
ausgezeichnete Männer zum Austritt aus der Staatskirche 
zu drängen; auch mag man ihre ftet3 jchlagfertige Beredtſam— 
feit und Gelehrſamkeit jcheuen. Unter diefen Umftänden haben 
die Puſeyiten und Ritualiften volle Freiheit, ihre Lehren zu 
predigen und zu verbreiten — und daran wird auch die von 
Lord Derby von Staatöwegen angeordnete Commiffion zur 
Unterfuhung des Ritualismus ficherlich nicht3 ändern. Denn 
diefe Commiſſion beichäftigt ſich grundfäglich nicht mit Dog: 
men, fondern blos mit „der Einführung katholifcher Kleider 
und Gebräude.” 

In diefem Sinne hat fie auch im Auguft vorigen Jahres 
zwei Maßregeln vorgeihlagen, nämlich den angeftellten Die- 
nern ber Staatsfirche jede Aenderung an der feit lange 
üblichen Kleidung beim öffentlichen Gottesdienfte zu verbieten 
und jodann den Pfarrlindern, welche durch ſolche Verände— 
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rungen geärgert werden, die Mittel zur Beſchwerde und Ab- 
bilfe zu bieten. Allein ſchon diefe rein äußerliche Kleider: 
ordnung durchzuſetzen wird ihre großen Schwierigkeiten haben, 
denn die Pujeyiten und Ritualiften haben längft bewiejen, 
daß Meßgewänder, Chorkappen u. ſ. w. noch ein Jahrhundert 
nad der Reformation bei den Anglifanern in Gebraud wa— 
ren; dann haben jelbft die Antiritualiften ver Strömung der 
Zeit folgend, vielfah auch fichliche Kleidung, wie Talar und 
EChorrod angenommen; dann herrſcht in nicht wenigen Fir: 
hen feineswegs unter den Laien eine Abneigung gegen den 
Ritualismus. Endlih und vor Allem aber hindern ſolche 
Mapregeln bezügli der Aeußerlichkeiten nicht im Mindeften 
das Belenntniß und die Predigt der Lehren von der realen 
Präſenz u. ſ. w. Uebrigens find aud die Pufepiten und 
Ritualiften, weit entfernt, zurüdzumeichen, fortwährend im 
Bordringen begriffen. Zum Beweiſe führt der Verfafler in 
den Etudes noch eine Thatjahe an. Seit einigen Jahren 
halten die Anglifaner große Generalverjammlungen. Die 
Berjammlung des vorigen Jahres wurde in Wolverbamp- 
ton gehalten. Der Ritualismus war Hauptgegenftand 
der Discuffionen. Die Ritualiften waren in großer Majori- 
tät und ihre Gegner erlitten eine gänzliche Niederlage. Archi= 
diacon Denifon, der die Declaration über die reale Präſenz 
dem Erzbiſchof von Canterbury überreicht hatte, ſprach unter 
unſãchlichem Beifallsſturm: „Den Glauben, den ich heute 
bezüglich der heiligen Euchariſtie lehre, habe ich von Jugend 
auf bekannt. Niemals werde ich anders lehren .... Sn jo 
weit der Nitualismus der Ausdrud einer Lehre ift, können 
fie die Lehre nie unterbrüden. Nein! alle Parlamente nicht, 
weder gegenwärtige, noch zukünftige, noch alle Metings, noch, 
mit aller Ehrfurdt fei es gejagt, alle Biſchöfe, noch alle 
Commiffionen! Ich ſage, dieje Lehre werden fie nicht unter: 
drüden. Bei der Unterbrüdung des Ritualismus ift aljo 
nicht3 zu gewinnen, wohl aber Alles zu verlieren.” So ſprach 
er in Gegenwart zahlreicher anglikaniſcher Biſchöfe. 
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Aus diefen und vielen anderen Thatfachen ergibt fich, 
daß die Bewegung der Bufeyiten zur katholiſchen Kirche 
große Fortichritte gemacht hat. Insbeſondere kann es nicht 
bezweifelt werden, daß eine große Zahl anglikaniſcher Geift- 
lien, darunter die beiten.der Staatsfirde, und mit ihnen 
zahlreiche Laien, die ihre Predigten und ihren Gottesdienft 
beſuchen, alle weientlihen Punkte der katholiſchen Lehre vom 
allerheiligiten Sacramente annehmen, offen befennen und mit 
religiöjer Begeiſterung als das Höchſte und Wichtigfte in ber 
Religion umfaſſen und daß dieſer „Ritualismus,“ wie er 
jehr uneigentlih und äußerlich genannt wird ®), vordringt und 
in der jüngften Zeit feine geringen Erfolge gehabt hat. 

Dabei befindet fih allerdings der Nitualismus und Pu: 
ſeyismus in derſelben Jlujion, die diefer Richtung von An: 
fang an zu Grunde liegt und welche jelbit in Männern wie 
Newman nur allmälig und jchwierig überwunden wurde. 

Sie gehen von der Jlufion aus, ihre Lehre befinde ji 
wirklich in Uebereinftimmung nicht nur mit dem Coneil von 
Trient, was fidherlid in vielen Punkten und der Haupt: 
ſache nach wahr ijt, jondern auch mit dem Glaubensbelfennt: 
niß der anglifaniichen Kirche, und das geht fo weit, daß nicht 
Wenige das felbft von dem Dogma der Transjubftantiation 
glauben behaupten zu dürfen, obwohl der Art. XXVILL der 
anglitaniichen Confeſſion die Lehre von der Tranzfubitantia- 
tion ausdrüdlich verwirft. Diejes jehen wir ſchon aus der 
oben angeführten Erklärung Bufey’s. Ein eigenes Buch bier: 
fiber ift voriges Jahr unter dem Titel: „Der Friedens: 
fuß. Oder die Uebereinftimmung Englands und 
Noms in der Lehre von der heiligen Eudariftie” 
erichienen. Der anonyme Berfajler, der fich einen Fellow 
von Gambridge nennt, ſucht darin zu zeigen, der Art. 





6) In der eben angezogenen Rede Denifon’3 führte derfelbe na: 
mentlih auch aus, dab der Ritualismus einen dogmatiſchen Grund 
babe und daß #8 große Thorheit wäre, das zu bertennen, 
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XXVII. verwerfe eigentlich ‚nicht die „Transſubſtantiation,“ 
fondern die „Transaccidentation,” nicht die Verwandlung 
deſſen, was das Trienter Concil Subjtanz, fondern deſſen, 
was e3 Accidenz nennt. Aber jo gerne wir anerkennen, daß 
dieſes vielfah der Sinn der gegenwärtigen Puſeyiten und 
Ritualiften ift, wenn fie, um mit den neununbdreißig Arti- 
feln in Harmonie zu bleiben, die Transfubjtantiation ver: 
werfen, jo wenig fönnen wir annehmen, daß dieſes auch 
der Sinn der Verfaſſer der neununddreißig Artikel felbit 
war. 

- Andererjeit3 werden aber au Stimmen laut, welche im 
Namen der Toleranz und evangelifchen Freiheit fordern, daß 
man den Art. XXVIL. lieber ganz bejeitige, daß man fein 
Verbot auf das Wort Transjubftantiation lege, wie man 
aud aufhören jole, mit der Ueberzeugung Vieler in Wider: 
ſpruch ftehende rituelle und disciplinare Vorſchriften aufrecht 
zu erhalten, wie 3. B. das Verbot der Elevation, der Auf: 
bewahrung des Sacramentes, des Weihrauchs, der priejter- 
lichen Gewänder, der Communion des Priefterd, wenn nicht 
wenigftend drei Perfonen mitcommuniciren. 

Wie verhalten ſich die Katholiken diefer ganzen Bewegung 
gegenüber? Es fcheint, daß fie im Ganzen, nah dem Bor: 
bilde ihrer Biſchöfe, durchaus die richtige Haltung einnehmen. 
E3 kann vor Allem feinem Zmeifel unterliegen, daß aller 
Halbheiten und Inconſequenzen ungeachtet, in dem Nitualis: 
mus eine große Annäherung zur Fatholiihen Kirche Liegt. 
Sa, was könnte mehr zur Einheit binziehen, als Ueberein- 
ftimmung mit der Kirche bezüglich des Sacramented, das 
vorzugsmweile das Band der Einheit und der Liebe und |. z. |. 
das Herz der Kirche ift. Auch ift es kaum denkbar, daß 
nicht gerade diejer Lehrpunkt rebliche, logiſch denkende und 
gelehrte Männer, wie die Puſeyiten und Ritualiften durchweg 
find, zur Unhaltbarkeit ihrer Stellung außer der Fatholiichen 
Kirche, zur Erfenntniß der Nichtigkeit der engliichen Staat: 
firhe und damit zur Zerftörung ihrer pufepitiihen Illuſion 
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endlich führen jollte. Denn was nützt e8 ihnen, das Dogma 
vom wahren Sacrament anzunehmen, wenn fie das wahre 
Sacrament ſelbſt nicht befigen und es weder giltig, noch redht- 
mäßig verwalten können? Was mnützt es ihnen, die Lehre 
vom Prieſterthum zu befennen, wenn ihnen das Prieſterthum 
jelbit, weil die giltige Weihe fehlt? Was nützt es ihnen, in 
allen Lehren mit der Kirche übereinzuftimmen, wenn fie feine 
wirklichen Glieder derjelben find? Freilich meinen fie, auch 
die anglikaniſche Kirche befite die giltige Weihe und fie jei 
jelbft ein Glied der wahren Kirche Chriſti — aber wo gibt . 
es einen evidenteren Beweis, daß die anglikaniſche Kirche 
unmöglid die wahre Kirche fein oder zu derſelben gehören 
‚könne, als gerade ihr Verhalten in den gegenwärtigen Käm— 
pfen über die heilige Euchariftie, und das gilt von den Bu: 
feyiten und Ritualiften gerade jo, als von ihren proteftantiich 
gefinnten Gegnern. Die proteftantiiche Majorität diefer Kirche 
läugnet die wahre Gegenwart; wie kann fie die wahre Kirche 
fein, wenn die Puſeyiten Recht haben, melde dieſe wahre 
Gegenwart lehren? Und wie können dieſe felbft ſich rühmen, 
die wahre Kirche zu repräfentiren, da fie die Kirchengemein- 
ihaft mit den Läugnern des Sacramentes nicht blos feftbal- 
ten, fondern diejelben jelbit von dem Abendmahl nicht zurüd- 
weiſen, fondern wie den Genoffen ihrer Weberzeugung, fo 
auch offenbaren Galvinijten und Zwinglianern in ihren Kir: 
hen das Sacrament reihen und reichen müfjen, das fie 
jelbft doch für den wahren Leib und das wahre Blut Ehrifti 
halten, was die heiligen Kirchenväter und die alten Chriften, 
auf die fie fich jo jehr berufen, doch als den unerträglichiten 
Greuel und ein entießlihes Verbrechen gegen Chriſtus im 
allerbeiligften Sacramente angejehen hätten? Und wo kann 
da von Kirche und kirchlicher Autorität die Nede fein, wo 
die Biſchöfe nicht zu jagen wagen, was denn eigentlich die beil. 
Euchariſtie jei, wo fie die Lehre von der wahren Gegenwart 
weder zu verwerfen, noch zu befennen wagen, fondern fein 
anderes Wort haben, als das Wort des Biſchofs von London 
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und des Erzbiſchofs von Canterbury, fie billigten dieſe Lehre 
nicht, aber fie hätten auch fein Geſetz, wonad fie gegen die 
jelbe einfchreiten könnten, und wo aud der Bilchof von Sa: 
lisbury zwar die Lehre von der realen Gegenwart Chriſti 
bekennt, zugleich aber erklärt, feine Geiftlichen und Diöcela: 
nen könnten auch anderer Meinung fein, wenn fie wollten? 
Wie könnten Männer, welche religiöfen Sinn befigen, melde 
Wahrheitsſinn haben, melde mit dem cpriftlichen Alterthum 
vertraut find, nicht zur Einficht kommen, daß das Verharren 
auf diefem Standpunkt mit dem Wefen des Glaubens jelbft 
unverträglih ift? Daraus ift aber auch Mar, daß die Ka— 
tholifen dieſen Latholifirenden Richtungen gegenüber zwar 
Wohlwollen, Milde im Urtheil, Rückhaltung bemweilen müfjen, 
aber auch jenen Ernft der Wahrheit, welcher feiner Illuſion 
auch nur den mindeften Borjchub leiftet und der ganzen und 
vollen Wahrheit nicht das Mindefte vergibt. Aber beten joll 
man allerwärts, daß diefe jo gewaltigen und hoffnungsreichen 
Strömungen nicht auf Abmwege führen, noch im Sand ver: 
laufen, fondern daß die jo wunderbar begonnene Rückkehr 
Englands zur Kirche mehr und mehr fich verwirklichen und 
vollenden möge. 
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XIV. 


Die kirchlichen Zuſtände in der Erzdiöceſe Freiburg. 





I. 


Unter den feindjeligen Handlungen gegen die katholiſche 
Kirche in Baden ift eine der jchreiendften und das Recht am 
meilten verlegenden die Aufhebung des Lehrinftituts Adel: 
baujen in Freiburg, einer der ehrwürdigſten Stiftungen des 
Habsburgiihen Geſchlechtes. 

Diejes Klofter, uriprünglih in der Nähe von Freiburg 
in dem Dorfe Wiehre, wurde fchon vor Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts gegründet und von Dominilanerinnen bewohnt. 
Kunigunde, eine Schweiter Rudolphs von Habsburg, ftarb 
Ihon in demfelben als Nonne. Die Bewohnerinnen hatten 
einen guten Nuf und mehrere von ihnen ftarben im Geruche 
der Heiligkeit. Die „Hriftlide Myſtik“ von Görres er 
wähnt ſolcher, die fich befonderer Gnadengaben erfreuten. Das 
Klofter hatte von der Kriegsnoth viel zu leiden und die Klo: 
fterfrauen waren genöthigt, am Ende des fiebenzehnten Jahr: 
bundert3 in die Stadt zu ziehen und dort in einem Bürger: 
hauſe fih aufzuhalten, bi fie im Jahre 1694 das neuerbaute 
Klofter beziehen fonnten, das nun in die Hände der Gemeinde 
Freiburg fiel. Es ift ein ſchönes und würdiges Gebäude 
mit einem freundlichen Kirchlein und nur mit Wehmuth kann 
der Katholik fih dem Gedanken hingeben, daß eine jo ehr: 
würdige Stiftung fo heiligem Zwecke entzogen wird. 

Als die Klöfter im Jahre 1805 den Landesherrn durch 
den zweiten NReichsdeputationshauptichluß zur Erleichterung 
ihrer Finanzen überlafjen wurden, wurde ausdrüdlid be- 
ftimmt, daß die Frauenklöfter nur mit Einwilligung der Bi- 
ſchöfe aufgehoben werden dürfen. E3 waren aber damals die 
Diöcefen verwaiſt und beftanden Generalvicariate, deren In— 
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baber weder die Verpflichtung in ſich fühlten, die biſchöflichen 
Rechte in ihrem ganzen Umfange zu wahren, noch den Re: 
gierungen gegenüber mit der nothiwendigen Autorität bekleidet 
waren. Die Landesherren hoben deßhalb ohne Rückſicht auf 
diefe Stipulation des Reichsdeputationshauptſchluſſes die 
Srauenklöfter auf und zogen ihre Güter ein. So machte es 
Baden aud. In einigen größeren Städten wandelte man 
aber diejeldben in Lehrinftitute für die weibliche Jugend um, 
und fo blieben einzelne von dem Schickſal einer gänzlichen 
Säcularijation verihont. Im Jahre 1811 ſah fih nun die 
badiiche Negierung veranlaßt, „diefen Lehrinftituten 
eine zwedmäßigere, dem Geiſte und dem Bedürf: 
nifie der Zeit mehr entſprechende Einrihtung zu 
geben.“ Das Miniſterium des Innern hatte ſich vorher „mit 
den betreffenden biichöflichen Ordinariaten in das Benehmen 
gelegt, inſoweit e3 den Wirkungsfreis jener Behörden be: 
rührte.” Es war aljo anerkannt, daß dem Drdinariate ein 
Wirkungskreis über die Frauenklöfter zuſtehe. Verſchwiegen 
aber wurde, daß man das Generalvicariat zwar anbörte, 
aber nicht auf die Vorſchläge deſſelben einging, fo daß obiger 
Paſſus, der an der Spige der betreffenden Verordnung ftand, 
den Anſchein darbietet, al3 jei die geiftlihe Behörde mit der 
neuen Organijation einverjtanden gemwejen. 

Was nun „ven Geifte der Zeit” im Jahre 1811 
„entiprehend” war, das läßt fich begreifen. Es ban- 
delte fi) darum, im Innern diefer Erziehungsinftitute Alles 
das mwegzuräumen, was noch aus der Klofterzeit an Lebens: 
gewohnheiten und geijtlichen Uebungen übrig war. Das un: 
term 16. September 1861 ausgegebene „Regulativ“ ordnet 
nun an, daß die Gandidatinnen, melde in die Lehrinftitute 
eintreten wollen, fih als Schulpräparandinnen anzuſehen 
haben, und daß fie in nicht3 unterrichtet werden, al3 was 
fih einzig auf die Lehr: und Arbeitögegenftände, auf die 
Kunſt der Bildung und Erziehung der weibliden Jugend, 
auf feite Begründung des reinen Chrijtentbums und ächter 
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Moralität, auf Anleitung zu allen Tugenden, melde die 
Zierde des weiblichen Geichlehtes ausmachen, und auf Be 
obachtung der für alle Mitglieder des Inſtituts vorgeichrier 
benen Haus: und Andachtsordnung, womit eine Anleitung 
zur wahren hriftliden Frömmigfeit verbunden wer: 
den ſollte. Alle übrigen im Noviziate gebräuchlich geweſenen 
Klofterübungen wurden abgeftellt, das Amt einer Novizen: 
meifterin aufgehoben und die Gandidatinnen unmittelbar der 
Vorfteherin untergeordnet. Dieſe jollte fich beftreben,, mit 
Beihülfe der übrigen Lehrfrauen, daß die Kandidatinnen ohne 
ſchiefe und verwirrende Ascetik zur reinen Religions: 
und Wiflenichaftsfenntniß tauglich gemacht werden. Es wurde 
ferner vorgeihrieben, aus welchem Gebetbuche die Mitglieder 
des Inſtituts ihr Morgengebet verridhten mußten. Wäh— 
rend der beiligen Melle wurde es jeder Lehrfrau gnädigſt 
freigeftellt, ob fie ſich dieſes Gebetbuches oder eines anderen 
bedienen wolle; die Gebete zum Eſſen aber und das Nachtge- 
bet waren wieder dem Erbauungsbuche von Dercejer zu ent- 
nehmen, ebenfo eine für jeden Abend gemeinſchaftliche Haus— 
andadt. An Sonn: und Feiertagen kam noch eine Privat: 
erbortation im Refectorium dazu, welche der Beichtvater ab—⸗ 
bielt. Feierlihe Aemter und Bespern waren nur an Sonn: und 
Feiertagen erlaubt und mußten deutjche Geſänge dabei gebraucht 
werben. Das Höfterlide Silentium, fowie das Vorlejen am 
Tiihe wurde ganz aufgehoben, die Kloftererercitien eben— 
falls; ausdrüdlih unterfagt wurde das Beten des lateini- 
chen Breviers oder fonftige „awmedloje” Andächteleien. 
Keine Candidatin durfte ohne Dispens vor dem zurüd: 
gelegten einundzwanzigften Lebensjahre zur Ablegung der Ge: 
lübde zugelafjen werden. Im Falle der Dispenfation mußte 
die Betreffende diejenigen Einwilligungen beibringen, welche 
nach dem Code Napoleon zum Eingehen einer Ehe erforder: 
lih waren. Die Gelübde wurden auf drei Jahre abgelegt. 
Bor der Ablegung der Gelübde jollte der biſchöfliche Com— 
miffär eine Prüfung in Betreff dieſer Gelübde vornehmen. 
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Die Gelübde lauteten dahin, nach der Regel des Evangeliums 
oder nad den Borichriften der Religion Jeſu und nad dem 
vorgelejenen und mwohlverftandenen Negulative des Lehrinfti- 
tut3 gehorſam, arm und Feufch zu leben und fi aus 
allen Kräften der Erziehung und dem Unterrichte der meib- 
lihen Jugend zu widmen. Die Wahl einer Vorfteherin wurde 
von dem landesherrlihen Commifjär veranlaßt und in Ge: 
genwart des biihöflihen Commiſſärs vollzogen. Der Landes: 
berr behielt fi vor, nad) Gutbefinden eines der in Vorjchlag 
gefommenen Subjecte zu betätigen oder auch eine der Nicht: 
gewählten zu ernennen, wenn dieſe zum Amte würdiger ge— 
funden werde. Bon der Beftätigung ſollte dem bifchöflichen 
Commiſſär Kenntniß gegeben werden. Das ift nıın die Grund: 
lage, auf welder die ehemaligen Frauenklöfter als Lehrinfti- 
tute in Baden fortbeitanden. 

Nun fteht vor Allem feit, daß Baden nicht befugt war, 
die Frauenklöfler einjeitig aufzuheben und das Vermögen an 
fih zu ziehen. Bei Baden hätte man um fo eher vorausfeßen 
dürfen und jollen, daß es fi an den Reichsdeputations— 
hauptſchluß halte, als fein Anrecht auf manche Landestheile 
gerade auf dieſem Vertrage beruht. Weberdies ſprach das 
vierte badifhe Eonftitution3edict, welches noch ein 
paar Tage vor obengenanntem publicirt wurde, wörtlich aus: 
„Die der Mädchenerziehung oder ihrem Unterrichte fich mid: 
menden Frauenflöfter find völlig bei ihrem bisherigen Stande, 
Einfommen und Berfaffung beftätigt.” Noch viel meniger 
war aber die Regierung befugt, in die innere Organifation 
der Anftalten, die fie beftehen ließ, fich zu mifchen, die Dr- 
densregel durch ein Machtgebot zu verdrängen und ein Ne 
gulativ an deren Stelle zu ſetzen, das eine wahre Gemwifjens- 
tyrannei involvirte. Allein ſelbſt nach diefer unrechtmäßigen 
Einmifhung beläßt das Negulativ dieſe Lehrinftitute als 
geiftlihe Körperihhaften, denn die Lehrfrauen tragen nicht 
bloß das Ordensgewand als ein Gepränge, jondern fie legen 
Gelübde ab und. zwar die Kloftergelübde in die Hand 
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der Vorfteberin, die, geihmiücdt mit dem Kreuze ald dem 
Zeichen ihrer Würde, doch nicht bloß eine vom Staate an: 
geftellte Lehrfrau, Sondern eine geiftliche Oberin ift, der die 
Lehrerinnen den Gehorſam ſchuldig find, den fie geloben. 
Nun bebielt fih der Landesherr allerdings vor, die aus der 
Wahl bervorgebende Vorfteherin zu beftätigen, oder aber eine 
andere zu ernennen; aber es war doch ausgeſprochen, daß 
legtered nur dann erfolgen werde, wenn eine Nichtgewählte 
zum Amte würdiger befunden werde. 


Der Charakter der Vorfteherin als einer geiftlichen Oberin 
wurde bei früheren Wahlen immer dadurch feitgebalten, daß 
die gewählte Lehrfrau in diejer ihrer Eigenschaft jowohl von 
der geiftlichen Obrigfeit, al3 vom Landesherrn beftätigt wurde 
und ſelbſt Generalvicar Heinrich von Wefjenberg erklärte dieje 
Lehrfrauen ausdrüdlich als Religiofen. E3 kam aber nie der Fall 
vor, daß die kirchl. Obrigkeit Urſache hatte, einer Gemählten ihr 
Vertrauen zu verjagen. Der erſte Fall ereignete fi) in erwähn⸗ 
tem Klofter Adelhauſen in Freiburg, wo im Jahre 1863 
eine Neuwahl nothiwendig wurde. Bei dieſer Wahl fielen eilf 
Stimmen auf das bdrittältefte Mitglied der Genoſſenſchaft, 
welches zur Zeit ihrer Wahl gerade fünfzig Jahre als Lehr: 
frau gedient, die wichtigsten Aemter im Haufe bekleidet und 
ſowohl im Schulfache, als in der Defonomie fi die größten 
Verdienſte um das Haus erworben hatte und dabei noch einer 
rüftigen Gefundbeit fich erfreute. Fünf Stimmen dagegen fielen 
auf eine Frau, weldye zwanzig Dienftjahre weniger hatte, im 
Haufe bis jegt noch fein weiteres Amt bekleidete, auch im 
Schulfache ſich nicht beſonders auszeichnete, nnd dabei, tie 
die Stimmenzahl bewies, des Vertrauens der größeren An— 
zahl ihrer Mitfchweitern fich nicht zu erfreuen hatte. 


E3 mar aber aud Anlaß diefer Wahl offenbar geworden, 
was man zwar vorher ſchon wußte, was aber nie jo ſchroff 
bervortrat, daß im Klofter Adelhaufen unter den Mitgliedern 
ein Zwieſpalt beftand, welcher mannigfahe Störungen im 
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gemeinichaftlihen Leben zur Folge hatte. Da ung alle Per: 
Vönlichkeiten ferne liegen, und wir uns auch fein Urtheil an- 
maßen, jo wollen wir diefen Zwieſpalt damit bezeichnen, daß 
die Majorität ſich zugleich als Mitglieder einer Tirchlichen 
Communität betrachtete, während die Minorität lediglich auf 
den Boden des Regulativs ſich ftellte und fich nicht für Klofter- 
frauen, fondern nur al3 „Frauen im Klofter” betrachteten. Auf 
diefe Wahrnehmung hin fürchtete die Regierung, deren hervorra- 
gendftes Mitglied, Hr. Staatsminifter Stabel, einmal in der 
Kammer erklärte, er habe zwar viel Durft im Lande nefunden, 
aber feinen Klofterdurft — wir jagen die Regierung fürchtete 
den in Adelhauſen fich regenden Kloftergeift, und um aller 
Ichiefen und verwirrenden Ascetik den Abſchied zu geben, er: 
nannte fie die von der Minorität gewählte Lehrfrau zur Vor: 
fteberin. Aber gerade diejenigen Eigenschaften, welche die 
Regierung bewogen, mit Umgehung der von der Majorität 
gewählten Lehrfrau, diefe zur Vorfteherin zu ernennen, ents 
zogen derſelben das Vertrauen der Kirchenbehörde, melde 
erflärte, daß fie der Octroyrten die Ausübung Firchlicher 
Functionen nicht übertragen könne, vielmehr die von ber 
Majorität gewählte Lehrfrau damit bevollmächtige. Als nun 
die octroyrte Vorfteherin durch den NRegierungscommifjär ein: 
geführt werden follte, erichien weder der bifchöflihe Commiſ— 
fär, noch wohnte die Majorität dem Acte bei, meil fie dies 
felbe als kirchliche Oberin nicht anerfenenn könne. So fand 
die Feier nicht ftatt. Nun war alfo ein Gompetenzconflict 
vorhanden. Allein derlei Gonflicte find bei uns in Baden 
bald beigelegt. Das Minifterium fandte den Minifterialrath 
Dr. Jolly, gegenwärtigen Präſidenten des Minifteriums des 
Innern, nach Adelhauſen. Diefer — ein Protejtant und be- 
fannt megen feiner Nüdfichtslofigkeit gegen die Fatholifche 
Kirche — nahm den Oberamtmann, den Bitrgermeifter und 
den Gemeinderathb der Stadt Freiburg mit fih, und führte 
die von der Regierung Erkorne als rehtmäßige und 
alleinige Vorfteherin ein, und fo trat diefe ohne das Ber: 
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trauen der Mehrheit ihrer Schweftern und gegen den aus: 
drüdlihen Willen des Erzbifhofs eine Würde an, an ber 
der Segen der Kirche nicht haftete, weßhalb man fih aud 
nit wundern darf, wenn ihr angemaßtes Priorat ein fo 
 Hägliches Ende nahm, 

Es ijt demnach felbftverftändlih, daß ſowohl die Gegen: 
jäbe in der Communität fchärfer bervortraten, wie aud die 
Beziehungen zwifchen Staat und Kirche geipannter wurden. 
Ein weiteres Ereigniß, welches im folgenden Jahre eintrat, 
regte die Gemüther noch mehr auf. 

Der mit der Ertbeilung des Religionsunterrichtes beauf: 
tragte Katehet Beder nämlich ordnete in einer Schulklafie 
an, daß die Schulkinder ihn bei feinem Eintritt mit: „Ge: 
lobt ſei Jeſus Ehriftus“ begrüßen follten, was bis dahin 
noch nicht Sitte war. Eine Lehrfrau fprad hierauf den 
Kindern den Wunih aus, von ihnen ebenfall3 fo gegrüßt 
zu werden. Eine andere Lehrirau aber ging dieſelben Schul: 
finder an, fie nicht jo zu grüßen und erhielt deßhalb vom 
Katecheten vor den Schullindern einen Verweis. Dieje Lehr: 
frau fühlte fich hierdurch gefränft, ohne zu bedenken, mie 
fränfend e8 für den Katecheten war, daß fie dem katholiſchen 
Gruß entgegentrat. Sie machte beim Ortsſchulrathe die An— 
zeige, der die Sache an den Oberſchulrath meiter beförderte. 
Der Oberſchulrath nun ließ einzelne Schulkinder über Das 
Vorgefallene vernehmen und ſprach hauptſäch auf das Zeug: 
niß von vier noch nicht zehn Jahre alten Schullindern die 
Entfernung bes Religionslehrers von feinem Amte aus, ohne 
denjelben auch nur gehört zu haben. Als der Religiondleh: 
rer feinen Unterricht dennoch fortjegen wollte, wurde er mit 
teld Anwendung poligeiliher Gewalt daran gehindert. Hierauf 
erhielt er vom' Erzbiſchof den Auftrag, den Religionsunter: 
terricht in der Klofterfirche zu ertheilen. Al nun der Dom: 
pfarrer erſchien, um die Kinder felbft aus der Schule in die 
Kirche zu führen, verichloß ein Mitglied des Ortsſchulraths 
im Auftrage diefer Stelle die Thüre der betreffenden Kirche, 


Die kirchlichen Zuftände in der Erzbiöcefe Freiburg. 295 


und ed wurde dem Dompfarrer erflärt, daß auch innerhalb 
der früber für den Religionsunterricht anberaumten Zeit und 
auch außerhalb des Schullocal3 vieler Unterricht nicht ftatt- 
finden könne, da die hiefür bejtimmte Zeit mit anderen Lehrge— 
genttänden ausgefüllt fei. So war denn der Religionsunter: 
richt eine Zeit lang in Adelhaujen fiftirt. Diefem Zuftande 
machte der Zufall ein Ende. Der Vormann des Katecheten 
am Münfter in Freiburg wurde unter die Zahl der Dom: 
präbendaten aufgenommen und Katechet Beder trat in diefe 
Stelle ein. Somit erhielt auch er einen Erfatmann, der dann 
den Religionsunterriht im Klofter Adelhauſen wieder über: 
nehmen durfte. 

Unterdeffen war aber die Lage in Betreff der Ausübung 
kirchlicher Functionen noch nicht zum Austrage gebracht wor: 
den, und doch trat jeßt ein Fall ein, der eine Entſcheidung 
herbeiführen mußte. Zwei Bräparandinnen batten die nöthige 
Reife für das Lehrfach erlangt und follten eingefleivet wer: 
den. Die Kirchenbehörde verlangte nun in anerfennenswertber 
Mäßigung von der octroyirten Vorfteherin nichts, als die 
Erklärung, daß fie in Ausübung kirchlicher Befugniſſe fi 
der Kirchenbehörde unterwerfe. Die Vorſteherin gab aber 
diefe Erklärung nit ab, wie fie überhaupt gar nichts that, 
um ihrerjeit3 einen normalen Zuftand des Haufes berbeizu- 
führen. Dadurch verzögerte fi bie Einkleidung. Da erklärte 
die Regierung wieder ſehr einfah, daß die beiden Präpa- 
randinnen aller Rechte wirklicher Lehrfrauen tbeilhaftig feien, 
bob aber das Lehrinftitut als folches auf und penfionirte 
junge und alte miteinander. Das Vermögen bes Klofters 
wurde der Stadt Freiburg zu Zwecken des Unterrichtes der 
mweiblihen Jugend als weltlihe Stiftung überlaffen. So 
ift jetzt Adelhauſen eine ftädtiiche Mädchenſchule, an welcher 
die früheren Lehrfrauen unter DVerhältniffen Unterricht er: 
theilen, die fich erft noch zu Flären haben werden. Haus und 
Vermögen find aber für die Kirche verloren. 

So verwirren ſich die Firchlichen Verbältniffe immer mehr, 
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und auch das neue den Ständen vorgelegte Schulgefek ift 
nicht radical genug gefunden worden; die zweite Kammer ift 
noch weiter gegangen, als die Negierungsvorlage. Doc bat 
dafjelbe noch nicht Die erfte Kammer paſſirt und darum ift 
auch die Faſſung defjelben noch nicht entichieden. Unterdeſſen 
bat der Hochwürdigſte Herr Erzbiichof den Geiftlihen Rath 
und Eonvictöbirector Lothar Kübel zum Domdecan und 
Generalvicar ernannt wurde und ift derfelbe zugleich von Sr. 
Heiligkeit im legten Confiftorium als Biſchof von Leuka i. p. 
präconifirt. Damit gehen die Geſchicke der Erzdiöceſe Frei- 
burg einem neuen Abjchnitte entgegen und mit inbrünftigem 
Gebete müſſen die Katholiten Badens flehen: Quod Deus 
bene vertat! Doch liegt das bilchöfliche Amt auf Fräftigen 
Schultern und ift der Stellvertreter des Erzbijchofs ein er: 
fahrener und fefter, aber auch ein milder und wohlwollender 
Mann, 
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XV 
Statiftifches aus Nordamerika. 





Das Auliheft des vorigen Jahres (S. 102 Fi.) brachte 
unter diefem Titel nah dem PDirectorium des katholiſchen 
Klerus ftatiftiiche Zufammenftelungen, welden der Verfaſſer 
neben Anerkennung des großen Aufihwungs kirchlichen Lebens 
einige beichränfende Bemerkungen beifügte, namentlich Die Bes 
nıerfung, daß das Wachsthum der Katholiken in Nordamerika 
immerhin mit den früheren auf Millionen fich belaufenden 
Verluften und mit der Zahl der Fatboliichen Einwanderer in 
einem Berhältnifje ftehe, Daß dadurch unfere Freude etwas 
berabgebrüdt werde. Ein, wie uns ſcheint, wohlunterrichteter 
Mitarbeiter der „Katholiihen Volkszeitung” von Baltimore 
glaubt zur Steuer der Wahrheit und zur Anerkennung des 
Broßen was Gott in Amerika gethan, berichtigend auftreten 
zu jollen. Als Beleg, daß die progreifive Zunahme, von der 
man redet, nicht auf Humbug berube, beruft er fih auf 
eine unverdächtige proteftantiihe Autorität, nämlich auf bie 
Annual American Cyelopaedia von 1864. Hier heißt es 
nämlih: Einfichtsvolle und urtheilsfähige Foricher nehmen 
an, daß in „den Vereinigten Staaten durchſchnittlich 2000 
römiſche Katholiken auf jeden Priefter fommen. Nach diefer 
Berechnung waren 1864 in den Vereinigten Staaten 4,000,000 
Katholifen. Die Zunahme ift jeit vielen Jahren ber 
beutend raſcher geweſen, als die Zunahme ber 
Nation. ES erhellt: 

daß 1808 nur 1 Katholif auf 68 Proteftanten 
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fam. Das macht von 1840—1860 eine Zunahme von 125 
auf jedes 100, während die Nation nur 36 auf 100 
zunabm; zwiſchen 1850 bi3 1860 war die Zunahme 109 
aufs 100, während die Nation nur 30 auf 100 zu: 
nahm.” 

Hierdurch fei Far, daß das Wachsthum der Fatholifchen 
Bevölkerung im BVergleihe zum Wachsthum der Nation nicht 
nur nicht zurüditehe, jondern es beinahe um das vierfache 
überbiete. Die New:Norker Jahres-Encyclopädie ſchließt ihre 
ftatiftiichen Mittheilungen über die fatholifche Kirche mit der 
Bemerkung: „Würden die Dinge nur fo wie bisher voran: 
Ihreiten, jo werden die Katholifen 1870 ein Fünfte, der ge- 
ſammten Bevölkerung und noch vor 1900 ein Drittel aus: 
maden.” indem wir gerne diefe erfreulihen Thatſachen 
regiftriren, bemerken wir unjeren Lefern und Freunden in 
Amerika, daß wir für jede an uns gerichtete Mittheilung 
aus Amerika dankbar find. 





XVI. 
Die Univerſität Löwen. 


Wir empfangen ſoeben das neueſte Jahrbuch der Uni— 
verſität Löwen, das zweiunddreißigſte ſeit ihrer Errichtung. 
Wie jedes Jahr enthält es die ſämmtlichen Mittheilungen, Bro: 
gramme uud ſtatiſtiſchen Notizen über die Univerſität. Einen 
bedeutenden und höchſt anziehenden Theil bilden die Jahres— 
berichte der wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften der Profeſſoren 
und Studenten, ſowie des ſehr regen 300 Mitglieder zählenden 
Vincentius⸗Vereins der Univerſität. Als Anhang beigegeben 
iſt die ergreifende Leichenrede auf den Cardinal Sterdr, 
Erzbiſchof von Mecheln, von ſeinem nunmehrigen Nachfolger 
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Mar. Dehamps, ſowie zwei Gedächtnißreden auf eines ber 
älteften Mitglieder der Univerfität, den Dr. Baguet, Profeſ⸗ 
for der claffiichen Riteratur, die eine von Rector magnificus 
Laforet, die andere vom Decan der philoſophiſchen Facultät, 
Profeſſor Cartuevels. Wir lernen daraus Baguet als Mufter 
eines chriftlichen Gelehrten kennen. 

Bei Leſung des Jahrbuchs bat eine einfache Tabelle den 
größten Eindrud auf ung gemadt. E8 ift die Tabelle derer, welche 
feit Gründung der Univerfität 1834 an derjelben ftudirt haben. 
Ihre Geſammtſumme beträgt 22,156, darunter 2165 Theo: 
logen, alle übrigen, mehr als 20,000, gehören dem Laien- 
ftande an. Mögen aud eine Anzahl von ihnen ihr Ziel 
nicht erreicht haben und verfommen fein, die große Mehrzahl 
derjelben find als gebildete und ächt fatholiihe Männer in 
das Öffentliche Leben eingetreten; 7876 haben academijche 
Grade erlangt, darunter 327 in der Theologie und dem ka— 
noniſchen Rechte. In der Gedäcdhtnißrede auf den feligen 
Gardinal von Mecheln führt Biſchof Dehamps mit Recht die 
Stiftung der Univerfität Löwen als da3 größte feiner Ver: 
dienfte an und fchließt feine begeifterte Epiſode über bie 
katholiſche Univerfität mit den Worten: „Won dort ſehen wir 
fort und fort feſte und entichiedene Chriften in alle Lauf: 
bahnen des geiellichaftlichen Lebens eintreten, Männer, theuer 
dem Lande und der Religion dur ihre Wiſſenſchaft, ihren 
Glauben und ihren PBatriotismus.” 

So ift e8 — und hierin liegt die unermehlich koſtbare 
Frucht der Univerfität Löwen. Es ift wahr, in Belgien herrſcht 
auch in furhtbarem Umfang das Antichriftentbum der ge: 
beimen Gejellichaften und der öffentlichen Eorruption. Aber daß 
e3 dort vielfach jo diabolifch hergeht, hat gerade darin feinen 
Grund, daß ihm ein jo lebendiges und Fräftiges katholiſches 
Leben gegenüber ſteht. Es ift auch wahr, daß an der freien 
Univerfität Brüffel und den Staatsſchulen antikatholiiches 
Weſen fih in ähnliher Weile concentrirt, wie katholiſches in 
Löwen. Man bat das vielfah angeführt, um zu beweifen, 
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daß dennoch unſere deutfchen Zuftände in dieſer Beziehung 
den belgiſchen vorzuziehen jeien, d. h. daß es beſſer fei, feine 
katholiſchen Hochſchulen, aber auch nicht das belgische Anti- 
chriſtenthum zu beiten. Es kommt uns das als eine gut: 
mütbige, aber jehr verderblide Täufhung vor. Ob in Bel: 
gien, ſelbſt an den belgiichen unkatholiſchen Hochſchulen das 
Unchriſtenthum größer ift, als in Deutfchland, möchten wir 
fehr bezweifeln. Vielleicht ift in Belgien mehr Haß gegen 
EhriftentHum und Kirche, in Deutichland mehr Verachtung; 
doch auh am Haß Scheint es nicht zu fehlen. Der große 
Unterichied aber ift der, daß dort der antikatholifchen eine 
fatholiiche Wiſſenſchaft und dem unchriſtlichen ein chriftliches 
Leben in den willenichaftlich gebildeten Kreiſen kräftig, eben: 
bürtig entgegenfteht; — daß dort der Katholicismus auf dem 
Felde höherer Jugendbildung thätig iſt und kämpft, bei ung 
in relignirter Unthätigkeit der Entchriſtlichung der gebildeten 
Jugend dur die Staatsichulen — fei es klagend, ſei es mit 
eitlem Trofte ſich täuſchend — zufieht. Enblih wird man 
freilich doch kämpfen müffen, dann wird man aber vielleicht 
mit Entjegen finden, daß das große Deutihland in den ge: 
bildeten Laienkreiſen weniger feite, entichiedene, ganze Katho— 
lifen zählt, als das kleine Belgien fich auf feiner Fatholifchen 
Hochſchule erzogen bat. Belgien ift reih an guten Katholiken 
in allen Kreifen der gebildeten Welt. Katholiihe Staats: 
männer, katholiſche Juriſten, Eatholiiche Naturkundige und 
Herzte, katholiſche Männer der Literatur und Kunft, katho— 
liſche Ingenieure und Induſtrielle finden fich dort allerwärts. 
Sie hatten mehr als einmal in den politiichen Körperſchaf⸗ 
ten die Majorität, und wenn fie auch die legten Jahre bier 
in die Minorität gerathen find, doch in eine jolde, die jeden 
Augenblid wieder Majorität werden kann und auch ald Mi: 
norität Ehrfurcht gebietend dafteht, jo daß in jedem, auch rein 
katholiſchen, deutlichen Zande eine ſolche Minorität faft außer 
dem Bereiche der Hoffnung liegt. Faft alle dieſe Fatholiichen 
Männer find in Löwen erzogen, und eben deßhalb find fie 
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ächte und ganze Katholiken, harmonisch und principiell Fatho: 
liſch erzogene und gebildete Katholiken; nicht ſolche, deren 
Glauben, wenn auch nicht verloren, doch vom Rationalis- 
mus ihrer Bildung angekränfelt, oder durch von Jugend 
auf angewöhnte Menfchenrüdfichten gelähmt ift. Gewiß auch 
Deutihland hat hochgebildete und entichiedene Katholiken, und 
fie find um fo tüchtiger, in je größeren Kämpfen fie oft 
durch fich jelbft geworden find, was fie find. Aber wie groß 
ift ihre Zahl? Man zähle und wäge doch. Die Thatjache 
ſteht feit: die unermeßliche Mehrzahl unferer ftudirenden Ka: 
tholiken, auch derer, welche die Hochſchulen gläubig beziehen, 
fommt ohne Glauben oder wenigſtens mit tief beichäbigtem 
Glauben von unferen Hochſchulen zurüd, und es kann gar 
nicht anders fein: denn die Meiften, namentlich jene ge: 
wöhnlichen Geifter und Charaktere, die immer die Mehrzahl 
bilden, werden das, mozu fie erzogen find. Dagegen ftebt 
die andere Thatſache, daß in Löwen jährlich gegen 800 
junge Leute katholiſch erzogen werden, daß die Schüler 
der katholiſchen Univerfität Löwen, wenn nicht die Hälfte, 
doch beinahe die Hälfte der wiljenichaftlich gebildeten Männer 
in Belgien ausmachen und daß fort und fort von dieſer 
Alma mater aus die Schaaren der glaubenstreuen Katholilen 
fih ergänzen. 
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XV. 
Die freie katholische Univerfität in Deutſchland. 





Das Unternehmen, deffen Nutzen fo überaus groß ift und 
beffen Verwirklichung fo Schwierig erfcheint, nämlich: in Deutſch⸗ 
land eine freie katholiſche Univerfität zu gründen, bat aber: 
mals vom beiligen apoftoliihen Stuhle eine Belobung und 
Empfehlung erfahren, welche wir in dem apoftoliihen Breve 
vom 7. November 1867 an den Hochwürdigſten Herrn Erz: 
biſchof Paulus von Cöln andurch unferen Lejern zur Kennt: 
niß bringen, damit fie durch das Vertrauen, welches der 
beil. Vater in diefe Sache jeßt, fich ermuthigen und nicht ablafjen, 
mit allen Kräften diefe Idee zur Anerkennung zu bringen 
und für deren Nealifirung mitzuwirken. 


PIUS PP.-IX. 


V&erabilis Frater, Salutem et Apostolicam ‚Benedi- 
ctionem. Optime nosceis, defunctum S. R. E. Cardinalem 
Joannem Geissel Tuum in isto Coloniensi Archiepiscopatu 
clarissimum Praedecessorem Nobis carissimum fuisse a 
Nobis electum Praesidem Consilii seu uti appellant Comi- 
tatus instituti ad catholicam in Germania universitatem 
erigendam, ac suprema Nostra ‚auctoritate confirmandam. 
Quae universitas a Nobis, et ab hac Apostolica Sede pen- 
dere omnino debet, ut arctissimo fidei, et obedientiae 
vinculo cum Nobis, et eadem Sede sit conjuncta. Itaque, 
Venerabilis Fratre, cum Nostris in vobis sit, et hisce 
praesertim calamitosissimis christianae civilisque reipubli- 
cae temporibus tam salutare, tamque utile opus a Ger- 
maniae potissimum sacrorum antistitibus, et ab omnibus 
catholicis vel maxime exoptatum quam primum effciatur, 
iccirco novum Praesidem eligere constituimus. Atque hu- 
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jusmodi munus Tibi committendum esse censuimus minime 
ignorantes quo rei catholicae amore sis incensus, quibus- 
que egregiis animi et ingenii, aliisque dotibus sis ornatus 
ad munus idem naviter scienterque obeundum. Quam- 
obrem hisce literis Te, Venerabilis Frater, commemorati 
Consilii seu Comitatus Praesidem eligimus et constituimus, 
ut adhibita etiam auxiliaria opera, et consilio Venerabi- 
lium Fratrum Gulielmi Episcopi Moguntini, et Conradi 
Episcopi Paderbornensis pro Tua singulari prudentia ea 
omnia disponere, et agere studiosissime cures, quae ad 
hanc catholicam in Germani universitatem erigendam et 
recte constituendam quovis modo conducere possint. At- 
que illud inprimis una cum commemoratis Venerabilibus 
Fratribus intentissime studio Tibi erit curandum, ut in 
eadem universitate studiorum ratio ad verae germanaeque 
catholicae doctrinae normam dirigatur, et juventus salu- 
taribus divinae nostrae religionis praeceptionibus diligen- 
tissime imbuatur, rebusque optimis instituatur. Tuum autem 
erit, Nos accuratissime certiores facere de rebus omnibus, 
quae ad hanc universitatem quovis modo pertinent, ut 
statuere possimus quidquid in majorem ejusdem univer- 
sitatis utilitatem, et splendorem cedere in Domino noveri- 
mus. Denique hanc etiam occasionem libentissime ample- 
ctimur, ut denuo testemur et confirmemus praecipuam, 
qua Te prosequimur, benevolentiam. Cujus quoque cer- 
tissimum pignus esse volumus Apostolicam Benedictionem, 
quam intimo cordis affectu Tibi ipsi, Venerabilis Frater, 
et gregi Tuae vigilantiae concredito, peramanter imper- 
timus. 

Datum Romae apud S. Petrum die 7 Novembris 1867. 

Pontificatus Nostri anno vicesimo secundo. 


PIUS PP. IX. 
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XVill. 


Die Bewegung der ftudirenden Jugend Deutfchlauds 
zu Gunften des heiligen Vaters. 





Bur Zeit der glorreichen Freiheitslämpfe Deutihlands war 
jede8 Deutichen Herz und Sinn von dem hoben "Gedanken 
der Freiheit und Unabhängigkeit feines ſchmählich gefeffelten 
Baterlandes bejeelt. Dit großem Opfermuthe und mit edler 
Begeifterung brachten Alle ohne Unterichied des Standes, des 
Alters und Geſchlechtes ihre Ichönften Gaben auf den Altar 
des hart bedrängten Baterlandes. Die Jdee der Freiheit hatte 
Ale mächtig ergriffen und Taufende und abermals Taufende 
deutſcher Jünglinge zogen freudig in den Kampf und opferten 
für die Freiheit ihr junges Leben. Nicht eher ruhete das 
deutiche Herz, bis Deutſchland frei war vom Rheine bis zur 
Meichjel, von der Adria bis zur Nordfee. 

Sp mar es in Deutichland vor fünfzig Sahren; eine 
ähnliche Begeifterung jcheint auch jett in unferen Gauen er: 
wacht zu fein, und auch jetzt erhebt ſich wieder die deutſche 
Jugend und fordert laut und feierlich vor der ganzen Welt 
Recht und Freiheit. Zwar gilt es dies Mal nicht dem deut: 
ſchen Baterlande; aber e8 gilt, um mich fo auszudrüden, dem 
gemeinjamen Baterlande aller Katholiken. Unſer Aller Bater, 
der glorreich regierende Bapft Pius IX., ift in Gefahr, fein 
heiliges Recht und Reich ift angegriffen und deßhalb erhebt 
fih das ganze Fatholiiche Deutichland. Auch feine Jugend, 
welche da lebt und jtirbt für die Ideen, die der heilige Stuhl 
repräfentirt, hat fich erhoben. Und welches find denn dieſe 
Ideen? Es find die Ideen der Gerechtigkeit, des geiftigen 
Lebens, der Unabhängigkeit der Religion und die dee der 
Einheit und Zufammengehörigkeit der ganzen chriſtlichen Fa: 
milie aller Völker. 
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Heil dem Volke, deſſen Jugend von folk’ hoben Ideen 
befeelt ift und bdiefen Speen durch Wort und That einen 
würdigen Ausdrud verleiht! 

Bon Münfter aus, dem Herzen des katholiſchen Weltpha- 
lens, nahm die Begeifterung ihren Anfang. Hier erhob ſich 
am 6. December 1867 zuerft die academifche Jugend und gab 
ihrem tiefen Gefühle für den heiligen Vater in einer glän- 
zenden Berlammlung einen würdigen Ausbrud. Den wahrhaft 
begeifterten und begeifternden Reden, die von Herzen Fa: 
men und zu Herzen gingen, und bie ihren Abſchluß in den 
nunmehr biftorifh gewordenen Refolutionen fan: 
den, welche in ganz Deutichland wiederklangen und felbft über 
die Alpen hinaus mohlverdiente Anerkennung fanden (cf. 
Giornale di Roma. 28. San.), folgte auch aljobald die That. 
Noch an demfelben Abende bildete fih ein Verein zur Unter: 
ſtützung der edlen Heldenſchaar unjeres hartbedrängten Ba: 
ters und Niemand der jehr zahlreich anweſenden academifchen 
Jugend (von 480 Studirenden hatten fi 400 eingefunden) 
ſchloß fi von diefem edlen Vorhaben aus, 

Kaum war bie Kunde dieſes glänzenden und thatkräftigen 
Protefte gegen den frevelbaften Angriff auf das taufend: 
jährige Reich des heiligen Vaters im lieben deutihen Lande 
verbreitet, als er ſogleich die Ichönfte Nahahmung fand. Die 
katholiſche Begeilterung kennt ja Feine Grenzen; überall 
Schlägt in derjelben Treue und Liebe das katholiſche Herz. 

Zunächſt war es Paderborn, welches feine Studenten in 
gleicher Begeifterung wie Münfter für den heiligen Bater 
erglühen ſah. Frei und freudig fchloffen dieſe ſich der hei: 
ligen Union in Münfter an und drüdten dur ein herzliches 
Schreiben ihren volliten Beifall zu dem Ichönen Unternehmen 
aus. „Commilitionen,“ jo fchreiben die edlen Sünglinge, 
„laßt und der Welt zeigen, daß wir den Kampf für unfere 
heilige Kirche mit dem Muthe unferer großen hriftlichen Vor: 
fahren aufnehmen. Durch Wort und That mollen wir bie 
Begeifterung für die gerechte Sache unjeres heiligen Vaters 
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über alle Gaue bis hinab in die niedrigften Hütten des Vol: 
feö verbreiten. Mit Gott für Papſtkönig und Kirche.“ 

„Unitis viribus,“ jo ſprachen gleich darauf in edler Be- 
geifterung die Lyceiften in Eichftädt, „aus ganzem Herzen 
Ihließen wir uns dem großen Vorhaben in Münfter an.“ 

An demjelben Tage, an welchem Lebtgenannte ihre Freude 
an diefem Vorhaben und ihre Liebe zum heiligen Water be- 
fundeten, jandten auch die Stubirenden zu Fulda ein freund: 
liches, herzliches Schreiben an den Präfidenten des Münfter’- 
ſchen Vereins und erklärten, daß e3 nichts Edleres gebe, als 
einzuftehen für das Recht und die Freiheit desjenigen, „der 
ift das Organ der untrügliden Wahrheit, der Hort und 
Schirmherr der Freiheit, Pius IX., der auf dem Stuhle Betri 
mit bimmlifcher Ruhe und ſiegreicher Zuverficht die Wogen 
beranbraufen fieht, welche der Sturm milder Leidenihaften 
gegen ihn aufgeregt hat, der gegen alle Bosheit feiner Feinde 
nur wunderbare Milde gegen fie im Herzen begt.“ 

Den deutihen Brudergruß fandten um dieſelbe Zeit die 
Brüder in Hildesheim und Trier, „die fo lange ausharren 
wollen in ächt Fatholiiher Gefinnung, fo lange noch ein 
Fünkchen Lebenskraft in ihrem Innern glüht; die ihren heil. 
Vater nicht verlafien, jo lange ihre Herzen nur noch ſchlagen.“ 

Wie am nördlichen Himmel Deutichlands ein gar glän- 
zendes Geftirn zu Ehren unſeres geliebten heiligen Vaters 
aufgegangen war und feine zündenden Strahlen nach allen 
Richtungen hin verbreitete, jo erihien auch am füdlichen 
Horizont einige Wochen fpäter ein nicht minder leuchtender 
und boffnungsvoller Stern, deſſen glänzender Schein mit dem 
bes nördlichn Geftirnes fich verband und jo ganz Deutichland 
im ſchönſten Lichte edelfter Vegeifterung erglänzen ließ. Es 
wurde Freiburg i. Br. für den Süden, was Münfter dem 
Norden Deutichlands geweſen war. Als die erfte der Uni- 
verfitäten Germaniens erhob Freiburg ſich für Pius IX. 
Wie in Münfter, fo tagte auch dort eine glänzende Berjamm- 
lung glaubensmutbiger junger Katholifen, zu der das opfers 
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willige Münfter einen „berzgewinnenden” Vertreter fandte, 
den man im Breisgau „eine Zündnadel aus dem Norden“ 
nannte. Glüdlih wurden von dem Eifer und dem Mutbe 
der ſüddeutſchen Jugend die Schwierigkeiten befeitigt, welche 
man in Freiburg dem ſchönen Vorhaben entgegenftellte, und 
diefe dienten fchließlih nur dazu, die Begeifterung zum höch— 
ften Entbufiagmus zu entflammen. — Freilih gebührt Mün— 
fter ein hohes Lob, weil es die Smitiative ergriff, aber ein 
nicht minder hohes Lob gebührt dem edlen Freiburg für fei- 
nen Freimuth, frei und öffentlich für die heilige Sache auf: 
getreten zu fein in einem Lande, „mo der falſche Liberalis— 
mus das Heft in der Hand hat und Jeden mundtodt zu 
machen fucht, der nicht in das große Horn bläft.“ 

Zu Münfter und Freiburg gejellte ſich als die Dritte im 
Bunde die Univerfität zu Münden, melde fi durch ihr 
edles Benehmen und ihren großen Opfermuth würdig ben 
erften Kämpfern Deutjchlands für die heilige Sache anreihet. 
Auch bier in Bayern, welches leider in mander Hinſicht an 
Baden erinnert, verfammelten fih am 18. Januar c. eine 
Schaar von zwei bis drei Hundert Fatholiicher Zünglinge — 
freilich nur ein geringer Theil der Stubirenden. Doch mas 
der Zahl abging, erjegte die Liebe und Begeifterung. Troß 
der Oppofition einiger Aufgellärten, troß ihres Lärmens, 
Schreiend und Pfeifens hatte die Verfammlung, als dieſe 
„Ehrencommilitonen” fi entfernten, den Ichönften und wür— 
digften Verlauf. Kurz und herzlich drückte diefe Münchener 
ftudirende Jugend, die wiederum angehaucht zu fein jcheint 
von dem Geifte eines edlen Möhlers und eines unvergeßlidhen 
Görres, ihre Zuftimmung zu den Refolutionen von Münfter 
aus in folgenden Worten: „Wir Studirende der Univerfität 
Münden wollen nicht zurücbleiben hinter unferen muthigen 
Borfämpfern im altkatholiihen Weſtphalen. Auch mir find 
Katholiken, begeiftert für Glauben und Recht, bereit, für die: 
felben einzuftehen. Wir erflären unjere volle Zuftimmung 
zu den von Euch gefaßten Reſolutionen. Hoch Pius IX.” 


238 Die Bewegung ber ftubirenden Jugend Deutfchlands ꝛc. 


Hoch Pius IX.! tönte e3 weiter und immer weiter von 
der Hauptſtadt aus durch's ganze Frankenland und fand fein 
bundertfahes Echo in Regensburg, Paſſau, Dillingen, Yam- 
berg und drang jelbjt über feine Grenzen hinaus durch 
MWiirtemberg , deſſen Jugend in erbebender Eintracht und 
feueriger Liebe die Hand zum ſchönen Bunde reichte und fich 
bereit erflärte, „mit allen zu Gebote ftehenden Mitteln für 
die Unabhängigkeit des Oberhauptes der Kirche einzuflehen.” 

Das ift in Schwachen Zügen eine kurze Schilderung der 
großartigen Bewegung für Pius IX. unter Deutichlands 
edler Jugend; fie macht fih von Tag zu Tag in immer 
weiteren Kreilen Raum und fünbigt fih an bald in glänzen: 
den großen Verfammlungen, bald in engen fiudentiihen Ver: 
einen. „Ideen regieren die Welt,” fagte einjt der große 
Napoleon. „Ideen regieren auch uns,” jo ruft die Fatholiiche 
Jugend Deutichlands, „die Ideen für das Recht und bie 
Sreiheit Pius IX.” | 

Wenn die Flammen fol’ hoher Begeifterung in den Her- 
zen der deutichen Jugend glühen, dann brauden wir nicht 
zu verzagen; denn die Zukunft ruht in guter Hand. Mit 
Recht richtet daher der Präfident der Münfter’ihen Michaels: 
bruderjhaft, Freiherr von Schorlemer-Alft, folgende Worte 
an die academiihe Jugend Müniters: 

„Mit doppeltem Vertrauen darf das katholiſche Deutfch- 
land in die Zukunft bliden, wenn feine Jugend jolde Ge— 
finnungen begt und bethätigt, welche fie würdig in die Reihen 
der Beiten, für das Recht der katholiſchen Kirche begeijterten 
und fämpfenden Männer ftellt.“ P. 8. 
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XIX. 


Siteratur. 





Photius, Patriarch von Konftantinopel, Sein Leben, feine 
Schriften und das griehifhe Schisma. Nach handfchriftlichen und 
gedrudten Quellen von Dr. J. Hergenrötber, o. ö. Prof, des 
Kirchenrechts und der Kirchengefchichte an der Univerfität Würzburg. 
Zweiter Band. Negenöburg bei Many. 1867. 

Binnen Jahresfriſt ift auf den eriten Band des vorlie= 
genden Werkes der zweite, noch etwas ftärfere gefolgt, der in 
vier Büchern (IV—VII) die Gefchichte des Photius bis zu 
feinem Tode fortführt. Anordnung und Durhführung find 
im Weſentlichen diejelben geblieben; an neuem Material ift 
der Band aber noch viel reicher, als der vorhergehende. Ins— 
bejondere hat der Verfaſſer dem achten öcumeniſchen Concil, 
jowie der zehn Jahre Später gehaltenen Gegenſynode des 
Photius eine bejondere Aufmerkjamkeit gewidmet, namentlich 
den Tert der legteren aus Handichriften berichtigt und er: 
gänzt; die Briefe und fonjtigen Schriften des Photius, ſoweit 
fie über fein Leben Aufihluß geben, wurden forgfältig benüßt, 
darunter drei an italienische Biſchöfe gerichtete Briefe, welche 
auch die neuefte Ausgabe des Griehen Balettas überfehen 
bat; was die neueften Forſchungen über die byzantinische Kunft 
unter Bafiliu8 dem Macedonier von Prof. Unger liefern, 
was über die Regierungszeit deffelben und die Leo des Wei: 
fen befannt ift, bat ebenfall3 feine Benütung und Verwer⸗ 
thung gefunden. 

Das vierte Buch beginnt mit der Ermordung Michael’3 IIL 
und dem Sturze des Photius. Die Urſachen des lehteren 
werden unter Prüfung der verichiedenen Hypotheſen erforicht. 
Ebenfo wird und Papſt Habrian II. und feine römifche Sy: 
node zu Gunften de3 Jgnatius und die Vorbereitung zu dem 
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vierten Concil von Konftantinopel, dann dieſes felbit nad) 
dem Gange feiner Verhandlungen geichilvert. Die Prüfung 
der Acten und die fpäteren Scidjale diefer Verſammlung 
nehmen vor Allem die Aufmerkfamkeit des Autord in An: 
ſpruch. Intereſſant find die beiden Abichnitte über die fünf 
kirchlichen Großmächte (die Patriarchate) und deren Congreß 
in Byzanz bezüglich der bulgarischen Frage, die zum Nach— 
theile Roms von incompetenten Richtern entichieden ward. 
Im fünften Buche werden uns die Ergüfje des entjegten 
Photius über die Leiden feiner Verbannung, das Unrecht 
feiner Gegner, die Standhaftigkeit feiner Freunde vorgeführt; 
firenge behauptet er feine angebliche Legitimität und vermwirft 
jede Transaction mit feinen Feinden, er organifirt feine Ge: 
genlirhe und fucht immer neue Freunde zu gewinnen, bis 
e3 ihm zulegt gelingt, von dem zweimal brieflih angegange: 
nen Kaiſer Bafilius nicht blos die Zurüdberufung aus dem 
Eril, ſondern auch eine ehrenvolle Stellung am Hofe als 
Erzieher der Faiferlihen Prinzen zu gewinnen. Nun ſucht er 
aud mit dem Patriarchen Ignatius fich zu verjöhnen, oder 
bob den Schein einer Verföhnung zu Wege zu bringen; der 
im Jahre 877 (nicht 878, wie hier nachgewielen wird) er: 
folgte Tod de3 Ignatius führt ihn auf den Patriarchenſtuhl 
zurüd. Päpftliche Gefandte werden von Johann VII. erbeten, 
bem aber bier noch der Tod des Ignatius verborgen gebal: 
ten wird; e3 erneuern ſich die alten Künfte, die im erften 
Patriarhate des Photius zur Anwendung gekommen waren. 
Davon gibt die Gefhichte der photianiihen Synode im 
fehlten Buche zahlreiche Belege. Die Briefe des Papftes Jo: 
bann VIIL., der ſchon bis zur äußerften Grenze der Nachgie— 
bigfeit vorgefchritten war und eine bedingte Anerlennung des 
Photius ausgeiproden hatte, werden in Byzanz gefälicht, die 
Bedingungen defjelben mißachtet, die Gleichftelung der neuen 
mit der alten Roma projectirt, mit deutlichem Seitenblid auf 
die Abendländer jede Veränderung am Symbolum unterjagt. 
Die ganze Synode dient zur Verberrlihung des Photius, 
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das achte Eoncil wird gänzlih abgefchafft und verworfen, die 
unbebilflihen Legaten Roms werden mit böfliden Worten 
abgeipeift, die ftrengen Ignatianer als Schismatiker gebrand- 
markt und beftraft. Johann VII, der fi vorläufig gegen 
da3 gewahrt hatte, was feinen Weifungen zumider gefchehen 
jei, ſieht ih nah der Rückkehr einer neuen Geſandtſchaft 
genöthigt, den Bann über Photius zu erneuern. Das diefem 
Papſte beigelente Schreiben gegen das Filioque wird aus 
inneren und äußeren Gründen als unächt nachgemwiefen; eine 
Erörterung firhengefchichtliher Fragen, in apologetiichem und 
polemifhem Intereſſe von Photius verfaßt, erfährt eine ein- 
gehende Analvfe. 

Was mir fonft noch über das Leben und den Tod des 
Photius willen, theilt und das fiebente Buch mit. Geſchützt 
dur den von ihm über die Maßen verberrlichten Kaifer, ift 
Photius thätig in der mweltlihen und Firchlichen Geſetzgebung, 
entfaltet eine rege Milfionsthätigkeit, trogt den Römern mit 
ber Berufung auf „feinen. Johannes,“ erneuert den dogma— 
tiſchen Kampf wegen der Lehre vom heiligen Geifte und er: 
bebt ſich kühn gegen den Nachfolger dieſes Johannes. Nur 
der Tod des Bafilius und die Alleinherrſchaft Leo's VI., der 
Ihon früher feinem Lehrer abgeneigt war, verändert bie 
Scene; abermals wird Photius geftürzt, an feine Stelle der 
faiferlihe Prinz Stephan erhoben, mit Rom wieder die Ber: 
bindung angefnüpft, die aber erft nah Ablauf mehrerer 
Sabre völlig bergeftellt erſcheint. Photius ftirbt 891 im 
Klofter. Seine Heiligkeit wird von den neueren Griechen 
feftgebalten; aber der Verfaſſer zeigt, daß erft der Lateiner- 
baß nach dem Eoncil von Florenz fie zu diejer Anerkennung 
gebracht bat, wie er auch an den neueften Herausgebern 
photianifcher Schriften, Sophokles Defonomos und J. N. 
Balettas, die neugriehiihe Hiftoriographie zu Gunften des 
Schisma in ihren Verirrungen darafterifirt. Wenn aber 
auch die Heiligkeit des Photius völlig in Abrede geftellt wer: 


den muß, fo hindert das nicht, viele eblere .. im Leben 
Katholit, 1868. I. 2, Be 
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und im paftoralen Wirken des gelehrten Patriarchen anzuer: 
fennen, zu welchem Behufe auch viele interefjante Briefe des: 
jelben dem Leſer vorgeführt werden. 

Für die Gejchichte der orientalifchen Kirche ift hier reich: 
baltige8 Material geliefert. Nicht blos das byzantiniſche 
Patriarchat, Sondern auch die anderen, damals längjt unter 
arabiiher Herrichaft ftehenden, wurden berüdlichtigt, canonifti- 
Ihe Streitfragen, mie die über die Translation der Biſchöfe, 
dogmatiſche, wie die über die Reordinationen, näher beipro- 
hen, die Profangeſchichte, ſoweit fie bier einjchlägig, eben- 
falls in den Kreis der Darftellung aufgenommen. Befondere 
Mühe gab fich der Verfaffer, die Site der mehr als 380 
Biihöfe der Synode von 879 zu bejtimmen und ein Bild 
von dem bamaligen Umfang des byzantinischen Patriarchats, 
feinen Metropolen, Erzbisthümern und Bisthümern zu geben, 
wobei ſowohl ältere Codices, als die vorhandenen series se- 
dium benüßt wurden. Der Glanz der den Patriarhen von 
Neurom umgebenden Prälaten fticht ſehr ab gegen die weni— 
gen Biſchöfe, mit denen Hadrian II. und feine Nachfolger in 
der Bebrängniß der Zeiten ihre Synoden feiern mußten, 
gleihwie die Fülle neuer Kirchenbauten in.dber öftlihen Re— 
fivenz über die damalige Armuth Noms bervorragt, deſſen 
berühmtefte Kirche, der LZateran, damals dem Berfalle ent: 
gegeneilte und erſt durch Sergius III. eine Reftawration er: 
hielt. Aber der innere Verfall des byzantinischen Kirchenwe— 
ſens zeigt fi in der nieverigen Schmeicdhelei und dem Ser: 
vilismus der PBrälaten, in der völligen Abhängigkeit von”der 
Staatsgewalt, in den zahllojen Ränken und Intriguen, die 
Geiftliche und Laien zu ihrem Geſchäfte machen, in dem will— 
fürliden Treiben der Vorfteher, dem Spiel mit den Canones 
der Kirche, ja mit dem Heiligiten, das dem perjönlihen In— 
terefje dienen muß. Hier haben wir ein für alle Jahrhun- 
derte lehrreihes Bild, mie tief eine ihrer Freiheit beraubte 
Kirche bei aller äußeren Blüthe herabzufinfen vermag. Manche 
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Eigenthümlichkeiten des Orients können nur durch die genaue 
Detailausführung ihre rechte Würdigung erhalten. 

Aber auch bezüglich der abendländiichen Kirche begegnen 
wir vielen neuen und intereffanten Rorichungen, So bezüg- 
lich des römischen Bibliotbefars Anaſtaſius, dem man ge: 
meinhin die alten Lebensbelchreibungen der Päpſte im Liber 
Pontifiealis zugeichrieben bat. BZurüdgreifend auf eine ſchon 
von älteren Gelehrten ausgeiprochene,, dann aber faft allge: 
mein aufgegebene Anſicht jucht der Berfaffer mit neuen Grün: 
den die Fdentität des römischen Abtes und Bibliothefars mit 
dem gleichnamigen von Leo IV. entietten Gardinalpriefter von 
St. Marcellus nachzuweiſen und die biefür beigebrachten Data 
jind wohl geeignet, das fo ſehr in Dunkel gehüllte Leben-des 
Erfteren aufzubellen. Daſſelbe wäre nach den bier gelieferten 
Nachweiſungen folgendermaßen zu ordnen. Geboren zwilchen 
812 und 817 ward Analtafind um 847 von Leo IV. zum 
Priefter ordinirt, verließ aber bald feinen Voften, indem er 
im Norben Italiens politifche Verbindungen ſuchte. Deßhalb 
ſchritt der Papft 850 und 853 mit Genfuren And zulegt mit 
der Abjegung gegen ihn ein. Nach Leo's Tod juchte fi Ana: 
ſtaſius 855 mit Hülfe der kaiſerlichen Partei des päpftlichen 
Stuhles zu bemädtigen; er nahm fogar den rechtmäßig ge: 
wählten Benedict III. in Haft. Aber Klerus und Volk blieben 
(egterem treu; ihn mußte Kaiſer Ludwig II. anerkennen und 
der Uſurpator ward zur Unteriverfung genötbigt. Der milde 
Benedict ließ den bereit3 anathematifirten Anaftafius zur 
Laiencommunion zu. Derfelbe trat in ein Hlofter, erwarb 
fh das Wohlwollen des Papftes Nikolaus I, wurde Abt 
von St. Maria jenfeit3 der Tiber und unter Habrian II. 
Bibliothekar der römiſchen Kirche. Ein von feinem Verwandten 
Eleutherius begangenes Verbrechen, an dem er (tie fein Onkel, 
Bischof Arſenius von Horta) betheiligt ſchien, zog ihm im 
Dctober 868 ein neues Strafurtbeil zu; doch ſcheint er ſich 
nachträglich gerechtfertigt zu baben und dur die Verwendung 
- des Kaiſers Ludwig II. nicht blos Begnabigung, fondern auch 
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Miedereinfegung in fein früberes Amt erlangt zu haben. Als 
Geſandter des meitrömiihen Kaiſers mohnte er am 28. Fe: 
bruar 870 der zehnten Sitzung des achten beumeniſchen Con- 
cils bei, auf dem er den päpſtlichen Legaten wichtige Dienfte 
leiftete und deſſen Acten er nachher in das Lateinifche über: 
trug. Auch unter Johann VIII. befleidete er das Bibliothe- 
fariat, fertigte eine neue Ueberſetzung des fiebenten Concils 
und andere gelehrte Arbeiten, war mit Karl dem Kahlen, 
mit Erzbiihof Hinfmar und mit dem entießten Photius in 
Correſpendenz, war 877 päpftlicher Gefandter in Amalfi und 
ftarb aller Wahrfcheinlichkeit nach 879, in welchem Jahre Zacha— 
rias von Anagni das Bibliothefariat erhielt. Eine gewiſſe Zwei— 
deutigfeit des Charakters fällt an dem Manne auf, der mit 
dem von ihm fo jcharf getadelten Photius in enge Verbin: 
dung trat, fich in theologiſch haltlofer Weiſe über die dog: 
matifche Gontroverfe zwiſchen Griehen und Lateinern äußerte 
und in feinem ganzen Leben ſich unftät und ſchwankend er: 
wies; aber feine literarifchen Arbeiten haben in einer ber 
Barbarei entgegen eilenden Zeit immerhin ihre hohe Bedeu: 
tung. Wir jehen diejelben bier chronologiſch geordnet und 
faum wird man eine Quellenangabe finden, die in der vor: 
liegenden Darftellung nicht vermwerthet worden wäre Die 
vom Verfaſſer verfochtene Anſicht von der Identität der bei: _ 
den Anaftafii rechtfertigt ſich hauptſächlich dadurch, daß un: 
möglich zwei gleichzeitige und gleichnamige Männer angenom: 
men werben können, bie beide zu derjelben Zeit das Biblio: 
tbefariat der römifchen Kirche befleidet, beide bei Nikolaus I. 
hervorragenden Einfluß genoffen, beide den Biſchof Arjenius 
von Horta zum Obeim, den Hinkmar von Rheims zum 
Freunde gehabt hätten, beide fih mit alten Urkunden vielfad 
beichäftigten, beide diefelben Charakterzüge an den Tag leg: 
ten. Der Gardinalpriefter von St. Marcelus erſcheint 850 
—855 in der Geſchichte, verſchwindet dann fpurlos bis zum 
Jahr 868, wo er abermal3 auftaucht, um auf’3 Neue zu 
verſchwinden. Der gleichnamige Schriftfteller aber ericheint 
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860—879 und auf ihn läßt ſich ſehr gut dasjenige beziehen, 
was über Erfteren berichtet wird. 

Erfreulicher ift die Geftalt des edlen Papſtes Marinus. 
Seit jeinem zwölften Jahre im Dienfte der römiſchen Kirche, 
von Leo IV. zum Subdiacon, von Nikolaus I. zum Diacon 
geweiht, in Bulgarien mit Biſchof Formoſus thätig, auf dem 
achten allgemeinen Goncil der thätigfte der Legaten, hatte er 
allenthalben die größte Pflichttreue an den. Tag gelegt; Jo— 
bann VIII weihte ihn, der das Archidiaconat der römiſchen 
Kirche bekleidet, zum Biſchof von Cäre und ernannte ihn 
zum Schagmeijter der römiſchen Kirche. Ihn, den früheren 
Gegner, ſuchte Photius nah feiner Wiedereinjegung durch 
Briefe und Gefchenfe zu gewinnen, ihn hatte er als Legaten 
in Konjtantinopel zu jehen gewünſcht, al3 er gerade (879) 
mit Petrus von Sinigaglia als Legat bei Karl dem Diden 
weilte. Nach der byzantiniichen Reftitutionsiynode von 880 
erihien Marinus als Legat in Byzanz, aber nur, um im 
Geifte jeines großen Lehrers Nikolaus fich gegen die Willfür: 
lichkeiten der Synode zu erklären. Seine Feltigfeit und Un- 
beftechlichleit erregte den Zorn des öftlichen Kaiferhofes in 
dem Grade, daß man ihn dreißig Tage gefangen hielt. End: 
lich, ohne daß er irgend eine Nachgiebigkeit an den Tag ge: 
legt hätte, entlafjen, bejtimmte er vorzüglich, wie es jcheint, 
durch feine Berichte den Bapft Johannes zu energiihem Ein: 
jchreiten gegen den Patriarchen von Byzanz und entfaltete 
abermals in Unteritalien feine Thätigfeit al® päpftlicher Le— 
gat. Es war eine Genugthuung für den trefflihen Mann, 
und zugleid ein ehrenvolles Zeugniß für den damaligen rö- 
mijchen Klerus, daß der bevrängten Lage ungeachtet, die den 
oſtrömiſchen Kaijerhof eher zu gewinnen, als abzuftoßen rieth, 
nad dem im December 882 erfolgten Tode Johannes VIL. 
Marinus mit jeltener Einhelligkeit zum Papſte erwählt ward 
— da3 erfte Beilpiel einer Translation von einem Biſchofs— 
fige zu einem höheren in der römiſchen Kirche. Daß damals 
noch nicht, wie nachher bei Formoſus, entichiedener Wider: 
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ſpruch dagegen ſich in Rom erhob, ſpricht wieder zu Gunften 
de3 Erwählten. Aber defto heftiger widerſetzten fih Baſilius 
und Photius diefer Wahl; fie erkannten fie nicht an, weil 
lie den (in Konſtantinopel am meiften verlegten) nicäniichen 
und jardicenifchen Canones widerftreite; fie ließen fogar ein 
Verdammungsurtbeil über Marinus ergehen, wie e8 einft gegen 
jeinen großen Lehrer Nifolaus ergangen war; fic verläumdes 
ten und ſchmähten den Bapit, jo daß fein zweiter Nachfolger 
Sfrphan fein Andenken dem byzantiniihen Hofe gegenüber 
vertbeidigen mußte. Bon dem leider fehr kurzen Bontificate 
diefes Marinus iſt uns außer der Freilpredung des von 
Johann VIII. verurtheilten Formojus, den Beziehungen zu 
König Alired von England und Erzbiichof Fulco von Rheims 
und der in dajjelbe fallenden Zerftörung des berühmten Klo: 
ters von Monte Catfino nur fehr wenig überliefert; aber 
Alles, was mir davon willen, berechtigt zu der Annahme, 
daß es ein durchaus würdiges und für die Kirche erſprieß— 
lies war und daß Vlarinus einen höchſt ehrenvollen Platz 
in der Neihe der Päpfte des neunten Jahrhunderts einnimmt. 
Mir können nur die Züdenbaftigfeit der Quellen beklagen, 
Die uns nur matte Umriſſe eines Bildes erkennen laflen, das 
ſonſt zu den berrlichhten der firdlichen Gefchichte gerechnet 
werden müßte. Am hehren Firmament erglänzt freilih audy 
der Stern nicht weniger hell als andere, den trübe Wolken 
bem Blicke des Erdbewohners entziehen und defien Größe 
noch Fein Forſcher zu beftimmen vermodte. 

Aeußerſt dunkel find die legten achtzehn Jahre des neun: 
ten Jahrhunderts bei der Düritigkeit der Chroniken und dem 
Mangel von päpftlichen Negeiten. Was ſich hiefür zufammen- 
tragen ließ, namentli mit Benügung der neueften Publika— 
tionen, wie z. B. E Dümmler’s „Aurilius und Qulga- 
rius,“ hat der Verfajjer jorgfältig benügt und dur Ausbeute 
griehiicher Handichriften bereichert. In diefem Theil der 
Geſchichte ift der Kirchen: wie der Profanbiftorifer ſehr oft 
auf Conjecturen angewieſen; es ift hier äußert verführeriich, 
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fühnen GCombinationen nachzugehen; mit Sparjamkeit und 
Burüdhaltung bat der Verfafler feinem Stoffe bier zu genü- 
gen fih bemüht, um fich weder in allzu gewagte und weiter 
abliegende Hypotheſen zu verlieren, noch allautroden und 
dürftig das bijtoriiche Material zu regiftriren. 

In einem Nachtrag, einer „Nachlefe,“ hat der Autor auf 
mehrere der biöher erichienenen Kritiken feines erften Bandes 
Rüdfiht genommen und zu dem nun vollendeten zweiten 
Bande Erläuterungen angereiht. Einwendungen, die ihm 
unberechtigt jchienen, abweifend, bat er andere ala wohlbe- 
gründet anerfannt und darnac feinen Tert theils gebeflert, 
theild modificirt. Daß ihm der Abgang der Ausgabe ber 
Briefe von Photius, die Balettas (London 1864) geliefert, 
fachlich von geringem Nachtheil war, zeigen die nachträglichen 
Bemerkungen zum zweiten Bande; ed ftanden ihm Hand— 
ſchriften zu Gebote, während die neue Londoner Edition feine 
einzige neue Handſchrift benützt hat. 

Bezüglich der Bedeutſamkeit dieſes Werkes und der Mei- 
fterichaft feines Verfaſſers können wir nur wiederholen, was 
wir in der Beiprechung des eriten Bandes (Katholik. 1867. 
BD. I. ©. 363.) jagten. Wird mit dem dritten Bande das 
Werk — hoffentlih bald — abgejchloffen fein, dann ift wahr: 
bajt eine Rieſenarbeit vollendet, der in unjerer Literatur nur 
wenige zu vergleichen find. 


Ehriftentbum und Kirche im Einklange mit der Eulturentmwides 
lung. Zwanzig Betrachtungen von Dr. Daniel Schentel, Groß: 
berzogl. Bad. Kirchenrath, Seminardirector und Profeffor der Theo: 
logie. Erfte Abth. Religion und Bibel, S. 244. Bweite Abtb. 
Das Chriftentbum der Vergangenheit und Gegenwart. ©. 896. 
Wiesbaden, Kreibel’3 Verlag. 1867. 


Leichtfertig und tendentiös, wie die übrigen Geiftespro- 
ducte Schenkel's aus den legten Jahren, ift auch diejes Bud). 
Was es befonders charakterifirt, find die faft auf jeder Seite 
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fih wiederholenden Ausfälle gegen Prieftertfum und Hierar: 
hie, Jeſuiten und BPietiften, Dogmen und Sacrament; eine 
merklich erhöhte reizbare Stimmung gibt fih durchweg fund. 
Der Verfaſſer ſpricht im Demagogenton; auch in dieſem 
Buche fehlt ihn, wie in früheren, ebenjo Haltung und 
Würde, wie ihm Feinheit und Schärfe fehlen; er ift platt, 
wo er Har, buntichediig, wo er lebendig fein will; die Ironie 
wird ihm zum groben Spaß; feine Bilder find wie auf dem 
Trödelmarkt zufammengefauft. Er jpridt von Glauben und 
meint den Unglauben, jeine Lippen fließen über von Freiheit 
und predigen Haß und Verfolgung. 

Aus „dem Trümmerbhaufen” alles pofitiven Ehriftenthbums, 
da3 nah Schenkel bei allen Confeſſionen „in dogmatiſchen 
Formeln erftarrt iſt,“ erhebt fi „der Tempel der Gemeinde 
der Gegenwart.“ Geiſt, Gewiſſen, Wahrheit, Gott — das 
find die alleinigen Fundamente, auf denen Schenfel’3 Neu: 
bau rubt. „Wer im Dienfte des Geiftes arbeitet, der bat 
das ewige Leben errungen. Die Martyrer der Wahrheit und 
Freiheit bezeugen, daß die Todten auferftehen, daß es über: 
haupt in der Geſchichte feinen Tod gibt.” (I. ©. 64.) „Das 
Leben des Geiftes ift das ewige Wunder der Welt... ler: 
net glauben an das weltlihe Wunder, an das Wunder der 
Weltgeihichte felbit, und überlafjet den Streit wegen der 
Mirafel dem theglogifchen Haß.” (I. ©. 65.) 

Nah ſolchen Vorausjegungen hat e8 mit den Thatjahen 
des Alten und Neuen Bundes feine Noth. Was die alte 
rationaliftiihe Methode auf natürlihem Wege nach etlichen 
Dehnen, Neden und Kürzen auf dem Procruftesbette Schen: 
kel's nicht zu erklären vermag, das ätzt die höhere Kritif 
- hinweg, um der Religion der Wahrheit und Freiheit Plag 
zu machen. Die fittlide „Einzigfeit und Unvergleichlichfeit 
Jeſu“ Hält Schenkel feft; Keiner wird je ihm erreichen, ge 
ſchweige übertreffen; woher nur dies Schenkel weiß, da doc 
jein Jeſus eine nur menſchliche Entwidelung hatte, und von 
Selbjtüberhebung und Unwahrhaftigfeit nicht frei zu ſprechen 
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it, bat er und zu fagen vergeflen. Jeſu Opfertod heißt, 
„vom Semitiſchen in's Japhetiſche überjegt nichts Anderes, 
al3 die göttlihe Liebe nimmt die innere Gefinnung (das 
lebendige Sottvertrauen) und nicht die äußere Leiftung (todte 
firhlihe Werke) zum Maßftabe ihrer Beurtbeilung.” (I. ©. 
211.) Aber „es ift das tragiihe Geſchick aller außerordent: 
lier, ihrem Zeitalter vorangelchrittener Männer (mie Schen: 
fel’3 jelbft), von ihren Zeitgenoffen, ja ſelbſt von ihren ver: 
trauteften Freunden und Anhängern mißverftanden zu 
werben... Der Kreid von Schülern, den Jeſus um fi 
gelammelt, gehörte nicht der gebildeten Klaſſe an.” (II. ©. 12.) 

Nah Abftreifung aller Mißverftändniffe gewinnt dann 
Schenkel das Glaubensbefenntniß feiner Gemeinde (II. ©. 
351.) „Empfangen vom heiligen Geifte — ob mir 
uns den Vorgang jo oder fo vorftelen, dadurch ift- unſere 
Weihnachtsſtimmung nicht bedingt.” „Auferftanden von 
den Todten“ — „die Idee der Auferftehungsthatfache ift 
der Glaube an das unzerftörbare verflärte Leben Chriſti in 
Zeit und Ewigkeit, das dur immer neue Erfolge in der 
Gemeinde fih als fortdauernd wirkſam ermeift. Ob Chriſtus 
ſinnlich leiblich oder gar irdiſch vom Tode erftanden ei, 
ift auf diefem Standpunkte für und von feiner Bedeutung.” 
„Aufgefahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes, wie: 
derfommend zu Geriht” — „ein Leib, der auffährt in das 
Reich des Geiftes, ein Thron, der ftehen foll im Gebiete ber 
Unermeßlichkeit , ein künftiges Geriht, das fich gleichwohl 
ſchon täglih und ftündlich vollzieht, das find Widerfprüche, 
die fi nur Iöjen, wenn mit dem Denken voller Ernft ges 
macht und der bildliche Ausdrud als finnvolle Hülle ewiger 
Ideen erkannt wird.” Pfingſten — „die unverwüſtliche 
Kraft des Geiftes der hriftlichen Liebe, ift das große Pfingft- 
wunder — merft eure dogmatiſchen Panzer ab, und die 
Schwingen der Feitfreude werden euch erft recht hoch tragen.” 

Der großberzoglid badische Kirchenrath beichenkt uns bier 
im Jahre 1867 mit einem Glaubensbefenntnijle, nicht jehr 


250 Literatur. 


verschieden von jenem, mit welchem vor Decennien der laͤngſt 
abgehaufte Johannes Nonge die Welt zu beglüden fi be- 
rufen fühlte. Warum jollte nun auch fein erneuerter Got— 
teädienft im „Geiſte der Wahrheit und der Liebe‘ nicht jenen 
wunderfamen Sntroitus adoptiren, mit welchem der ehedem 
deutichfatholiiche Prediger zu Hanau am Main feine Feier 
einleitete: 

„Was im Sternlicht glüht, 

„Was im Gluthkelch blüht, 

„Iſt's nicht Athem der Liebe? 

„Was in dem Eirund hüpft, 

„Was die Gefchlechter Fnüpft, 

„Iſt das Leben der Liebe!" 

„Prediger: Der Geift der Wahrheit und der Liebe erhebe 

„und Eräftige ung. Amen.” 


Arm in Arm mit dem „modernen Eulturftaat” fordert 
nun diefes Schenkel'ſche Ehriftentbum fein Jahrhundert in 
die Schranten. Zur Schule die Jugend zu zwingen, dazu 
bat der Staat vollkommen das Recht; dagegen fol nit mehr 
„auf Commando die Jugend in die Kirche getrieben werben.“ 
(II. &. 374.) Das Staatsihulmonopol aber ift näher be— 
jehen nur darum und infomweit berechtigt, als „die Schulen 
vom proteftantiichen Geifte (Schenfel’s) bejeelt find“ (I. ©. 
304.); anderenfalld „wäre die proteftantiiche Kirche pflicht- 
ihuldigft genöthigt, ihre Kinder von der Theilnahme daran 
zurüdzubalten.“ 

Da ſehen wir denn, wie es eigentlicy mit „vem Grundſatze 
Cavour's von der freien Kirche im freien Staate,“ ben Schen: 
fel fi aneignet, für das Großherzogthbum Baden gemeint 
ift. Doch wird es uns auch außerdem, follten wir allenfalls 
noch jo gutmüthig fein, zu meinen, es jei damit auch für uns 
Katholiken Freiheit gewährt, deutlicher gemadt. Der Staat 
fol zwar „vor der Hand” confejlionellen Religionsunterricht 
an feinen Schulen dulden, wiewohl wir e8 nicht verfennen 
bürfen, „Staat und Kirche der Gegenwart fordern eigentlich 
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die confeſſionsloſe Schule.” (II. S. 304.) Aber „der Staat 
wird diefen Unterricht unter feine Aufficht zu nehmen haben, 
daß er nämlich nicht durch einen ftaatsfeindlichen Charakter 
zur Erregung confeffionellen Streites und religiöjer Unduld- 
ſamkeit mißbraucht werde,“ d. i. da jedes pofitive Bekenntniß 
den „theologiihen Haß“ erzeugt, fo ſoll eben nur Schentel’: 
Iches Chriſtenthum in den Schulen gelehrt werden, „Denn 
dafür bat die Staatsjchule auch auf dem Religionsgebiete zu 
jorgen, daß. unter ihrem Dedmantel nicht das Gegentheil 
von dem, was fie bezwecken joll (d. i. Ronge-Schentel’jche 
. Wahrheit und Liebe), bewirkt werde.” 

Was die Kindertaufe angeht, fo findet der Kirchenrath 
diejelbe für bedenflih, „Jo lange das Kind nicht nur feinen 
Begriff, jondern nicht einmal eine dunkle Vorftellung von 
den befigt, was mit ihm vorgeht.“ (I. ©. 235.) Jedenfalls 
„wäre die Enticheidung den Eltern zu überlafjen.” Ebenfo 
läßt es ſich nit läugnen, „daß die leeren Confirmationgge: 
lübde die Gewiſſen unjeres Volkes untergraben helfen.” 

Aljo Freiheit für Alle — nur für die katholiſche Kirche 
nit. „Soll der Staat allen religiöfen Gemeinfchaften volle 
Freiheit gewähren, jo lange fie feine Grundlagen und Ge: 
jege (das öffentliche Gewiſſen?) nicht antaften, jo kann er 
doch nicht von allen dieſelbe Unterftügung und Förderung 
feiner Zwecke erwarten, und er darf fich darüber keineswegs 
täuſchen.“ Der Schenkel'ſche Staat „wäre geradezu in jeiner 
Eriftenz bedroht, wenn die cultur: und freiheitsfeindliche ſpe— 
eifiſch⸗kirchliche Richtung in ihm zur unbeichränkten Herrichaft 
gelangte... er ift verloren, wenn er ihrem rechts- und 
faatswidrigen Treiben nicht entgegen tritt.“ (U. 
©. 380.) Ratürli, die Schenfel’ihe „Staatsgewalt hat den 
allgemeinen Vernunftwillen feitzuftellen, fie muß da— 
rum auch allgemeine Unterordnung unter ihre Gejeßgebung 
und Verwaltung fordern.” (II. ©. 290.) Erworbene Rechte, 
zu Recht beſtehende Verträge, biftoriiche Zuftände haben vor 
dieſem „allgemeinen Bernunftwillen“ keinen Anſpruch mehr 
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auf Berückſichtigung — und jedes Geſetz, das von bieler 
alfo conftituirten Staatsgewalt emanirt, ift ſelbſtverſtändlich 
nichts als pure Vernunft. Das canonifche Recht ift gegen 
diefen allgemeinen Vernunftwillen gehalten ein „offenes Un: 
recht“ (I. ©. 295.), „ein feder Proteft gegen den Geift des 
modernen Staates” (d. i. der Herren eigenen Geilt, in dem 
die Staaten ſich beipiegeln). 

So gelangen wir denn nach allen freiheitlihen Phrajen 
und liebejeligen Stoßjeufzern des Kirchenraths zu dem, was 
als Programm des modernen Staates fürder gelten joll: 
„Der Kampf des modernen Staates gegen die römische Kirche 
ift ein Kampf für alle Errungenichaften der modernen 
Cultur.“ 

Nun wiſſen wir doch auch, warum trotz aller Proteſte 
gläubiger Paſtoren Schenkel Großherzoglich Badiſcher Semi— 
nardirector bleibt; ein moderner Occam, der den Kampf auf: 
nimmt gegen den „neuen proteftantiihen Bapft: und Kirchen: 
zwang” der Orthodoren, jpridht er: Tu me defendis gladio, 
et ego te defendam calamo. 

Am Schluffe faßt Schenkel jeine Diatriben in folgende 
Morte zufammen: „So lange die römiſch-katholiſche Kirche 
fih als die alleinjeligmachende bezeichnet ... wird fie nie: 
mals den entjeglichen Ausipruc eines Baronius widerrufen: 
Wo der Papft mit Widerftrebenven zu thun bat, da hat er 
den Befehl, fie zu ſchlachten, zu tödten und aufzu— 
eſſen, wird fie jener ſpaniſchen Auslegung der apoftolifchen 
Ermahnung, nad welcher „ketzeriſche Menichen” ftatt zu mei: 
den (devita), umzubringen find (de vita) — nicht wider: 
Iprechen.” 

Hier wird der Kirchenrath geradezu perfid. 
Die von ihm unterftrihenen Worte, wie den ganzen Paſſus 
bat er Haſe (Symbolik ©. 261.) entlehnt, und hält es troß 
der ſchweren Anklage, die er vorbringt, nicht der Mühe werth, 
feine Duelle anzugeben. Haſe ift wenigſtens ehrlih genug, 
den dem Baronius zugejchriebenen (aber von ihm nicht näher 
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citirten) Worten beizufügen: „Das ift freilich eine Alle 
gorie.” Gerade diefen mweientlihen Zulag feines Gewährs— 
mannes läßt Schenkel weg. Sn der Paraenesis ad Rem- 
publicam Venetam (Coloniae 1606) ſpricht Baronius von 
der richterlihen Gewalt Petri als von einem „Schwerte Petri, 
das ſcharf und zweiſchneidig ift,“ beftimmt, „gegen die Bölen 
gezüdt zu werden.” Er nennt die kirchlichen Genfuren ein 
conflatorium ecclesiasticum, in dem das Feuer brennt, „ut 
purget, non autem consumat nisi peccatum.“ Est enim 
ignis in Sion et caminus ejus in Jerusalem, fügt er bei 
nah Jeſ. 31. Aber ebenfo bemerkt er: „Haec in novo te- 
stamento spirituali sensuw transferenda esse monemur.“ 
Dieſes Schwert trennt von der Wurzel, d. i. von der Mut: 
ter:Rirhe dur die Ercommunication. Sollte aber Ba: 
ronius wirklich die angezogenen Worte geſprochen haben, fo 
ift es eine allerdings nicht geihmadvolle allegoriiche Anwen: 
dung, von Apoftelgeih. 10, 7., wo Petrus den Befehl erhält, 
zu tödten und zu efjen. 

Was „die ſpaniſche Meberfegung der apoftoliihen Ermah— 
nung“ u. ſ. f. angeht, jo bat auch diefen Pfeil Schenkel 
Haſe's Polemik entlehnt. Haſe jagt nämlich in der Anmerr 
fung: „Die Jeſuiten deuteten Tit. 3, 10. nad der Bulgata 
„haereticum hominem devita! als de vita tolle!“ und 
Schenkel macht hieraus eine „Ipanifche Auslegung.” Wir 
fordern Hafe mit Schenkel auf, den Beweis zu 
erbringen, daß „die Jeſuiten“ ſchlechthin jo in 
terpretirt haben, und die „römſch-katholiſche 
Kirche einer jolden ſpaniſchen Auslegung nit 
widerfprehen wird”. — das ift der Geift der Wahrheit 
und der Liebe, auf dem die neue Gemeinde Schentel’3 ſich 
aufbauen wird. 


Handbuch der Firchlichen Runft: Archäologie des deutfchen 
Mittelalters von Heinrich Dtte. Vierte umgearbeitete Auflage. 
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Mit zablreihen Holzſchnitten und anderen Abbildungen. II Bände. 
8. 1010 ©. Leipzig, T. D. Weigel. 1868. 

Bereits 1863 erſchien die erfte Lieferung des obigen Wer: 
fe8 und endlich liegt jetzt die neue Auflage vollendet vor; 
alle Freunde der kirchlichen Kunft werden daſſelbe mit uns 
begrüßen. Die Geſchichte dieſes Buches ift recht eigentlich 
der PBrüfftein feines Werthes. Schon in feiner erften Auf: 
lage 1842 war Otte's „Kurzer Abriß“ ein glüdliher Wurf; 
in dem Make aber die MWifjenfchaft der kirchlichen Kunſtar— 
chäologie ſelbſt Fortichritt, durchlief auch Ditte’3 „Handbuch“ 
die verichiedenen Stadien der Ermweiterung und Ausgeftaltung, 
bis es dermalen eine folche Vollendung nah Inhalt und An 
ordnung erreicht bat, daß ihm jeßt in dielem Zweige der 
Wiſſenſchaft wohl fein anderes an die Seite geftellt werden 
fünnte, Es ift unmöglih, auch nur andeutungsweiie auf 
den Reichtum des darin niedergelegten Stoffes einzugeben. 
Mas die Anordnung betrifft, fo werden zuerft die Denk 
male der Kunſt betrachtet, und indem bier das Kirchenge— 
bäude im Allgemeinen, in feinen Theilen, dann deſſen innere 
Einrichtung und Ausihmüdung bis zum legten Mobiliarftüd 
herab mit höchſter Sorgfalt bis in's Detail abgehandelt wor: 
den, gewinnt das Merk eine ganz beiondere practiide Brauch: 
barkeit. Der II. Theil begreift die Geſchichte der Kunft 
nad der üblichen Theilung in Baufunft und bildende und 
zeichnende Künfte. In dem III. Theil werden die Hilfs: 
wiflenihaften behandelt. Was fih fonft nur zerftreut 
und in Werfen findet, welche nur den Wenigſten zugänglich 
find, iſt bier in conciler Faſſung unter drei Hauptgefichtss 
punkten vereinigt. 

Die Epigraphik ift in äußere und innere gefchieden; bie 
Heraldit führt in diefes reiche Gebiet ein, und die Ikono— 
graphie gibt den Schlüſſel zum Verftändniß der mittelalter: 
lichen Bildermelt. Al3 werthvolle Beigabe ſchließt ein reiches 
Heiligenverzeihniß mit chronologiichen Notizen das Werk. 
Daß bei einem fo überreihen Stoffe an einzelnen Orten 
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Vervollſtändigungen möglich und einzelne Irrungen zu ver— 
beſſern wären, iſt natürlich; allein das mindert den Werth 
des Buches ſelbſt durchaus nicht. 

Was endlich den Standpunkt des Verfaſſers betrifft, ſo 
bekennt er zwar als evangeliſcher Theologe entſchieden ſeine 
proteſtantiſche Geſinnung; mit aller Treue aber hat er ebenſo 
den Grundſatz bewahrt, daß er auf dem ärchäologiſchen Ge— 
biete confeſſionelle Polemik zu treiben weder Beruf, noch 
Neigung habe und gerade hierin könnte eine Reihe von Au— 
toren kunſtgeſchichtlicher Werke von ihm lernen. Wenn dem 
Verfaſſer, wie er ſelbſt andeutet, indeß der Vorwurf gemacht 
worden iſt, daß er romaniſtiſchen Tendenzen durch ſeine Ar: 
beiten Vorſchub leiſten wolle, ſo müſſen auch wir unſerer 
Seits von dieſem Verdachte ihn vollkommen freiſprechen. Wir 
glauben ihm vielmehr an dieſer Stelle bezeugen zu ſollen, 
daß er durch das vorliegende Werk in höchſt vollkommener 
Weiſe feine Abſicht erreicht, das Verſtändniß von den groß: 
artigen und geiftvollen Schöpfungen der driftlihen Kunft 
vergangener Jahrhunderte zu erwecken, und geben uns mit 
ibm der Hoffnung hin, daß daraus nicht bloß der Religion, 
fondern au der Kunft Segen erwachlen werte. F. ©. 


Biblia pauperum. Nad dem Driginal in der Lyceumsbiblio⸗ 
thel zu Gonftanz herausgegeben und mit einer Einleitung begleitet 
von Pfarrer Laib und Decan Dr. Schwarz. Zürich 1867. gr. 4. 
26 ©. u. 18 Bl. 

Das Mittelalter liebte e3, den innigen Zuſammenhang 
des Alten und Neuen Teftamentes im Bilde darzuftellen. Zu 
den Werfen diefer Art gehört die jogenannte Biblia paupe- 
rum, worunter man auf dem Gebiete der graphiichen Künite 
ein Manuſcript oder Druckwerk verfteht, deſſen Hauptbild 
eine Scene des Neuen Teftamentes darftellt, während typiiche 
Bilder des Alten Bundes in Verbindung mit Propbetenitel- 
len dafjelbe umgeben. 
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Das vorliegende Werf gibt ung Kenninik von einer bis 
jegt unedirten Handichrift. Während in der Regel die Un: 
terfuchungen über diefen Gegenftand ein ganz ſpeciell archäo— 
logiſches oder bibliographifches Intereſſe verfolgen und bie 
damit verbundenen Veröffentlihungen nur einzelne verglei- 
chende Jluftrationsproben geben, liegt hier das Manufcript 
in feiner ganzen Vollftändigfeit vor und ift gerade darum 
geeignet, auch in meiteren reifen Theilnahme bervorzu- 
rufen. Zur bequemeren Benügung find die inichriftliden 
Theile in der Einleitung nochmals abgedruckt und überſetzt; 
ferner finden fich dafelbft hiftoriiche Notizen nebft Hypotheſen 
über den uriprüngliden Zweck der Abfafjung dieſes und 
verwandter Werke. Obſchon wir nicht die bier niedergelegten 
Anschauungen durchweg theilen, fo verdient die Herausgabe 
des Werkes doch befondere Anerkennung, weil dadurch der“ 
ganze Kiteraturzweig um eine neue Thatiache bereichert und 
abermal8 dag Studium dieſes interejlanten Gegenitandes 
angeregt wird. | Y ©. 


Mainz, Drud von Florian ſtupferberg. 


XX. 


Studien über die italieniſche Philoſophie in der 
Gegenwart. 


Hegel in Italien. 
I. 


- Die Hauptvertreter des Hegelianismus in Italien: Vera und Spaventa, 


ihre Lehren und Schriften. 

Nahdem wir bisher den Mitteln und Wegen nachgegan: 
gen, auf melden die Philofophie Hegel’8 in Italien einge: 
führt wurde, wenden wir und im Folgenden zu den Haupt: 
vertretern derſelben. 

Unter diefen begegnen uns an erfter Stelle die Namen: 
Bera und Spaventa. Der eine ift ein politiicher Flüchtling, 
der andere ein abgefallener Prieſter: beide heftige Gegner bes 
Papſithums und glühende Freunde der italienishen Einheit; 
beide gegenwärtig Profefjoren an der Univerfität zu Neapel. 
Bera lebte lange Zeit in England und Frankreich und ver: 
öffentlichte Schriften in den Sprachen der beiden Länder, die 
ihm Gaftfreundichaft gewährten. Er ift ein jehr fruchtbarer, 
aber fein origineller Schriftfteller. Die Sprache entlehnt bie 
jer Stalianiffimo häufig von den Engländern, noch häufiger 
von den Franzofen; den Anhalt feiner Schriften aber von 
den Deutichen. Er ift Ueberjeger und Gommentator der 
Werke Hegel’3. Vera nennt ſich ſelbſt einen Hegelianer, und 
ift e8 au in dem Sinne, daß’ er fih die hegel’ichen Ideen 
treu aneignete und wiedergab; fortgebildet bat er fie nicht. 
Seine Bedeutung für die italienische Philofophie der Gegen: 
wart befteht demnad darin, daß er Hegel’3 Schriften durch 
Ueberjegungen befannt macht und durch Einleitungen und 


Gommentare die jchwer verftänblichen en * deutſchen 
Katholif, 1868, I. 3. Heft. 
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Philoſophen zu erläutern ſucht. Die Ueberfegung wird als 


. treu, der Commentar al3 Mar gerühmt, daher feine Arbeiten 


in diefer Beziehung in Stalien, wie in Frankreich jehr. ge: 
ſchätzt). Sein Styl vereinigt alle Vorzüge und Mängel 
der franzöfifch = italienifchen Schreibart: er ift elegant und 
leicht, aber breit und durch Wiederholungen ermüdend; jchein: 
bar geiftreih, glänzend, aber ohne Tiefe. Für die Lehre 
Hegel’s ift Vera jo begeiftert, daß er von ihr allein bie Lö— 
fung aller wiffenfchaftlichen Fragen verſpricht: daher ſucht 
er fie allenthalben zu verbreiten’), „Ich kann und darf,“ 
ſchreibt er, „ein Intereſſe nicht aus dem Geſichte laſſen, das 
in meinen Augen alle anderen übertviegt und den Gegenftand 
aller meiner Arbeiten, und ich wage es zu jagen, meines 
Lebens ausmacht, nämlich die Verbreitung und der Triumph 
der Hegel'ſchen Philofophie, die nach meiner Anſicht identiſch 
ift mit der Philofophie und der Wahrheit felbit ’).“ Seine 
Declamationen über Hegel erinnern nur zu jehr an die Apo— 
theofen dieſes Philofophen von Seite feiner Schüler in 
Deutichland. Wie Michelet erft jüngft das Syſtem Hegel's 
fir den wirklichen Gipfel und die Krönung der Wölbung im 
Baue der Philoſophie erklärt hat*), jo erblidt auch dieſer 
italtenifche Hegelianer in ihm das non plus ultra, die Voll⸗ 
endung der Philoſophie. 

Bera begann feine Hegel’ihe Propaganda im Jahre 1855 


1) Bgl. La Philosophie italienne contemporaine par Aug. Conti, 
traduit par Ernest Naville. Paris 1865. pag. 54 sq. 

2) Car lVidsalisme absolu n’est tel que parce qu’il &claire de 
sa lumiöre tous les problämes de la science. Je devrais m&me 
dire, pour &tre plus exact, qu’il n’y a pas de problème qui, stri- 
ctement et scientifiquement parlant, puisse trouver une solution 
hors de cette doctrine. Essais de Philosophie hegelienne, Paris 
1864. Avant-propos p. VI. 2gl. Nouv. preface de I’Introduction 
à la Philosophie de Hegel. II. edit. 

3) Ebend. pag. VI. 

4) „Der Gedanke.“ Bd. VII. 1867. ©. 3. 
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mit einer Meinen Schrift: Introduction à la philosophie de 
Hegel (Paris, Ladrange — in zweiter, revidirter und mit 
einer neuen Vorrede verjehenen Ausgabe im Jahre 1864), 
worin er die Grundgedanken der Hegel’ihen Dialectif mie: 
dergibt. 1859 folgte in zwei Bänden eine Ueberjegung ber 
Hegel’ihen Logik mit Einleitung und fortlaufendem Commen: 
tare’). Vera bat nämlich bier, mie bei feinen fpäteren 
Ueberjegungen, nicht bloß den begel’ichen Text, fonderu auch 
die Zufäße übertragen, welche Brofeffor Michelet zu denfelben 
aus Hegel’3 Vorleſungen gegeben bat. Zu diejen fügte er 
dann noch eigene, um den Lejern den wahren Sinn des 
deutihen Philoſophen zu erichließen. Die von ihm 1861 zu 
Paris erjchienene Schrift: L’Hegelianisme et la Philosophie“ 
(Paris, Ladrange) ijt eine Abwehr gegen die Angriffe des 
Ad. Frand, Em. Saiffet und P. Janet. 

Noch in demſelben Jahre wurde Vera, bisher Profefjor an der 
Univerfität zu Paris, als Lehrer an der Ncademie zu Mailand, 
einem abgeziveigten Gliede der Univerfiät zu Pavia, die nad Ma: 
miani's Plan eine Art College de France oder Instituto di 
perfez. bilden ſollte, angeftellt und zugleich als correſpondi⸗ 
rendes Mitglied in die „Philoſophiſche Geſellſchaft“ zu Ber: 
lin aufgenommen. Er eröffnete jeine Vorlefungen mit einem 
Eurfus über Philoſophie der Geſchichte. In der am 18. 
Februar 1861 gehaltenen Antrittörede beftimmte er diejelbe 
ganz im Geifte Hegel’3 als die Entwickelung der göttlichen 
dee oder der ewigen göttlihen Vernunft. Das Göttliche 
ode» Abjolute iſt ihm daher nicht etwas Außerweltliches, 
jondern das in der Geſchichte Gegenwärtige ‚und jich Ent: 
widelnde. Ein anderer Hegelianer, Profeſſor d’Ercole, der 
über diefe Vorlefung an feine Freunde in Berlin berichtete, 
fügt dazu die Bemerkung: „Es ift im höchften Grade min: 


5) Logique de Hegel, traduite pour la premiere fois, et ac- 
compagnee d’une introduction et d’un commentaire perpetuel, 2 vol. 
Paris 1859, 

17 * 
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ſchenswerth, ſolche und andere damit zuſammenhängende Brin- 
cigien durch ganz Italien verbreiten zu ſehen; denn das po— 
litiſche Bewußtſein, welches Italien mit der Bewunderung 
der ganzen Welt in dieſer letzten Zeit (1959—1861) an den 
Tag gelegt bat, hat feine eigentliche Wurzel in ſolchen Prin- 
cipien ).“ 

Bera felbit war mit der Aufnahme, die feine Lehrvor— 
träge in Mailand fanden, ziemlich zufrieden. „Meine Vor: 
lefungen,” fchreibt er unterm 15. Juni 1861 an die Redac- 
tion des „Gedanken“ (Bd. II. ©. 169.), „ind ziemlich beſucht, 
und ih glaube ohne Eitelkeit jagen zu können, die beſuchte— 
ften. Ih rechne’ zu meinen Zuhörern Männer mit weißem 
Barte und Priefter. Die Philojophie Hegel's ift neu in dies 
fen Himmelsftrihen. Man kann ſelbſt jagen, daß es bier 
feine philoſophiſchen Traditionen gibt mit Ausnahme derer, 
die Nomagnofi und Rosmini bier zurüdlajjen fonnten, die 
aber weder jehr ausgebreitet, noch jehr gründlich find. Alſo 
der wahrhaft philoſophiſche Unterricht und Geift find erft zu 
Ichaffen, und darnach tradhte ih... Ihnen nun jagen, daß 
mein Unterricht und die Hegel'ſche Philoſophie eine jehr leb— 
bafte Sympathie erregen, bieße zu viel gelagt. Aber fie er: 
wecken Neugier und Aufmerkſamkeit, und das ift viel, glaube 
ich, bejonder8 wenn man den Umftänden Rechnung trägt, in 
denen wir uns befinden.” Die beabfichtigte Neufchaffung des 


6) „Der Gedanke.“ Bb. II. ©. 70. Klingt es nicht wie ein Echo 
bieffeit8 ber Alpen, wenn Prof. Michelet, „einer der Ausgefprocheniten 
jener Schule, die nach Hegel’8 Tode züerft die fophiftiichen Hüllen, 
unter denen biefer oft feine Lehren in den Staat hatte gemwifjermaßen 
einſchwärzen müſſen, bei Seite warf” (Dans. Ztg. 1867.), in ber „tüb: 
nen That” Preußens im Jahre 1866 „des weltgefchichtlichen Gedankens 
ächte Tochter, und einen Riefenfchritt vorwärts in ber Durchführung 
ber dee der neueren Bhilofophie im wirklichen Leben” erblidt? „Breu: 
Bend fiegreihe Waffen baben auf ver Spike ihrer VBajonette Ideen 
emporgetragen, beren Berwirflichung bevorſteht.“ („Gedanke.“ 1867. 
VII. &, 23.) 
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philoſophiſchen Geiftes und Unterrichtes in Mailand dürfte 
aber Bera kaum gelungen fein; denn noch in demfelben Jahre 
1861 wurde er als Profeſſor an die Univerfität Neapel ver: 
ſetzt, wo, mie wir gefehen haben, Hegel bereits nicht mehr ' 
ein Fremdling war. Da ihm Alles darauf ankommt, die 
Hegelihe Geſchichtsanſchauung überall zu verbreiten, fo er: 
öffnete er auch bier alsbald Vorlefungen über Philofophie 
der Geſchichte. Schon in feinem. erſten Bortrage — am 23. 
Nov. 1862, ſpäter auch im Drude veröffentlicht -— kehrte er 
den hegeliſchen Standpunkt al3 den einzig berechtigten in ber 
entichiedenjten Weiſe hervor. Er ift ftolz darauf, die Tra— 
ditionen einer Wiſſenſchaft in Neapel zu erneuern, die gleich: 
ſam bier ihre Heimath hat, da fie einem der berühmteften 
Söhne „diejer edlen Stadt“ ihren Uriprung verdankt. Bico 
bat zuerjt erfannt, daß der Geſchichte eine Idee zu Grunde 
liege. Dies ift fein Verdienft; aber er hat diefe Idee mehr 
geahnt als begriffen. Denn er hatte weder ein Syſtem, noch 
eine Metaphyſik, d. i. eine foldhe, die in das innerfte Weſen 
der Idee eindringt und fie in den verjchiedenen Sphären 
ihrer Eriftenz, deren eine die Geichichte ift, verfolgt und nad: 
weil. Die Philofophie der Geichichte ift nämlih nur ein 
Moment der abfoluten Wiſſenſchaft, welche der abjolute Idea— 
lismus ift, und folglich nichts Anderes, als die Wiſſenſchaft 
von der Idee der Geſchichte. Aber melches ift dieſe Idee? 
Sie ift der göttliche Gedanke im Leben der Menjchheit, der: 
jelbe unendliche Gedanke, der alle Dinge der Natur durch— 
dringt und bewegt und auch dem Geifte der Völker fich mit- 
theilt und offenbart, indem er fie mit unfterblihem Leben 
und ewiger Jugend erfüllt. Daraus folgt, daß Gott in der 
Geſchichte, und die Geſchichte in Gott ift; daß die Geſchichte 
nur eine Offenbarung und eine Verwirklihung der dee und 
des Gedankens Gottes und folglich des göttlichen Weſens ift. In 
ber That: Lehren, daß die göttliche Idee die Geſchichte macht, 
oder vielmehr, daß Gott oder die Vorjehung das Princip 
der Geihichte ſei und andere dergleichen Dinge und ſich jo: 


262 Studien Ader die italienifhe Philoſophie 


dann Gott vorftellen als ein aufßermelttlihes Sein: dies 
beißt eine der fonderbarften Doctrinen vortragen, die man 
fich einbilden Fann. „Einbilden,”“ ſage ich, und nicht „den- 
ken;“ denn nicht das Denken bildet diefen Begriff, jondern 
die Phantafie, die fih Gott nad dem Bilde eines endlichen 
Weſens, oder nach ihrem eigenen Bilde geftaltet, d. h. nad 
dem Bilde defjen, der ſich ihn alfo einbilbet, und der, nad): 
dem er ihn alfo geftaltet hat, ihn außerhalb der Welt ver- 
jest, ohne zu beftimmen weder was die Welt ift, noch den 
Platz, wohin er das abfolute Weſen fegt.” Sollen die Be- 
ftimmungen, die diefe Anfiht von Gott und feinem Verhält— 
niffe zur Welt gibt, einen Sinn haben, fo zeigen fie im Ge- 
gentheile, daß Gott in der Gejchichte ift, und viel-innerlicher, 
al8 wir uns jelbft find. Denn die Geichichte bildet einen 
Organismus, ein Syſtem, das nad beflimnten Geſetzen von 
einem Principe oder einer dee geleitet ift. Dieje Idee und 
dieſes Syſtem feftgeftellt zu haben ift die unſterbliche That 
des deutichen Philoſophen. „Hegel iſt eine jener außerorbent- 
lien Individualitäten, welche nicht bloß das Leben eines 
Volkes zufammenfafien und perjonificiren, ſondern das der 
Völker und der Menſchheit. Darum habe ich behauptet, und 
ich wiederhole es, und werde nicht ermüden, es immerfort 
zu wiederholen: unfere Aufgabe und die Aufgabe der Philo— 
ſophie in diefem Augenblide ift, Hegel zu veritehen und da— 
dur das Denken zu entwideln und zu erweitern, jeine Lücken 
auszufüllen und e3 zu vervollitändigen. Ich wenigstens jebe 
nicht3 Anderes, und wage e8 zu jagen: ed gibt nichts An- 
deres; und all’ das, was ich leſe und um mid ber wahr: 
nehme, vermag mich nur mehr und mehr in dieſer Anficht zu beftär- 
fen: Hegel verjtehen! Wenn man die Wiffenichaft ernft nimmt 
(und es fei mir die Bemerfung erlaubt, daß man fie in unjeren 
Tagen wenig ernjt nimmt, um nicht zu jagen, daß man mit 
ihr oft nur Spielt), dann bedeutet „Hegel verjtehen“ mehr 
oder weniger die Geſchichte der Wiſſenſchaft und die ganze 
Wiſſenſchaft verftehen. Denn die begeliiche Philojophie ver: 
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einigt in fih alle Momente und alle Formen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſowie das Denken der Jahrhunderte, indem fie bie: 
jelben zu einer vielumfaflenden harmoniſchen Einheit verbin- 
bet, der fie eine neue Form .einprägt und einen neuen tieferen 
Gedanken mitteilt. Auf ſolche Weife ift es Hegel möglich 
geworben, die dee der Geſchichte feftzuftellen und zu be: 
ftimmen — nämlich al3 ein Moment oder eine Sphäre im 
Spitem der Ideen.“ 

„Bil man alfo Hegel’s Philofophie der Geſchichte verftehen, 
jo muß man dad ganze Syftem .erfaffen, und zwar nicht 
obenhin, indem man mechanisch einige Ausdrüde oder gewifle 
Formeln wiederholt, jondern indem man es jo denkt, mie jein 
Urheber e3 gedacht, oder wenn es möglich wäre, jogar befier, 
als er es gedacht hat ”).” 

Wie man fieht, ift das Grunddogma Vera's: Außer He: 
gel gibt es kein Heil in der Philofophie. Hegel verftehen 
beißt pbilofophiren, ihn zum Verſtändniſſe zu bringen iſt bie 
einzige Aufgabe der heutigen Philofophie. Die Lehre Vera’s 
ift daher au nur eine Paraphraſe der hegeliſchen Princi- 
pien. Gonti, der neuefte Gefchichtichreiber der italienischen 
Philoſophie, führt fie auf folgende Punkte zurüd: Die Wil: 
ſenſchaft verwirklicht ihre Zoee nur dann, wenn fie eine ab: 
folute Einheit darbietet, jo daß alle Ideen, welche fie conſti⸗ 
tuiren, mit Nothwendigleit aus einem einzigen Keime hervor: 
gehen. Keine Wiſſenſchaft ohne diefe Denknothwendigkeit; fie 
aber führt zu einer fundamentalen Einheit. Was von der 
Ordnung der Gedanken, da3 gilt auch von der Ordnung ber 
Dinge; denn Denken und Sein find untrennbar, dee und 
Natur find identiih. Die nothwendige Entwidelung jener 
offenbart die nothwendige Entwidelung dieſer. Die Natur 
geht hervor aus der. dee, die Logik des Gedankens ift die 
Logik der Welt; die Entwidelung der Ideen die Entmwidelung 

7) Essais de Philosophie hegslienne. Introduction a la Philo- 
sophie de l’histoire. Paris 1864. p. 161 sqq. 
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der Dinge. Wer demnach das Syſtem der Logik daritellt, 
baut auch die Cosmologie und Theologie auf. Man kann 
die Wiſſenſchaften unterfcheiden, aber ihr Grund ift ein ein- 
ziger. Jede Wiſſenſchaft verfährt demnach a priori: find die 
Geſetze des Denkens bekannt, fo kennt man auch mit Gewiß- 
beit die Gefege der Natur. Die Erfahrung fommt dem Den: 
fen zu Hülfe bei Entdedung diefer Geſetze, aber ber Ge: 
danke beherrſcht die Erfahrung und geht über fie hinaus. 
Das oberfte Gefeg, ſowohl auf ideelem, wie reellem Gebiete 
ift: Alles entwidelt fich in einer Reihe von Gegenläßen, die 
fih zulegt in eine Einheit auflöjen. Das alte Princip des 
Widerfpruches ift eine Kinderei (une puérilitée). Es ift rich: 
tig, fobald man läugnet, daß Eines das Andere fei unter 
demſelben Gefichtöpunfte und zur nämlichen Zeit; aber es 
taugt nichts, jobald man läugnet, daß ein Gegenja ſich mit 
einem anderen verbinden könne unter einem anderen Geſichts⸗ 
punkte und zu einer anderen geit. Die alte Logik ift von 
Grund aus falſch, ſowohl die deductive des Ariftoteles, als 
die inductive des Bacon. Sie bafirt auf den vulgären Prin— 
cipien des Widerſpruchs, ohne das oberfte Geſetz der Ver: 
einigung ber Gegenfäße in einer friedlichen Syntheſe gefun- 
den zu haben. — Wenn nun aber die Vernunft die Ordnung 
ber Ideen enthält und wenn diefe identisch ift mit der Wirk: 
lichkeit, jo ift Har, daß es über der Vernunft fein Höheres 
mehr geben kann. Denn wenn man eine intelligible und 
fuperintelligible Welt unterfcheidet, fo erfennt ſich leicht, daß 
die Vernunft beide enthält, weil fie unterjcheidet und die eine 
und die andere betrachtet von einem Gefichtspunfte aus, der 
über ihnen ift®). 

Neben feinem Lehramte in Neapel entfaltete Vera aud 
eine jehr reiche literarifhe Thätigkeit, Wir führen jeine 
Schriften der Reihe ihres Erjcheinens nah an, ohne auf 
ihren Inhalt, der nur ein Abklatſch der Hegel’ichen Lehren ift, 


8) A. ‚Conti a, a. O. ©, 55 f. 
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weiter einzugeben: L’Hegelianisme et la philosophie. Paris 
1862..— In demjelben Jahre ebenvajelbit: Mélanges phi- 
losophiques. — Im Jahre 1864 veröffentlichte er: Essais 
de philosophie Hegelienne, Paris, und fein Hauptwerk: 
Philosophie de la nature de Hegel, traduit pour la pre- 
miere fois et accompagnee d’une introduction et des no- 
tes perp6tuelles. Paris 1864—1866. — Ferner: Essais de 
philosophie critique et speculative. Paris 1865. — Dieſe, 
wie die vorigen Essais aufgenommen in das zu Paris er: 
fcheinende Sammelwerk: Bibliothöque de Philosophie con- 
temporaine°). 

Neben Vera ericheint als der bedeutendfte Vertreter des 
Hegelianismus an der Neapeler Hochſchule der geiftliche Apo— 
ftat Bertrando Spaventa, jüngerer Bruder des politiſch 
befannten Silvio Spaventa, Mitglied des italienischen Bar: 
laments. Früher PBrofeffor zu Modena und Bologna, wurde er 
im Jahre 1860 als Profeſſor der Philofophie nach Neapel ver: 
jegt. Wenn die Zeihnung richtig ift, die uns der deutjche 
Hegelianer Dr. Sträter aus Autopfie von einen italieni- 
ſchen Freunden entwirft, jo erjcheint Spaventa in Allem als 
das Gegenbild von Vera. Dieſer eine feine ariftofratiiche 
Natur mit zartem Körper und ſchwacher Stimme; jener derb 
und Fräftig, von maffiver Gonftitution und volltönendem Dr: 
gane. Vera dur längeren Aufenthalt in Frankreich mehr 
zum vornehmen Franzoſen geworden, zurüdhaltend und me: 





9) Um das Verzeichniß der Schriften dieſes Mannes und damit 
das Bild feiner literarifchen Thätigkeit zu vervollftändigen, führen wir 
zu diefen Werten noch folgende frühere an: 

1. Probleme de la certitude. Paris. 

2. Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino doctrina. 
Paris 1856. 

3. Inquiry into speculative and experimental science. London. 

4. History of religion and of the christian church by Bret- 
schneider, translated etc. 
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nig zugänglich, beinahe jchüchtern; dagegen Spaventa ein 
ächter Bollblutneapolitaner, berablajjend, leutſelig und rejo: 
Int. Vera ein fruchtbarer und eleganter Schriftteller; Spa: 
venta weniger ſchriſtreich, aber größer als academifcher Lehrer. 
Seine wiſſenſchaftliche Richtung ift nicht jo ſtreng begelifch, 
wie die feines Collegen Vera. Während diefer als der ge: 
treue italieniſch-franzöſiſche Abdrud jenes Typus fi darftellt, 
den man in Deutichland „die Althegelianer” zu nennen pflegt, 
ericheint Spaventa’3 Richtung Ähnlich der Kuno Fiſcher's u. A., 
welche „als eine kritiſche Reviſion der Hegel'ſchen Dialectif 
von der Kantiichen Philofophie aus“ bezeichnet wird ’"). 
Spaventa’3 wie der anderen Männer diefer Richtung mil: 
ſenſchaftliches deal ift eine neue Philofophie der Geſchichte: 
die begriffene Geihichte ift das Ziel der Wiſſenſchaft. Der 
Staat umfaßt ihnen alles Höchſte. Diefen modernen Staat 
in feiner vollen Entfaltung zur freien Religion, zur freien 
Kunft und zur freien Wiſſenſchaft fuchen fie an die Stelle 
der römischen Kirhe mit ihren veralteten Juftitutionen zu 
jegen. Für diefen Zweck wirkt Spaventa auf dem Catheder 
wie in der Literatur, Er ift ein wüthender Feind der Kirche; 


10) „Der Gedanke” a. a, O., bei, Br. VI. ©. 76. 123. f. Dr. 
Theod. Sträter, Profefigr der Philofopbie zu Bonn, Nefthetifer aus 
Hegel's Schule („Studien zur Gefchichte der Aeſthetik.“ Bonn 1861.) 
und Mitglied der philoſophiſchen Geſellſchaft zu Verlin, weilte in den 
Jahren 1864/65 Tängere Zeit im Kreiſe der Hegelianer zu Neapel, 
hörte die Borlefungen von Vera und Spaventa und fchrieb in einer 
Reihe von Briefen enthufiaftifche Berichte, voll von überſchwänglichem 
Schwulſte und fanatifchem Haffe gegen den Katholicismus, an das 
oftgenannte Organ feiner Partei: „Der Gedanke” (Bd. V. u, VL). 
Beſonders eingehend berichtet derfelbe über Spaventa, Da er fen 
Neferat als eine mwortgetreue Ueberfegung von deſſen Vorlefungen be: 
zeichnet, und das Driginal nicht zu bejchaffen war, fo haben wir uns 
in der folgenden Darftellung an diefe Mittheilungen angejchlofien, um 
fo ficherer, als diefelben von den neapolitanifchen Philoſophen ſelbſt 
als authentiſche Auffaffung ihrer Gedanken erflärt und fofort in's 
Italieniſche überfegt worden find, 
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jeine Barole das Wort des Wittenberger Apoftaten: Deus 
impleat vos odio Papae; daher der Hauptpunft, von dem 
er in allen feinen Borlejungen ausgeht, auf den er immier 
zurückkommt, biefer eine: daß es fich für die Staliener des 
neunzehnten Jahrhunderts darum handelt, ih vor Allem 
ganz und weientlid und vollftändig innerlih einmal zu bes 
freien von al’ den Widerfprüchen des mittelalterlich katholi— 
ſchen Bewußtſeins. 

Seine Lehrthätigkeit eröffnete Spaventa im erſten Jahre 
„der Wiedergeburt Italiens“ (1859—1860) an der Univer— 
fität Bologna mit Vorlefungen „über den Charakter und die 
Entwidelung der itaͤlieniſchen Philoſophie vom jechszehnten 
Sahrhunderte bis auf unfere Zeit,“ die er bald darauf, nad) 
Neapel verjegt, wiederholte’). „Die Philojophie eines Vol: 
fe3 ,“ bemerkt darin Spaventa, „ilt nicht eine unfruchtbare 
und abitracte Beichäftigung weniger Individuen, jondern der 
volltommenfte Ausdrud der inneren Macht des nationalen 
Genius” — die Entwidelung feines nationalen Geiftes. Die 
moderne italienifche Philojophie beginnt mit Giordano Bruno 
und endigt mit Vine. Gioberti. Was Großes und Unfterb: 
liches in dem Philoſophen von Nola vorhanden ift — ber 
Begriff nämlich der realen Unendlichkeit Gottes oder der 
göttlihen Dffenbarung als Natur — lebt allein wieder auf 
und erhält feine Wahrheit in dem Verfaſſer der Protologia, der 
Filosofia della Rivelazione und der Riforma cattolica della 
chiesa — in ®. Gioberti, Mitten inne zwiſchen diefen beis 
den geſchichtlichen Endpunkten ftehen die Spiteme von Cam: 
panella, Bico, Galuppi und Rosmini als ebenfo viele ruhm: 
reihe Stationen, welche der italienijche Gedanke in dem 


11) Sie erjhienen auch im Drude in den beiden Schriften: Carat- 
tere e sviluppo della filosofia Italiana dal secolo VII sino al no- 
stro tempo. Prolusione alle lezioni di storia nella universitä di 
Bologna per B. Spaventa. Modena 1860. — und Prolusione ed in- 
troduzione alle lezioni di filosofia nella universitä di Napoli 1861. 
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Zeitraume von faft vier Jahrhunderten durchgemacht hat. 
Bon den eriten Bätern der italienifchen Philofophie haben 
die übrigen Nationen die Keime ihrer Vhilofophie empfangen, 
fie entwidelt nnd heut zu Tage in neuer und mehr ſyſtema— 
tiich entfalteter Form in ihre Heimath zurüdgeführt, und dieſe 
Girculation des italieniihen Gedanfens und feine Rückkehr 
zu fich ſelbſt in der großen fpeculativen Anſchauug feines 
legten Philoſophen Gioberti zu erkennen: dies bezeichnet 
Spaventa als die Sehnjuht und Beichäftigung feines Lebens 
und als die Aufgabe feiner Vorlejungen '?). 

Welches ift nun der Gedanke der modernen Philoſophie, 
den „die Helden und Märtyrer des freien Erkennens,“ die 
Philoſophen de3 ſechszehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts 
zuerit ausgeiproden und der Bhilofoph von Turin im neun- 
zehnten Jahrhunderte volljtändig entwidelt hat? Vernehmen 
wir die Grund: Principien der Geſchichtsphiloſophie Spa: 
venta's. | 

Die moderne europäiihe Bildung ging größtentbeilß ber- 
vor aus jener dunklen und vermorrenen Einheit verjchiedener 
Nationen, die man Mittelalter nennt. Dieje Einheit berubte 
auf der halb begriffenen Idee der Humanität, die in ihrer 
vollen Bedeutung identifch ift mit dem Chriftentbume. Die 
wahre Einheit der Völker, d. h. die wahre Eriftenz der Hu- 
manität ift allein diejenige, welche gründet in der Eriftenz, 
dem Werthe und der freien Entfaltung der verjchiedenen 
Nationalleben, — wie auch die volllommene Bolfsgemeinde 
nur bejtebt in der freien und vernünftigen Entfaltung der 
Individuen, welche fie conftituiren. Diefe Einheit wurde nicht 
vertirkflicht im Alterthume, weder in der griedhiichen Bil— 
dung, bie jede fremde Nationalität neben fich ausjchloß, noch 
in dem abftracten Formalismus des römischen Staates, der 
jede bejondere Nationalität vernichtete und in fich verichlang, 
———— 

12) Dr. Sträter: Briefe über die italieniſche Philoſophie. 4. u. 5. 
Brf. Gedanke. Bo. VL ©, 127—135. 


in ber Gegenwart. 269 


noch jelbft auch in der mittelalterlihen Univerfalmonard;e 
mit ihrem erclufiven außerweltlichen Principe. Nur die Zeit 
und bie ewige Thätigkeit des Geiftes fonnte aus diefer ans 
noch abftracten, verworrenen chaotiſchen Einheit den fittlichen 
Kosmos der Nationen, der in concreten und lebendigen In— 
terefjen gründet, hervorgehen laſſen. Dazu war nöthig, vor: 
erft die Grundlage, auf der die mittelalterliche Einheit ruhte, 
zu negiren. Dieſes Princip war die Neußerlichleit des Ewi— 
gen und Göttlihen, d. h. feine Eriftenz außerhalb der Welt 
und aller wirklichen Dinge, außerhalb der Nationalität ſelbſt 
der Völker, überhaupt außerhalb des gegenwärtigen concreten 
Lebens der Menſchen. Die Welt, das Leben, die bürgerlichen 
und politiichen SInftitutionen, der Staat überhaupt, die Wiſ— 
ſenſchaft, Kunft u. ſ. w. galten dem Mittelalter ald Dinge, 
welche, weil fie in ſich nichts Emwiges und Göttliches enthiel- 
ten, die Thätigfeit des Menschen doch nicht ernftlich in An: 
ſpruch nehmen konnten. Das einzige erntliche Object für 
den Menſchen war die Religion als Vorftellung und Dar: 
ftelung des jenfeitigen Lebens. Das ganze Syftem des Mit— 
telalter8 hatte demnach feine Wurzel in einem idealen Prin— 
cipe: e8 konnte daher auch nur in idealer Form wahrhaft 
überwunden werden. Diefer Sieg war das Werk der wieder: 
erftehenden Wiſſenſchaft und Xiteratur, der gelehrten Philo: 
logie und der freien Philojophie, und in diefer Wiederaufer: 
ftehung gebührt der erfte und größte Preis — Italien. Das 
Wahre in dem Spiteme, welches dazumal vorzugsweile durch 
die Arbeit italienischer Denker zufammenftürzte, war ein un: 
gebändigtes Streben zum Himmel, zum Emigen, zum Gött- 
lichen; das Falſche aber bejtand darin, die Erjcheinung oder 
überhaupt alle Güter, welche wir körperlich, weltlic oder 
irdiich zu nennen pflegen, als bloßes Mittel oder al3 bloß 
zu überfteigende Stufen zu betrachten, und nicht auch jchon 
al3 Sik und Werkftätte jenes Unendlichen, welches man mit 
fo viel Liebe juchte. Der Dualismus zwiſchen Kirche und 
Staat mußte aufhören, Der Staat durfte nicht mehr, wie 


270 Studien über die italienifhe Philofophie 


er dem gewöhnlichen Bewußtſein erjcheint, als rein meltliche 
Inſtitution erfaßt werden, um allein das äußere Leben und 
die Intereſſen der in Gefellichaft lebenden Menschen zu ſchützen, 
fondern mußte gedacht werden als die Verwirklichung der 
göttlichen bee in ver Praris des focialen Lebens, wie in 
‚der Wiffenichaft und Kunſt; als die reale Selbftoffenbarung 
Gottes in der Welt und insbejondere im ſelbſtbewußten Men- 
ſchengeiſte. 

Den Staat zu begreifen als die Objectivirung des ge— 
ſammten Menſchenlebens, und dieſes als die eigentliche Offen— 
barung des göttlichen Lebens: dies iſt der Grundgedanke, in 
dem Spaventa die höchſte Aufgabe der modernen Philoſophie 
erfaßt“). „Der Geiſt der neueren Zeit,“ ſagt er (Carattere 
e sviluppo ete.), „iſt dahin gekommen, daß er nichts mehr 
wiſſen will von einem Gott als einer höchſten überſinnlichen 
und unbegreiflichen Wahrheit; er will vielmehr eine Wahr— 
heit, welche nicht nur gedacht, ſondern auch empfunden wer— 
den kann als ein Gegenſtand der Erfahrung — er will einen 
Gott nicht als leeren Namen, ſondern als die reale leben— 
dige Unendlichkeit in der Welt.“ Dieſer Gedanke erwachte 
zuerſt in Giord. Bruno und Tomm. Campanella, wurde 
neuerdings ausgeſprochen von Giamb. Vico, dem Begründer 
der Scienza nuova, und endlich am ſchärfſten und vollſtän— 
digften erfaßt von Bine, Gioberti. Denn die wahre Idee 
Bioberti’s, erklärt Spaventa ’*), ift nicht das Sein, fondern 
das Schaffen — nicht das höchſte Weſen, fondern der jchaf- 
fende Geift. Das Weſen des Geiſtes iſt ihm nicht mehr bie 
Betrachtung des Seienden, fondern die Erfenntniß des Gei— 
ſtes, der den Geift Schafft — fein Privilegium ift, feine 
Schöpfung ertennen zu können. Sein Sein ift der Act felbft, 
worin er jeine Selbftproduction ſchaut (onde egli vede il 
suo prodursi). Dies ift die Bedeutung der Gioberti’ichen 


13) Ebend. ©. 130 ff. (5. Brf. 22. März 1865). 
14) Ebend, VI. ©, 159 f. (6. Brf. 5, Juni 1864). 
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Anschauung, nicht etwa, daß der Menih, kaum geboren, Gott 
ſchon als Schöpfer erkennt, jondern daß die menſchliche In— 
telligenz in ſich die Macht dieſer Erfenntniß jei, eine unend- 
liche Potenz, welche alles Erkennbare erfaßt und welche ji 
unendlich verwirkliden muß. Sich ſelbſt abjolut erfennen, 
das ift der Zweck des Geiftes; diefe Erkenniniß ift feine ab: 
jolute Freiheit. Der Unterfchied zwiſchen der göttlichen und 
menſchlichen Erkenntniß iſt fein anderer, al3 der zwilchen 
unendlicher Potenz und wirklichem Act — der Inhalt ift der: 
felbe. Gott ift nichts Anderes als die Idee der Welt in 
ihrer Abſolutheit und die Welt ift die getheilte und verviel- 
fältigte dee. 

So reproducirt Gioberti den Realismus Bruno’3, aber 
ihn in ein höheres Princip auflöfend und vervolllommmend, 
und andererfeit3 gründet er die neue Metaphyſik, die Nico 
verlangt hatte. Zu gleicher Zeit befriedigte er die religiöfen 
Forderungen Sampanella’s, Galuppi's und Rosmini's, indem . 
er den Glauben und das Wiflen, anftatt zu trennen, ver: 
ſöhnt in der Einheit der idealen Wifjenichaft, die fich gründet 
auf das Princip des Schaffens, d. h. auf die unendliche dee 
al3 Entmwidelung ihrer jelbit. Die Idee als das reine Sein 
feßt das Eriftirende voraus, und als exiftirend fehrt fie zu: 
rüd zum Sein, mit anderen Morten: Die dee ift dreifache 
Activität — reine und imdifferente Activität an ſich; Activis 
tät al3 reine Offenbarung und Verſchiedenheit von fich felbit; 
Hetivität als Vorftellung der Vielheit und der realen Diffe: 
ren; in der Einheit des ſelbſtbewußten Geiltes. Daher eigent: 
lich drei ſchöpferiſche Cyclen: der ontologifche oder vornatür- 
liche, der cosmologifche oder natürlihe und der menschliche, 
geiftige oder übernatürliche Cyclus. Gott als wahrer Gott 
ift nicht etwa nur einer von diejen Cyelen, ſondern vielmehr 
ihre vollkommene, abfolute und untheilbare Einheit. Und 
doch ift er nicht reines Weſen, wie es die alte Metaphyſik 
mwollte; nicht reine Natur, wie Bruno und Spinoza ver: 
fiherten; nicht reiner abftracter Geift, wie der gewöhnliche 
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Monotheismus behauptet, jondern Weſen, Natur und Geift, 
nit mwie fie find in ihrer Differenz und Unterfcheidung, fon: 
dern als verflärt und identificirt in eine einzige Subjectivität. 
Als ſolche ift Gott in Allem und durchdringt Alles: Nichts 
ift ohne Gott, aber nichts ift Gott ſelbſt. Deßhalb ift er 
ber Einzige, nicht als der Eine, der den Vielen entgegengejeßt 
wäre, jondern als Anfang und Ende, als Princip und End- 
zweck des Vielen, und zwar derartig, daß Keiner der Vielen Er 
ift, weil die Vielen nicht letzter Zwed für fich jelbit allein 
find. In dieſer Immanenz und Transjcendenz] zugleich der 
Gottheit befteht der Gioberti'ſche Monotheismus "°). 

Wie verhalten fih nun in der Auffaſſung Spaventa’s zu 
diefer legten Phaſe der italienifchen Philoſophie die Anfänge 
derjelben im fechszehnten Jahrhunderte, und wie verhält ſich 
zu ihr die letzte Entwidelung des deutichen Gedanken in 
Hegel? 

Die Väter der italieniihen VBhilojophie find Bruno und 
Gampanela. Was den lehteren betrifft, jo find in ibm nad 
Spaventa noch gleihlam zwei Menſchen vorhanden: der 
Menſch des Mittelalters, der Dominicaner und Schüler des 
heiligen Thomas — und der neue Menſch mit neuen Natur: 
trieben und neuen Sweden, der aber immer noch dem erfte- 
ren zu mwideriprechen fürchtet. Er ift bereits ein freier Phi— 
loſoph, der auf die äußere und innere Erfahrung, Sinnes— 
wahrnehmung und Selbftbemußtjein Vertrauen jet, ja ſogar 
auf beide die Philoſophie zu gründen ſucht — inlofern der 
Vorläufer des Empirismus und zugleich des modernen Ra— 
tionalismus, des Bacon und Lode einer: und des Carteſius 
andererfeitd. Aber er befißt doch noch nicht die volle Unab: 
bängigfeit, indem er die Refultate Teiner Forfhungen immer 
noch dem Glauben zu unterwerfen ſucht, daher auch über 
den Dualismus in feinem Syſteme nicht hinauskommt. Die 
Philojophie Campanella's hat zugleich einen theologiſchen und 


15) Ebend. S. 160 ff. 
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einen fceptifhen Charakter. Sein Scepticismus befteht in der 
Ueberzeugung, daß das menſchliche Wiffen nicht für Alles, 
genügt, weil es immer begrenzt und unvollfommen ift; fein 
Theologismus in der Nothwendigkeit außerordentlicher Hülfs: 
mittel, um der Vernunft zu Hülfe zu kommen. Dieſes zweite 
Moment theilt er mit der Scholaftif; das erfte, das fcepti- 
ſche ift fein eigenes, ift das neue Element in der Philofopbie, 
das fih unter verfchiedenen Forınen in allen modernen Sy: 
ſtemen wiederfindet, fogar im abjoluten Idealismus; denn 
indem diefes Syſtem den Anfpruch macht, die ganze volle 
Wahrheit zu erkennen, vindicirt ed dieſe Erfenntniß nicht 
dem endlichen Verftandeserfennen, fondern der Tebendigen 
Vernunft oder der dialectifchen und Ipeculativen Intelligenz. 
Gampanella ſteht alfo an der Schwelle zweier Welten, der 
alten und neuen, der Scholaftif und des modernen freien 
Gedankens, und jegte feiner Speculation zum Zmede, beide 
zu verſöhnen — ein Problem, deſſen Löſuug damals unmög- 
lich, nach zweit Jahrhunderten der Philoſoph von Turin mit 
ganz anderem Geifte und Glüde neuerdings verjuchte’°). 
Ein viel freierer Philofoph war Giordano Bruno. Wäh— 
rend für Gampanella Gott außerhalb der Welt und obne 
diefelbe ift, erfcheint fie bei Bruno als defjen wahre unend: 
liche Offenbarung: nicht das Grab einer todten Gottheit, fon: 
dern der Sig und Thron des lebendigen Gottesgeifles, oder 
vielmehr als das "wahre und einzige Leben Gottes, weil 
leben heißt: ſich offenbaren, und es offenbart fi, wer ſchafft 
und ſich betrachtet und abfpiegelt in der Schöpfung. Ohne 
das Univerfum wäre Gott eine abftracte Unendlichkeit, nicht 
eine reale. Bruno gefteht die erfte den Theologen zu, die 
zweite vindicirt er den Philojophen als ihren einzigen wahren 
Gott”). — Dieſe reale Seite des göttlihen Weſens, von 


"16) Carattere e svil. Ebend. (7. Brf.) S. 280 ff. 
17) Prolusione ed Introduzione etc. Napoli 1861. Ebenb. (8. Brf.) 
©. 237 f. 
Katholif. 1868. I, 3. Heft. 18 
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dem Philoſophen von Nola fo energisch erfaßt, ift unendlich 
mehr wert, als der ganze abjtracte und leere Gott ber 
Scholaftifer ”). Gerade dur diefen Gedanken zeigt fi 
Bruno als der wahrhaft freie Philofoph, der er ift,; denn 
die Freiheit ift fein eigentliher Eharafter — fie ift der ganze 
Bruno *9). 

In folder Weile glaubt der Philoſoph von Neapel „die 
Väter der italienifchen Philofophie” im jechszehnten Jahr— 
hunderte und ihren Zuſammenhang mit ber fpeculativen Ge: 
danfenbewegung in der Gegenwart darakterifiren zu können. 
In Betreff Bruno’3 wenigftens ift feine Auffaffung richtig ; 
denn ohne Zweifel find in ihm die Keime der -jpäteren Iden— 
titätsſyſteme enthalten und haben ja auch die Begründer der: 
jelben dieſe Baterichaft ausdrüdlich anerkannt. Ebenſo wenig 
fehl geht er in der Eregefe Gioberti’s, der in dem berüchtigten 
Sendſchreiben: Lettera di Demofilo alla Giovine Italia 
(Torino 1852) zulegt jelbft offen und unummwunden zum Pan— 
theismus fich befannte, den ihm feine Gegner bereits aus 
jeinen früheren Werfen nachgewieſen hatten?) — und zwar 
zu einem Pantheismus, „mie ihn lange vor Spinoza und 
zwei Jahrhunderte früher als Fichte und Scelling jchon 
Giordano Bruno erfunden bat ”’.) Wie viel oder wenig mın 
aber auch diefe Darftelung Spaventa’3 der geſchichtlichen 
Wahrheit entipriht, jedenfalls läßt fie feinen Zweifel übrig. 
über den eigenen philoſophiſchen Standpunkt des Verfaſſers 
ſelbſt. Spaventa gehört der jardinischen Academia di filo- 


18) Caratt. e svil. Ebend. ©. 238. 

19) Prolus. ed Introd. p. 71. Ebend. ©. 239. 

20) gl. Seraf. Sordi: I primi elementi del sistema di V. Gio- 
berti. Napoli 1849; und Jarelli: Il sistema filosofico di V. Gioberti. 
Bologna 1850; ebenfo Carlo Cureci S. J.: Una divinazione sulle tre 
ultime opere di V.Gioberti. Parigi 1852 und I misteri di Demofilo 
per 8. S., prof. di fil. 1853, 

21) La Giov. Italia e l’Abate Vinc. Gioberti. Torino. Tip. Ca- 
stellaro e Degaudenzi. pag. 42. 
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sofia italica an. Schon diefe Verbindung ift bezeichnend für 
feine Richtung. Dieſe Gejellihaft, von Mamiani gegründet, 
bewahrte nämlich immer eine gewifle Vorliebe für Giobertt 
und ſetzte es fich zur Aufgabe, feine Ideen fortzupflanzen und 
zu entwideln. Spaventa fnüpft an Gioberti an; aber er 
bildet ihm nur die Brücke, auf welcher er den Hegelianismus 
in Stalien einzuführen ſucht. Denn jein mwifjenjchaftliches 
Ideal iſt im Grunde doch die deutiche Philofophie in ihren 
legten Vertretern Hegel und Schelling. Diefe lebte Phafe 
der deutihen Speculation auch als die letzte und höchfte Ent: 
widelungsftufe der italienischen Philoſophie, und dieſe felbft 
nur als ein integrirendes Glied in der Geſammtbewegung 
des modernen europäiſchen Gedankens binzuftellen: dies ift 
das Beltreben diefed Mannes. Diefer Gedanke beberricht 
feine Borlefungen über die Gefchichte der Philofophie. Keck 
greift er in die Geſchichte und ſchafft fich eine philoſophiſche 
Tradition, und ift dabei jo glüdlih, auf Männer zu ftoßen, 
mit denen er nicht nur in den gleichen willenfchaftlichen Prin— 
cipien, jondern überdie8 noch im Abfalle von und in der 
Bekämpfung der kirchlichen Auctorität zufammentifft. Natür- 
lich trägt er ſolchen Männern die wärmſten Sympathien ent=. 
gegen, und bezeichnen ihm ihre Syfteme bie ruhmreichiten 
Stationen des italienifhen Gedankens. Daher ift ihm Bruno 
der wahre Held des Gedankens, der Herold und Martyrer 
der neuen freien Philoſophie?). In dem Philofophen von 
Turin aber ſieht er den wiedererftandenen Bruno und zu: 
gleih das italienische Gegenbild des deutſchen Hegel; denn 
„Die Stufe,” bemerkt Spaventa ausbrüdlih, „auf melde 
der italienische Gedanke in Gioberti ſich erhoben bat, ift die- 
felbe, wie der deutiche Gedanke in Hegel *’).” Dem Nachweife 
dieſes Satzes hat Spaventa ein eigenes umfaflendes Werk 
gewidmet, deſſen erſter Band bereit3 im Jahre 1863 zu 


22) Prolusione ed Introd. „Gedanke.“ VI S. 239. 
28) Ebendaf. 
2 18 * 
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Neapel unter dem Titel: „La filosofia di Gioberti“ erjchienen 
if). Nachdem die Turiner Municipalität dem „großen 
Patrioten der vierziger Jahre,“ dem Berfafjer des „Primato 
morale e civile degli Italiani‘* und der „Prolegomeni,* auf 
einem der fchönften Plätze der ehemaligen Hauptitabt ein 
marmornes Standbild errichtet hatte, fehlte noch das Denl: 


24) Es ift ſehr bemerkenswerth für die neuere Bewegung ber phi— 
Iofophifchen Literatur in Stalien, daß eben jeßt die Werke älterer 
italienifcher Philoſophen wieder berborgezogen und in bie Kämpfe bes 
Tages geführt werden, und unter ihnen foldye, über welche die Ge- 
ſchichte längſt ihr Urtheil gefprochen bat. Beſonders erfreuten fich 
Campanella und Bico einer fleikigen Bearbeitung und neuer Ausga— 
ben; aber auch der in Stalien bi® jeht vergeffene &, Bruno — bad 
Hauptwerk über ihn bat befannttich ein Franzoſe geichrieben, Chr. 
Bartholmeß — wurde von der gegenwärtigen Strömung an bie Dber: 
fläche getrieben und mehrfacher Aufmerkjamleit gewidmet. So bear: 
beitete Spaventa im Jahre 1851 ald Mitglied der „Academie italieni: 
fcher Philoſophie“ die Principien der praftifchen Bhilofophie Bruno's, 
(veröffentlicht in dem erſten Jabrbuche derf.: Saggi di filosofia civile 
ect. Genova 1852. p. 440—470.). Die „Nuova Antologia‘ von Flo» 
renz bradite erft im vorigen Jahre Unterfucdhungen über „das Leben 
Giordano Bruno's“ von Prof. Berti, Deputirten und früheren Minis 
fter, — Ueber Thom. Campanella fchrieb Spaventa einen Aufjag 
in die Zuriner Zeitfchrift Cimento, während fchon früher Balbaldini 
eine Monographie über benjelben (Napoli 1840—43) und Ancona 
eine Auswahl feiner Schriften u. f. w. (Torino 1854) berausgab, die 
er dem Ter. Mamiani widmete, „ber mit feinen bewundernswürdigen 
Schriften (Dialoghi di scienza prima. 1846. p. 381 8q. und Saggi di 
fil. civile. 1852. p. 172.) den Namen und bie Lehre des Thom. Cam: 
panella auß ber VBergeffenheit 30g. Der belannte Philofoph und rabi- 
cale Deputirte Ferrari veranftaltete eine Gefammtausgabe der Werke 
Vico's und veröffentlichte mehrere Heinere Schriften über ihn. — 
Auch in der Rechtsphiloſophie wurden die falfchen Ideen bed vorigen 
Jahrhunderts wieder bervorgezogen: PB. Billa veranftaltete eine Aus: 
gabe des bekannten Kirchenfeindes Gef. Beccaria (Firenze 1854), dem 
al8 einer unantaftbaren Autorität alle Advocaten und Bureaufraten 
liberaler Färbung buldigen. 
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mal für den pſeudonymen Autor (Demofilus) der „Lettera 
alla giovine Italia,“ für den PBantheiften Vincenzo Gioberti, 
Nah zwanzig Jahren bat er auch diejed gefunden: Spaventa 
bat e3 ihm gelegt. Indem der Begründer des Ontologismus 
in jenem Sendichreiben fihd unummunden als Bantheiften 
befannte, ſprach er zugleich die Hoffnung aus, daß der Bans 
theismus „als die einzige wahre und gründliche Philoſophie 
beftimmt fei, eines Tages zu blühen unter der einmüthigen 
BZuftimmung der guten Geifter (col voto unanime dei buoni 
ingegni).* Spaventa mwenigftens gehört zu diefen „guten 
Geiftern.” Er macht fein Hehl aus feinem Pantheismus, 
und zwar ift es gerade der Philojoph von Turin, an den er 
zunächſt feine Lehre anzulehnen jucht. Es ift der Pantheift 
Gioberti, den Spaventa in feinen Borlefungen, wie insbe 
jondere in obigem Werke verherrlicht, aber der Pantheift nad 
*dem Borgange Bruno’3 und Hegel’3. In ihm ift der moderne 
deutjche Gedanke, der in feinem Urfprunge Stalien angehörte, 
wieder italienifh geworden: er ift das legte Glied in ber 
Girculation des Gedankens, welche die Gejchichte der neueren 
Philoſophie durchläuft. 

Hiernach wäre denn die italienische Philoſophie heutzutage 
wiederum bei demjelben Punkte angelangt, von dem fie vor 
300 Jahren in Bruno ausgegangen war — nur in einer 
„mehr entwidelten und ſyſtematiſch vollendeteren Form ;” und 
zwar in demjelben Neapel, von dem die erſten Wellenſchläge 
jener neuen Bewegung fidh verbreitet hatten, und bei bem 
nämlihen Ziele, wie die deutſche Philoſophie in Schelling 
und Hegel, nur um einige Decennien fpäter. Iſt e8 da zu 
verwundern, wenn fi die Freunde dieſer Philoſophie von 
büben und drüben die Hände reihen? Wir begreifen nun 
die Begeifterung der deutichen Hegelianer für diefen Mann. 
Der obengenannte Berichterftatter aus Bonn nennt ihn den 
eijrigften Apoftel des Hegelianismus in Stalien, ja nad ſei— 
nem Urtheile „docirt augenblicklich vielleicht in ganz Deutſch— 
land fein größerer Dialectifer, als Spaventa. („Gedanke.“ 
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VI. ©. 158.) 2). Bon feiner Wirkſamkeit weiß uns ber: 
jelbe Wunderdinge zu erzählen. „Sn wenigen Jahrzehnten 
vielleicht,“ Schreibt diefer Bewunderer, „wird die bisher durch 
und durch verborbene und abfolut geiftlofe und gottverlafjene 
Geſellſchaft Neapels nicht wieder zu erkennen fein ?°). Denn 
ber Einfluß Spaventa’3 auf die gefammte academifche Jugend 
Neapels, die zu Hunderten immer in feinen Hörjaal ftrömt, 
ift von ganz unberechenbarer Tragmeite. Die jungen Apu— 
lier und Galabrefen, welche zum Beginne ihrer academijchen 
Studien Anfangs November aus den Provinzen nah Neapel 
fommen, in einer Unmiffenheit über den eigentlichen gegen: 
wärtigen Zuftand der Wiſſenſchaft einerjeit3, mit einer Le— 
bensfriiche und Lebensenergie und einem Patriotismus an- 
derfeit3, wofür in Deutichland jede Analogie fehlt, find ſchon 
nad wenigen Monaten immer wie umgewandelt (I)... Die 
jungen Provinzialen nehmen mit Begeifterung die neuen Ideen 
in ihre lebensfrifchen Stalienerfeelen anf, unermeßliche Ele- 
mente bon einer ganz neuen Eriftenz in Stalien in dieſer 
Meile bineinbringend in alle Theile der Neapolitaniihen Ge: 
ſellſchaft. Hier wäre Boden jet für eine neue religiöfe Re— 
form: ein Proteftantismus im Geifte und in der Wahrheit 


25) Zu diefem Urtheile veranlafte Dr. Sträter insbefondere eine 
Abhandlung Spaventa’3 über die erften Categorien („Le prime Cate- 
gorie della Logica del Hegel“ in ber Rivista Napoletana 1864), 
worin er die Anfänge der Logik barftellt mit kritiſcher Berüdfichtigung 
von Werder, 8. Fifcher, Trendelenburg u. A. Wie fehr man fich 
gegenwärtig in Neapel mit dieſem Gegenftande befchäftigt , beweiſt ein 
neueftes Preisausfchreiben der dortigen königl Academie ber mor. und 
pol. Wiſſenſchaften (1200 Fr.) für. die befte „Kritiſche Geſchichte der 
Categorien von den Anfängen der Griechiſchen Philofophie bis auf 
Hegel,” Einfendungstermin 81. Dec. 1868. (A. Ztg. 1867. Nr. 33.) 

26) „Gedanke.“ V. S. 266. Derartige Etiketten und Ueberſchwäng— 
lichkeiten, wie bie im Texte angebrachten, find in dieſen Berichten nicht 
ſelten; daher nicht zu verivundern, wenn ein geuilletonift in der Patria 
den nichtphilofophifchen Theil verjelben „tessuto di menzogne e di 
leggereze“* nennt. 
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ſcheint fich immer tiefer jegt in allen Herzen und Köpfen bier 
vorzubereiten ?”),” , 

Dffener kann wohl die Tendenz diefer Schule: der poli- 
tifche und religidfe Radicalismus, nicht ausgeſprochen werden. 
Und es ift fein Zweifel: Spaventa’3 Stimme hat ein leben: 
diges Echo gefunden. Da diefer apoftafirte Priefter täglich 
Haß gegen Kirche und Papſtthum predigt, dagegen den fana- 
tiſchen Gegner de3 Chriſtenthums im jechszehnten Jahrhun: 
derte, den fittenlofen Abenteuerer von Nola, den jelbft ber 
gewiß unverdächtige Gefchichtichreiber von Stalien, C. Botta 
(in feiner Storia d’Italia, der Fortſetzung des Guicciardini) 
einen Wahnfinnigen nennt, mit enthufiaftiichen Lobeshymnen 
erhebt, jo wäre es im Gegentheile zu verwundern, wenn 
jeine Worte in den leicht erregbaren Gemüthern der Südita- 
liener nicht zünden würden. Daber darf es nicht befremden, 
wenn feiner Beit öffentliche Blätter aus Neapel die Wieder: 
bolung von Scenen berichteten, wie fie uns die Geſchichte nur 
von dem Wittenberger Reformator aufgezeichnet hat. Als näm: 
lih der oberjte Wächter des Glaubens im Jahre 1864 die 
Geſellſchaft vor diefen verderbliden LXehren warnte und die 
Principien des Pantheismus auf das Beftimmtefte verwarf, 
haben die Studenten in Neapel, die Schüler Spaventa’s, die 
Encyelica und den Syllabus des Papſtes ſofort nah ihrem 
Erſcheinen (7. Jan. 1865) im Hofe des Univerfitätägebäudes 
am Fuße des Stanbbildes des Giordano Bruno verbrannt ?*). — 


27) Dr. Sträter: Brief aus Neapel 5. Dec. 1864. Geb. Bd, V 
©. 264 f.: „In Neapel,” fchreibt die A. Zt 1867 Nr. 107., „hat in 
der legten Zeit nah dem Borgange bes Priefterd und Univerfitäts: 
profefiors Giorbani eine ganze Reihe von geiftlichen Profefioren und 
Lehrern geheirathet.“ Die Wahrheit diejes Berichtes vorausgefekt, 
find diefe Thatfachen vielleicht ebenfalls eine Wirkung und ein Shmp: 
tom der dortigen vom Hegelianismus infieirten geiftigen Atmosphäre? 

28) U. Btg. 15. Jan. 1865. Dazu d. „Gedanke.“ Bb. VI. ©. 71. 
Bei diefem ohnmächtigen Autobafe will der deutſche Hegelianer als 
Augenzeuge bemerkt haben: „Ueber das zürnende Antlig des hoben 


280 Stubien über bie italienifche Philoſophie ac. 


Dazu erzieht Jungitalien feine Jugend! Gioberti nannte in 
feinem legten Werke Rinov. civ. d’Italia den Hegelianismus mit 
einem trefflichen Ausdrude „die Demokratie des Gedankens:“ 
kann es bei diefer Pöbelherrſchaft im Denken ſtehen bleiben? 
Die öÖffentiihen Zuftände Italiens geben bereit3 die Ant: 
wort: Der Demokratie des Gedanken ift die Demokratie in 
der Moral und Politik auf dem Fuße gefolgt. 


Martyrers der Wahrheit fchien es mie ein verſöhnendes Lächeln bin: 
zuflattern, ala die Flamme des Scheiterhaufend zu ihm empor: 
leuchtend, über eben dasjenige Shftem ihr vernichtendes Urtheil aus: 
fprach, deſſen gottverlaffene Vertreter einft diefe Feuerſeele zum Schei« 
terbaufen verurtheilt haben.“ Wie geiftreih und welcher Styl! — 
Diefelbe Großthat wiederholten übrigens die Stubirenden an ben Unis 
verfitäten zu Pifa und Palermo. 
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Zur Geſchichte des Bajanismus. 





Die vor Kurzem erſchienene dogmengeſchichtliche Mono— 
graphie: „Michael Bajus und die Grundlegung des 
Janſenismus?),“ von Lic.$.%.Linjenmann, a. o. Prof. 
in Tübingen, behandelt einen Gegenitand vom größten Intereſſe 
für die Wiſſenſchaft überhaupt und für unfere Zeit insbeſondere. 
Die Schüchternheit und Aengftlichkeit, womit der Verfafler in 
der Borrede vor das Publikum hintritt, ift von Seiten des Ge: 
genftandes wenigſtens unbegründet; die in der Einleitun 
(bei. ©. 3 ff.) angegebenen Momente find gewiß derart, da 
eine einläßlichere, gründliche Darftelung der Geihichte und 
Lehrentwidelung des Bajus jedem Theologen und Hiftorifer 
willfommen fein muß. Der Theologe erkennt im Bajanismus 
und feiner Verurtheilung eine der bedeutenditen Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der Dogmengeſchichte, von deren richtigem 
Verſtändniß ein großer Theil der Dogmatik weſentlich bedingt 
wird; der Hiftorifer fieht in Bajus „den Vorläufer des Yan: 
ſenismus, diefer großen Revolution in der franzöfiichen Kirche, 
welche alle Kreiſe des kirchlichen und politifchen Lebens in 
ihre Bewegung hineingerifjen und zulegt die Pathenſchaft der 
furdtbarften aller Nevolutidnen übernommen bat.” (©. 3.) 

Freilich hat weder der Bajanismus, noch der Janſenis— 
mus, biftoriih betrachtet, in der neueften Zeit bei uns in 
Deutihland die Aufmerffamfeit und Berüdfihtigung gefun: 
den, die fie verdienen. Das ift aber nur ein Grund mebr, 
die Sade zur Sprache zu bringen, und die Aufmerkjamfeit 
wird fi ihr um jo mehr zuwenden, je weniger fie bisher 
beachtet wurde. 

Die Klage des Verfaſſers über Vernahläffigung vieler 
wichtigen Ein fann fi aber aud) nur auf die neuere 
Zeit und zwar auf Deutichland beziehen. In Frankreich bat 
jüngft neben Henrion beſonders Rohrbacher in feiner 
Kirchengeichichte den Bajanismus ſowohl, wie den Janſenis— 
mus ausführlich und mit Geichid beleuchtet; aus älterer Zeit 
aber eriftirt außer den S. 10. von L. citirten, vom dogma— 


1) Tübingen, Laupp. 1 Rthlr. 10 Ser, 
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tiihen Standpunkte aus angefertigten Arbeiten über den 
Bajanismus eine volftändige und gründliche Geſchichte des: 
jelben von dem dur feine Geſchichte des Präbdeftinatianis: 
mu3 befannten Jeſuiten 3. B. Du Chesne (Histoire du 
Baianisme ou de l’heresie de. Michel Baius avec des no- 
tes histor. chronol. critiques etc. suivie d’&elaireissements 
theologiques et d’un recueil de pieces justificatives. Douai 
1731.) Weil Jejuit, Fönnte Du Chesne in etwa als par: 
teiiich erjcheinen. Indeß ein tiefered Studium feines Werkes 
überzeugt uns bald von feiner biftoriichen Gewiſſenhaftigkeit 
und Unbefangenheit. Er läßt faft nur die Documente jpre: 
hen und bewahrt jo dem Xejer die volle Unabhängigkeit des 
perfönlichen Urtheild. Zu Douay ftand er dem Schauplatze 
der Geichichte jehr nahe und fonnte eine Menge von Docu: 
menten benügen, die anderen Hiftorifern verborgen blieben. 
Es iſt zu bedauern, daß Linjenmann diejes Werk und mand)e 
der darin enthaltenen Actenſtücke nicht gekannt hat; feine 
Arbeit wäre ihm nicht nur leichter getworden, jondern auch 
in einzelnen Punkten bejjer gelungen. Gegen die von dem 
rn Gerberon in der Kölner Ausgabe der Werke des 

ajus vom u 1696 mitgetheilten Actenftüde bege ich 
übrigens ebenjo wenig Verdacht, als Linfenmann und jelbit 
Du Chesne. Aber in Betreff der Lehrentwidelung bat eriterer 
eines der allerwichtigften, die von der Löwener Facultät 1585 
auf Befehl des apoftolifhen Nuntius Bonhomus, Biſchof von 
Verceli, bejorgte und approbirte?) explicatio doctrinae 
eius, quam articulorum damnatio postulare visa est, voll: 
ftändig ignorirt, obgleid) fie bei ®erberon p. II, pg. 161— 
181. abgebrudt ift. Denn die Facultät mußte doch am Be: 
ften willen, wie Bajus feine Lehre verftand, und hatte auch 
durch die wiederholten Verhandlungen mit den Gejandten 
des apoftoliichen Stuhles die ſchönſte Gelegenheit, den Sinn, 
ben derjelbe der Verdammung unterlegte, kennen zu lernen; 
udem würde fie ſchon von Nom aus zurechtgewiefen worden 
ein, wenn ihre auf höheren Auftrag gemachten normativen 
Aufitellungen etwas Verkehrtes enthalten hätten. Daß Verf. die 
aus Eftius und Sylvius entnommenen Antitheses, welche 
die Facultät von Douay, eine Tochter der Löwener, der Ba- 
janiihen Lehre im Jahre 1649 entgegenftellte, nicht gefannt 
bat, kann ich ſchon leichter begreifen ’). Eine alljeitige Be: 


2) Berfaffer war der Prof. Lenſaeus. Es ift, abgefehen von dem 
biftorifchen Interefje ein nah Form und Inhalt überaus ſchätzens— 
werthes Document. Einige Proben werde ich unten mittheilen. 

3) Der vollftändige Titel dieſes 140 Duartfeiten umfafjenden Do: 
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rückſichtigung aller einfhlägigen Documente wäre um jo mehr 
zu erwarten gewejen, al3 der Verfaſſer allen feinen Bor: 
gängern vormwirft. (S. 97.), fie feien in der Beurtheilung des 
Syſtems ftet3 an der Oberfläche geblieben und hätten die 
tiefften Quellpunfte, die doch für das Verftändniß des gan- 
zen Syſtems den Schlüffel hergeben müfjen,, nicht erforicht. 

Linſenmann theilt feine Schrift in zwei Theile; der erite 
Fleinere enthält „Geſchichtliche Umriſſe“ (S. 12—7R.), der 
zweite „das theologische Syftem.” In einen Anbange wer: 
den die Genfur der Pariſer Facultät, die Bulle Pins V. und 
einige Bemerkungen zu der leßteren mitgetheilt. -‘Die Weber: 
Ichrift des erften Theiles deutet ſchon an, daß der Verfaſſer 
feine volftändige Geſchichte der Bajaniihen Sache geben, 
ſondern nur den biftoriihen Rahmen für die Darftellung des 
Syſtems gewinnen wollte. Der Raum reicht zu diefem Zivede 
vollfommen bin; die Skizzirung felbft ift im Ganzen wohl 
—— Nur einige berichtigende und ergänzende Bemer: 
ungen möchte ich bier niederlegen. Ä 

Der Berfaffer ſchildert zu Anfang recht intereffant den 
Zuftand der Lömwener Univerfität zur Zeit, wo Bajus auf: 
trat. Den Hauptanftoß, den letterer zur Betretung jeiner 
neuen Wege erhalten, findet er in dem Nominalismus, der 
damals die Theologie beherrſcht und zu Grunde gerichtet und 
eine zeitgemäße geiftvolle Im: und Fortbildung derielben ge: 
bindert habe (©. 23 fi. 29 f.). In der That ftand wäh: 
rend der Studienzeit des Bajus bis gegen 1550 die Schola- 
ſtik und die Theologie überhaupt nicht in der beften Blüthe. 
Aber e8 war doch eben die Zeit, in welcher allerwärts, be: 
ſonders von Spanien aus, die Regeneration der Scholaftif 
und der Anbau der bibliſchen und hiſtoriſchen Theologie mit 


cumentes Tautet: Veritas et aegnitas censurae Pontificiae Pi V., 
Gregorii XIII., Urbani VII. super articulis LXXVI. damnatis, pro- 
pugnata constanter ac illustrata a facultate theologica Duacena 
antiquiore et recentiore: sive antitheses depromptae dıgestaeque 
al mentem $. Augustini, ex luculentis commentariis eximiorum DD, 
ac MM. NN. Guilelmi Estii et Francisci Sylvii; qnot ipsae, tot 
rationes, cur universitas Duacena Urbani Bullam de his articulis 
promptissime acceptarit, in publicis scholis promulgarit, iisdemgue 
afıxerit. Eftius und Sylvius waren Schüler des Bajus und gingen 
in einigen Punkten ihm ziemlich weit nach: deßhalb hatte die Facul- 
tät Einiges an ihnen zu corrigiren; aber dad Gegengift fand fie fchon 
in ihnen felbit vor, da beide, im Gegenjage zu Bajus, St. Thomas 
nicht minder verehrten, ala St. Auguftin, und die Grundprincipien 
des en fteben ließen, wenn fie auch im Einzelnen von ihm ab: 
wi 
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ftaunenswerther Energie fih vollzog, fo daß ſchon in der 
eriten ‘Periode des Concils von Trient eine Elite der bedeu— 
tendjten Theologen auftrat, zur Zeit der zweiten Periode in 
ben ſechsziger Jahren aber bereits eine ganze Armee unter 
den Waffen ftand. Wenn Bajus bloß dur die einjeitige, 
nominalijtiihe Scholaftif abgeftoßen in eine bibliſche und pa: 
triftiihe Behandlungsweile der Theologie hineingetrieben wor: 
den wäre, wenn er ohne eigenfinnige Beihränftheit und Eitel- 
feit der Kirche und der Wifjenichaft hätte dienen wollen, jo 
brauchte er von Anfang an nur feinem waderen Lehrer und 
Kanzler Tapper zu folgen; wenigitens hätte er nad dem 
Sabre 1560 und nad) feiner Anweſenheit auf dem Eoncil von 
Trient lernen müfjen, daß den wirklichen Bedürfnifjen der 
Theologie durh Männer, wie Dom. Soto, Malvonat, Sal: 
meron, Vega, Stapleton u. ſ. w. beſſer abgeholfen werde, 
als dur ihn, der weder in der Scholaftif *), er in der po— 
fitiven Theologie jo gar bedeutend war, Die Gefahr einer 
Verflahung der firhlichen Lehre, wovon Linjemann ©. 30. 
fpriht, war aud fo groß nicht; Gatharinus und Pighius 
ftanden mit ihren Beftrebungen vereinzelt da und fanden an: 
dere gewichtigere und tactvollere Gegner, ald Bajus. Sicher 
gehörte Tapper nebft Ravefteyn weder zu den nominaliftiichen 
Scolaftifern, nod zu den gefährlichen Neuerern, und doch 
richtete Bajus gerade gegen fie in der impertinenteften Weile 
feine Angriffe. Oeffentlich beichuldigte er bei den Disputa- 
tionen den Kanzler des Pelagianismus; wenn es aber an's 
Beweiſen ging, namentlid aus dem heiligen Auguftinus, fand 
er feinen Mann, und wurde Öfter vor der ganzen Univerfität 
durch die Sanftmuth nicht minder, al3 die geijtige Ueber: 
legenheit des edlen Kanzler beihämt. Gerieth er mit feiner 
balsftarrigen Oppofition in die Klemme, jo jchüttelte er den Kopf 
und- brummte, er verftehe weder die Beweiſe, noch die Lö— 
jungen Tapper’3. Der Kanzler antwortete lächelnd: „J 

bedaure, daß Sie nichts davon verftehen und bitte Gott, da 

er Sie erleuchte.” Und wenn Bajus, immer Streit juchend, 
rief, man vertheidige in der Theſe den Pelagianismus, jo 
begnügte der gute Tapper fich mit der Antwort: Proba, ma- 
gister noster, proba, quod dieis°). Bon Weiterjehenden 


4) Nach Linſenmann's Angabe citirt er außer den Lebenden nur Gt. 
. Thomas und Gabriel Biel (S. 29. Note.), was jeboch fo genau nicht 
u nehmen ift. Bajus felbft jagt (ep. ad Card. Simonetta: post 
Altes Petri Lombardi et alicuius doctoris Scholastici conatus 
sum s. theologiae studium statim revocare ad Scripturam 8. etc. 
5) Das Gefagte ift entnommen aus einem Briefe des Augenzeugen 
Tangelius an den Biſchof von Middelburg; bei Du Cheöne ©. 24, 
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wurde Tapper feine Nahfiht und Milde in diefer Sache 
jebr übel genommen. Ich bemerfe dies nur, damit man aus 
der Darftellung Linfenmann’s nicht den Eindrud entnehme, 
als Sei Bajus in ruhiger, wiſſenſchaftlicher Thätigkeit von 
feinen Gegnern aufgeiheucht worden. Bon vornherein ftad 
etwas Sectirifches in ihm. Petrus de Soto, der um diefelbe 
Zeit mit Tapper eine Controverfe fiber mehrere der bajani— 
Ichen ähnlich fehende Lehren führte, war von ganz anderer 
Natur. Dab es bei Bajus auch an BParteigetrieben nicht 
feblte, bemweift gegen die Behauptung Linfenmann’s (S. 39.) 
zum Theil Schon der von ihm dargeftellte Verlauf, noch mehr 
aber die Thatſachen bei Du Chesne. 
Es ift gewiß ſchön und edel, wenn Linfenmann den per: 
fönlichen Charakter des Yajus jo rein ald möglich zu halten 
ſucht. Die Vertreter der Ortbodorie zu feiner Zeit, Private 
ſowohl als Bifchöfe, und ſelbſt der Papſt haben nicht anders 
gehandelt. Auch Du Chesne fagt von Bajus, er babe alle 
Tugenden eines Menſchen gehabt (er fei fittiam, freundlich, 
frugal, keuſch und fleißig geweien), aber die Lafter der Engel: 
Stolz und Hartnäffigfeit. Davon einige Proben. In feinem 
1569 nad) der erjten Verdammung an den Gardinal Simo: 
netta geichriebenen Briefe jagt er mit einer Anmaßung, die 
Luther Abnlich ſieht: Si autem veritas ideo damnatur, quia 
quibusdam doctoribus aliter institutis displicet, tunc 
videbitur Deo repugnare, sicut legimus in Actis: Disce- 
dite ab hominibus istis, ne forte Deo repugnare videamini: 
non enim possumus aliquid adversus veritatem, inquit 
Apostolus, sed pro veritate. Et Christus in Evangelio: 
Ego ad hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, ut 
testimonium perhibeam veritati, et omnis, qui est ex ve- 
ritate, audit vocem meam*°). Uebrigens ift fhon das, mas 
Sinfenmann aus dem Briefe an den Bapit erwähnt (©. 54.), 
zu ftarf, al3 daß man bloß eine „gebrüdte Stimmung oder 
Winkelzüge“ darin erkennen könnte. Indem Bajus die Bulle in 
jeder Beziehung angreift, will er doch noch am Ende feine 
Unterwürfigfeit gegen den cpojtoliihen Stuhl bewahren. Sie: 
ben: oder adtmal hat er proteſtirt'), daß er die Bulle an: 
nehme und fich ihr unterwerfe, und immer bat er fie wieder 
angegriffen; und als er im Sabre 1570 von den Bilchdfen 


6) Baiana p 137. 

7) Nah Du Chesne ©. 269., aljo nicht Hof einmal, wie Linſen— 
mann ©. 47. meint, „war etwas Unaufrichtige®, Unedles zu bemer: 
fen, was auf jeinen Charakter einen — vorübergehenden — Schat: 
ten wirft. 
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aufgefordert wurde, Öffentlich vor der Univerfität feine Un— 
terwerfung zu befennen, benüßte er dieſe Gelegenheit zu einem 
neuen Angriffe. Da iſt es aljo doch wohl nicht angebracht, 
von „neuen Stürmen und 3 gegen Bajus zu reden; 
vielmehr ift nichts mehr auffallend, al3 die unerihöpfliche 
Langmuth und Milde, womit man ihn von allen Seiten bis 
zu feinem Ende behandelt hat. 

Die Cenſur gegen die Gnadenlehre des Jeſuiten Leſſius, 
melde im Sabre 1587 von: der Löwener Univerfität gefällt 
wurde, bat Linjenmann nur kurz berührt. Daß fie das Werk 
einer leidenichaftlihen Intrigue von Seiten der Bajaner, 
. namentlih des Bajus felbit, geweſen, will er nicht recht gel: 
ten laſſen. Indeß ift fein Grund vorhanden, das eigene 
Zeugniß des Leſſius, daß Bajus felbft die Sache in Gang ge— 
bradt, zu bezweifeln, um jo mehr, als Stapleton, damals 
in Douay, in einem Briefe an den Bilchof von Middelburg 
erzählt *), Bajus babe ihm ein Eremplar der Genfur geichidt 
nebit einem Briefe, der voll von Invectiven gegen die Je— 
fuiten gewejen ſei. Daß die Facultät von Douay die Lehre 
des Leſſius gleichfalls cenfurirt habe, ift fein Beweis gegen 
die Betheiligung des Bajus; denn nach dem Zeugnijie Sta- 
pleton’3 in dem erwähntem Briefe und einer jpäteren 
öffentlihen Erklärung der Facultät war diefe Genfur er- 
zwungen und erjchlichen (decretum dolose obtentum et im- 
portune extortum)°). Desgleichen erklärt die Facultät, die 
in der Cenſur vorgetragene Doctrin trage den Yanlenismus 
(folglih au den Bajanismus) im Schooße; Eitius (der fie 
verfaßt haben joll und ein Schüler des Bajus war) jei in Bezug 
auf den allgemeinen Heildmwillen Gottes nicht orthodor gewe— 
fen, und ſelbſt Syloius habe vor den janfeniftiihen Wirren 
in diefem Punkte ſich nicht ganz correct ausgeiproden. Lin— 
fenmann ſcheint ©. 39. die Cenſur des Leffius als das Re— 
fultat einer „mwohlthätigen” Einwirkung des Bajus auf die 
Facultäten von Löwen und Douay anzufehen, und damit die 
Genfur an fi fir gerechtfertigt halten zu wollen. Aber er 
bätte denn doch bedenken jollen, daß die Cenſur nidt nur 
von Rom caffirt worden, fondern aud von den Sanjeniften 
ipäter ftet3 als eines der glänzendften Zeugnifje für ihre 
Lehre auf das Banner geichrieben wurde. Sicherlich war die 
Gnadenlehre des Leſſius dogmatiich unverfänglich (sanae do- 
ctrinae articuli wird fie im Breve des Papſtes genannt, 
welches die Cenſuren fuspendirte und ihre Erneuerung unter 


8) Bei Duchesne S. 227. 
9) Bei Duchesne ©. 279 ff. 
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Strafe der Ercommunication verbot), und die Genfur jo un. 
berechtigt, daß die Pariſer Facultät, die zur Annahme der: 
jelben aufgehegt wurde, troß ihrer damaligen äußerft ſchroffen 
— zu den Jeſuiten ſich nicht zur Beſtätigung bewegen 
i 


eß. 

Ueber die Perſon des Bajus kann ih nah dem Geſagten 
kein ſo günſtiges Urtheil fällen, wie Linſenmann, welcher ſeine 
hiſtoriſche Darlegung mit den Worten abſchließt: „Er ſtarb 
(1589), verſöhnt mit der Kirche, wenn es jedoch der Ver: 
ſöhnung bedurfte bei einem Manne, der zwar in jeinem gei- 
ftigen Wirken zum Irrthume, gefommen, mit feinem 8* 
aber jederzeit der Kirche gehört hat.“ Die nothwendige Pietät 
und Unterwürfigkeit gegen die Kirche fehlte ihm jedenfalls '"). 
Das beweilt ſchon die ungemeine Delicateffe, mit welcher die 
Erecutoren der kirchlichen Urtheile gegen ihn verfahren muß- 
ten; und wenn Tolet ihm das Zeugniß gab: Baio nihil do- 
etius, nihil humilius, fo bernbt diefes auf dem auffallend 
geichmeidigen Benehmen, welches Bajus gerade diefem feinen 
liebevollen Manne entgegen gebracht hatte. Indeß ich will 
keinen Stein auf den Dann werfen, den die Kirche bis zu 
feinem Ende in ihrem Schooße geduldet bat. 

Biel zu wenig ift endlich, in der Einleitung ſowohl, wie: 
im ganzen Buche, die Tragweite und - Bedeutung der kirch— 
lihen Verurtbeilung des Bajus und feiner Lehre berüdiich 
tigt. ©. 7 f. finden fid) ſogar Grundſätze in diefer Beziehung, 
ausgeiprochen, gegen welche die Theologie, wie die Logik Be: 
denken zu äußern bat: „Aus der einfachen Negation einer 
irrthümlichen Behauptung ergibt fi für die Wahrheit eben 
auch erſt ein negatives Rejultat; das contradictoriiche Gegen: 
theil ift darum noch nicht die Wahrheit, oftmal3 nicht die, 
einzige und volle Wahrheit.” Lepteres ift freilich nicht immer 
der Fall; aber wahr muß denn doch das contradictoriiche 
Gegentbeil fein, und wenn der negirte Saß jelbit ein nega= 
tiver ift, fommt dann nicht durch Die Negation defjelben ein 


10) Wenn fie nicht gefehlt hätte, würde Bajus „des Walled von 
Diftinctionen, Reticenzen, Ausflüchten und Terpiverjationen,” wohinter 
fih nad Linſenmann's Geftändnik ©. 136. fein Freiheitsbegriff ver— 
ftefen mußte, nicht bedurft haben, Freilich, meint Linjenmann, „lag 
das nicht im Willen des Bajus, jondern in der Natur der Sache, 
welcher er ſich hingegeben hatte.” Aber warum gab er denn eine Sache 
nicht auf, die jich nur auf. fo unebrlihe Weife vertheidigen ließ? Oder 
fann man mit Zinfenmann (S. 174.) fo „ofienbare. Ausfchreitungen’ 
bei gefunden „theologischen und kirchlichem Sinne” fi daraus „be: 
greiflich“ machen, dab Bajus „es liebte, die Streitfragen aus dem 
Gebiete der Dialectil in das der Piychologie hinüberzufpielen ?” 


288 Zur Gefchichte des Bajanismus. 


poſitives Reſultat heraus? In diefer Lage befinden ſich eben 
die Säße, an denen Linſenmann beiſpielsweiſe zeigen will, 
daß man auch mit der contradictoria vorfichtig fein müſſe. 
Einer ift der von der Sorbonne verworfene: Per contritio- 
nem, non adhibito realiter sacramento baptismi aut poe- 
nitentiae, non dimittitur peccatum extra casum martyrü 
aut necessitatis. Warum jollte man bier nicht „die orthodor 
firhlihe Anfiht nur dur Wegnahme der Negation eruiren“ 
und einfach jagen fünnen: revera dimittitur etiam extra 
statum martyrii ete.? Der andere ift die prop. Bai. $5.: 
Deus non potuisset ab initio talem creare hominem, 
qualis nunc nascitur. Aber warum follte man hieraus nicht 
die contradictoria ziehen: Ergo Deus potuisset creare...., 
oder den mit dem verdammten Satze gleichbedeutenden status pu- 
rae naturae est impossibilis ebenfall® al3 verdammt und un: 
baltbar anſehen, wenigitens jo lange die impossibilitas im firen- 
en Bajaniihen Sinne gefaßt wird, mas bei Noris und 
erti nicht gemeint ift? Denn daß jener Satz blöß wegen acri- 
monia censurae verdammt fein joll, wird doch Herren Linſen— 
mann nicht in den Sinn gefommen fein, da feine censura 
darin ausgeiproden ift. Die contradictoria: Deus potuit... 
wird aber jo lange nicht verifizirt, als nur Eins der Güter, 
welche zur verlorenen Beichaffenheit des erften Menichen ge: 
bören, der Natur debitum ift, fei es die beiligmadhende 
Gnade, oder die Freiheit von der Eoncupiscenz, oder Tonft 
etwas. Es geht daher nit an, bier bloß die unbedingte 
Sratuität der heiligmachenden Gnade ausgeiproden zu fin: 
den, wie man etwa mit Eſtius, dem bierin Neuere folgen, 
von dem anderen Sate: Integritas.... fuit naturalis con- 
ditio, behaupten fann, die Freiheit von der Concupiscenz 
aber noch al3 debitum naturae feſtzuhalten; um fo weniger gebt 
die8 an, als Bajus in dem cap. V. de peccato orig., 
woraus der fraglihe Sat nad feinem eigenem Geftändnilie 
genommen ift, direct eben nur von der Concupis— 
cenz die Rebe ift'"). 


11) Etiamsi talis quisgquam homo a Deo creari potuisse finga- 
tur, quales nunc nascimur, sicut finxit Julianus: nihilominus, quia 
quisque id natura est, quod a Deo conditus est, ideo concupiscen- 
tia in tali homine natura esset, non culpa, non poena, imo nec 
vitium, quod semper naturalium est ablatio bonorum, sed naturae 
donum nulli, verecundiae, nulli reprehensioni obnoxium etc. In 
feinen Apologien erklärte Bajus, er babe den qu. Sat, daß Gott den 
Menſchen fo ſchaffen fönnen, wie er jett geboren wird, nicht geläugnet, 
was er in Bezug auf die heiligmachende Gnade gar nicht fagen Tann. 

ür die Concupiscenz aber kann er bies in etwa fagen, weil feine Be: 
ans in der obigen Stelle fich felbft wieder aufhebt. Wenn näm: 
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Gehen wir nun zum zweiten Theile des Linfenmann’ichen 
Buches über. Er enthält eine eingehende Darlegung des 
Bajanifhen Syſtems mit Seitenbliden auf die aud ihm 
bervorgegangene Janſeniſtiſche Lehre und obligater Kritik, 

— will ich gleich bemerken, daß der erſte Theil der 
Darſtellung: „Die wiſſenſchaftliche Richtung“ (beſſer wohl, 
die Erkenntniß-theoretiſchen Grundſätze) bis auf einige kritiſche 
Bemerkungen gegen Ende durchaus befriedigt. Da Bajus ſich 
nicht principiell über dieſen Gegenſtand ausgeſprochen hat, 
ſo hält ſich der Verfaſſer mit Recht hauptſächlich an die 
Schrift des Janſenius: de ratione et auctoritate. Er würdigt 
nach Gebühr den „todten Buchſtabendienſt,“ in welchem Bajus 
ſowohl, als Janſenius den Proteſtantismus noch überboten, 
indem fie den heiligen Auguſtin geradezu wie einen inſpirir— 
ten Auctor behandelten, und dieſem Götenbilde nicht nur die 
ganze Energie der Vernunft, jondern auch mehr oder weniger 
die Auctorität der Kirhe zum Opfer braten. Vortrefflich 
find die Bemerfungen (S. 85 f.) über die. durch und durch 
janſeniſtiſche Denkweiſe Pascal’3, eine heilſame Warnung 

r diejenigen, welche die pensees in Bausch und Bogen für 
ein claſſiſches Werk hriftlicher Apologetit halten. 

Der auf S. 97. anbebende „Aufbau des Syſtems“ 
aber ift weit weniger befriedigend, und zwar im I. Haupt: 
ftüd, das „die anthropologiihen Grundfragen” enthält, am 
allerwenigſten. Im Allgemeinen vermißt man bier vielfach 
die Objectivität, die Ruhe und Umſicht des Hiftorifers in 
der Auffafiung fomohl, ala in der Darftelung. Die theolo: 
giſche Kritik läuft öfter fo fehr mit dem biftorifchen Referate 
durcheinander, daß man bie eigenen Anfichten des Verfaſſers 
von den referirten äußerlich faum mit genauer Noth unterichei- 
den kann. Obgleich mit vielen vortreffliben Auctoren bekannt, 
aus denen er die Lage und den Sinn der von Bajus be- 
fämpften Theologie und der des Bajus felbft hätte verftehen 
und würdigen lernen können, Bet ihm dieſes doch nicht recht, 
weil jeine Denk: und Redeweiſe der. in Frage ftehenden zu 
ferne jteht und gewiſſe ſchiefe Anfichten, troß des Streben 


lich die Eoncupiscenz in der Vorausſetzung, daß Gott den Menfchen 
mit berjelben erjchüfe, nicht nur nicht? Böſes, fondern fogar etwas 
Gutes fein würde, aber auch nur ihre innere Bosheit allein der Grund 
fein Tann, weßhalb Gott den Menſchen nicht mit derſelben follte ſchaf⸗ 
fen fönnen, fo ift damit in der That die Möglichkeit der Concupisceny 
im reinen Naturzuftande ausgeſprochen, aber nur auf Grund bes no: 
minaliftifhen Principe, das die Natur der Dinge ald foldhe rein vom 
Willen Gottes abhänge, Gott alfo dem Menfhen eine andere Natur 
geben und das gegenwärtig an fich Böfe zu etwas an fi) Gutem ma⸗ 
chen könne. 


Katholit, 1868, I. 3. Heft. 19 


290 Zur Gefchichte des Bajanidmus. 


nad Objectivität, bei ihm von vornherein feftiteben. Zu 
legteren gehört vor Allem die fire dee des die jpäteren 
Scholaftifer am Ende des ſechszehnten Jahrhunderts („Bel: 
larmin, Suarez, Bannez“ !!) noch beberrichenden Nomiralis: 
mus, deren Product unter Anderm der abgejchmadte Begriff 
de3 status purae naturae fein fol. Der verderblide Nomi- 
nalismus, der nad) Linſ. die Reaction von Seiten des Bajus 
und Janſenius provocirte, wird eben nichts Anderes fein, 
als die ariftoteliiche Philoſophie der ganzen Echolaftif, aus 
welcher jene beiden alle Irrthümer, die fie zu verbeilern be 
rufen jeien, berdatiren. Der beilige Thomas müßte dann 
der Führer der Nominaliften fein, weil Bajus gegen ihn in 
specie eines feiner Hauptbücher: De virtutibus impiorum, 
geichrieben hat. Die Vermwunderung, in welche Linjenmann 
durd jene fire Idee über die „Inconſequenz, Unfruchtbarkeit 
und Unklarheit” der damaligen Theologen verjegt wird (bei. 
©. 133—134.), hat mich zumeilen aud etwas in Verwunde— 
rung geſetzt, und zwar in eine nicht ſehr angenehme, beſon— 
der wenn er praftiich mich in die Alternative drängte, ent: 
weder an der Denkfähigkeit der größten Theologen der Kirche, 
oder an feiner eigenen Logik und biftoriichen Kritif irre zu 
werden. Nicht angenehm berührt e3, wenn er 4. B. ©. 126. f. 
einen auffallenden Reſpect äußert für die Argumente des 
Janſenius gegenüber der Inconſequenz der Scholaftiker, 
d. h. des nanzen Chorus kirchlicher Theologen, die gegen jenen 
im Felde ftanden, ein Beweis, daß die blendende Dialectif 
diejes größten aller Sophiften, die die Erde getragen, aud 
heute noch wirkt; fie wirft noch fo Sehr, daß L. 3. B. an der 
„treffenden Satyre,” womit Janſenius „den Zuftand der reinen 
Natur nah den Theologen feiner Zeit zeichnet,“ nur bie 
Be Ausdrucksweiſe etwas anſtößig findet (S. 131— 
133.). Beſſer als aus Janſenius bätte-der Verfaffer aus 
den in Löwen und Douay jelbft von den theologischen Facu— 
täten dem Bajus gegenübergeftellten Lehrfaſſungen fi und 
den Leſer orientirt. Für die genetifch pragmatifche Seite feiner 
Geſchichte aber hätte er wenigftens ebenfo viel, wie auf die 
zeitgenöffiihen Gegenfäge, * das wirkliche reip. vorgegebene 
Verhältniß der Bajaniichen Lehren zu denen des heiligen 
Auguftinus eingehen müffen, was jedoch fehr wenig geicheben 
ift. Eine Bergleihung der Bajaniſchen Auffafiung des bei- 
ligen Auguftinus mit der des Gregor von Rimini bätte 
Linfemann vielleiht auch auf den Canal hingewieſen, der 
Bajus feine aus Nominalismus und Idealismus gemischten 
Ideen zugeführt, oder vielmehr angebahnt haben mag. 

Doch jehen wir ung die „anthropologifhen Grundfragen“ 





Zur Gefhichte des Bajanismus. 291 


etwas näher an. Sie betreffen die Vorftellung, welche Bajus 
von dem uriprünglichen Zuftand des Menichen gehabt. Da 
beißt e3 nun gleich, diejenigen, welche Bajus eine Verwandt: 
ſchaft mit Pelagius zuſchreiben, hätten ihn gar nicht veritan- 
den. Alſo aud die Bulle Auctorem fidei nicht, die in prop. 
16. die auf den Urftand bezügliche Lehre der Synode von 
Piftoja als die Bajaniiche bezeichnet und doch als favens 
haeresi Pelagianae verurtheilt? Kommen in der That nicht 
Beide in der ftolzen Lehre überein, der erjte Menſch babe 
von Gott nichts mehr empfangen, ald mas feiner Natur un: 
bedinat zulam, und durch diefe natürliche Ausrüftung ſei er 
im Stande gemweien, fich den Himmel zu verdienen? Freilich 
materiell, in Bezug auf die Elemente und den Inhalt jener 
Ausrüftung, gehen Bajus und Pelagius in der Wirklichkeit ’?) 
diametral auseinander; leßterer begnügt ſich mit den in statu 
naturae lapsae (resp. naturae purae) vorhandenen Elementen, 
indem er noch dazu die Mängel derſelben glorifizirt, und den 
Menſchen in feiner ganzen Armfeligkeit wie einen anderen 
Gott auf fih jelbft ftellen will; Bajus hingegen läßt dem 
eriten Menichen alle diejenigen Elemente zufommen, die wir 
im status naturae integrae und elevatae vorfinden; fein 
Stolz befteht darin, daß er Gott zum unbedingten Schuldner 
der Menſchen macht, ihn verpflichtet, alle Armuth und Arm: 
jeligkeit von Menichen ferne zu halten und denfelben mie den 
geborenen Miterben ſeines Sohnes zu behandeln. Nur in 
diefer Weife haben Ripalda und faft alle Theologen bis auf 
Kleutgen herab den Bajanismus mit dem Pelagianismus 
parallelifirt. Daß erfterer „Faliher Myfticismus“ ift, 
baben der Sache nad) die meiften Theologen anerkannt und 
fchärfer als Linfenmann beftimmt, indem fie den Grundirrthum 
darein jegen, daß Bajus die Befähigung und Beftimmung 
für die hödhfte myſtiſche Vereinigung mit Gott im Jenſeits 
durch die visio beatifica, im Diesfeit3 durch die theologiſche, 
vom beiligert Geifte eingegofjene caritas filialis vermeſſentlich 
al3 ein debitum, als Gegenftand eines unumgängliden Be: 
dürfnifjes der Natur Ai Pi babe (fo die expos. doctr. 
Lovan. vom Jahre 1585; desgleihen die von Douay, Sua: 


12) In der Wirklichkeit fage ich; denn Bajus und Janſenius fcho: 
ben den Pelagianern einen guten Theil des Fatholifchen Supernatura: 
lismus zu und befämpften an Pelagius eben biejed Element, mie fie 
umgelehrt die Fatholifche Lehre der Scholaftifer von der Adoption bes 
Menfhen u. f. w. als Pelagianigmus verbächtigten. Bon biefer colof- 
falen donmenbiftorifchen Lüge, die eine der Hauptftügen für die baja- 
niſch⸗janſeniſtiſche Erklärung des heiligen Auguftinus bildet, weiß uns 
indeß Linſenmann wenig zu erzählen. 

19* 
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rez, Ripalda '), Montagne, leutgen). Man mußte febr 
wohl, daß Bajus ebenio viel und noch mehr Verwandtichaft 
mit den Manichäern babe, wie mit den Pelagianern, und der 


13) Gegen Ripalda !hätte Linfenmann wohl etwas galanter fein 
dürfen. Wenn derfelbe auch mehr fcharf: als tieffinnig tft, fo ift e8 doch ſehr 
kühn, zu fagen, diefer durchbohrende Geift, der und einen ganzen Fo: 
lioband gegen Bajus geliefert, mache ſich in der Beurtheilung des letz— 
teren „fein Gefchäft fehr leicht,“ und urtbeile „durchaus oberflächlich 
und unrichtig“ (S. 98.). Ripalda unterfcheidet noch conjequenter als 
Linfenmann den Bajus von Pelagius, wenn. er (disp. IV. n. 13 qq.) 
fagt, die dona sanctitatis iustitiae feien nad Bajus von dem Weſen 
und der Natur des Menjchen reell verfchieden, ihm von Gott zugelent ; 
hierin weiche Bajus nicht von der Theologie ab, mwährend doch Pela— 
gius ſich bloß auf die mefentliche Kraft der Freibeit ftügt. Linfenmann 
macht jenen Unterſchied auch, aber er madt aus den von Ripalda 
conftant als ıonnatural bezeichneten Kräften oft weſentliche. Auch 
Kleutgen fol nah S. 149. die Lehre des Bajus fchleht kennen, weil 
er fie als Rationalismus und Belagianismus charakterifire, während 
doch Kleutgen an der citirten Stelle (Tb. d. V. Bd. II. ©. 245.) auß: 
drüdlich den Rationalidmus des Bajus als einen in fein 
entgegengejegtes Ertrem zgurüdfallenden Myſticismus 
fhildert. Mit demfelben Rechte könnte man dem beiligen Auguſti— 
nus dad Compliment machen, daf er den Manichäismus, den Urtypus 
des Bajanismus, fchlecht kenne, wenn er (l. 2. contra duas epistolas 
Pelagianorum c. 2.) nad Aufzählung der Unterfchiede, die zwiſchen 
jenem und dem Pelagianismus beftehen, in folgenden Worten ihre ge— 
meinſchaftliche naturaliſtiſche und rationaliftifche Tendenz fchildert: Jam 
vero gratiam Christi simul oppugnant, baptismum ejus simul eva- 
cuant, carnem ejus simul exhonorant; sed etiam haec modis cau- 
sisque diversis. Nam Manichaei meritis naturae honae, Pelagiani 
autem meritis voluntatis bonae, perhibent divinitus subveniri. Illi 
dicunt: debet hoc Deus laboribus membrorum suorum, isti di- 
cunt, debet hoc Deus virtutibus servorum suorum. Utrisque 
ergo merces non imputatur secundum gratiam , sed secundum de- 
bitum. Bei Bajus und Janfenius ift der Menſch freilich feine mem- 
brum Dei; er ift aus fich eine durchaus arme, unendlich) weit von 
Gott entfernte Ereatur, die feinen Schritt thun kann, um fich ihm zu 
nähern. Aber er bat die Pflicht und das Bebürfnif, fich Gott zu 
nähern und mit ibm zu vereinigen und zwar in der Weife, mie es 
faktifch durch die übernatürliche Gnade geſchieht; die Pflicht ſowohl, 
wie dad Bedürfniß vermag der Menſch aus fich zu erfennen. Der im 
Spyitem liegende Stolz war eben ber der anerlannten und eingeftande- 
nen Armutbh, der Stolz aus Demutb, der fpäter in dem Treiben 
der Janfeniftifchen Secte in fo furchtbarer Weife praftifch wurde, daß 
man dem Teufel nicht mit Unrecht das Wort in den Mund legen 
fonnte: bier babe er fein Meiſterſtück gethan. Pauperem superbum 
odit Dominus. Statt gegen die genannten Theologen hätte Linſen— 
mann fi mit mehr Recht ereifern Fönnen gegen die Gegner des stat. 
nat. purae, die, um ſich von Bains zu unterfcheiden, diejen zum nad 
ten Naturaliften machen wollten, fogar auch gegen — fich jelbit (j. 
unt. S. 294 f.) 
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Jeſuit Alticoti fchrieb ein eigenes Buch hierüber unter dem 
Titel: de antiquis et novis Manichaeis. Somit märe es 
auch zu verwundern, wenn das, was an dem „falichen Dua— 
lismus zwiichen Natur und Geift,“ den Linjenmann als den 
wahren Quellpunft der Irrthümer des Bajus zuerft entdeckt zu 
haben glaubt, Wahres ift, nicht früher befannt gewejen fein 
follte. Das Wahre ift folgendes, wie ich es bereit3 vor fünf 
Jahren in meiner Vorrede zur neuen Ausgabe von Gafini’s 
Quid est homo auseinandergejeßt habe, ohne daran zu den- 
fen, daß ich damit eine neue Entdedung vorbrädte. Gerade 
Ripalda jagt es mit wenigen Worten haarjcharf disp. 3. sect. 
4. n. 23. 

Bajus denkt ſich, wie auch L. (5. 101 ff.) richtig ausführt, 
den Menſchen, wie er mit jeiner Subſtanz als anima vivens 
aus der Hand des Schöpfers hervorgeht, nicht als actuojes 
geiftiges Princip, fondern bloß das empfängliches, an ſich 
energielojes (informe) Subject alle3 wahrhaft eifigen, d.h. 
Gott zugewandten, religiös fittlihen Lebend. Die Beſtand— 
theile des menſchlichen Weſens tragen feine eigentlichen Keime 
gottähnlihen Lebens in fi, fie laſſen den Menfchen noch 
geiltig todt; das Leben fann ihm erjt eingebaut werden 
durd den Geift Gottes, der fi unmittelbar der Seele mit: 
tbeilt. Da nun aber doch der Menjch unbedingt zu einem 
religiös : fittlihen Leben, berufen fein muß, fo ift auch die 
Snipiration des Geiſtes Gottes als eine von der Natur un- 
bedingt erheiſchte Mitgift und Ergänzung derjelben zu betrach: 
ten. So weit gehe ich mit Linjenmann zujammen. Aber in 
der Ableitung diefer dee und der conjequenten Verfolgung 
derjelben weiche ich von ihm ab. Bajus ging von dem rich— 
tigen Gedanken aus, daß dasjenige Leben und diejenige Got— 
tesgemeinichaft, wozu mir in der That berufen find, nicht 
aus der geichaffenen Subftanz als folder hervorquellen könne, 
fondern durch eine innere ner Formation und Belebung, 
vom heiligen Geiſte derſelben eingebaut werden müſſe. 
Hierdurch unterjchied er fi ebenjo jehr von den Pelagia— 
nern, die in der natürlichen Freiheit, al8 von den Mani— 
&häern, die in dem Weſen des Menſchen als eines membrum 
Dei die Duelle jenes Lebens fanden. Dieſen ächt theologi: 
ſchen und fatholiichen Gedanken verſetzte er aber fofort mit 
dem Irrthum, daß es überhaupt fein anderes wahrhaft gei— 
ſtiges und religiös-fittliches Leben, als das in den theologi- 
ihen Tugenden und der visio beatifica enthaltene, gebe 
und geben könne, daß dieſes eben dasjenige ſei, ohne mel: 
ches die Greatur weder gut noch felig fein könne. Hierdurch 
wurde er nothwendig dahin geführt, das Verhältniß, in 


294 Zur Gefchichte des Bajanismus. 


welchem unjere Seele factifch zu der Mittheilung des über: 
natürlien Lebens ftebt, auf alles geiftig »fittlide Leben zu 
übertragen. Er mußte folgeredht die inspiratio Spiritus 
Sancti an bie Stelle des höheren Bernunftlichtes (ratio 
superior bei den Scholaftifern) '*) und der damit in Verbin: 
dung jtehenden fittlich :religiöien Willenskraft und der Ber: 
einigung mit Gott ſetzen und behaupten, daß ihr Vorban- 
denjein für die menſchenwürdige Ausftattung bes 
menſchlichen Weſens ebenjo nothiwendig fei, wie nad katho— 
liſcher und gejunder philoſophiſcher Lehre die Vernunft: und 
Millensenergie. Nur das Bedürfniß, und zur Empfindung 
dejlelben eine falte, todte Erfenntniß ihrer Nothwendigkeit, und 
ein ebenfo ohnmächtiges, aber gebieteriiches Verlangen nad ihr 
blieb als hohles Schema von der weſentlichen Gottähnlichkeit 
des Weifted zurüd. Die Belebung durch den heiligen Geift 
war dem Menihen wefentlid nothwendig für die Er— 
reihung feiner natürlihen, unabweislihen Beſtimmung, aber 
darum feineswegs ein Wejensbeftandtheil des 
Menichen, defien Abgang den Begriff des Menichen aufheben 
würde, wie Linſenmann zuweilen vorichnell im flagranteften 
Widerfpruh mit dem von ihm jelbft entdedten 


14) Es ift nämlih ungenau, wenn Linfenmann bie vom heiligen 
Geifte, reſp. der Integrität entblößte Natur oder Subftanz des Men— 
ſchen bei Bajus zu einem bloß „vegetativen Dafein” (S. 135.), „höch— 
ftens phyſiſchen Dafein“ (S. 123.) macht, dem nur noch „ein Inſtinkt 
zufomme, wie das Thier ihn befigt" (S. 104.). Nicht alle geiftige Kraft, 
jowohl im Erfennen ald Wollen, ſpricht Bajus jener ab; er gibt ihr 
vielmehr Alles, was nad den Scholaftifern in das Gebiet der ratio 
inferior fällt, die Fähigkeit nämlich, alle gefchaffenen Güter, auch die 
geiftigen, zu erkennen und (felbjt mit metaphyſiſcher, bei ibm „pbilofo= 
pbifcher”) Freiheit zu begebren (vgl. de lib. arb. c. 4. und de virt. 
imp.c. 4. und Zinjenmann jelbft ©. 138.), infofern fie bona cummoda 
nad Anſelmiſchem Ausdruck, oder Gegenftände der Eigenliebe, cupidi- 
tas, nicht aber infofern fie bona omnino honesta, oder Gegenftände 
einer die ewige Ordnung Gottes berüdfichtigenden Liebe find, welche 
legtere bei Bajus mit der tbeologijchen caritas zufammenfällt. An: 
derswo (S. 108.) bat Linjenmann das Richtige berührt, aber bei Schil: 
derung der „Phyſis der Sünde (der Erbjünde)” ©. 154 ff. fällt er wie: 
der in die ungenaue Auffaffung zurüd, und zwar durch eine Anwendung 
der Begriffe „Geift, Berfönlichkeit, Natur,“ die dem Bajaniſchen 
Sprachgebraude und Gefichtäfreife durchaus fern liegt. Denn auch die 
Eoncupiscenz, die nach Bajus den Erbfünder vollftändig beberrfcht, ift 
nicht bloß die finnliche, fondern auch die geiftige, was bei Janjenius 
(de statu nat. lap. 1. 2, c. 7 sqgq.) nachdrücklich hervorgehoben 
wird. Nur ift diefe verkehrte Geiftesenergie ebenfo wenig wahr: 
haftes geiftige® Leben, wie das natürliche Bedürfniß des letzteren, 
des Bajus, der Natur an fich zufchreibt, wirfliche® geiftiges Leben. 
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Dualismus deducirt (S. 123. u. 124.)"). Nicht zum 
Menſchſein, jondern zum Gut: und Glüdlichjein war die in- 
spiratio Spiritus Sancti nothwendig, dies aber in dem Grade, 
daß der Menſch ohne diejelbe in feiner Weile, nicht einmal 
unvolllommenen, gut und glüdlich fein konnte, ſondern durch— 
aus jchleht und elend jein mußte. In legterem Punkte vorzüg: 
lich liegt der Unterjchied zwiſchen Bajus und der in der 
Kirche noch geduldeten, aber wiſſenſchaftlich durchaus unhalt- 
baren Anſicht von Noris und Berti, indem letztere die in- 
spiratio Spiritus Sancti beim erſten Menſchen nebit den 
obligaten Gaben der Integrität, diefe im gewöhnlichen Sinne, 
im Gegenjage zur beiligmachenden Gnade gefaßt, bloß zur 
vollftändigen Erfüllung aller Bebürfnifje und Anfprüche 
der Natur verlangen, aber außer ihr doch etwas Gutes auch 
aus der Natur ſelbſt hervorgehen und werden laflen '°). Daß 
die iustitia originalis dem Menſchen „wejentlich” fei, jagt 


15) Dieſes Mißverſtändniß ift nicht neu; ſchon Mattes fagte im 

eib. Lex. Art. Gerechtigkeit urſpr. S. 443. am Schluffe einer Täns 
geren Erörterung: „Der Itrthum der Janfeniften (des Bajus) beftand 
darin, daß fie aus der Umgertrennbarkeit der beiden Elemente ber 
Ereatur auf die Jdentität derjelben ſchloſſen.“ Das that Luther, aber 
Bajus und Janjenius waren doch ein wenig geſcheidter. Vgl. die 
unten citirte Stelle des Janfenius, „Die Unzertrennbarfeit” nämlich 
iſt; nach Mattes „der richtige Gedanke,” von dem die Janjeniften aus: 
geben; Mattes ſelbſt hatte ihn fo formulirt: „Weil die Gnade, fo ar- 
gumentiren fie, bermaßen zur Gerechtigkeit des Menfchen erforderlich 
ift, daß ohne fie von legterer nicht die Rede fein kann, und weil fer: 
ner der Menfch mit der Beftimmung gefchaffen wurde, gerecht zu fein, 
ba er darin feine Bollendung hat, fo war es Pflicht für Gott, jene 
Gnade dem Menfchen zu verleihen.“ 

16) Ich ſagte, diefe Anficht fei wiſſenſchaftlich unhaltbar, meil fie 
in die Bajanijche zurüdfällt, jobald mit den Bebürfniffen und Anfprü: 
hen der Natur firenger Ernft gemacht wird. Freilich „denkt Bajus 
nit bloß an eine rein natürliche Empfänglichkeit für das Uebernatür: 
liche, ein natürliches Verlangen, über fich felbit binausgehoben zu 
werden, ein menfchliches Sehnen, das fich bloß mit dem Höchjten ganz 
zufrieden gibt” (2. S.123.); er redet von einem Verlangen, dag noth: 
wendig erfüllt werden müfje von Seiten Gottes, und das fagen alle 
Gegner des status purae naturae mit ihm, nicht einmal immer mit 
janjteren Ausdrüden. Aber darum braucht er noch nicht zu jagen und 
jagt auch nicht: „Die Uebernatur gehöre zum Wejen des Menjchen,“ 
wie Linfenmann ihm unterfchiebt, und darf man auch nicht glauben, 
damit jchon der Genfur zu entgehen, daß man die Uebernatur vom 
Weſen des Menſchen ausſchließt. Nur der Grad und die Art jener 
Nothwendigkeit kann einen Unterfchied machen. Berti und feine An: 
bänger vertheidigen daher ihre Sache ſehr fchlecht, wenn fie die Baja— 
nifch = Janfeniftifchen Irrthüiner mit den Lutheriſchen zu ibentificiren 
fuchen. - 
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Bajus nirgends-; im ganzen Buche de prima hominis iusti- 
tia, beſonders im erjten und letzten Eapitel, jagt er eher das 
Gegentheil; er refurrirt ftet3 nur auf die necessitas finalis, 
daher nennt er jene Gerechtigkeit immer nur natürlid, 
und dieſe Natürlichkeit erklärt er in dem propp. domn. jelbft 
al8 ein debitum naturae (3. B. pr. 21. Exaltatio debita 
fuit ....., et proinde naturalis dicenda); noch beſſer als 
Bajus jelbft drüdt Ripalda deſſen Gedanken aus, wenn 
er die Gerechtigkeit, ald eine von der Naturjubftanz ver: 
ſchiedene, ihr zugelegte, aber doch von ihr erheiſchte Mit- 
gift connaluralis nennt. So ift dem Bajus auch die 
Integrität nicht „der Vollbeftand des Weſens,“ fondern bie 
volle, unverjehrte, connaturale, uriprünglide Austattung 
des Weſens zur Erreihung der nothwendig zu erreihenden 
Beftimmung ''). 


17) Die eigenen Ausdrüde des Bajus find folgende in Capitel 11. 
de prima hom. just., dem wichtigften in dieſer Sache: Naturale non 
causae aut originis suae comparatione dicitur, sed rei, cui sic 
inest, ut ad naturalem eius integritatem pertineat sifque eius ab- 


sentia malum . . .. qua propter prima hominis iustitia ... illi na- 
turalis fuit, quia sic ad eius integritatem pertinebat, ut sine ea 
non posset (natura) salva eristere miseriaque carere, ... et gene- 


raliter quaecumque ad rei integritatem sic pertinent ut sine 
illis omnino esse non posset aut bene esse non posset miseriaque 
carere. Wenn Bajus in der befannten Disputation vom 12. Nov. 
15805 die Thefe aufitellte: Creatus est homo ut opera bona faciat, 
quemadmodum avis ut volet: et sicut avis volare non potest fra- 
ctis alis, ita nec homo bene operari potest confractis viribus: fo 
behauptet er damit nicht, jene Kräfte feien dem Menfchen mwefentlich, 
fondern bloß, fie ſeien nothwendig zur Erreichung feiner Beftimmung, weil 
Spiritus Sanctus ei instar alarum est, quo in, sublime ferebatur. 
Nicht von der Heiligkeit und rechten Verfaffung des Geiftes, jondern 
nur von einigen anderen niederen Tbeilen der Integrität, 3. B. von 
der ſchmerzloſen Geburt des Weibes, behauptet Bajus mit Beitimmt- 
beit, diejelben hätten ohne fpecielle höhere Einwirkung auf die Natur 
dem erften Menjchen eigen jein können. Wejentlih ift nah Bajus 
und Sanjenius nicht der Beſitz, fondern nur das Bedürfniß 
(„exigentia“) der Integrität, refp. die Erfenntniß und Empfindung 
diefes Bebürfniffes. Wie 2. nach den von ihm ©. 125. angeführten Erklä— 
rungen des Janfenius, deren fachliche Congruenz, deren Jdentität mit 
der Bajanifchen Lehre er ſelbſt anerkennt, noch davon reden fann, daß nach 
Beiden die Uebernatur zum Weſen des Menfchen gehöre, iſt vollends 
unbegreifli. Die betreffende Stelle des Janſenius (de statu purae 
nat. lib. 1. cap. 15.) läßt fein Mißverſtändniß zu und darf wobl als 
claffifch bezeichnet werden. Deßhalb laſſe ich fie hier etwas ausführ— 
liher folgen, und um fo lieber, als darin die Ausgangspunfte des 
ur Syſtems, wie ich fie oben andeutete, ganz Har ausgeſprochen 
nd: 
Mihi videtur iuxta sancti Doctoris (Augustini) principia, utrum 
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Gehen wir nun mit Linfenmann näher auf die einzelnen 
Momente des Urftandes ein. Das Referat und die Kritik 


que de illo amore Dei, sine quo creatura rationalis recta et bona 
esse nequit, citra contradictionem posse, diei et naturalem esse et 
supernaturalem. d supernaturalis sit, nulla inter Catholicos 
controversia est. Nam uti beatitudo sempiterna, ita et via ad 
illam charitas Dei omnes naturae vires superat, ita videlicet ut 
quamvis utraque sit actio creaturae, neutra tamen ex naturae prin- 
cipiis aut facultatibus, aut naturalibus ullis adiutsriis fluere possit, 
sed eam Spiritus sanctus supra omnes vires naturales creuturae 
per gratiam operari debeat, diffundendo charitatem, delectationem, 
et lumen in cordibus nostris. Qua doctrina nulla in Augustino 
certior est, non solum de statu naturae lapsae contra Pelagianos, 
ubi opera eius universa nihil aliud integrae multoque magis purae 
... Hoc igitur iacto certissimo fundamento, videndum superest, 
an et quo pacto ille amor-Dei naturalis diei possit. Et quidem 
non esse eo sensu naturalem, quia sit pars naturae, nimis mani- 
festum est; dilectio enim sicut et fruitio, hoc est beatitudo creatu- 
rae tam imperfecta quam perfecta, sunt actiones, unde non possunt 
esse parties creaturae rationalis. Perinde perspicuum est, non esse 
naturalem, quod ex principiis naturae seu facultatibus naturali- 
bus creaturae rationalis fiat. lam enim diximus omnes facultates 
naturae superare. Unde hallucinantur Lutherus et Calvinus, qui 
voluerunt iustitiam originalem, quae Augustino potissimum est iste 
de quo loquimur amor Dei, veluti finis omnium ceterorum bono- 
rum, esse nature bonum, quale est pecudi sanitas, vel aquae 
frigus quod ex ipsa naturaliter pullulat. — Quidam igitur 
hoc tantum sensu amorem Dei naturalem esse volunt, quod sit 
naturae consentaneus. Hoc autem ita explicant, quia naturam or- 
nat atque perficit. Verissimum istud guidem est, sed rem non 
plene explicat. Sic enim etianı unio hypostatica naturalis diei 
posset .... Jtaque dicendum arbitror dilectionem Dei dici posse 
creaturae rationali naturalem, primo ex parte rationis, quia ratio 
naturali Jumine dictat, Deum solum super omnia creata esse dili- 
gendum, idque non indifferenti quodam dietamine quasi hoc esset 
naturae suse quoquo modo consentaneum, ornativum et perfectivum, 
ut illi, quos dixi, volunt, sed ita ut indicet id esse arctissimam, univer- 
salissimam, severissimamque obligationem ... Seeundo naturalis diei 
potest iste amor Dei ex parte appetitus, quod ita ostendi potest. Deus 
enim quantumvis eum non nisi per auxilium supernaturale sequi 
diligendo, vel consequi fruendo possimus, est tamen finis hominis 
naturalis, quo nec inferior ei nec superior dari potest .... 

his igitur duobus capitibus facile intelligitur, longe aliter dilectio- 
nem Dei esse creaturae rationali naturalem, quam tantummodo 
quia ea consentanea est, vel quia ornat ac perficit eam. Est enim 
naturalis, quia natura ipsa dictat arctissimeque 'obstrictam se na- 
turaliter sentit, uti eum humillime casıissimeque diligat, et quia 
natura ipsa ad hoc appetendum condita est, et naturaliter inclina- 
tur, etsi, neque quod dietat neque quod appetit, sibi ipsa dare possit. 
In Bezug auf bie Freiheit von ber Concupiscenz behauptet Janſe— 
nius es nicht fo Kar, daß fie durchaus übernatürlich jei ex parte 
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des Verfaſſers über die Bajantiche Lehre von der Beftimmung 
des Menjchen zur visio beatifica und zur theologischen Liebe 
gibt mir feine Klarheit darüber, wie er ſich eigentlich zur 
ganzen Frage ftellt. Darin unterjcheidet er ſich jedenfalls von 

ajus, Daß er „nach ächt tbomiftiicher Auffafjung“ behauptet, 
„auch der natürliche Menſch trage eine immanente Neigung zum 
Guten, oder zu Gott in fich, die dem Menfchen eben deßhalb zu— 
fommt, weil er Vernunftweien ift” (S. 134.), und die deß— 
balb zum Weſen des Menſchen gehört, während nah Bajus 
und Yanjenius eben gar feine derartige Neigung, in specie 
alfo auch nicht diejenige, aus welcher heraus ſich die theolo— 
giiche caritas entwidelt, dem Menſchen kraft feines Weſens 
zulommt. Diefe immanente, mweientlihe Neigung zum Guten, 
oder zu Gott, aljo auch zur Liebe und zum Beſitze Gottes, 
muß die Kraft, nad) diejer Liebe und vielem Belige wirkſam 
zu ftreben, in ſich Schließen, wenn wir nicht wieder in den 
Sanfeniftiichen Begriff des todten Geiftes zurüdfallen jollen ; 
denn eine energieloje Neigung, die feine activen 
Keime in fih fchließt, nimmt auch Janfenius an. Wenn 
e8 nun aber feine andere Liebe Gottes gäbe, als die 
theologifche caritas, und feinen anderen bejeligenden Belig 
Gottes, als den von ihr in der visio erftrebten, dann würde 
folgen, daß die Beitimmung und Befähigung zu beiden dem 
Menſchen nicht nur natürlich, ſondern weſentlich jei — ein noch 
Ichlimmerer Naturalismus, al3 der Bajaniſche. Gegen einen 
ſolchen machte Janſenius mit den Scholaftifern gemeinichaft- 
lich Front, indem beide die caritas (nicht bloß den Act, jondern 
= die active Befähigung zu demielben, die Neigung des 
Willens, die zum Acte der caritas treibt) als donum. Sp. S. 
erklärten; beiderjeit3 aber erfannte man in diejer Voraus: 


principii. De st. nat. 1. 1. c. 17. fchließt er es nicht abfolut aus, 
dat dieſe Freiheit durch übernatürlihe Zügelung der ihrer Natur 
nach rebelliichen Sinnlichkeit hervorgebracht werde. Wenn er aber in 
der Folge fich bemüht, die dem Erbjünder anbaftende Begierlichfeit als 
eine pofitive, ihm eingehauchte, oder vielmehr durch das Gift der erften 
Sünde pofitiv erzeugte Dualität zu fchildern, dann fcheint er freilich 
für die Freiheit von diefer Dualität keine pofitive, noch viel weniger 
eine itbernatürliche Dualität gebrauchen zu können, und von diejer 
Seite habe ich „Myſterien“ S. 259. feine Lehre angegriffen. Hierdurch 
fommt natürlich ein fchroffer Mißklang in das Syſtem hinein; es ift 
nicht mehr eine geiftige Macht, welche die finnlichen Kräfte bändigt, 
fondern biefe find ihrer Natur nach ebenfo todt und energielod, wie 
die geiftigen ohne übernatürlicde Einwirkung, der Menſch alfo ohne die 
„integritas,“ oder die gratia conditoris ebenſo wenig animalis als 


spiritalis. 
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ſetzung die Alternative, entweder mit der Läugnung einer 
von der caritas weſentlich veridhiedenen Liebe Gottes aud jede 
aus dem Wejen quellende Hinneigung zu Gott aufzugeben, oder 
mit der legteren auch eine natürliche Liebe Gottes annehmen zu 
müflen. Auf beiden Seiten war man bier gleich conjequent, 
offen und entichieden. Bei Linjenmann ift aber weder dieſe, 
noch jeine Pofition klar und durchſichtig dargelegt. Seine 
Darftellung macht den Eindruck, ald habe die jpätere Scho— 
laſtik felbft dem Bajus darin Recht gegeben, daß er feine 
andere Beftimmung des Menſchen, ald die in der caritas 
und visio beatifica enthaltene zugibt und die Unterſcheidung 
zwiichen einer natürliden und übernatürlichen Bollfommen- 
beit und Seligkeit verwirft. Linfenmann erwähnt nicht einmal, 
daf die Bulle Pius V. in prop. 34. die Unterſcheidung einer 
doppelten Liebe Gottes, einer natürlichen und einer. übernas 
türlihen, ausdrücklich in Schu nimmt, jcheint aber aud 
faum eine Ahnung von dem Sinne diefer durch die ganze 
Scholaftil gehenden Untericheidug zu haben '*). Ebenjo wenig 


18) Sonft hätte er ſchwerlich die Thomiften, reſp. fich felbft in den 
Wirrwar bineingearbeitet, der in folgenden Säßen liegt (S. 133.): 
„Die Behauptung des Satzes, der reine Naturzuftand fei möglich, bot 
„ namentlich den ftrengeren Thomiften und Auguftinern nicht geringe 
Schwierigkeiten dar. Wenn 3. B. Bannez (in 2. 2. q. 28. a. 1.) be 
bauptet, es gebe zwiſchen Gott und dem Menſchen feine andere Freund: 
haft, ald die übernatürliche Liebe (d. b. Feine andere Liebe, die 
en hohen Namen der ftriften, engen Freundesliebe „amicitia vera et 
propria!“ verdiene); ber Menſch, bloß als Object der Schöpfungsthä: 
tigfeit, ftehe in feiner innigeren Beziehung zu Gott, ala ein geichöpf: 
liches Weſen überhaupt (mas fol das heißen? doch nicht wie die Steine 
und Thiere, ohne Kraft und Beruf zur Erfenntniß und Liebe Got: 
tes ?): jo war e8 gewiß nahe gelegt, zu behaupten, der status natu- 
rae purae fei unmöglich (nad dem wirklichen Bannez ift eben das 
Gegentheil nahe gelegt), d.h. wie die Auguftiner fagten, es fei Gott 
angemefjener und feiner würdiger, dem Menſchen auf unmit: 
telbare Weife zu Hilfe zu fommen, um ibn nicht der moralifch noth: 
mwendigen nächſten Gefahr, feine Beftimmung zu verfehlen, zu über: 
lafjen.” Letzteres wäre freilich nicht nur fwürbiger und angemeffener, 
fondern einzig würdig; zudem, wenn bie übernatürliche Liebe bie 
natürliche Beitimmung des Menfchen ift, märe ohne die unmittelbare 
Hilfe Gottes nit bloß nächfte Geſahr, fondern abfolute Nothivendig: 
teit, die Beftimmung zu verfehlen, vorhanden. Bannez tft an biefem 
Mißverſtändniß ficher nicht sub: fein betreffender Artikel ift ein 
Meifterftüd von Logik und Klarheit und gilt mit Recht als claſſiſch. 
Die Auguftinenfer, bei. Berti, hätten Linjenmann eher ad absurdum 
führen können, menn er gezeigt hätte, indem fie ebenfo menig mie 
Janſenius die Möglichkeit einer anderen Liebe Gottes, außer der vom 
beiligen Geifte injpirirten übernatürlichen caritas zugeben, aud ganz 
bafjelbe debitum für diejelbe annehmen müfjen, welches Janfenius an: 
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bedenkt er ernſtlich, was es heiße, wenn in ſo vielen Sätzen 
der Bulle das Anrecht auf die visio beatifica auf die gra- 
tia adoptionis zurückgeführt wird. Eine Adoption findet doch 
nur da ſtatt, wo kein natürliches Recht auf die Erbſchaft 
beſteht; es ſcheint eine contradictio in adjecto, wenn man 
ſagen wollte, derjenige könne oder müſſe noch von einer Per— 
ſon zur Erlangung einer Erbſchaft adoptirt werden, dem 
dieſelbe, ſei es auch nur Anſtandshalber, nicht vorenthalten 
werden kann. An einer anderen Stelle (S. 110. Note) gibt 
Linſenmann zu, daß aus dem Begriffe der Adoption die Ueber— 
natürlichkeit unjeres Kindesverhältniſſes zu Gott bewieſen 
werden kann. Aber hat er fidy auch klar gemacht, daß jenes 
Verhältniß einen status servitutis verausjeßt, der nicht noth— 
wendig aufgehoben werden und dem folglich eine ihm eigen= 
tbümliche Beitimmung entiprehen muß? Alle, die dem sta- 
tus purae naturae gram find, geben diejem Begriffe aus 
dem Wege, wenn fie nicht denjelben für den jündeloien Men— 
ſchen negiren '°). Sie können fich gar nicht vorftellen, daß 
der unendliche Gott fein endliches Geſchöpf noch in anderer 
Meife gut und glücklich müfje machen können, als dadurch, 
daß er es in feinen Schooß aufnimmt, feinen eigenen Geift 
ihm ſchenkt und es an dem unmittelbaren Genufje feiner 
Gottheit theilnehmen läßt, oder wie der Heiland jagt, ed nicht 
mehr Knecht, jondern Freund nennt, und e3 auf feinem 
Throne fiten, an feinem Tiſche, ejlen läßt. Ein desiderium 
naturale visionis beatificae mag man immerhin annehmen und 


nimmt und alfo mit unter die Verdammung fielen. Um fie davor zu 
retten, Tann man nur fagen, fie fordern bie theologifche Liebe Gottes 
eben nit zu allem dem, wozu fie Janfenius und Bajus fordern, 
nämlich nicht zu allem ſittlich Guten (3. B. zur inneren fittlichen 
Güte des actuellen Verlangens nach der Seligfeit, der Menſchenſee le), 
fo daß alfo nad ihnen der Menfch ohne jene Liebe zwar feiner natür- 
lihen Beftimmung durchaus nicht pofitiv entfpricht, aber do auch 
noch nicht pofitiv von derſelben abgewandt und durch und durch ſelbſt— 
fühtig und böfe if. In der Richtung auf die Erreichung diefes 
Bieles ift aljo das debitum gleich ftreng, und nur infofern ift es 
ſchwächer, ald e8 bei Janfenius zugleich noch nach einer anderen Rich- 
tung bin, fomit auf einen doppelten Titel, gegründet wird. 

me Letzteres fcheint bei Mattes der Fall zu fein (Freib. Ler. Art. 
„Kindihaft Gottes.“). Nah ibm find diejenigen Gefchöpfe Kinder 
Gottes, die fich felbft ala Gefchöpfe Gottes erkennen; in höherem Sinne 
die Gerechten und Heiligen, welche „die fchlechtbinige Abhängigkeit von 
Gott im Leben und Handeln verwirklichen.” „Bon Anfang an ift der 
Menih von ſelbſt Kind Gottes;“ jet ift feine Kindſchaft eine reſtau— 
rirte, Der Ausbrud fili adoptivi für die Gejchöpfe ift „zwar nicht 
unrichtig, aber ungenau,” 
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vertheidigen; daß daflelbe aber eine Anwartichaft auf die 
visio beatifica begründe, oder einen pofitiven Einfluß auf 
die Erreichung derſelben habe, kann man nad der achtzehn: 
ten und zwanzigften Genfur der Bulle Auctorem fidei nicht 
mebr jo leicht, wie zur Zeit Berti's, ohne große Gefahr be- 
baupten ?"). 


20) Vernehmen wir über diefen Gegenftand bie Lehre, welche in ber 
Declaratio Fac. Lovan. von 1585 nad der Intention der Bulle den 
Bajaniſchen Sätzen 21, 23, 24, 26 gegenübergeftellt wurde: 

Nam neque id verum arbitramur, humanae naturae sublimatio- 
nem et exaltationem in divinae naturae consortium debitam fuisse 
primae conditionis integritati, proindeque naturalem dicendam fuiss", 
non supernaturalem; tantum abest ut absurdam censeamus illorum 
sententiam, qui hominem asserunt dono quodam supernaturali et 
gratuito supra naturae suae conditionem fuisse initio exaltatum, 
ut fide, spe et caritate Deum supernaturaliter coleret: aut a vanis 
et otiosis hominibus secundum Philosophorum insipientiam excogi- 
tatum esse quod dicitur, hominem sie ab initio constitutum, ut per 
dona Dei naturae superaddita fuerit largi:ate Conditpris sublima- 
tus et in Dei Filium adop'atus. Neque enim tantum honoris et 
eloriae aut humanae gloriae ratio postulat, aut simplicis cujuspiam 
innocentiae requirebat integritas: quasi videlicet aut non potuerit 
esse homo, nisi tam divina esset sapientia praeditus; aut nequi- 
verit esse rectus, atque ab omni vitio liber, nisi tam praeclaris 
esset animi dotibus exornatus, tantaeque similitudinis ac socie'atis 
exellentia suo condi'ori propinquus 

Itaque supra eum sensum, quem habere naturaliter de suo 
Conditore - potuit, "quia mente ac ratione praeditus erat: supraque 
eum afleetum, quo de naturae viribus in suum benefactorem po- 
tuit assurgere, sapientiae divinioris infusum est lumen, quo illu- 
strata mens hominis, non cognitione modo sublimiore, verum etiam 
praestantiore dilectione suo Conditori tamquam parenti et amico, 
velut unus cum eo spiritus. arctissimo societatis vinculo jungeretur. 
Ad eum vero finem ultimum, qui in Dei clara visione positus est, 
quo nihil homini contingere possit, aut sublimius ad gloriam, aut 
eficacius ad exuberans et inamissibile gaudium, quando suis na- 
tura viribus eniti aut pertingere potuisset, nisi magna dignatione 
Dei, et munifica planeque liberali ejus benignitate, eo fuisset de- 
stinata, ordinata et evecta? Nam e: servili conditione facere ho- 
ıninem potuit, qui pro suis obseguiis aliam nullam mercedem ex- 
spectaret; ac tametsi non potuisset alicujus suae felicitatis fine 
frustrari, longe minoris tamen beatitudinis inseri potuit appetitus, 
ut sublimiore illa nulla molestia careret. 

At nunc hominem Deus tanto henore et gloria coronare digna- 
tus est, ut non servus tantum esset, sed et filius; nec vulgarem 
sibi finem haberet propositum, sed eum, quo exellentior, bonisque 
ad felicitatem pertinentibns cumulatior, ne fingi quidem posset. 
Eam autem institutionis humanae dignitateın etsi non improbanda 
quadam ratione possemus dicere naturalem, tum quia cum ipsa 
natura exorta est, quomodo et haec communis originis vitia natu- 
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Die Behandlung der Freiheit von der Concupiscenz, die 
dem erften Menichen zufam, ift bei dem Verf. nicht beſſer 
— Wenn ich oben ſagte, Linſenmann leſe die kirch— 
ichen Theologen des ſechszehnten Jahrhunderts durch eine 
eigene Brille, oft genug auch durch die des Janſenius, und 
könne daher ihre Lehre weder verſtehen, noch würdigen: ſo 

finden wir bier die beſten Proben. ©. 122. heißt es: „Die 
Theologen faft aller Richtungen (!) feiner und der jpäteren 
Zeit haben aus dem Nominalismus (7)) die Vorausfegung 


ralia esse dicuntur; tum quia naturae humanae apprime conve- 
niunt, eamque et perficiunt et exornant: rectissime tamen super- 
naturalem quoque dixerimus, dicendamque arbitramur, quod huma- 
nae naturae longe exuperans facultatem, singulari beneficio et vir- 
tute Conditoris ei superaddita sit: quo factum est ut utroque 
sermone veteres uterentur, et, quam sanctus Leo Pontifex natura- 
lem hominis appellavit dignitatem, Athanasius et eum secutus Cy- 
rillus supernaturalem dicerent. 

21) Waren St. Auguftin und St. Thomad auch Nominaliften ? 
Jener fagt (de pecc. mer. et rem. 1. 2. c. 22.): Gratia quippe Dei 
magna ibi erat, ubi terrenum et animale corpus bestialem libidinem 
non habebat; bon diefem vergleiche bie bekannten Stellen quodl. 1. 
a. 8. in 2. dist. 81. q. 1. a. 2. contra gentes I 4. c. 52. 
Su den prop. Baii 55, 78, 79 (nach der gegenwärtigen Zählung) 
fagt die Declar. Fac. Lovan. Folgendes: Cum autem explicatum sit, 
qualem quantumque Deus hominem suae gratiae beneficio prima 
ejus conditione reddiderit; non magnum jam fuerit concipere, qua- 
lem alioqui, hoc est, quanto inferiori gradu sorteque minore facere 
eundem potuisset. Talis enim fieri potuit, qualis nunc naseitur, 
non quod peccator aut vitiosus pravusque, qualis modo nascitur, 
institul a Deo potuerit, sed quia corpore quidem fragili et mortali, 
quod necesse esset temporum lapsu veterascere, infirmari ac emori; 

‘animo vero tardo, hebeti, atque ad percipiendam veritatem di ffi- 
crli, facili autem ad errorem, et in voluptatem seu oblectamenta 
sensuum pendulo pronoque. 

Tametsi enim mori nunc poena peccati sit, neque naturae ne- 
cessitate, quod Pelagiani volebant, in hominum genus irrepserit, 
sed ob transgressionis culpam, quae vitari ab homine integro po- 
tuisset, inflicta sit: potuit tamen sic hominum natura institui, ut 
ea in parte nihil distaret a pecore, et} esset ei mortis molestia 
nullo praecedente peccato subeunda. 

Verum quoniam gratuito Dei beneficio immortalis creatus est, 
tantoque prae ceteris animantibus honore donatus, ut posset, si 
vellet, nunquam mori, jure nunc ad suae culpae reprehensionem 
audit, „homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus est 
jumentis insipientibus, et similis factus est illis.“ Itaque mortalitas, 
per quam mori necesse est, nunc quidem hominis est poena dam- 
nati, propter non conservatam primae conditionis dignitatem, quae, 
si ita Conditori visum esset, natura esse instituti potuisset; !gmro- 
rantia quoque difficultas, quemadmodum Augustinus ait, etiamsı 
essent primordia hominis naturalia, nec sit culpandus Deus esset. 
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mit ſich genommen, daß ohne die von Gott dem Menſchen 
mitgegebene Integrität die Rebellion des Fleiſches gegen den 
Gein das Ueberwiegen der Sinnlichkeit das natürlicherweiſe 
Gintretende fein müfje: als ob nicht auch der natürliche 
Menſch einen Geift bejäße, beftimmt, das fittlihe Leben im | 
Menihen berzuftellen und die untergeordneten Kräfte feiner 
Natur fich dienftbar zu machen.” Woher das „als ob?“ Soll: 
ten alle diefe Theologen fo beſchränkt geweſen fein, um nicht 
zu begreifen, daß der Menich eine fittliche — haben 
und zur Realiſirung derſelben befähigt werden müſſe, und 
dadurch hätten fie (wie der Zufammenhang andeutet) dem 
Bajus und Zanjenius gerechten Grund zur Klage gene 
ben, fie, die gegen Janſenius fo jehr auf der gratia suffi- 
ciens universalis felbft für den fündigen Menſchen beftehen ? 
Wahrlid, wenn ih Keinen gelefen hätte, würde id das a 
priori nit glauben. Die Theologen fagen, was jeder ein: 
fache Ehrift jagen würde: wenn der Menih aus ſich wegen 
feiner natürliden Armfeligkeit fich nicht der Sinnlichkeit gegen: 
über behaupten kann, jo wird Gott ihm auf feine Bitte durch 
actuellen Beiſtand pro loco et tempore fo viel Licht und 
Willeneſtärke verleihen, daß er der Begierlichkeit, fei fie auch 
noch fo mächtig, gewachſen wird. Der Menſch der natura 
pura in der fpäteren und älteren Scholaſtik, war zwar ein 
armes und gebrechlihes Geſchöpf, aber fein auf die Straße 
verwiefenes Kind, um das Gott ſich nicht weiter gekümmert 
bätte, mit dem nad der Ipäteren Scolaftif??) „Gott nicht 
einmal als Schöpfer und Erbalter der Natur einen geiftigen 
Verkehr gehabt hätte, feinen Verftand erleuchtend und feinen 
Willen bewegend“ (S. 134. Note 3.). Wie die Scholaftifer 
die berühmte Stelle de3 heiligen Auguftinus de lib. arb. ]. 
3. c. 2. u. 22. von der ignorantia excaecans und der dif- 
ficultas crucians, bei welcher noch immer Gott nicht culpan- 
dus , fondern laudandus wäre, fo vergaßen fie nicht, mas 
der Heilige fogleih darauf von Gott als dem adiutor per- 
fectionis jagt ”*). Aber darnach fragt Linfenmann nit: flugs 





Im Sinne diejer Auguftinifchen ignoran:ia, und ber obigen faci- 
litas ad errorem ift e8 zu verftehen, wenn Ripalda bei Linfenmann 
S.117. fagt: nostra et scholasticorum doctrina est, naturam posse 
condi cum juris naturalis ignorantia (db. h. naturalis conditio insti- 
tuti hominis) et errore. Iſt dann aber diefer Sat fo ſchrecklich, mie 
er Linſenmann a. a. D, erfcheint. 

22) Bgl. ald Gegenftüd dazu S. 206., wo die Kraft der natura 
lapsa und pura im Sinne der jpäteren Scholaftif unter dem Einflujje der 
— göttlichen Vorſehung als eine wahrhaft ſtupende dargeſtellt 
wird. 

23) Cf. Suarez de grat. l. 1. cap. 28., beſ. n. 9. in Verbindung 
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du er die sententia communis ber fpäteren Theologie mit 
ich Selbft in Widerſpruch gebracht, wenn er fchreibt: „Leſſius 
Ipricht dom Menſchen die Möglichkeit ab, ohne beiondere Hilfe 
die göttlihen Gebote zu erfüllen; Molina theilt der urfprüng: 
lihen Geredtigfeit die Aufgabe zu, die der Natur eingebo- 
renen Defecte zu heben.” (Beide thun das nicht allein, mit 
ihnen alle theologiſchen Schulen ohne Ausnahme.) „Deßun— 
geachtet bleibt es in der ſpäteren Theologie ein ftehender 
Ausdrud: e3 ſei communis sententia der Theologen, der 
Stand der bloßen Natur ſei möglich“ (S. 133.). Könnte 
nicht ein Proteftant ebenfo gegen uns argumentiren: „Nach 
fatbolifcher Lehre hat der Menſch auch im Stande der Gnade 
nicht die Möglichkeit, ohne befondere göttliche Hilfe alle Ge— 
bote zu erfüllen; deßungeachtet behauptet die katholiſche Lehre, 
der Menih im Stande der Gnade ſei wahrhaft gereht und 
feiner fittlihen Beſtimmung entiprechend eingerichtet.” Doch die 
unerbittliche Kritik geht noch weiter. Nach Linfenmann (S. 134.) 
fol den älteren und neueren Bertheidigern des status purae 
naturae fogar die ächt thomiftifche Auffaſſung fremd, reip. Ih wer 
erſchwinglich fein, „wonach auch der natürliche Menſch eine inı= 
manente Neigung zum Guten, oder zu Gott in ſich trägt, die 
dem Menichen eben deßwegen zufommt, weil er Vernunft 
wesen ift;“ und mweßbalb? meil „fie ſich an die Vorftelung 
von der bloßen Natur, welcher der innere Zwieipalt und Die 
BDegierlichkeit natürlich ſei, feſtklammern?“ Als wenn ber 
Zwieſpalt jelbft nicht ſchon ein concupiscere spiritus adversus 
carnem vorausfegte; al3 wenn es feine immanente Neigung 
zu Guten geben fünnte, mo eine andere daneben beiteht, Die 
mit ihr um die Herrichaft ringt, aber nach der Intention 
und mit der Hilfe Gottes, wenn nicht vernichtet, jo doch ge— 
zügelt werden fol! Ich möchte den Bertheidiger des status 
purae naturae ſehen, dem jene „immanente Neigung zum 
Guten“ nicht eine Capitalmabrheit wäre. Gerade auf fie 
fügen faft Alle einftimmig gegen Gregor von Rimini Die 
Lehre, daß der Menſch in pura natura mandes wahrhaft 
fittlih Gute ohne befondere Hilfe Gottes zu thun, felbit leich— 
tere Verſuchungen zu überwinden vermöge. Dagegen babe 


mit proleg. IV. c. 1. et 2., bef. n. 15. Gerade auf Suarez fol die 
ſathriſche Zeichnung des Janfenius nach Linſenmann paflen ($.130.). 
Die meiften Scholaftifer erwähnen das Vorhandenſein des auxilium 
speciale nicht, weil e8 ihnen eben, die Nothwendigkeit vorausgefegt, 
fih von felbft verfteht. Denn die Lehre, daß Gott auch Unmögliches 
gebiete, war ihnen fo unbekannt, daß fie jelbjt für den gefallenen 
Menfchen biefelbe als eine Jmpietät betrachteten, 
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ih nicht entveden.fönnen, wie Herr Linfenmann, der zwiſchen 
Gott als dem natürlihen und übernatürliden Ziele des 
Menſchen, feinen Unterſchied macht, demgemäß feine opera 
steriliter bona zulafjen will (S. 170.) und daher nur eine 
Art des moraliih Guten, ſowie der Liebe Gottes annehmen 
fann, mit feiner immanenten, nicht connaturalen, fondern 
aus dem Weſen des Menſchen entipringenden activen Neigung 
zum Guten die abiolute Nothwendigkeit der Gnade des heiligen 
Geiſtes zur Eleinften, dem ewigen Heile entgegenftrebenden 
Regung erflären will. Auf die Darlegung feiner eigenen 
Conſequenz darf man mohl bei einem Kritifer um jo mehr 
dringen, als er ſelbſt eine ganze Neihe der größten Theolo: 
gen darüber zu Rede ftellt und ihnen fodann das Compli— 
ment macht, fie unterjchieden fich in der Srage der natura 
pura nur in fo weit von Janfenius, „als fie den Begriff der 
göttlihen Freiheit mißbrauden, um ihr die Meisheit abzu- 
ſprechen.“ Janſenius hätte alſo die göttliche Weisheit beſſer 
gewahrt, als faft alle katholiſchen Theologen feiner Zeit **)! 

Doc genug hiervon. Ich habe mich nur deßhalb fo Tange 
bei dem Urftande des Menichen aufgehalten, weil bier ein: 
geitandener Maßen die Wurzeln der ganzen Bajaniichen und 
Janſeniſtiſchen Lehre liegen, und zugleih die Darftellung 
Linienmanns bier am Meijten einer Ergänzung und Berich: 
tigung bedarf. Die Folgen diefer Mängel in der Auffaſſung 
der Wurzeln werden vorzüglih in Hauptit. 3. u. 4., welche 
die Lehre von der Gnade und der Rechtfertigung behandeln, 
fühlbar. Weder ift die Lehre des Bajus bier ganz richtig 
und von der centralen Mitte aus aufgefaßt, noch die theo— 
logiſche Kritik von rechten Geſichtspunkte aus geübt: ges 
ſchweige, daß die früheren Darftellungen übertroffen wären. 
Sn den übrigen Partieen habe ich verhältnigmäßig weit me: 
niger auszuftellen. An fleißigem Studium fehlt e8 durchaus 
nicht, und mande Gelichtspunfte werden treffend ausgeführt 
und bervorgeboben, die aus anderen Darftellungen nicht ber: 
geholt werden fonnten. Aber die geijtreihen Gombinationen, die 


24) Das Köln. Prov.⸗Conc. vom J. 1860 hat einen ſehr beachtenswer⸗ 
then Ausfpruch getban, wenn es p. I. c. 15. erllärt: A veritate ca- 
tholica illos aberrare asserimus, qui docent, Dei sapientiam et 
bonitatem exegisse, ut homini gratiam sanctificantem, immunitatem 
a concupiscentia, aut immortalitatem corporis conferret. Nach bie: 
fer Genfur des Concils, die man in Rom bei der NRevifion nicht miß— 
billigt hat, Tann es nach den hierin geltenden Grundfägen heut zu 
Tage faum mehr als Verwegenheit bezeichnet werden, wenn man fagt, 
die Lehre Berti’ 2c. verdiene eine theologifche Cenſur. 

Katholik. 1868. I, 3. Heft. 20 
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Pragmatismus in die Geschichte bringen follen, und die bril- 
lanten Abfertigungen, in denen fich der Verfaffer gefällt, find 
doch zumeilen zu wenig überlegt; fie machen das Buch zwar 
pifanter, aber darum noch nicht lehrreicher. Sit es z. B. 
rubig überlegt, wenn der Verfajjer ©. 164. jchreibt: „indem 
einige (nicht die meiften?) ſpätere (nicht ebenſo die älteren?) 
Theologen der feotiltiichen (nicht auch die große Mehrzahl der 
Thomiften?) Richtung das Weſen der Erbjünde nicht in 
einem pofitiven Verderbniß, fondern nur in der Privation 
zu erfennen meinten, fürchteten fie, den Stand der Sünde 
zu leicht zu nehmen, wenn fie nicht der puren Natur an fi 
jene Mängel zuichrieben, weldhe die Anderen als vulnera 
naturae auf Rechnung der Erbjünde ſchrieben“ (Freilich: das 
hatte aber jhon St. Thomas getban (vgl. S. contra gent. 
l. 4, c. 52.) in der Meinung, auf dieſe Weile dad Dogma 
am beiten zu vertheidigen; dafielbe thaten nach Linfenmann 
ſelbſt ©. 122. die Theologen faft aller (2) Richtungen; felbit 
Eſtius gefteht in 2. dist. 25. $. 6, daß die sententia com- 
munis der älteren und neueren Scholaftifer das thue), „und 
jo war nad diejer Seite hin die Folge der Erbfünde eine 
Bloflegung der natürlichen Unreinheit des Menſchen“ (für 
diefen Ausdrud werde ich citirt) °°). Von da aus war es fein 
weiter Schritt zu der (janfeniftiihen) Behauptung, daß diele 
natürliche Unreinheit des menſchlichen Wejens, d. h. die Ber 
gierlichkeit und Sinnlichkeit eben dasjenige fei, wa den Men- 
ihen in Gottes Augen mißfällig oder fündhaft ericheinen 
laſſe.“ Man follte meinen, der Meg jei bier jehr weit, nur 
der Schritt unjeres Hiſtorikers ein ſehr raſcher. Janſenius 
bat ſicher nicht geahnt, daß diejenigen Theologen, melde 
behaupteten, die in der Begierlichkeit als folcher liegende Unrei- 
nigfeit ſei an fih nicht derart, daß fie den Menidhen vor 
Gott mißfälig made, ja fie jei dies jo wenig, daß fie aud 
der ſchuld- und fündelojen Greatur, wie fie urſprünglich aus 
der Hand Gottes hervorgehe, anhaften fünne, eben deßhalb 
ihm jelbft jo nahe ftehen jollten, wenn er behauptet, die Begier: 
lichkeit jei jo böfe an fich und verunftalte den Menjchen der: 
art, daß e3 gottlos fein würde, fie an einem neugejchaffenen 
zu denken ?‘). Iſt es ferner wohl überlegt, wenn ©. 198. mit 


25) Mofterien ©. 265. 

26) Mir verurfochte natürlich diefe Entdedung meiner nahen Be: 
kanntſchaft mit Janfenius auch einige Ueberraſchung; noch mebr aber 
überrafchte mich die fehr zmweideutige Citation aus ©. 248. meiner 
„Müfterien,“ welche fich bei Zinfenmann ©. 151. findet. Daſelbſt werde 
ich für die Anficht citirt, daß es ohne eine’ übernatürliche Erhebung 
der Creatur zur Gottähnlichfeit gar nicht zum Falle gefommen märe: 
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großer Zuverſicht geſagt wird: „Den tiefſten Gedanken, wel: 
cher der Unterſcheidung beider Arten von Gnaden (sufficiens 
und efficax) zu Grunde liegt, hat er (Janſenius) ſo wenig, 
als ſeine thomiſtiſchen Gegner, erfaßt; den Gedanken, daß 
die Annahme einer gratia sufficiens das Anerkenntniß ent: 
hält, daß in der Seele des Menſchen ſelbſt ein Unterſchei— 
dungsgrund liegt. Weil nun im Menſchen nicht aller freier 
Wille ausgelöſcht, weil nicht alle guten Keime erſtickt ſind, 
weil nicht Einer wie der Andere weder abſolut unwürdig, 
noch abſolut würdig iſt, ſo unterſcheiden ſich die Menſchen 
ſelbſt von einander in ſittlicher Beziehung durch den Gebrauch 
ihrer natürlichen Kräfte, und dieſe Verſchiedenheit, oder die 
größere Empfänglichkeit kann nicht ohne Bedeutung ſein für 
die größere oder geringere Wirkſamkeit der Gnade, welche 
allerdings abſolut unverdient von Gott in zureichendem Maße 
gegeben wird.“ Das iſt Herrn Linſenmann die „allein ratio: 
nelle Auffaffung” des Unterichiedes zwiſchen der gratia suf- 
ficiens und eflicax; einen Artunterichied gibt es nach ihm 
Ihon deßhalb nicht, weil e8 zur Definition der Gnade gehört, 
ex se eflicax zu fein. Wie fich dieſe eflicacia ex se im 
tbeologiihen Sinne mit der Abhängigkeit der Gnade von 
einer vor und außer ihr liegenden fittliden Verſchiedenheit 
der Menichen vertrage, begreife ich nicht”), Die Theorie 
jcheint nur, zwar nicht aus der moliniftifchen (die Linfenmann 
©. 206. mit der nominaliftiihen in diefem Punkte zuſam— 
menftellt), jo doch vielleicht aus der nominaliftiihen Schola— 
ſtik entlehnt, von der Linfenmann ſonſt immer mit fo großer 
Entrüftung Ipricht und deren Bekämpfung er jelbit dem Bajus 
zum Verdienst anrechnet. In der That findet dielelbe ©. 206. 
in mehreren bier einſchlagenden Lehrpunften wegen der Folgerich: 
tigkeit ihrer Gonchufionen aus „nicht unmahren Prämiſſen,“ 
trogdem daß die Konjequenzen, wie Linfemann fie darftellt, 
in's Weite gehen, vinmal unerwartete Gnade. Jedenfalls 
fann ih nicht erfennen, daß in obiger „allein rationellen 
Auffaſſung“ das Geſetz „der höheren fpeculativen Vermitte— 


während ich mich doch categorifch gegen die bahin lautende Anficht 
einiger Theologen erkläre, und zwar unmittelbar nad den von Linjens 
mann citirten Worten. 

27) Man müßte dent die efhicacia gratiae ſich denfen mie bie 
Kraft eines Windes, die an und für ſich im Winde liegt, aber doch 
nur wirft und das Schiff treibt, wenn der Schiffer die Segel auf: 
fpannt. Allein beim Willen ift die Cooperation mit der Gnade eben 
dasjenige, was durch diefe felbft erzielt und beeinflußt wird, und ge: 
rabe in dem Einfluffe auf die Cooperation des Willens befteht bie 
eflicaeia gratiae. j 

20* 
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lung“ der gegenfäglicen Theorien in der Gnabdenlehre, wel: 
ches Linjenmann ©. 209. aufftellt, zur Geltung fommen: das 
Beleg nämlih „der richtigen Unterordnung des anthropolo: 
giſchen Elementes unter das theologiihe, jo daß jenes, bie 
Lehre nämlich vom freien Willen, nicht mehr als Gegenſatz 
neben die Gnadenlehre geftellt, fondern als berechtigtes Mo: 
ment unter und in die Gnadenlehre eingeordnet wird.” Gerade 
bier wird ja, wenn ich überhaupt die Worte verſtehe, der 
freie Wille neben und außer, fogar vor die Gnade geftellt. 

Ich bedauere, nad dem Gefagten den Eindrud zurüdlaf: 
jen zu müjjen, daß Linſenmann die Aufgabe, eine gründliche 
und geihichtliche Daritellung des Bajanigmus aus den Duel: 
len zu geben, nicht eben glüdlich gelöft habe. Der Pragma: 
tismus, der das biftoriihe Bild heben, und die theologiiche 
Kritif, die e3 verwerthen follte, haben bei dem allzu fubjec 
fiven Standpunkte des Verfafjerd der Treue und Ueberjidt: 
lichkeit des Bildes ſehr geichadet. Die Arbeit, jcheint mir, 
bätte fich viel einfacher und mit beflerem Erfolg berftellen 
lafjen, wenn man die verdbammten Sätze nad dem Inhalte 
gruppirt, aus den Schriften des Bajus ihren Sinn und Ju: 
jammenbang erläutert, und die Lehre, welche durch diefelben 
befämpft werden follte und Firchlicherjeit8 ihr gegenüber feft- 
gehalten wurde, nad) den Declarationen von Löwen und 
Douay, auseinandergelegt bätte; die letzteren Documente 
würden auch zugleich ſchon die wichtigſten Anhaltspunkte zur 
Sonftatirung des äußeren Zuſammenhanges und inneren 
Widerſpruches der Bajanifchen Lehrform mit der der bb. 
Auguftinus und Thomas geliefert haben. Einen Verſuch, 
wenigftend den inneren Zufammenbang der Bajaniichen Säge 
im Lichte des dualiſtiſchen Grundprincips kurz und bündig 
darzulegen, babe ich in der Vorrede zu Caſſini's Quid est 
homo gemadt, und meine Weberzeugung von der Nichtigkeit 
des Nelultates ift bis auf menige untergeordnete Punkte 
durch die neue Darftellung nicht erfchüttert worden. 

Der freimüthige Verfaffer wird die Scharfe Kritik, zu der 
er mich veranlaßt bat, nur als einen Beweis meines ernften 
Intereſſes für die Wichtigkeit der behandelten Frage und für 
jeine, von nicht gewöhnlichen Gaben unterflügten, wiffenichaft: 
lihen Beſtrebungen anfehen. Lebtere werben nur dann mit 
dem Erfolge, den ich ihnen von Herzen wünsche, gelegnet fein, 
wenn er in die claffifche Scholaftif, die ältere wie Tpätere, 
ehe er fie nach modernen Ideen von oben herab critifirt, fi 
liebevoll ‚vertieft, und in der Dogmengeſchichte, ehe er ben 
Pragmatismus fpielen läßt, erft über die Prapmata fi) voll: 
ftändig orientirt. . Scheeben. 





Dr. Joachim Sighart. 909 


XXII. 
Dr. Joachim Sighart. 


Ein Lebensbild. 


In dem Gnadenorte Altötting, in der Nähe des über 
tauſend Jahre Troſt und Segen verbreitenden Kirchleins der 
Gottesmutter, erblidte Joachim Sighart das Licht der 
Melt am 16. Januar 1824. Er war das jüngite von fieben 
Geihmwiftern. Sein Vater war dafelbft in geringer Bedien- 
ftung angeftellt und bejaß nebenbei ein Schlößchen mit einem 
Gute. Derjelbe ftarb ſchon ein Jahr nach der Geburt feines 
jüngften Sohnes (1825) und hinterließ die noch junge Wittwe 
mit ihren Sieben Kindern und mit wenig Vermögen. Die 
Mutter trug nun die Laſt der Erziehung allein, im feften 
Bertrauen auf Denjenigen, der ſich felbft den Vater der 
Waiſen und den Troft der Wittwen nennt. Eine treue Kinds: 
magd ftand ihr zur Seite, eine redliche Seele, die fich mit 
ihr in die häuslichen Arbeiten theilte, die Kinder überwachte 
und fie mit Erzählung von unzähligen Geſchichten und Mär- 

en erfreute. Sighart bewahrte diejer treuen Magd fein 

eben lang eine dankbare Erinnerung, fendete ihr in ihren 
alten Tagen regelmäßig eine Unterftügung zu und erzählte 
immer gern die Märchen, mit melden fie ihn vor dem Schla— 
fengeben unterhalten und zum Ginichlafen gebracht hatte, 
nachdem das Nachtgebet von allen Kindern mit der Mutter 
und der Magd war gebetet worden. 

In Altötting beſuchte Sighart die Schule und als er 
faum neun Sabre alt war, den Privatunterricht im Latein, 
den ihm ein Kapuziner ertheilte. Im Jahre 1833 zog die 
Wittwe mit ihren Kindern nad Münden. Einer ihrer älte- 
ren Söhne, Erneft, hatte jchon die Studien begonnen und 
war als Zözling in das neuerrichtete Knabenfeminar in Frei: 
fing aufgenommen worden. Derjelbe vollendete jeine Studien 
und wurde zum Priefter geweiht am 9. September 1840. 
Ein anderer ihrer Söhne widmete fih der Kunſt. Ein dritter 
begab fih, nachdem er fich einige "r auf Studien verlegt 
hatte, zum Militär. In Münden fand die Wittme große 

ülfe bei ihrem Bruder und bei anderen Anverwandten, die 
inder fanden Gelegenheit, die nothwendigen Kenntniſſe fich 
zu erwerben und für einen fünftigen Beruf vorzubereiten. 
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Joachim bejuchte das erfte Jahr die Lateinfchule in Mün- 
hen, erhielt aber bald durh Verwendung feiner Lehrer und 
anderer Gönner einen Freiplat an dem königl. Erziehungs: 
inftitute zu Neuburg an der Donau. Diejes Ynftitut war 
wenige Jahre vorher durch den Pädagogen Mengein refor: 
mirt und der Art gehoben worden, dab man es al3 das 
Mufter einer Erziehungsanftalt pries. Als Gighart in Die 
Anftalt eintrat, war der durch mehrere tüchtige Schulbücher 
rühmlich befannte Brofeffor A. Andreas Cammerer Bor: 
ftand verjelben. Sighart Iprah oft mit großer Liebe von 
diejem ernften Director, der denn doch wieder jo freundlich 
fein fonnte und fich insbefondere der jüngeren Zöglinge mit 
väterlicher Sorgfalt und Liebe annahm. 

Um den armen Waijen, der zugleich der SKleinfte unter 
allen Zöglingen war, um Sighart, Ichien fich der Vorftand ganz 
beionders zu kümmern. Der Kleine war noch nie von ber 
Seite der Mutter gefommen, und es ſtand zu befürchten, daß 
ihn in der ganz neuen und fremden Welt des Inſtitutslebens 
Heimweh nah der Mutter und den Geſchwiſtern befallen 
dürfte. Der Director ermutbigte ihn, hielt ihn an, während 
der freien Stunden den Unterricht in der Mufil, worin er 
Ihon früher einige Kenntnifje erlangt hatte, zu beſuchen und 
ih in der Muſik zu üben. Der Director hatte bejonders 
am Gelange feine Freude, und meil Sighart als Diskantift 
fih auszeichnete, fo gewann er das Herz feines Vorfiandes 
in ausgezeichneter Weile. Cammerer war nun fortwährend 
bemüht, dem lieben Sänger, den die Lehrer überdied als 
einen talentvollen und fleißigen Schüler rühmten, Gutes zu 
— und ihm das Inſtitut zu einer zweiten Heimath zu 
machen. 

Nebſt der Muſik war das Zeichnen eine der vorzüglichſten 
Nebenbeſchäftigungen des jungen Seminariſten. In dieſen 
— — entwickelte ſich allmälig ſeine vortreffliche An— 
age zur Kunſt, und hier ward der Grund gelegt zu ſeinen 
ſpäteren ſo fruchtbaren Kunſtſtudien. Die Hauptſache blieb 
ihm indeſſen fortwährend das Studium der Sprachen. Er 
gewöhnte ſich ſchon frühe daran, lateiniſche Claſſiker ohne 
Hülfe eines Wörterbuches zu leſen. Den Sinn der ihm un— 
bekannten Worte wußte er aus dem Zuſammenhange zu er— 
rathen. Er blieb jein Leben lang ein Feind der Dictionäre, 
und ebenjo wollte er nie etwas von einer Concordanz willen. 
Man finde die Sache ohne dieje Hülfsmittel, und gerade die- 
ſes Suden ſei äußerft lohnend, meinte er. Das mochte bei 
ihm angehen, der eines ausgezeichneten Gedächtniſſes fich er— 
freute, und der nie etwas, was er gelejen hatte, vergejjen zu 
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können ſchien. Bei ſeinen vorzüglichen Anlagen war es ihm 
ein Leichtes, die vorgeſchriebenen Lehrgegenſtände der Art zu 
bewältigen, daß er alsbald einen Platz unter den Erſten und 
in den letzten Jahren durchweg den erſten Platz unter ſeinen 
vielen Mitſchülern behaupten konnte. Nebſt der griechiſchen 
und lateiniſchen Sprache lernte er noch im Inſtitute die 
franzöſiſche und italieniſche und die Anfangsgründe des 
Hebräiſchen. Im Franzöſiſchen und Italieniſchen erlangte er 
bald eine ſolche Fertigkeit, daß er ſich ſchriftlich und münd— 
lich leicht auszudrücken wußte. Später lernte er auch die eng— 
liſche und die ſpaniſche Sprache. 

Von ſeinem Aufenthalte im Inſtitute zu Neuburg ſprach 
Sighart immer mit großer Liebe und Dankbarkeit. Schon 
als Knabe wußte er die große Wohlthat eines ſorgenfreien, 
den Studien ungetheilt gewidmeten Lebens zu würdigen. 
Hatte er ja von Kindheit an mit eigenen Augen geſehen, was 
es heiße, unabläſſig mit der Noth zu kämpfen, und mußte 
ihm jede Erinnerung an die bedrängte Diutter mit den übri- 
gen Geſchwiſtern den Gedanken in der Seele erweden: Wie 
gut hab’ ichs im Bergleiche mit diejen! 

Bei all’ feinen vielfeitigen Studien und Beichäftigungen 
fand u im Inſtitute noch Zeit und Gelegenbeit, die 
meiſten Werke der deutichen Glaffifer zu leſen, und jelten 
fonnte man eine bedeutendere Schrift derjelben namhaft ma- 
Gen, über die er. nicht Aufichluß zu geben vermochte. Bei 
feinem vortreffliden Gedächtniſſe war es ihm nicht ſchwer, 
eine ag claſſiſcher Stellen fich jo eigen zu machen, 
daß fie ihm in feinem fpäteren Leben immer zu Gebote ftan- 
dent, wo er fie in feinen Vorträgen oder auch bei Unterhal: 
tungen anführen mollte. 

Aus diefer Zeit des Inſtitutslebens ftammen auch die 
älteften Freunde des zu früh Dahingeichiedenen. Ueberall in 
Bayern und in Schwaben kann man unter Geiftlihen und 
Beamten noh Männer finden, die es fich zur Ehre rechnen, 
im Inſtitute mit Sighart Freundichaft geſchloſſen und an 
feinem Fleiße, an feinem regen Streben und an feinem find: 
ih frommen Weſen fi erbaut zu haben. 

Am Schluſſe des Schuljahres 1840/41 ward das Gym: 
nafium abjolvirt. Der damalige Profeſſor der Theologie, 
Dr. Graß in Dillingen (gegenwärtig Generalvicar in Augs— 
burg), war Prüfungscommiffär. Sighart war der Erite —* 
nes Curſes und zugleich, wie man es nannte, gekrönter Dich: 
ter. Es beſteht nämlich in Neuburg, dem Orte, wo der 
berühmte bayeriſche Dichter Balde viele Jahre verlebt und 
viele ſeiner vortrefflichen Oden gedichtet hat, eine „Balve: 
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ftiftung,” aus welcher alle Jahre demjenigen Schüler, der in 
der Poefie fich auszeichnet, eine Medaille geichafft und zuer— 
kannt wird. Diefe Medaille hat im. legten Jahre der finnige, 
in Wahrheit poefiereihe Sighart erworben. Er hat ſich auch 
einige Jahre jpäter noch in diefem Gebiete verſucht, allein er 
war bald ein zu ftrenger Kritiker geworden, al3 daß er jeine 
poetilchen Bertuce einer weiteren Beachtung werth gehalten 


ätte. 

Nach Ablauf der Inſtitutsjahre kam Sighart an die Uni— 
verſität München. Er wohnte jetzt wieder bei ſeiner Mutter, 
die außer ihm noch mehrere Studirende in Koſt und Logies 
aufgenommen hatte, und die für die Fremden ebenſo, wie 
für ihren eigenen Sohn, mit mütterlicher Liebe beſorgt war. 
Die beſchränkte Wohnung war nun der Sammelplatz junger, 
ſtrebſamer Studenten, die in Sighart ihr Vorbild und ihren 
Führer erkannten und in Gewinnung höherer Kenntniſſe mit 
ihm wetteiferten. Mehrere derſelben ſind ihm ſchon voran— 
gegangen in die Ewigkeit; andere leben noch in verichiedenen 

erufsfreifen, und eine Eleinere Anzahl derjelben, die nämlich 
in der Hauptſtadt oder in deren Nähe angeftellt find, ſammelte 
fih in Trauer an feinem Grabe. 

Sighart hatte ich indefjen nicht allein um das Studium 
zu kümmern, wie ehedem im Snftitute, er mußte auch mit» 
arbeiten am Ermwerbe deſſen, was man zum zeitlichen Leben 
bedarf. Weil er fich gleich im Anfange ſeines Studiums Der 
Philoſophie und dann während der beiden Jahre jeines philo= 
ſophiſchen Studiums fortwährend mit Vene auf 
die claffiiche Philologie verlegte, fo gewann er das Vertrauen 
bes Hofrath Thierſch in hohem Grade, und diejer erwirkte 
ihm in feiner freundlichen Theilnahme jchon für das erfte 
Jahr ein Staatsftipendium. Thierſch blieb auch in der Folge, 
als Sighart fich zur Theologie wandte, dem fleißigen und 
reihbegabten Schüler immer freundlich zugethan und behan— 
delte ibm immer mit einer Auszeichnung, die dem bejcheidenen 
Süngling läftig ward. 

Außer Den Staatäftipendium, das nicht ausreichen 
fonnte, erwarb der treue Sohn der bevrängten Mutter noch 
Vieles durch Inſtruiren. Sighart hatte eine ausgezeichnete 
Lehrgabe. Die Mutter war während ihres bisherigen Auf: 
enthalte in München mit mehreren höheren Familien bes 
fannt. geworden. In diefen Familien bedurfte man eines 
Sauslehrers, oder doch eines Inſtructors für einzelne Gegen: 
ftände zur Nachhülfe für die ftudirenden Söhne. Sighart fand 
bei denfelben Zutritt. Durch fein beſcheidenes, freundliches 
und liebenswürdiges Benehmen machte er fich bei den Eltern 


Dr. Joachim Sighart. 313 


beliebt und ward darum über die Söhne ald Hauslehrer ge: 
jegt. So Fam er in das Haus des General Washington, in 
dem er die Erziehung der jüngeren Söhne nit allein wäh: 
rend des Schuljahres, ſondern auch während der Ferien zu 
übernehmen hatte. In diefem Hauje fand er Gelegenheit, ſich 
im Sprechen der engliihen Sprache zu üben und während der 
Ferien, die er gewöhnlich mit feinen Zöglingen auf dem 
Schloſſe Noging bei Erding zubradte, die engliichen Claſ— 
fifer zu lejen, 

Dieje Nebenarbeiten und das mit Vorzug betriebene Stu: 

dium der Philologie binderten den reichbegabten Jüngling 
nicht, jich in den zwei Jahren feines philojophiichen Studiums 
mit den jämmtliden Gegenftänden der Philojophie vertraut 
u maden. Man jollte glauben, diefem finnigen, poefiereichen 
jungen Manne wäre das Studium der Chemie jehr ferne 
elegen, und dennoch war es gerade dieles Fach, in das er 
ich fo bineinarbeitete, daß er im Stande war, im zweiten 
Jahre feiner Univerjitätsftudien' fih an die Löjung einer 
Preisaufgabe aus der Chemie zu machen und diejelbe wirk— 
lih zu löjen. Zu diefem Zmwede reichte die Theorie. diejer 
Wiſſenſchaft nicht aus, er mußte auch verichiedene Erperi: 
mente maden. Es gelang ihm jo vortrefflih, daß ihm der 
Preis zuerfannt wurde, und daß er in Be defien ein 
Jahr jpäter unentgeltlich al8 Doctor der Philojophie promo: 
pirt werden fonnte. 

Als Sighart jein Studium in Münden begann, war bie 
Zeit Schelling’3 und Franz v. Baader's ſchon zu Ende. Schel: 
ling war im Jahre 1841 einem Rufe des Königs von Preu— 
Ben nad Berlin gefolgt, und Franz Baader war in demijel: 
ben Sabre geftorben. Bon den philojophiichen Größen lebte 
und wirkte nur no Görres und Schubert in der philojophi: 
ſchen Facultät. Beide waren Sighart's Lehrer. Vorzüglich 
war es Görres, der in dem jungen Lehrjünger der Weis: 
beit große Gedanken weckte und durch feine geniale Enchelo: 
pädie der Wiſſenſchaften demielben einen Blid in den orga: 
niſchen Zuſammenhang aller Wiflenichaften untereinander und 
ihrer Begründung in der ewigen Weisheit gewährte. Nebenbei 
ftubirte Sighart die Schriften Fr. v. Baader's, ſowie die bis 
dahin erſchienenen Schriften Schelling's und Ichöpfte daraus 
Anregung und Belehrung, während jein Glaube und fein 
— Urtheil ihn gegen die Irrthümer dieſer Syſteme 

üßte. 

Sehr anregend und begeifternd wirkten damals die Pro— 
fefjoren Höfler und Lajfaulr auf ihre Zuhörer. Sighart 
blieb diejen beiden Edeln, die bald darauf als das Opfer 


» 
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einer Clique fallen mußten, fein Leben lang befreundet und 
ſprach immer mit dankbarer Anerkennung von dem beiljamen 
Einfluß diefer Männer auf den Fleiß und die Gejittung der 
Univerfitätsftudenten. Man batte nämlih in den Jahren, 
welde Sighart an der Univerfität verlebte, unter den Stu— 
direnden der Philoſophie eine ftrengere Zucht einzuführen fich 
bemüht, zu diejem Zwede Ephoren über diejelben aufgeftellt 
und die Semeftraleraminen vor einer Commiſſion von Profeſſo— 
ren zur firengen Pflicht gemacht. Der erite diejer Ephoren 
war Görred. Er ließ fi diefe Aufliht und Ueberwachung 
ſehr angelegen fein, konnte aber feine ſonderlich erfreuende 
Früchte jeiner angeftrengten Thätigfeit wahrnehmen. „Es ijt 
mir, als hätte man mir eine Schadtel voll Flöhe mit geöff— 
netem Dedel zu beivachen gegeben, ich kann fie nicht hüten“ 
— jo ſprach er ich über dies fein mühevolles Ephorenge- 
ihäft aus. Viele von den Studirenden meinten, e3 fei ihnen 
ihre academiiche Freiheit verfümmert, und fügten jih nur 
mit Wideriwillen in die neue Ordnung Für Sighart und 
für fleißige Studenten überhaupt batte diefe ftrenge Ordnung 
nur die Folge, daß ihnen mehr Anlaß und Gelegenheit gege— 
ben wurde, mit ihren Lehrern zu verkehren. Sie en darin 
gar nichts Beengendes und Lältiges. 

Die Gegenitände der fog: Elementarphilojopbie, Logik zc., 
die Sighart in der Folge zwanzig Jahre zu dociren hatte, 
trug damals PBrofefior Erbart vor. Derjelbe war früber 
ein ausgezeichneter Gymmnafial:Brofefjor und Nector geweſen 
und hatte erit in jpäteren Jahren es gewagt, als Lehrer der 
Philofopbie aufzutreten. Er ftand noch zum Theile auf dem 
Standpunkte der Fritiihen Schule und vermochte ungeadhtet 
jeiner Eingenommenbheit für die Naturphilofophie denjelben 
nicht zu überwinden. Da fam denn, zumal in der Moral: 
und Neligionspbilofophie, jo Manches vor, was dem kindlich 
gläubigen Gemüthe Sighart’3 und feiner Genofjen ganz fremd 
Hang. Sie wußten es auch mit dem Spiteme und mit dem 
ganzen Weſen des verehrten Lehrers nicht zu vereinigen, denn 
Erhart war gläubiger Chrift und hatte deſſen fein Hebl. 
Dies erfuhren feine Schüler ganz bejonders bei dem Tode 
des allbeliebten Univerfitätsprofefior Hocheder, wo fein Freund 
Erhart die ganze Trauerfeierlichkeit leitete. E83 mußte näm— 
lih eine Todesanzeige in öffentliche Blätter gebrudt werden. 
Einer der jungen Freunde brachte eine geichriebene Anzeige 
des Inhaltes: „N. N. ift, verjehen mit den Tröftungen un— 
jerer heiligen Religion, in ein befjeres Jenſeits übergegan- 
gen.” „Wozu ſolche dumme Phraſen?“ entgegnete darauf 
Erhart. „Mein Freund ift als Katholif geftorben, und das 
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darf man ſchon veröffentlihen. Der höchſte Richter hat ihn, 
verſehen mit den heiligen Sterbjacramenten, in die Emigfeit 
abgerufen. In diefem Sinne joll die Anzeige geichrieben 
werden.” Mit diefen wenigen Worten batte Erhard alle Zwei: 
fel an jeiner Ehriftlichfeit und Katholicität aus den Herzen 
feiner Schüler verjheudt, und Sighart ſprach immer nur 
mit Liebe und Verehrung von dieſem jeinem Lehrer. 

Im Anfange des Schuljahres 1843/44 begann Sighart 
das Studium der Theologie. Sein kindliches Gemüth- war 
immer fromm gläubig geblieben, und die verjchiedenartigiten 
Studien waren nicht im Stande gemweien, ihn in feinem 
Glauben auch nur im Geringften wankend zu machen. Immer 
hatte er das große Glüd gehabt, ſolche Lehrer und Gelehrte 
zu finden, denen die Neligion als das Höchſte galt, und die 
dies im Worte und durch die That ausipraden. Dieje 
Männer geiftlihen und weltlichen Standes waren jeine Bor: 
bilder, zu ihnen erhob er voll Ehrfurcht fein Auge, und ihnen 
ähnlich zu werden war das Biel jeines wiſſenſchaftlichen und 
fittlihen Streben?. 

Unter diefen Männern ragte in den Augen Sighart’3 und 
feiner Genofjen Windifhmann wie eine Ceder unter den 
übrigen Bäumen hervor. Derfelbe hatte einige Jahre vorher 
die theologische Lehrkanzel, auf der er mit fo großem Segen 
zu wirken begonnen, wieder verlaffen, um Domcapitular zu 
fein. Diejer fein Nüdtritt vom Lehrſtuhl, zu dem ihn ein 
damaliger Freund genöthigt hatte, wurde nicht bloß von den 
Studirenden, fondern noch weit mehr von den Freunden des 
ausgezeichneten Xehrers bedauert. Der vortreffliche Orientalift 
war eben auch ein ausgezeichneter Theologe und ein Geiſtes— 
mann, der mit einer höheren Macht, als die Ueberlegenheit 
im Wifjen fie ihm geben Eonnte, die Zuhörer beberrichte, die 
Beſſeren aus ihnen an ſich zog und ihnen ein Führer wurde, 
nicht allein auf der Bahn der Willenichaft, Sondern auch auf 
dem Mege der Frömmigkeit und Gottfeligkeit. 

An diefen Mann des Geiftes und der tiefften Gottesweis— 
eit hatte, jo Scheint e8, Sighart von der ewigen Vorſehung 
[dft eine Anmweilung erhalten, der er millig und freudig 

folgte. Windiihmann ward fein und feiner Genofjen Ge: 
wiſſens- und oberfter Studienratb. Die jungen Männer durf: 
ten den in feinem Amte vielbefhäftigten und dennoch immer 
feinen geliebten Studien lebenden väterlichen Freund beſuchen, 
ihm ihre Zweifel vortragen, ihn in all’ ihren Angelegenheiten 
um Rath fragen, und fe verließen jedesmal belehrt und er: 
baut die Wohnung des bochverehrten, Tiebevollen Freundes 
der Studirenden. 
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Windiihmann jchärfte den in den Anfängen der Theolo: 
gie jchon begründeten Schülern vorzüglich das Studium der 
Summa de3 heiligen Thomas ein, madte fie aufmerfiam auf 
die Parthien dieſes unfterblihen Werkes, melde ihnen in 
Hinfiht auf das geſammte theologiihe Studium am meijten 
Licht geben Fonnten, und empfahl ihnen einen Auszug aus 
dem größeren Werke des Dominicaners Billuart, der Die 
Lehre feines großen Meifter8 am Elarften gebe. Durch Win: 
diſchmann murde Sighart auch mit Albertus Magnus be: 
fannt, für den er wegen feiner Allfeitigfeit und Tiefe jchon 
damals eine bejondere Vorliebe gewann. Wir werden jpäter 
noch jeben, welche Früchte ihm das Studium diefes tieffin- 
nigen Scholaftifers getragen. 


Unter den Lehrern der Theologie war es zunächſt Döl— 
linger, der durch feine kirchengeſchichtlichen Vorträge den 
für die Kirche begeifterten Schüler am meiſten feſſelte und 
ihm ein Verftändniß des göttlihen Pragmatismus in der 
heiligen Geſchichte verjchafftee Schon als gewandter Philo— 
loge hatte Sighart das größte Intereſſe an der Erklärung der 
beiligen Schriften de3 alten und neuen Teftamentes; allein 
er fand in den geiftreichen Erfärungen des göttlichen Buches 
durch die ftets ihm freundlich geneigten Lehrer Haneberg 
und Reithmayr noch mweit mehr, al3 der Philologe ahnen 
konnte. Neithmayr erklärte damals den Nömerbrief. Diefer 
Brief mit den vom Xehrer gegebenen Erklärungen ward nun 
ihm und feinen Freunden das Grundbuch, auf das fie fich 
bei allen Fragen der Dogmatik und Ethik beriefen. Von der 
Erflärung des Hiob, die er bei Haneberg gehört hatte, wußte 
er noch viele Jahre ſpäter ganze Sätze zu jagen, obgleich er 
fih nie mehr mit diefem Studium befaßt hatte. 

Aus den fpäteren Erzählungen Sighart’3 konnte man ab: 
nehmen, daß damals wirklich ein reges, edles Streben und 
fittliher Ernft unter den Studirenden der Theologie berr: 
ſchend war. Es haben ſich auch mehrere feiner Altersgeno): 
fen in den verichiedenen Stellungen und Nemtern rühmlich 
ausgezeichnet. Die Mehrzahl derjelben fteht in der Seelſorge. 
Mit Vielen von ihnen blieb Sighart in ſchriftlichem Verkehre 
bis an fein Ende. 


Dier Jahre hatte der treue Sohn wieder bei feiner Mut: 
ter gelebt, mit ihr die Sorgen des häuslichen Lebens getra- 
gen und fie in ihrer Verlaffenheit getröftet. Jetzt fam wieder 
eine Zeit der Trennung. Obwohl in der Wohnung der Mut: 
ter ſchon wie ein Geiftlicher lebend, mußte der Gandidat der 
Theologie ein Jahr im erzbiichöflichen Glerifaljeminar zus 
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bringen. Er begab ſich alſo im Herbſte des Jahres 1845 
in's Seminar nach Freiſing. Die gute Mutter wollte, 
nachdem alle Kinder außer ihrem Hauſe Verſorgung erhalten 
hatten, nicht mehr allein in München bleiben, und zog zu ihrem 
älteren Sohne Erneſt, der etwas früher in Herzogsreuth, 
einem abgelegenen Orte im bayeriihen Walde, hart an der 
böhmiihen Grenze eine Erpofiturftelle erhalten hatte. 


Sm Glerifalfeminar ward Sighart, der ſchon viele Jahre 
im Spnftitute verlebt hatte, bald heimiſch. Mit ihm war noch 
ein Alumnus eingetreten, der ebenio wie er Son den Doc: 
torgrad in der Philoiophie erhalten hatte, der fleißige und 
geſchickte Geihichtstoricher Dr. Wimmer, der unferem Freunde 
Sighart Ihon mehrere Jahre vorangeaangen iſt in die Ewig— 
feit. Beide waren jomwohl bei den Vorjtänden des Seminars, 
al3 bei ihren Mitalumnen ſehr beliebt und wurden von letz— 
teren wegen ihrer Kenntniſſe und Freundlichkeit fehr verehrt. 
Sighart war bier die Gefälligkeit felber. Mo er einem feiner 
Genoſſen nachhelfen fonnte in feinen Studien, da that er es 
mit einer Freundlichkeit und Herzlichkeit, ald wäre ihm da— 
durch ein beionderer Gefallen ertwiefen. Seine Frömmigkeit 
war Allen zur Erbauung. Ale Samftage ging er zur bei- 
ligen Beicht, und jeden Sonntag fand er fi am. Tiiche des 
Herrn ein. Mehrere ahmten feinem Beiſpiele nach, Bei allen 
außergewöhnlihen Andadten war cr geaenmärtia. und man 
ſah es ihm an, daß es ihm ein tiefgefühltes Bedürfniß mar, 
recht oft und recht innig mit feinem Herrn und Gott fich zu 
unterreden. Nie it einem von den Mitalumnen eingefallen, 
die Aufrichtigfeit feiner innigen Andacht in Zweifel zu ziehen. 
Dabei war er fajt immer beiter, Nur wenn er von dem 
einen oder anderen feiner Mitalumnen etwas gegen die Orb: 
nung erfuhr, oder ein jiheres Zeichen von innerer Verkehrt— 
beit und äußerer Rohheit an einen gewahrte, war er nieder: 
geichlagen und traurig, und er®hatte feine Ruhe, bis er den 
Fehlenden in der brüderlichiten Weile zurechtgewielen batte. 
Das ward bald allgemein befannt, darum jcheute men fich 
vor ihm fat mehr, als vor den Vorſtänden. 


Während feiner Alumnatszeit, wenn nicht Schon in Mün— 
hen, begann Sighart auch feine jchriftftelleriiche Thätigkeit, 
und zwar als Publicift. Er bat ſpäter oft über diefe Styl— 
übungen, wie er fie nannte, die er der Augsburger Poſtzei— 
tung zuſendete, Sich Iuftig gemacht. Allein dieje Verſuche und 
Stylübungen waren für ibn durchaus nicht ohne Nuten. Er 
gemwöhnte ſich daran, feine Anichauungen Far und correct zu 
Papier zu bringen, und der Lüge und der Entitellung der 
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Mahrheit mit Entichiedenheit entgegen zu treten und über 
den wahren Thatbeitand ſich auszusprechen, unbefümmert um 
die Folgen folder Berichtigung. Daher kam wohl auch fein 
Muth, immer offen und unverblümt fich über Mißſtände und 
Mängel auszufpreden, wo er von jeinen Oberen gefragt 
wurde, oder wo er aus eigenem Gewiſſensdrange zu einer 
jolden Erklärung fich gedrängt fühlte, Die Art und Weite, 
wie er es vorbradte, war immer fo, daß Niemand fih von 
ihm verlegt fühlen fonnte, wie ſchmerzlich es ibm aud fein 
mochte, die Wahrheit jo offen vernehmen zu müſſen. 

Außer dem Studium der praktischen Theologie ſetzte Sig— 
bart während des Alumnatsjahres auch feine Kunitftudien 
fort, die er in München ſchon vier Jahre lang, aber nur 
nebenher, betrieben hatte. Damals war ja in Münden das 
Kunstleben in feiner vollſten Blüthe, und wer nur offene 
Augen und einigen Kunſtſinn hatte, der ward faſt bei jedem 
Schritte, den er machte, genöthigt, neue Kenntniſſe in dieſem 
Face ſich anzueignen. 

In Freifing war es zunädhft der alte Dom, der feine 
größte Aufmerkiamkeit auf fich 309. Da ſah er die veridie= 
denartigften Bauftyle in der fonderbariten VBermengung, und 
es erforderte ſchon ein geübtes Künftlerauge, auch nur aus: 
zufcheiden, was einer jeden der bier fich darftellenden Kunſt— 
perioden angehöre. Sighart verlegte fih Thon al Alumnus 
auf das Studium dem Domes, durditöberte alle gedruckten 
Derichte über die in den verichiedenen Zeiten vorgenommenen 
Bauten am Dome und Fam Ichon damal3 zu den 5—6 Jahre 
fpäter im , Programme veröffentlichten Reſultaten feiner 
Studien. 


So aing das Alumnatsjehr vorüber, Am 27. Juli 1846 
wurde Sigbart nah erhaltener päpftlicher Dispenie wegen 
des noch nicht erreichten J— Alters zum Prieſter ge— 
weiht. Am Feſte der Himfmfelfahrt Mariä feierte er feine 
Primiz in der Ludwigsfirde in München. 

Bald nach feiner Primiz erbielt Siahart von der ober: 
birtlihen Stelle eine Anweiſung, als Hülfspriefter nah Tro ft: 
berg zu geben und dafelbft in der Seellorge zu arbeiten. 
Sighart ging voll Freuden bin, fand dajelbit eifrige Mitar: 
beiter, die ihn mit Freundlichkeit und Liebe aufnahmen und 
ibm in feinem neuen Berufe mit Rath und That Beiltand 
leifteten.. Das Leben auf dem Lande, der Verkehr mit den 
einfadhen Leuten, der Umgana mit den Kindern und der Un— 
terricht derjelben, das viele Beichtligen an allen Sonn: und 
Fefttagen — alle dieje jeelforglichen Beſchäftigungen waren 
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ihm bald ſo lieb und werth geworden, daß er nichts anderes 
mehr dachte, als in dieſem ſchönen Berufe zu bleiben, und 
kein anderes Streben mehr kannte, als ſich fir diejen Beruf 
ganz tüchtig zu machen. 

Allein feines Bleibens in Troftberg war nur eine kurze 
Zeit. Im Anfange des Schuljahres 1846/47 war der big: 
berige Docent der Whilojophie am Lyceum in Freiling, Dr. 
Martin Deutinger, zum außerordentlichen Brofejjor an der 
Univerlität in München ernannt worden, und es mußte für 
denlelben ein Nachfolger in Freifing ausfindig gemacht 
werden, Windiſchmann war damals Referent der Stus 
dienangelegenbeiten im erzbiichöflichen Ordinariate. Der Erz: 
bijchof hatte den zu ernennenden Lehrer der Philoſophie vor: 
zufchlagen. Windiichmann hatte feinen Sighart nie aus dem 
Arge gelafien. Er kannte feine vorzügliche Berähigung und 
feinen vortrefilichen Charakter. Sehr lieb wäre es ihm ge: 
weſen, wenn der junge Mann doch ein oder zwei Jahre das 
Leben der Seeliorge hätte verfoften können; allein das fonnte 
jeßt nicht mehr geändert werden. Er kannte feinen, der für 
die vacante Stelle tüchtiger gewejen wäre, als Sighart. Dep: 
balb ſchlug er ihn als Docenten der Philoſophie dem Erz: 
biichofe vor. 

Sighart erichrad, als er vernahm, was man mit ihm 
vorhabe; er machte Gegenvorftellungen, man möchte Rückſicht 
nehmen auf fein jugendlich Alter, er habe das dreiundzwan— 
zigfte Lebensjahr noch nicht vollendet u. ſ. w. Als er aber 
erfubr, daß e3 der entichiedene Wille feines Oberhirten Carl 
Auguſt fei, daß er die Lehrftelle übernehme, fügte er fi) 
in diefen höheren Willen und wurde der Negierung für die 
vacante Stelle vorgeihlagen. Es erfolate alsbald feine Be: 
ftätigung von Seite der Regierung, in Folge welcher er als 
„Lehrer der theoretiihen und praftiichen Philoſophie in der 
widerruflihen Eigenschaft eines Docenten der Philoſophie“ 
angeftellt wurde. Zuvor mußte er, troß aller Nemonftratios 
nen, das unter dem Lola-Regiment wieder refuscitirte Lyceal— 
lehrer: Eramen vor einer Commilfion der Univerfität machen. 
Sighart erhielt die Note der Auszeichnung. 

Die Stellung Siahart’3 beim Beginne feines Lehramtes 
war eine überaus mühevolle, und nur eine Arbeitskraft, wie 
wir fie an Sighart fein Leben lang bewundern, konnte in 
derjelben aushalten. Die Vorbereitung auf die Lehrvorträge 
am Lyceum nahm viele Zeit in Anſpruch. Er hatte an meh: 
reren Mochentagen zwei Lehrftunden zu geben. Dazu famen 
noch die Repetitorien mit den Alumnen über alle Lehrfächer. 
Hatte Sighart auch ſämmtliche Disciplinen der Theologie 
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mit größtem Fleiße ftudirt, jo mußte er fih doch auf jede 
Miederholungsitunde gerade jo vorbereiten, ald wenn er den 
Gegenstand zu bociren hätte. So fam es, daß ibn gar oft 
die Mitternachtsitunde noch an feinem Arbeitstiſche über: 
raſchte, ohne daß die vielfeitige Vorbereitung für den folgen: 
den Tag ſchon zu Ende gefommen wäre. Zu alledem fam 
noch, daß die Alıımnen und Gonvictoren den freundlichen Re— 
petitor, zu dem weitaus die Mehrzahl das unbedingtefte Ver: 
trauen batte, in ihren perjönlichen Anliegen und in ihren 
Studien vielfältig um Rath fragten und auf diefe Weile ihm 
viele Zeit wegnahmen. 

In diefer Stellung verbarrte Sigbart beinahe vier Jahre 
lang. Im Jahre 1849 bat er aus Gefundheitsgründen um 
Enthebung von der Nepetitoritelle, die ihm auch unter Aner: 
fennung feiner geleifteten Dienfte geroäbrt wurde. Bald daranf, 
am 20. April 1850, erfolgte feine Anftellung als wirklicher 
Profeſſor der Philoſophie. 

Jetzt war ſeine äußere Stellung geordnet und befeſtiget. 
Jetzt konnte er all' ſeine Zeit den wiſſenſchaftlichen Forſchun— 
gen ſeines Faches und ſeinem Berufe widmen. Jetzt nahm 
er auch ſeine liebe Mutter zu ſich, die ihm ſein kleines Haus— 
weſen einrichtete und leitete zu ſeinem großen Troſte und 
zur Freude der Mutter. Sie lebte noch dreizehn Jahre bei 
ihrem lieben Joabim, voll zarter Liebe um ihn bekümmert, 
mit mütterlicher Sorafalt ibn pflegend und ganz glüdlich 
und zufrieden, in feiner Nähe fein zu fünnen. Adt Jahre 
lang war fie ganz wohl und unermüdet thätig, Allein im 
Jahre 1858 ward fie von einem Schlaafluffe berührt, in 
Folge deſſen fie an der linken Seite gelähmt blieb und zu 
ihrem größten Leidweſen nicht3 mehr arbeiten konnte. So 
lebte fie noch fünf Jahre, bei faft ungetrübtem Bewußtfein, 
ein Leben der Vorbereitung für die Ewigkeit, faft immer nur 
betend oder leſend, jo lange das Auge ihr den nothwendigen 
Dienft nicht verfagte. Mehrmal wiederbolte fi der erjte 
Anfall. Kedesmal hatte man ein plößliches Ende zu befürdh: 
ten. Der treuliebende Sohn litt in diejer beängitigenden Rage 
fehr viel. Als fie am 5. December 1863 in Gott felig ver: 
ſchieden war, fchrieb ihr der trauernde Sohn auf das Ge: 
denfblatt: 

Ihr Leben ift ein gold'nes Blatt, 
Auf das der Herr gefchrieben bat, 
Daß er noch heute iſt zu preiien 
Der Wittwen Vater und der Waifen. 

Sighart hatte feine Wohnung im ſogenannten Lerchen— 

feldhofe genommen, wo ſchon drei feiner Collegen jeit mehre— 
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ren Jahren wohnten. Das Verhältniß zu denſelben war 
ſchon vorher ein ganz freundliches und wurde nun ein ſehr 
inniges. Man konnte ſich zu jeder Stunde beſuchen und be— 
fragen, und es war hier ein Communismus in Hinſicht auf 
den geiſtigen Beſitz, wie er vielleicht ſelten zu finden iſt. Je— 
der theilte mit gutwilligem Herzen mit, was er hatte. So 
lebte man ſiebenzehn Jahre in einem Hauſe zuſammen, und 
es hatte den Anſchein, die Vereinigung ſei eine unauflös— 
liche, wie die katholiſche Ehe. 

In dieſen neuen Verhältniſſen entfaltete ſich die Lehr— 
thätigkeit Sighart's zur größten Fruchtbarkeit und lagerte 
ſich ab in einer langen Reihe von ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. 
Bor Allem bearbeitete er die von ihm vorzutragenden Lehrgegen— 
ftände mit der ihm eigenen Klarheit, grenzte jeden derjelben in ges 
böriger Weiſe ein, ftellte den inneren Zujammenbang der 
einzelnen Disciplinen in klares Licht und erhob ſich allmälig 
auf jenen Standpunkt, von dem aus er das Ganze zu be— 
berrichen vermochte. Eine Anregung zu ſolcher idealen Auf: 
fafjung hatte er ſchon als Student in den genialen Vorlejuns 
gen feines großen Lehrers Joſeph Görres über die „Ency? 
clopädie der theologiihen Wiſſenſchaften“ erhalten, wie ſchon 
erinnert wurde. Er hatte alle Jahre Logik, Metaphyfif, Pſy— 
hologie und Geihichte der Philofophie zu lehren. Seine 
Zubörer kamen von den Gymnafien ber und hatten von all’ 
dem noch faum eine Idee. Sighart verftand es, diejelben 
in den Vorhof aller Wiffenichaften auf eine freundliche Weile 
einzuführen und in ihnen Luft und Freude an den höheren 
Studien zu erweden. Die Einfachheit und Klarheit feines 
Vortrages erleichterte das Verſtändniß, das gemiüthliche und 
geiftreiche Element, das er dazu gab, 309 und regte an, die 
Gründlichkeit jeiner eigenen Erkenntniß weckte und förderte 
die Zuhörer ungemein. 

Daneben warf er fich mit begeifterter Energie auf das 
Studium der Kunft und gewann an den jungen Theologen 
einen meittragenden Wirkungsfreis. Er lad nämlich außer 
den genannten Disciplinen alle Jahre auch ein Collegium 
über Kunftgeichichte. Durch Fortietung des ſchon frühe lieb: 

emonnenen Kunſtſtudiums und durch den Gewinn aus feinen 
eifen, die jebt faft nur mehr durch feine Begeifterung für 
die Kunft angeregt waren und das SFortichreiten in dieler 
Wiſſenſchaft zum Zmwede hatten, bildete er ſich allmälig zum 
Meifter in dieſem Fache. So war er denn in den Stand 
geiegt, feinen Zuhörern das Auge für die Schönheit, die ſich in 
den Kunſtwerken darftellt, zu öffnen, ihnen die unendlih man: 
nigfaltigen Geftalten der Einen wahren Schönheit vorzufüb: 
Katholit. 1868. I. 3, Heft. 21 
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ren und zu erflären, fie in den Stand zu feten, ächte Kunft- 
werke von unächten zu untericheiden und fie für die hrift: 
lihen und kirchlichen Ideale zu begeiftern. Daß er beionders 
ber mittelalterliben Kunft und bier zumal ihrer Arditectur 
mit der wärmſten Liebe zugetban war, ift eine befannte Sache 
und bleibt immer ein Zeugniß für feinen geiunden Sinn, 
dem nur das genügen fonnte, was innere Wahrheit und 
wahre Größe in fih trägt. Wenn jet die Geiftlichen der 
Erzdiöcele in Sachen der für fie fo wichtigen Kunft fih me: 
fentlich beſſer als früher orientirt zeigen, und wenn die Be: 
geifterung für die Ehre und Zier des Hauſes Gottes in 
diefer Diöcefe einen kaum geahnten Aufihwung und reife 
Früchte gewonnen bat, jo ilt dies namentlich der Lehrthätig— 
feit und den Bemühungen Sighart’3 zu danken. 

Sighart fing nun an, die noch vorbandenen Denkmäler 
mittelalterlicher Kunft in der aanzen Didcefe aufzuiuchen, zu 
beichreiben und joldye, die der Verfümmerung oder dem Ver: 
derben preisgegeben waren, zu fammeln. Seine Schüler un: 
terrichtete er nicht bloß darin, mie fie diefe Dentmale der 
Vorzeit kennen lernen, Sondern auch, tie fie diefelben dem 
drohenden Verderben entreißen könnten und follten. Da wurde 
denn felten ein neues Schuljahr begonnen, vor deſſen Anfana 
die ehemaligen Zuhörer dem geliebten Lehrer nicht das eine 
oder andere Kunftwerf, das fie auf dem Dachboden eines 
Meßnerhaufes, oder unter dem Giebel eines Bauernhauſes 
bängend,, oder unter dem verichiedenartigen Gerümpel in 
einem Kirchenthurme gefunden batten, mitbradyten und zum 
Geſchenke machten. Sighart jelbft benütte von da an feine 
Dfter: und Herbitferien größtentheils zu Kunftreilen in Ober: 
bayern und in den angrenzenden Gebieten. Was die Schü— 
ler nicht fanden, und was bisher von Niemand war beachtet 
worden, das murde von ihm aufgeftöbert. Dies ift der Anfang 
von Sighart's reichhaltiger Sammlung altdeuticher Kunſtwerke. 

Die erften Rejultate feiner Funftbiftoriichen Studien und 
der darauf bezüglichen Neijen tbeilte Sighart in dem Bei: 
blatte zur „Augsburger Boftzeitung“ mit, deren fleißiger or: 
reipondent er ungeachtet der je Ueberbürbung mit Ar: 
beiten fortwährend geblieben war. Als ihn dann im Schul: 
jahr 1850/51 die Fertigung des Schulprogrammes traf, lieferte 
er die erite felbitftändige Arbeit: „Der Dom zu Freifing.“ 
Schon Seit Jahren hatte er, wie bemerkt wurde, die jorafäl: 
tigften biftoriichen Forihungen zu dieſem Zwecke aepflogen, 
und das Reſultat derfehben fand ſolchen Beifall, daß er die- 
je8 Programm noch in demfelben Jahre in verbefjerter und 
erweiterter Geftalt als ein gar aniprechendes Büchlein heraus: 
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zugeben veranlaßt wurde. Dafielbe erihien 1852 bei Krüll 
in Landshut mit artiftiihen Beilagen und hatte den Zweck, 
„die Liebe zum Studium der hriftlihen Kunft, ihrer Geſetze 
und Geſchichte in weiteren Kreiſen anzuregen und zu ähnlichen 
Verſuchen zu ermuntern, indem fo viele Stifte und Kirchen 
in Bayern noch der Würdigung und Schilderung barren. 
Denn dadurdh würden fi allmälig die Steine ſammeln zum 
Aufbau einer Kunftgeihichte Bayerns.” 

Daß er felbft der Mann fein werde, der diefe aroße Auf: 
gabe löjen und dieſes Werk zu Stande bringen fünne, bat 
er damals mohl ſelbſt nicht geahnt. Kaum mar die erite 
Arbeit vollendet, jo unternahm er das Studium der Geichichte 
der Frauenkirche in Münden, und jchon im nächitfolgenden 
Sabre war e3 ihm möglih, die Geſchichte und Schilderung 
der Frauenfirche herauszugeben. (Landshut bei Krüll. 1853. 
Mit:6 Beilagen.) In diefem Werkchen bat er einen ein- 
gebenden Plan zur Reftauration diefer Kirche vorgelegt. Das 
Büchlein kam in die Hände der Münchener Bürger und medte 
das Verlangen nad) einem würdigen Dome in der Hauptitabt 
Bayerns. Sighart's Entwurf ward auch zum größten Theile 
maßgebend bei Bornabme der Reftauration, zu welcher die 
Münchener mit großem und anbaltendem Eifer beifteuerten. 
In der Vorrede zu diefer Schrift jagt er: „Bei der an allen 
Drten fich regenden Thätigkeit, die Denkmäler der chriftlichen 
Kunſt aufzufinden, getreu zu Schildern und ihre Kenntniß zu 
verbreiten ... babe ich mir ſeit Langem vorgenommen, den 
Monumenten und Ueberreften der Kunft, die fich in meiner 
Heimatb, Oberbayern nämlih, erbalten haben, nachzugehen, 
ihrer Erforihung meine Mufeftunden zu meiben, und die 
Früchte diefer Unterfuhungen und Wanderungen in Schrift 
und Bildwerk allmälig der Deffentlichkeit zu übergeben .. . 
Wie der Dom von Freiling am Cingange de3 großartigen 
Baued der mittelalterlihen Kunftentwidelung in Bayern 
prangt, lo bildet die Frauenkirche den Schlußpuntt defjelben, 
fie ift das lette Monument, das die von unferen Landen 
ſcheidende Gothik aufgethürmt . . . Iſt in diefem Baumerfe 
auch nicht mehr die Lieblichkeit, die Zierlichkeit und tiefſin— 
nige Symbolik der romaniſchen Kunſt, nicht mehr der Reich— 
thum der Verhältniſſe und Ornamente, die Schwunghaftigkeit 
und Leichtigkeit der edeln Gothik zu finden, ſo iſt es doch 
noch aller Ehren werth ob ſeiner Koloſſalität, ſeiner Maſſen— 
haftigkeit, ſeiner Einfachheit und Majeſtät, ob ſeiner ehe— 
maligen Ausſtattung durch die Hand der Kunſt. Gerade als 
letzter großartiger Zeuge vom Wirken der Gothik in Bayern, 

98143 
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als Typus der letzten Entfaltung des gothiſchen Styls iſt 
dieſes wohl treuer Beachtung und Betrachtung würdig.“ 

Nun war die Bahn gebrodhen. Der unermüdete Arbeiter 
feßte das begonnene Werk fort. Ihm war es jebt eine Her: 
zensangelegenbeit, „über jämmtliche noch erhaltene Denkmäler 
der alten Kunft in der ganzen Erzdiöcele eine Ueberfiht zu 
eben, um durch dieje Sn der öffentlichen Aufmerf: 
Famteit auf fie zu ihrer Erhaltung und Beachtung anzujpor: 
nen, damit die noch immer währende Berichleuderung und 
SER ein Ende nehme. AZugleih wollte er auch zur 

enntniß und zum VBerftändniß der alten Kunftwerfe eine 
furze Anleitung geben, weil nur das Erfannte geliebt und 
geachtet wird.” Darum hat er der Aufzählung der einzelnen 
Kunſtwerke furze Betrachtungen über den Charakter der chriſt— 
lihen Bauftple, der mittelalterlihen Sculpturen und Male— 
reien vorangelandt. 

Dies Büchlein hat wohl mehr, als je ein anderes, das 
Verftändniß der chriftlihen Kunft in ihren verfchiedenen Pe— 
rioden bei uns gefördert. Alles ift jo anſchaulich, fo faßlich, 
jo klar dargeftellt, daß jelbit ein Menſch, der noch nie etwas 
über diefen Gegenftand gehört oder geleien bätte, fich dadurch 
inftruiren und für ein gründlicheres Studium der riftlichen 
Kunft befähigen fünnte‘). 

So ſchuf ſich fein unermüdet thätiger Geift einen immer 
fih mehr ermweiternden Kreis für feine Wirkſamkeit, während 
er felber unaufbörlih an innerer Kraft gewann. Und jo 
fonnte der Inhaber großen geiltigen Vermögend ohne Auf- 
hören austheilen, indem fein innerer Reihthbum von Tag zu 
Tag in großartigem Verhältniffe fih mebrte. Zu jener Kräf- 
tigung und zu dieſer Bereicherung trug der Umftand viel 
bei, daß Sighart einen Lehrſtuhl inne batte, und daß immer 
ein Kreis Ternbegieriger Schüler um ihn verfanmelt war, 
was befanntlich in höchſt anreaender Weile auf den Foricher 
einmwirkt und ihn außerordentlich fördert. Ebenfo aewinn: 
Dringend mar für ihn der unabläffige, rücdhaltlofe, freundliche 
Verkehr mit feinen Collegen, vorzüglich mit Dr. Weinbart, 
der feit Fahren fih mit kunſthiſtoriſchen Studien beichäftigt 
batte, für die Kunft einen feinen Sinn, in Allem einen ſiche— 
ren Tact und immer den Muth bat, in aller Strenge Kritik 
anzuwenden, wo nicht allen Anforderungen der Aeſthetik ein 


1) Die mittelalterliche Kunft in der Erzdiöcefe München - Freifing, 
bargeftellt in ihren Dentmälern von Dr. J. Sighart, Profeſſor der 
Philoſophie am Lyceum zu Freifing. Mit einer Architecturlarte und 
fieben gravirten Tafeln. Freifing bei Franz Kletterer. 1855. 
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vollfommen Genügen geichehen. Mit ihm verkehrte Sighart 
am meiften, mit ihm beſprach er fich über jeine Unterneh: 
mungen, ihn börte er auch da mit freundlicher Gelajjenheit 
an, wo er jeine Anjicht nicht zur eigenen machen fonnte. 

Durch jeine Eritlingsarbeiten wurde Sighart unter An 
deren mit dem rühmlichſt befannten Profeſſor der National: 
dconomie in München, Dr. Riehl, bekannt. Dieſer gründliche 
Kenner des mittelalterlichen Lebens und der mittelalterlichen 
Kunft war der Erjte, der das ausgezeichnete Talent Sighart's 
zu würdigen und demjelben auch in höheren und weiteren 
Kreilen Anerkennung zu verihaffen wußte. Beide verbanden 
fih zur innigen, treuen Freundichaft, und Sighart verhehlte 
es nie, wie viel er dem Einflufje feines lieben Freundes zu 
danken habe. 

Der tieffte Grund der höchſten Begeifterung Sighart's für 
die hriftlihe Kunft lag, wie jeve Zeile, die er hierüber ge: 
Ichrieben, bezeugen wird, in jeinem zarten, frommen Sinne 
für alles Heilige, in feiner tiefen Ehrfurdt vor allen norma: 
len und correcten Kundgebungen des inneren Lebens der 
Kirche. Eben darum konnte ſich dieſe Begeifterung nicht auf eine 
einzelne Entfaltung des unendlich reihen inneren Lebens der 
Kirche beihränten. Mehr als alle Denkmäler aus Stein 
galten ihm die lebendigen Nepräfentanten dieſes Lebens in 
beiliger Wiſſenſchaft und in gottgeheiligtem Leben. Schon im 
Beginne feiner Eunfthiftoriichen Schriftitellerthätigkeit, in den 
Sahren 1850—1852, hatte er mit feinem Gollegen Dr. Jo— 
ham viele Zeit und Mühe auf die Verbefferung einer älteren 
Ueberjegung der Schriften jener bemunderungsmiürdigen bei: 
ligen Frau verwendet, die in dem Gebiete des höheren See: 
lenlebens eine jo tiefe und umfaljende Kenntniß an den Tag 
gelegt bat, daß fie von feinem vernünftigen Piychologen igno: 
rirt werden fann, wenn er je in dieſes Gebiet fich einlaſſen 
will. Dieſe Schriften der heiligen Therejia maren zwei 
Jahre lang ein Gegenftand feines eifrigften Studiums, fo 
viel ihm feine Berufsgeschäfte dazu Zeit ließen. Nebftdem las 
und überjegte er damals zur eigenen Belebrung und Er: 
bauung auch mehrere von den Schriften des großen, von 
Franz von Sales fo fehr gerühmten Lehrmeifters des inneren 
Lebens, de3 Spaniers Johannes von Avila. 

Nah Beihreibung der mittelalterlihen Kunftdentmäler in 
der Erzdiöcele mwendete er Seine Kraft und Thätigkeit einem 
lebendigen Denkmale, dem Leben eines der größten Männer 
des Mittelalter8, dem Biihof Albertus Magnus, zu. 
Er glaubte, damit nicht auf ein weſentlich verichiedenes Ge: 
biet fich begeben zu haben. „Denn wenn nad dem Aug: 
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Ipruche eines ehrw. Schriftftellers8 unseres Jahrhunderts, 3. M. 
Sailer, ein heiliger Menſch der wunderbarſte Dom, die lieblichite 
Natur, das jinn: und glanzreichite Gemälde it, wenn das Leben 
des Guten eine Himmel und Erde entzüdende Mufif und das 
vollendetfte Gedicht zu Ehren des Allerhöchſten ift, jo babe 
ih in dem Lebensbilde des Albertus Magnus wieder nur die 
Schilderung eines großartigen Kunſtwerkes unternommen, 
welches dur das Zujammenmirfen der göttlihen Gnade und 
der menjchlien Freiheit zu Stande gelommen. Denn Alber: 
tus ging nicht bloß mit dem Lobe des Guten, fondern mit 
der Ehrenfrone des Heiligen hinüber. Und wirklich mahnt 
jeine ganze Ericheinung und gewaltige Wirkfamkeit in jenem 
wunderbaren breizehnten Jahrhundert . . . gar jehr an un: 
jere Gathedralen des Mittelalters. Denn wie diefe in Mitte 
eined Meeres von Baumerfen alle weit überragend und in 
zahllofen Baugliedern zum Himmel Ärebend prangen, jo ftand 
er da in Mitte der Zeitgenoffen in Bezug auf die Ausdeh— 
nung und VBerzweigung feiner Wiſſenſchaft Ale übertreffend 
um die Schulter und drüber, nad dem Ausdrude eines alten 
Biographen, wie Saul einſt um fo viel ale Männer Israels 
überragte.” So rechtfertiget der Selige die Uebernahme dieſer 
Arbeit in feiner Vorrede zum Albertus Magnus. 

Diejes Werk erihien im Jahre 1857 in Negensburg bei 
Manz ?) und fand ungetbeilten Beifall. Es erfolgte alsbald 
eine Ueberſetzung in's Franzöſiſche. Sighart ift mit Begeifte- 
rung für den großen Mann des Mittelalters und mit fich- 
tender Sonde dem Leben und Wirken defjelben nachgegangen, 
bat den Stamm geichichtliher Wahrheit von der üppigen 
Fülle der Sagengebilde befreit und die bisher zu wenig ge: 
würdigte Bedeutung dieler großen Ericheinung an’s Licht 
geftellt. Der areile Schubert, der ebemalige Lehrer Sighart's, 
batte eine aufßerordentlihe Freude an dieſem Buche und 
citirte e8 öfters in den populären Schriften, die er in feinen 
alten Tagen berausgab. Er hatte aber auch ſchon früber, 
vielleicht der Einzige unter den Naturforichern dr lebten Zeit, 
die Verdienfte Albert3 des Großen zu mwilrdigen gewußt und 
öfters erklärt, derjelbe babe manche Geheimniſſe der Natur 
gekannt, die man jetzt nicht mehr fenne, und ein tieferes Ein: 
greifen in feine Studien müßte die Naturmwiljenichaft außer: 
ordentlich fürdern. 


2) Albertus Magnud. Sein Leben und feine Wiffenfchaft. Nah 
Duellen dargeftellt von Dr. Joachim Sighart, Profeſſor der Phi: 
Iofophie am Lyceum zu Freifing. Mit Porträt (nach Fiefole) und zwei 
Kunftblättern in Farbendruck. Negensburg 1857. 


Dr. Joachim Sighart. 327 


Ueber feinen Studien und miflenichaftlichen Arbeiten bat 
Sighart nie vergeffen, daß er Priefter fei, und die Seeljorge 
als das Allerwichtigſte, um deſſen willen die Weihe ertbeilt 
wird, von feinem Ordinirten bei Seite gelegt werden dürfe. 
Wir haben jchon erinnert, welch’ einen Fenensvollen Einfluß 
er während der vier Jahre, da er die Nepetitorftelle im Cleri— 
faljeminar verjah, auf die Seminariften ausübte. Obgleich 
der unmittelbare und häufige Verkehr mit denjelben nad) 
jeinem Austritte aus dem Seminar nicht mehr möglich war, 
jo famen doc) die jungen Leute auch jegt noch gar oft zu ihm, 
um ſich mit ihm in ihren wichtigſten Zebensfragen zu beipre- 
hen, und immer war es eine größere Anzahl verjelben, die 
ihn zu ihrem Beichtvater erwählten. 

Außerdem predigte er abmwechjelnd mit feinen Collegen vor 
den Studirenden, und auf feinen kunftbiftoriichen Reifen auf 
dem Lande, wo er an Sonn: und Fefttagen bei befreundeten Pfar— 
rern eingefehrt war. Zudem hatte er 17 Jahre lang noch fpecielle 
Seelforge zu üben. Es war ihm nämlich ſchon i. %. 1850 die 
Beichtvaterjtelle in dem neuerrichteten Filialklofter der armen 
Schulſchweſtern zu St. Clara in Freifing übertragen worden, 
die in der Folge, ald mit dem Klofter eine Bemwahranftalt 

für arme Waijenfinder verbunden wurde, viele Zeit in An: 
jpruh nahm. Die armen Waiſenkinder waren ihm jehr am 
Herzen gelegen, und er fpendete vielfältig nicht bloß geiſtlichen 
Troft, jondern auch leiblie Hülfe. 

Bor Allem war es die Förderung der Studirenden, ſowohl 
in fittliher als mifjenichaftlicher Beziehung, was er als jeine 
Lebensaufgabe erfannte. War ihm ein Studirender empfoh— 
len, jo bebielt er fortwährend ein wachend Auge für ihn; 
er ging zu feinen Lehrern, um fih nad deilen Fleiß und 
Fortichritte zu erkundigen, er bejuchte ihn in jeiner Woh— 
nung, wo er am wenigiten erwartet wurde, um fich zu über: 
zeugen, daß er Ordnung halte im Lernen und im eben. 
Sehr viele arme Studirende genofjen Unterftügung bei ihm. 

Wo er immer Mißftände gewahrte, oder wo er befjere 
Zuftände zu Stande zu bringen hoffte, war er nit rubig, 
bis das Verfehrte abgeichafft, das Nechte zu Stande gebracht 
war. Sn dieier Hinfiht batte er einen Muth und eine 
Zäbigfeit, die man nur bewundern konnte. Niemand ftand 
ibm zu body, daß er ihm nicht feine Meinung gelagt hätte, 
und jo ungelegen er auch immer fommen modte, fo war er 
doch immer wieder mit feinem Caeterum censeo zur Hand. 
Er fonnte noch nachgeben für den Moment, er konnte ſich 
zurüdziehen, allein es geſchah nur, um die Zeit mitarbeiten 
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zu laffen, um neue Kräfte zu fammeln und um ſich des 
Durchdringens um jo mehr zu verlichern. Jedem Rückzuge 
folgte immer nur ein um fo enticheidenderer Sieg. Er wußte 
aber auch jeden Tadel in einer jo befümmerten und freund: 
lihen Weije vorzubringen, daß er nie verlegte, wie läftig er 
auch fallen mochte; und feine Vorjchläge wurden immer mit 
jolher Beicheidenheit vorgetragen, daß man von einer Ans 
maßung, die feiner Seele ganz fremd war, nie etwas ver: 
jpüren fonnte, wenn man gerecht jein wollte. 

ALS im Anfange des Jahres 1853 in Freiling ein katho— 
liicher Gejellenverein gegründet wurde, war er der eifrigfte 
Theilnehmer an demjelben. Er gab Lehrſtunden im Zeichnen 
und bielt in den Abendſtunden belebrende und erheiternde 
Vorträge an die Gefellen. Drei Jahre lang bradıte er jeden 
Sonntag Abend in diejem Vereine zu, und er war wohl die 
Seele des Vereines. Später, als Fein Herzübel mehr über: 
band nahm, mar e3 nicht mehr möglich, daran perlönlich 
Theil zu nehmen; indeſſen verjah er noch lange die Einzel: 
nen, die zu ihm kamen, mit Vorlagen zum Zeichnen und 
unterftügte fie auf mannigfaltige Weile. 

So lebte Sighart feinem Berufe als Lehrer und Priefter 
in ftiller Zurücfgezogenbeit, im traulichen Verkehre mit feinen 
Collegen, die zugleich feine aufrichtigen Freunde waren, vol 
Begeifterung für die kirchliche Kunft und eifrigft bemüht, die— 
jelbe durd) Feine Schriften zu fördern, als i. %. 1860 von Seite 
de3 Königs Marimilian II. der ehrenvolle Auftrag an ihn er: 
ging, „die Geihichte der bildenden Künfte im Kö— 
nigreihe Bayern“ zu Schreiben. „Hatte ich,“ To ſchreibt er 
in der Vorrede zu diefem Werke, „Seit Jahren, einer Mahnung 
Kugler’3 folgend, die Kunftbeftrebungen und Kunſtſchätze Alt: 
bayernd zum Gegenitande meiner fpeciellen Studien und 
Schilderungen gemacht, jo habe ich bier die Forihung auf 
alle Theile des heutigen Bayerns ausgedehnt, auf das ganze 
Gebiet zwijchen den Alpen und dem TIhüringerwalde, zwiichen 
dem Böhmermwalde und der rauhen Alpe, zwiichen dem Fich— 
telgebirge und den Vogeſen.“ „Da fteigerte fih,“ mie fein 
Freund Dr. Hyacinth Holland es ausipricht, „Seine Thätigkeit 
in's Unglaublide; der höchſte Wunſch feines Herzens mar 
erfüllt. Ohne feiner Lehrthätigkeit weſentlichen Abbruch zu 
tbun, durdzog Sighart das durch den königlichen Auftrag 
begrenzte Terrain, pilgerte durch alle Städte, Märkte und 
Dörfer, fuchte vom höchſten Bergkirchlein bis zur legten Klo: 
fterruine alle noch irgend interefjanten Ueberrefle der Kunft 
auf, begleitet von einem Zeichner, Meifter Weiß in Lands: 
but, mwelder alle nody unbekannten Werke in ftplgetreuen 
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Scizzen copirte. Dazu fuchte er in den Bibliotheken, durch— 
mufterte die Schäte der Miniaturen und Handzeihnungen, 
und ftöberte in Archiven nach Eoftbaren Rechnungen, Auf: 
ſchreibungen und gleichzeitigen Documenten. Die jo gewon— 
nene Ausbeute ordnete er dann mit mufterhafter Schönheit 
des Vortrages und überfichtliher Klarheit. So entitand das 
oben angedeutete zweibändige Werk, welches in den Jahren 
1862 und 1863 (Literarifch:artiftiiche Anjtalt der Cotta'ſchen 
Buchhandlung in Münden) erichien, ausgeftattet mit vielen 
(200) trefflihen Jlluftrationen in Holzſchnitt und mit einer 
ftaunenswertbhen Fülle von bisher unbefannten Künftlernamen, 
welche mit und neben ihren meijt glänzend geichilderten Wer: 
fen der Vergefjenheit entitiegen. Das Regiſter der Stein: 
megen, Maler und Metallarbeiter allein ift gegen den frühe: 
ren Beftand wohl um ein Drittel vermehrt.“ 

Die Uebernahme einer ſolchen Arbeit hätte offenbar jeden 
noch jo ausgedehnten Urlaub gerechtfertigt; allein Sighart blieb 
auf jeinem Poſten und verſah denſelben obne jede Unterbred: 
ung. Nur einen freien Tag in jeder Woche hatte er ſich 
ausgebeten, die auf denjelben treffenden Stunden auf andere 
Tage verlegend. Es war died der Mittwoch. Derielbe war 
nun drei Jahre lang dem Studium in der fönigl. Hoibiblio: 
tbef in München gewidmet. In aller Frühe begab er ſich 
jedesmal auf die Eifenbahn und, in Münden angefommen, 
brachte er jeden Augenblid der ihm jo knapp zugemefjenen 
Zeit in den Räumen der Bibliothef zu, unermüdet arbei- 
tend und weder um Speile, noh um Trank fich fümmernd. 
Erſt wenn die Bibliothek geichloffen wurde, verließ er den 
Drt feiner Thätigkeit, und nachdem er ein veripätetes Mit: 
tagmahl bei einem Freunde genoſſen hatte, trat er den Rück— 
weg nad Freiſing an. Drei volle Jahre lang arbeitete er 
nad) jo vielen VBorftudien und Vorarbeiten unaufbörlib am 
diefem Werke. Die Ofter: und Herbitferien waren den Wan— 
derungen gewidmet. Auch die Reife nah Berlin war im 
Jahre 1862 im Intereſſe diefer Arbeit gemacht worden. 

Das prahtvoll ausgeftattete Werk fand allgemeine und 
große Anerkennung, und die Fünigliche Academie der Künfte 
und Willenichaiten in München nahm den Verfafler deflelben 
al3 correipondirendes Mitglied auf am 18. Juli 1863. Als 
correjpondirendes Mitglied der Acodemie lieferte er im daranf: 
folgenden Jahre eine Abhandlung üben, ein Wachstafelbuch 
au3 dem Klofter Rolling in den Dentnguiften der gelehrten 
Societät. Außerdem arbeitete er als ſehr tbätiges Mitglied 
an der in Würtemberg ericheinenden Leitichrift „Kirchen: 
ſchmuck,“ und lieferte auch für die in anderer Hinficht 
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leider vom Geifte Sighart’3 abweichende „Bavaria“ alle Artikel 
über Kunjtgeichichte und über die Kunſtdenkmäler der Gegenwart. 

Mitten in diefen Arbeiten traf ihn ein harter Schlag, der 
ihn mie viele Andere tief verwundete. Sein Gönner und 
väteglier Freund, Dr. Windiſchmann, hatte ſchon den 
Sommer über viel gelitten und mehr als einmal dem Tode 
in's Antlig geihaut; und dennoch hatten die Freunde noch 
immer die Hoffnung gebegt, die noch ungebrochene Kraft des 
von Natur aus rüftigen Mannes würde die Krankheit noch 
gänzlich überwinden. Allein plöglih fam am 23. Aug. 1861 
die Trauerkunde, Windiichmann jei verichieden. Sighart 
wußte den Werth dieſes Mannes zu ſchätzen, er mußte, tie 
viel die Studienanftalt Freifing, wie viel die ganze Diöceje 
ibm verdanfe, und beweinte mit vielen Anderen diejen Verluft 
als einen unerſetzlichen. Er entwarf ein Lebensbild des Se: 
ligen und legte es als eine Blume auf fein Grub’). 

Durch jeine Studien und durd die veröffentlichten Arbei- 
ten war Gighart eine Kunftl-Autorität in Bayern geworden. 
Kein Sonnta verging, an dem nicht einer oder mehrere 
Künftler von Münden kamen, um fih mit ihm über die 
ihnen obliegenden Arbeiten zu beratben, oder um ihn zu bit: 
ten, daß er ihnen Arbeit verichaffe, oder fih für fie ver: 
wende. Auc während der Woche ward er von Künftlern in 
Anſpruch genommen. Die Beiftlichen der Diöceje legten ibm, 
wo fie neue Altäre bauen oder Kirchenreparaturen vornehmen 
wollten, ihre Pläne vor, oder jie baten ihn, daß er ihnen 
Bläne entwerſe und die Nejtauration leite. Selten fand der 
geplagte Mann den ganzen Tag über eine ruhige Stunde. 
Seine vielen Arbeiten konnte er größtentheil® nur in den 
Stunden der Nacht fertigen. Zu dem famen dann noch die 
vielen Gutachten, die er, vom Erzbiichöflichen Ordinariate dazu 
aufgefordert, zu geben hatte, wo nämlich die Pfarrer ihre 
Reftaurationd: oder Baupläne unmittelbar an die oberhirt: 
lihe Stelle eingejendet hatten. 

Wenn man bedenkt, daß dieſer Mann jchon in feinen 
Studienjahren, dann mährend feines Aufenthaltes im Gleri: 
falfeminar und auch mährend der legteren Zeit feiner jchrift: 
ftelleriichen Thätigkeit jehr oft von einem bedenklichen Herz: 
leiden heimgefucht wurde, kann man nur ftaunen über die 
Maffe der von ihm gefertigten Arbeiten und über die 
faft ununterbrodene Thätigfeit in jeinem Lehrerberuf. Die 
Raft des letzteren“Kyite er ganz befonders, wenn es fi 
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traf, daß er an einem Tage zwei Borlefungen zu halten hatte. 
Anhaltendes Reden ſchien ihm am fchweriten zu fallen und 
fein Uebel am leichteften aufzumeden. Die Thätigfeit am 
Schreibtiſche und felbft eine andauernde Bewegung des Kür: 
pers durh Gehen und Fahren jchien nicht jo nachtheilig auf 
ihn einzuwirfen. Im Gegentheile, er fam von feinen Reiſen 
insgemein neugefräftigt zurüd. Als er im Herbite 1864 eine 
Reife nah Nom und Neapel unternehmen wollte, riethen ihm 
Biele von diefem Unternehmen ab; allein er kam neugeftärkt 
an Gemüth und Körper zurüd, voll Freuden über das große 
Glüd, die heilige Stadt und den heiligen Vater gejehen zu 
haben. Zweimal hatte er das große Glüd, den Stellvertreter 
Ehrifti, den Vater der Chriftenheit zu ſehen. Er war voll 
Lobes von der himmliſchen Freundlichkeit des bobenpriefter: 
lihen Greiſes und hatte feine größte Freude, von ihm er: 
zählen zu können. Ebenſo rühmte er die berablaijende Güte 
jeine ehemaligen Oberhirten, des Cardinals Reiſach, der 
feinen lieben Sighart mit beionderer Auszeichnung behan— 
delte. Den Erwerb aus feinem Aufenthalte in Rom legte 
er in einem lieblichen Büchlein nieder, da8 er „Reliquien 
aus Nom“ betitelte *). 

Diejen Titel, der beim erſten Anblide etwas Anderes 
verijprechen dürfte, erflärt er- ung jelber. „Die reichen Nö: 
mer hatten bei ihren üppigen Mahlzeiten zu ihren Füßen 
zablreihe Sclaven, die ohne Unterlaß des Winkes ihres Ge: 
bieter3 barrten. Was dann vom füberreihen Mahle der 
Herren übrig geblieben, das fiel diejer beutegierigen Schaar 
zu. Dieje Ueberreite des Herrentiiches, dieſe Lederbifjen der 
armen Sclaven nannte man Reliquien oder Analeften ... 
Das ewige Rom ift eine Göttertafel, an der feit Jahrhun— 
derten die größten Geifter voll Seligkeit geſeſſen und ſich ge: 
labt haben ... Das Hauptmahl, das ſteht feft, ift bereits 
aufgezehrt von den in diejen Wiſſenskreiſen gebietenden Her: 
ren. Doch jcheint mir, daß einige Reliquien, einige Analef: 
ten immer nocd übrig geblieben find. Wo eine jo endlofe 
Fülle von verjchiedenartigen Gerichten aufgetragen ift, kann 
der ganze Vorrath unmöglich je aufgezehrt werden. Einige 
Stüdhen und Brofamen werden immer noch vorliegen für 
uns Spätgeborene und für alle noch Kommenden. Solde 
übriggebliebene Brojamen aufzulefen, auf jolche mehr unbe: 
achtete Gegenftände in Rom binzumeilen, ift der Zweck vieler 
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Zeilen und Schildereien.” Dies Büchlein enthält in der bei 
Sighart gewohnten freundlichen Darftelung ſehr viel Syn: 
terejjantes über die jocialen Zuftände in Rom, über den 
Charakter des römiſchen Volkes und über das vielgeläfterte 
Priefterregiment. Auch für die Kunftgeihichte bietet dafjelbe 
höchſt wichtige Beiträge und felbft Neues, das fein Künitler: 
auge beachtet und der Beachtung anderer Kunftverftändiger 
empfohlen bat. 

Auf feiner Nüdreije in die Heimath befuchte Sighart zum 
legten Male feine in Paris verehelichte Schwefter, bei der 
er mehrere Tage fich aufhielt, um die Kunſtdenkmäler vieler 
Stadt zum zweiten Male zu bejehen. Sechs Jahre früher 
war er das erjte Mal in Franfreih, in Paris ge: 
mejen. 

So lebte denn Sighart wieder feinen Studien und jeinem 
Lehrer: und Schriftiteller:Beruf in Freifing. Zweimal hatten 
ſich feine Freunde in München die Hoffnung gemadt, ihn 
an die Univerfität zu bringen, allein jedes Mal vergebens. 
Sighart war ein Bayer, war gläubiger Chriſt, war Briefter 
der fatholiichen Kirche, und Männer mit diefen Eigenichaften 
wollte man nicht neu anftellen. Einmal wäre es all dem unge: 
achtet doch zu Stande gekommen, da erinnerte man fi, daß 
man noch einen Garriere habe, der von all’ diejen mißliebi: 
gen Eigenichaften nichts an ſich hatte, und der doch eine leere 
Stelle ausfüllen und eine bisponible Befoldung beziehen 
könnte. Somit blieb Sigbart in Kreiling. Nun murde im 
Seübjahre 1866 eine Domcapitularitele in München erledigt. 

igbart’3 Freunde in München waren der Meinung, die 
Berreiung von den anftrengenden Öffentlichen Vorträgen fönnte 
dem eifrigen Lehrer erwünjcht und für feine Gejundbeit vor: 
tbeilhaft jein. Seine Freunde in Freiſing befürchteten, er 
werde in München theild durch die vielen Arbeiten feiner 
neuen Stellung, theils durch anderwärtige Geichäfte zu ſehr 
in Anſpruch genommen werden, und die für feinen leidenden 
Zuftand jo nothwendige innere und äußere Ruhe werde ihm 
gänzlich mangeln. Deßhalb mihriethen fie ihm, eine Verän— 
derung feiner bisherigen Stellung in diefem Sinne Er 
felbft war mehr entichlofjen zum Bleiben, ald zum Wandern, 
und er erihrad ernitlih, als er die Nachricht erhielt, die 
Mitglieder des Domcapitels hätten ibn am 23. Juni 1866 
zu ihrem Collega erwählt. Die Erledigung der zu beſetzenden 
Stelle war nämlid in einen jener drei Monate gefallen, in 
mwelchen das Recht der freien Wahl den Domcapitnlaren zu: 
ftand. Diefen war nämlich daran gelegen, eine jo tüchtige 
Arbeitskraft, wie fie in Sighart allgemein anerkannt war, 
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für ihr Collegium zu gewinnen, und zumal Denjenigen in 
ihrer Mitte zu haben, der feit Jahren in der wichtigen An- 
gelegenheit der Kirchenreftaurationen in der ganzen Didceje 
das legte enticheidende Wort gefproden. Die bisherigen Col: 
legen jahen ihn mit doppelt ſchwerem Herzen jcheiden. Fürs 
Erfte waren fie durch ein zmmanzigjähriges Beilammenjein mit 
ihm fo zuſammengewachſen, daß fie fih nur im Zuſammen— 
leben mit ihm als Theile defjelben Ganzen, als Lehrer an 
derjelben Anftalt denken konnten. Fürs Zweite konnten fie 
fih der Furt nicht erwehren, die neue Stellung und ber 
Aufenthalt in München würden die Nägel zu einem zu früh 
gezimmerten Sarge jein. Er ſelber jchien es leichter zu * 
men. Bis zum Jahresſchluſſe blieb er noch in Freiſing, vo 
endete die vorzutragenden Lehrgegenſtände und löſte ſich all— 
mälig von der gewohnten Weiſe des Daſeins ab. Seine 
Freunde tröſtete er damit, daß er gewiß oft wiederkommen 
werde, und daß er auch in München zu finden ſei. Die Liebe 
ſei an keinen Ort gebunden und an das leibliche Scheiden 
müſſe man ſich gewöhnen. 

Sighart trat im Herbſte 1866 in ſein neues Amt ein 
und widmete ſich mit dem größten Eifer und ebenſo großem 
Geſchicke ſeinem neuen Berufe. Allein die Arbeiten im Dr: 
dinariate waren nicht dag Einzige, was ihn befchäftigte. Eine 
lange Reihe von Künſtlern erfannten ihn als ihren Führer 
und Schüter und beanſpruchten Unteritüßung in ihren 
Arbeiten und Rath und Verwendung “für fih und ihre Werke. 
Dazu kamen zahlreiche geſellſchaftliche Verbindungen, ſowie 
ſeine Betheiligung am Kunftverein und am katholiſchen Cafino. 
Der Winter hatte faum recht begonnen, jo las man in öffent: - 
lichen Blättern immer wieder die Anzeige, daß Dr. Sighart 
einen Vortrag balte, jegt im Kunftverein, jetzt im Cafino, 
jegt bei einer anderen Verſammlung. 

Auf die Warnung eines Freundes vor folcher übermäßt: 
ger Anftrengung jchrieb, er am 27. Dec. 1866 ... „ch wäre 
diefe Woche gerne nach Freifing zur Miffion gegangen, aber 
e3 ging nicht bisher ob der vielen Geſchäfte und Verrichtun: 
gen. Am Samitag babe ih Vortrag im Gafino, am Sonn: 
tag muß ih im Kunftvereins-Ausihuß fein. Du fagft zwar, 
ich Sol „Nein“ ſagen lernen, aber ich maq menig gemein 
baben mit dem Geifte, der verneint. Und bisher konnte ich 
nicht abichlagen. Wenn der alte edle Ritter ®....... fommt 
und bettelt, ebenio Graf A..., fann ih doch nicht fagen: 
Sch will nicht. E3 ging bisher in Gottes Namen! Weit un: 
angenehmer find mir manche Referate. . .“ 

In demielben Briefe bemerkte er noch: „Meine clerifale 
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Uniform, Hut und Dlantel, find noh in Freiſing. Wenn 
mein Nachfolger fie ablöjen mill, fo verwende den Erlös 
für den Bonifaciusverein, dem ich, wie du weißt, im: 
mer gewogen war.” 

Schon während des Winters batte fih, mie auch früher 
in Freiſing, beftine® Herzklopfen eingeitellt. Einmal war es 
in einer bisher noch nicht gekannten Weile andauernd ge: 
worden. Da ſaß er jedesmal Stunden lang ganz bewegungs— 


los im Lehnſtuhl. Jedes Wort, das er Sprechen wollte, ver: . 


urfachte ihm neue Beenaung. War der Anfall vorüber, fo 
blieb er einen ganzen Tag lang gänzlich ermattet und nie: 
dergeidhlagen. Je länger die Zeit des Leidens dauerte, defto 
arößer ward die nachfolgende Schwäche. In den legten Jah— 
ren feines Aufenthaltes in Freifing waren die Anfälle felte: 
ner geworden. 


Indeſſen war der Winter mit feinen vielen Arbeiten vor: 
übergegangen und Jedermann erwartete, der Frühling und 
Sommer würden den lieben Freund aufs Neue ftärfen. Er 
.batte fih zum Erftaunen leicht in die neuen Verhältniſſe 
bineingelebt, und er geltand auch offen, daß er recht gerne 
in Münden fei. Ueberall fand der Liebenswürdige freund: 
lies Entgegenfommen und aufrichtige Verebrung und Liebe. 
Sein Hochwürdigſter Oberbirt mußte, welch eine Perle er an 
dem jungen geiftlihen Ratbe hatte und war ihm in befonde: 
rer Huld gewogen. Die Collegen achteten und liebten ihn, 
und zeigten dies bei jedem Anlaſſe. 


Schon Wochen lang war Sighart von wiederkehrenden 
Antällen feines Leidens verichont geblieben. Auf einmal, am 
Feſte der Himmelfahrt des Herrn, befiel ihn ein jo beftiges 
Herzflopfen, wie man es kaum noch bisher bemerkt hatte, 
und dauerte drei Tage lang. Er batte fi faum von diejem 
Anfalle erbolt, fo fam am beiligen Pfingſtfeſte das Uebel in 
einer fo heftigen Weile, wie man es bisher noch gar nicht 
nefeben. Es verging eine nanze Woche, e3 vergingen mehrere 
Moden, ohne daß man im Gerinaften eine Linderung ver: 
fpüren konnte. Der Kranke ſaß unabläffig in feinem Lehn— 
ftuble, ohne der MWohlthat eines erquidenden Schlafe8 auch 
nur eine Stunde lang zu genießen, und falt ohne jegliche 
Nahrung. Die Beänaftigung wurde oft jo groß, daß man 
ibn auf feinem Stuhle in die Nähe des offenen Kenfters 
bringen mußte, damit er wieder etwas Luft einatbmen konnte. 
Dabei war er fo geduldig, To ergeben in den heiligen Wil: 
fen Gottes, fo voll Sehniuht nad dem feligen Heimgange, 
daß man fih nur erbauen konnte. 
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Gegen Ende des Monats Juni, da man täglich die Trauer: 
funde von feinem Hinjcheiden ermwartele, jendete er einem 
Freunde ein Bilden, auf das er mit zitternder Hand kaum 
leſerlich geichrieben batte: 


Das Her 
Drängt immelwäris 
Joachim Sighart 


ix ylvous ruv Avelniduv. 


„Er ſchaute wiederholt dem Tode in's Angefiht, ja bei 
aller Ergebung in den Willen Gottes fehnte er jih darnad. 
Die Aehre, ſich neigend ſchon von der Fülle goldener Kör— 
ner, war noch nicht vollfommen reif für die himmliſche 
Scheuer.” Gegen fein und Aller Erwarten erbolte er ji 
noh einmal. An feinem Namenstage (18. Auguft) konnte 
er zu jeinem großen Trofte das erjte Mal wieder nad zehn: 
mwöchentliher Unterbredung die heilige Meile feiern. Die 
Aerzte rietben jetzt einen Aufenthalt auf dem Lande. Sighart 
begab fi gegen das Ende des Monats in das nahegelegene 
Paſing zu feinem Freunde Wörnzhofer und blieb bei ihm 
bis gegen Ende October. Hier erholte er fih von Woche zu 
Woche der Art, dak man wieder die freudigften Hoffnungen 
ſchöpfte. Nah Münden zurückgekehrt, wobnte er wieder den 
Rathsſitzungen bei und unterzog fich den Arbeiten. Die Col: 
legen rietben ihm Schonung und er fchonte fich wirklich. 

Am Allerfeelenionntag (3. Nov.) wollte er noch dem 
Drange feines Herzens Nehnung tragen und eine Pflicht 
findlicher Pietät erfüllen. Er hatte während feines Aufent: 
baltes in Kreiling das Grab feiner inningeliebten Mutter, 
der er fo Vieles verdankte, wohl unzählige Male befucht. Auch 
im vorigen Jahre war er um diefelbe Zeit nach Freifing ge— 
fonımen, um am Grabe der Mutter zu beten. Ohne Jeman— 
den von feinen Vorhaben etwas zu jagen, verließ er am be= 
zeichneten Tone um halb zchn Uhr feine Mohnung, um noch 
einmal das Grab der Mutter zu beſuchen. Er fam febr er: 
Ihöpft in Freiſing an, ging zuerft auf den Gottesader, kam 
dann in das Klöfterlein, an dem er jechszehn Sabre lang die 
Beichivaterftelle verfehen hatte, und oß etwas Weniges zu 
Mittag. Die große Freude, melde die Nonnen und die ar: 
men Kinder fiber dies Wiederſehen an den Tag legten, be: 
lebte und erquickte ihn fichtbar. Sobald feine Freunde von 
feiner Anweſenheit gebört hatten, beſuchten fie ihn im Klöfter: 
fein. Sie mollten e3 verhindern, daß er den Domberg be: 
fteige und fich etwa ſchade. Allein er lich ſich es nicht neh— 
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men. Er. wollte den Dom, den er vor ſechszehn Jahren 
beſchrieben, noch einmal ſehen; er wollte in dem Haufe, in 
dem er jo viele Jahre in Frieden und Eintracht gelebt, noch 
einmal einfehren; er wollte das Zimmer, in dem er jo viel 
gearbeitet, noch einmal betreten. Mühevoll und langfam ging 
e3 den Berg hinan. Getröftet und froh mweilte er ein paar 
Stunden im ehemaligen Heimathshaufe, um dann von dem: 
jelben und vom Domberg und Freifing Abjchied zu nehmen 
— auf immer. Ob er das dadte, wiſſen wir nicht; allein 
wer ihn ſah, ward der Ueberzeugung, er ſehe ihn das lepte 
Mal. Die Freunde begleiteten ihn zum Bahnhofe — zum 
legten Male. — Er kam glüdlih nach Haufe zurüd und blieb 
der feſten Meinung, diefer Ausflug babe ihn viel mehr er: 
friicht und gehoben, als daß er ihm geichadet hätte. Man 
merkte auch wirklich in der nächſten Zeit feine größere Schwäche, 
und es ftellte fich fein Herzklopfen ein. Er lebte noch drei 
Moden in der gewohnten äußerften Schonung, obne daß man 
eine Aenderung veripürte. Jetzt kam plötzlich wieder ein An: 
fal. Am 29. November hatte er in der Frübftunde zum 
legten Male das heilige Opfer dargebradt, am Abende Tag 
er ſchon todtfranf darnieder. Drei volle Wochen lag er 
auf feinem Schmerzenslager, den Kelch des Leidens voll Er: 
gebung austrinkend. Seiner Umgebung verbarg er nad) Kräf— 
ten die ganze Bitterfeit feines Leidend. Jede Erleichterung 
benüßte er, um Andere in dem Gedanken zu beitärken, daß 
doch noch beſſer werden könne. Acht Tage vor feinem Hin: 
ſcheiden, als ein Freund von der Ferne ihn noch einmal be: 
ſuchte, beflagte er es, daß berjelbe bei jo jchlechtem Wetter 
den Weg gemacht, und klagte über zeitweile Betäubung und 
Verwirrung im Kopfe. Indeſſen war er doch bei vollem 
Bewußtſein. Tags zuvor hatte er nochmals die heil. Sterbe 
facramente empfangen. So litt er fort bis zum 20. Decem: 
ber. Er hatte nur mehr für Gebete ein Ohr und ein Ber: 
ftändniß. Herr Domcapitular Dr. Nampf war viele Zeit bei ihm 
und betete mit ihm. Am bezeichneten Tage Abends dreiviertel 
fieben Uhr übergab er feine Findlich Fromme, aottliebende 
Seele in die Hände feines Schöpfers. Er verjchied unter 
dem Gebete des ihm beiftehenden Priefters. 


„Möchte unſer Ende fein, mie das Ende diejes treuen 
Dieners des Herrn!” 


So hat der edle Freund aelebt, jo ift er dahingeſchie— 
den. Es iſt dies wohl nur ein Umriß feines äußeren Lebens; 
allein jelbit in dieſem treten uns fo viele erbebende Mo— 
mente entgegen, daß wir an einem überaus reichen inneren, 
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durch Gottes erbarmende Liebe getragenen und durch göttliche 
Gnade gebeiligten Leben gar nicht zweifeln können. Sein 
innerer Adel prägte fih im Yeußeren jo wahrnehmbar und 
unzweideutig aus, daß ein Jeder, der für den wahren Werth 
eined Menſchen und für eine höhere geiftige Weihe noch ein 
Drgan bewahrt hat, ihm beim erften Anblicke gut fein und 
ihn lieben mußte, 

„Er war ein Liebling Gotted und der Menſchen. Sein 
Andenken bleibe unter ung im Segen.” 

Jocham. 


—ñ⸗ꝰs —iꝰ —— 
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XXIII. 


Das Leben der gottjeligen Katharina Emmerid). 
Bon P. Shmöger. 





Nah langer Vorarbeit und Erwartung ift Ende vorigen 
Jahres der erfte, die Jahre 1774—1819 umfafjende Band des 
Lebens diefer Begnadigten von P. Shmöger, dem Heraus: 
geber des von 1858 — 1860 erſchienenen Lebens Chriſti 
nad den von Clemens Brentano aufgejchriebenen Gefichten 
der Emmerich, erichienen'). Wenn je ein Buch mit Sorgfalt 
und Liebe gejchrieben wurde, fo ift es gewiß diefes Buch, das 
auch fiherlid, wie die Betrachtungen der gottjeligen Emmerich 
jelbft, feinen gejegneten Weg durch die deutichen, ja durch 
alle hriftlichen Lande finden wird. 

Das Erite, worauf es bei einer folhen Lebensbeſchreibung 
anfommt, ift biftorifche Sicherheit der Thatſachen. Syn vieler 
Beziehung dienten als wichtigſte Duelle die Driginalaften der 
im Sabre 1813 über Emmerich geführten kirchlichen Unter: 
fuhung,"mwelde von dem damaligen münfteriihen General: 
vifar, Clemens Auguft von Drofte Biihering -mit 
der größten Umficht bdirigirt und von den zuverläſſigſten 
Männern geführt wurde. Wenn P. Ehmöger im Hinblid 
darauf jagen kann: „Durch forgfältige Benugung der Unter: 


1) Das Leben der gottfeligen Katbarina Emmerich von 
P. 8. E. Schmöger, aus ber Verfammlung des allerheiligiten Er: 
löſers. Erfter Band. Bom Jahre 1774—1819. Mit Erlaubnif der 
Drdendoberen und mit Approbation des Hochmwürbigften Herrn Biſchofs 
von Limburg. Mit einem Stahlftih von Steinle. Freiburg i. Br. 
bei Herder. 1867. Debieirt ift das Werk Sr. Em. dem Garbinal 
Reiſach. Das Porträt der Emmerich, das auf einer, wie Kundige ver: 
fihern, ſehr ähnlichen Zeichnung Brentano’s beruht, ift ein Kunſtwerk 
Steinle's und Keller’s. 


Das Leben der gottieligen Katharina Emmerich. 339 


fuchungsalten, welche Clemens Brentano nie zu Geſicht be— 
kommen hatte, wurde es dem Verfaſſer möglich, feiner Dar: 
Rellung jo gewichtige Zeugniffe zu Grunde zu legen, wie fie 
in höherem Grade feine Lebensgeſchichte einer anderen. ähn— 
lih begnadigten Perlönlichkeit befigen fann“ — fo hat er zu— 
gleich durch die wörtlihe und ausführliche Mittheilung aller 
irgend wichtigen Beftandtheile diefer Akten, dem Leſer jelbit 
volftändige Einfiht in die Quellen geftattet und eigenes 
Urtheil ermöglicht. Freilih jind dadurch mande Wiederho: 
lungen und Breiten unvermeidlich geworden und ift in der 
zweiten Hälfte des vorliegenden Bandes, wo dieſe Inter: 
fuchungen in extenso gegeben werden, der Fluß und bie 
Formfchönheit der Darftellung, welche die erfte Hälfte aus: 
zeichnet, in etwas ‚beeinträchtigt worden; aber dennoch glau: 
ben wir, daß der Berfafjer gut daran gethan hat, die Alten 
ſelbſt ſo vollftändig ala möglich mitzutheilen. Iſt das Merf, 
da3 zugleich als Duelle dient, vollendet, jo fteht ja nichts im 
Wege auch ein kürzeres Leben der Begnadigten zu fchreiben 
und darin die Rüdficht auf die Darftelung mehr in den 
Rordergrund treten zu laſſen. Uebrigens bieten uns diefe Alten: 
auszüge nicht blos den Vortheil, ſelbſt hiftoriiche Critik üben 
zu können, ſondern jie ftellen uns auch ſowohl die Ent: 
merih ſelbſt, als ihre ganze Umgebung fo unmittels 
bar und treu, jo frei von jeder Subjectiven Zuthat 
vor Augen, wie e3 Feine jchriftitelleriiche Xeiftung in dem 
Grade thun könnte. In diefer Beziehung Sagt Biihof Du: 
panloup in jeinem Borworte zu Gaduels, Leben 
Holzbaujers gewiß mit Net: „Ein anderer Punkt, den 
die Verfaſſer von Lebensbefchreibungen recht in's Auge faſſen 
jollten, ift der, daß in ſolchen Büchern die Allgemeinbeiten 
wenig Werth haben, mährend die Einzelnheiten faft Alles 
‚find. Denn die einzelnen Züge find es, bie und erbauen 
und uns ein Flares Bild vor Augen ftellen... Einzelnzüge 
alfo, beftimmte und zahlreiche Thatfahen! Sie müſſen aber, 
jo weit es möglich ift, von den Zeitgenofjen erzählt werben ... 
22* 


# 
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Denn diefe haben den Betreffenden geſehen und gekannt, und 
fie Sprechen von ihm mit einem Ausdrude, wie es andere 
nihf vermögen. An die Berichte folder Augenzeugen muß 
man ſich halten und fie mit ihren eigenen Worten wieder: 
geben, die da Eoftbarer find, als Alles, was der beredtefte 
Schriftſteller ſchaffen kann. Thatſachen alfo verlange ich und 
noh mehr Worte aus dem Munde bed Heiligen felbft. 
(Doupanloups redet zunächſt von Lebensbejchreibungen der 
Heiligen) ; denn die Worte find e8, die und ein Bild der Seele 
geben. Man muß aljo möglichſt den Heiligen ſelbſt reden 
laſſen . . “ Dieſer Anforderung bat P. Schmöger in hohem 
Grade entiprocen. | 

Nächſt den Unterfuhungsaften, waren eine Quelle bie 
Aufzeihnungen Brentano’s, über das, was er von der Em: 
merich felbft und von den Zeugen ihres Lebens erfahren hätte. 
Mir werden ohne Zweifel im zweiten Bande über die Natur 
und Zuverläffigkeit der Brentano’ihen Aufzeichnungen, über 
deren Treue fich der Verfaſſer bereits früher im Leben Chrifti 
ausgeſprochen, ausführlichere Mittheilungen und Erörterungen 
empfangen. So viel ift gewiß, daß feine in diefem Bande 
enthaltenen Mittheilungen nicht nur das Gepräge fchlichtefter 
Wahrheit an fih tragen, fondern auch durch die trodenen 
Unterfuhungsakten volle Betätigung empfangen. Eine dritte 
Duelle find die Erhebungen, welche P. Schmöger felbft noch 
an‘ Ort und Stelle über die Emmerich) machte und an Flug: 
Iriften und Notizen aus dem Anfang des Jahrhunderts 
zumal von 1813 zuſammenbrachte, wobei ihm namentlich zwei, 
nun verewigte Berehrer der Begnabigten, Domdechant 
Krabbe in Münfter und Geheimer Ober: Regierungsrath 
Aulife in Berlin behilflih waren. 

Bon dem Leben der Emmerich, wie ed uns P. Schmöger 
darlegt, in kurzem Auszuge ein entiprechendes Bild zu ge 
ben, ift unmöglich; denn gerade darin beftehbt der Vorzug 
diefer Viographei, daß wir der Begnadigten auf allen 
Schritten und Tritten ihres äußerlich jo einfachen, innerlich 
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fo reihen Lebens folgen, und daß uns dasſelbe meiftens 
durch die eigenen Worte der Emmerich und ihrer Zeitgenofien, 
ihrer Geſchwiſter, Bekannten, ihrer Genoffinen in der Welt 
und im Klofter, ihrer Vorgeſetzten, Seeljorger und Beichtväter 
geichildert wird. Das muß man vollitändig lefen, und kön⸗ 
nen wir nur fagen, daß diefe Lektüre einen unvergleichlichen 
Genuß und Gewinn darbietet. 

Katharina Emmerich ift am berühmteften durch ihre bes 
trachtenden Gefichte über die gefammte heilige Geſchichte, : die 
Geſchichte der Kirche bis auf den heutigen Tag eingeichloffen, 
eine Beihauung, melde in ihrer früheften Kindheit begann 
und bi3 zu ihrem Tode fortdauerte, und von welder Görres 
wohl mit Recht urtheilt, daß fie „im Ganzen das wunder: 
barfte, reichfte, umfafjendfte, tieffinnigfte und ergreifendfte 
Geficht fei, das fich je in diefer Art myftiicher Auffaffungsmeife 
gebildet?).” Dazu kommt ihre Stigmatifirung und ihre gleich— 
falls Schon in früherKindheit beginnenden myſtiſchen Krank: 
beiten und Leiden, die fie ftellvertretend und fühnend für 
Andere übernahm. Was ung aber mehr noch als diejes 
interefirte, ift der durch P. Schmögers urkundlide Dar: 
ftellungen, wie uns fcheint, vollfländig geführten Beweis einer 
das gewöhnliche Maß weit überfteigenden durch und durch 
ähten Tugend und Frömmigkeit, melde die Begnadigte 
während ihres ganzen Lebens bewährte. 

Es jcheint feinem begründeten Zmeifel zu unterliegen; daß 
fie die Taufgnade bis zum Tode unverjehrt bewahrt hat. 
Durch übernatürliches Licht und die Erziehung ſchlichter 
fronmer Eltern geführt, war ihr Herz vom erften Erwachen 
des Bewußtſeins am auf Gott gerichtet und wurde von Tag 
zu Tag mehr in ihm befeftigt; ein wunderbares Verftändniß 
und ein mächtiger Zug der Liebe zog fie immer mehr zu 
allem Heiligen und Göttlihen hin. Schon als ganz klei—⸗ 
nes Kind war fie fill und fanft. Ihre Seelenreinheit und Un- 
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ſchuld war jo ernft und ftark, daß fie ſchon als dreijähriges 
Kind zu beten pflegte, Gott möge fie jept fterben laſſen, da— 
nit fie ihn nicht Später mit einer Sünde beleidige. Nach dem 
Zeugniſſe Oberbergs fprad fie, wenn fie zum Ausgehen 
die Schwelle des Haufes überſchritt, voll Eifer: „Mlögteft du 
doch gleich todt vor der Thüre niederfallen, fo beleidigft bu 
Gott nicht.” Dazu fam von Kindheit an ein Verlangen nad 
Leiden und eine merkwürdige Freudigkeit in den Leiden, bie ihr 
reichlichſt zu Theil wurden, verbunden mit freiwilligen be- 
ftändigen Abtödtungen und ſtets zunehmenden Strengbeiten, 
zunächit nicht für ſich, ſondern für Andere, für die Armen, 
die Sünder, die Leidenden, die Abgeftorbenen. Und ebenfo 
war es aucd mit ihrem faft ununterbrocdhenen Gebete, das 
gleichfalls meiftens mit vielen Abtödtungen verknüpft mar, 
wie fie denn ſchon als Kind in merfwürdig beharrlicher 
Meile das Wachen und das nächtliche Gebet übte. Die nächſte 
Duelle diejes ihres Eifers in Gebet oder Abtödtung war ihr 
hriftliches Mitleiden und ihr unbefangener feljenfefter Glaube, 
daß durch Gebet und Leiden Alles von Gott zu erlangen fei 
und ohne dieje nichts. Sie pflegte ſchon als Kind, oft mit 
augenblidlihem Erfolge, zu beten, wenn fie andere Kinder 
frank und mweinend ſah, Gott möge ihr dieſe Leiden aufer: 
legen und jene davon befreien. Sie pflegte dann zu Gott 
zu Sagen: „Wenn ein Arner nicht bittet und flebet, fo be: 
fommt er feine Gaben. So hilfft vu, o Gott, auch jenen 
nicht, die nicht beten und nicht dulden wollen. Siehe, id 
rufe und bete für fie, die es ſelbſt nicht thun wollen.” Bei 
jeder Mahlzeit that fie ih in aller Weile Abbruch, juchte das 
Schlechteſte zu bekommen und ab überhaupt jo wenig, daß es 
unbegreiflih fchien, wie fie beftehen fünne. Dabei ſprach fie 
in ihrem Herzen: „Sch gebe es dir, o Gott, damit du es 
den Armen zumendeit, die es am Nöthigften haben.” Sah 
fie an einem Kinde üble Gewohnheiten und Webler, jo betete 
fie nit nur um deſſen Bellerung, ſondern legte ſich auch 
eine Buße für dasfelbe auf und begehrte von Gott, für das 
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Kind die Buße tragen zu dürfen. Als fie im fpäteren Alter 
darüber Rechenschaft geben mußte, wie fie dazu gekommen 
fei, gab fie die Antwort: „ch kann nicht fagen, wer es mi 
gelehrt; aber es liegt dies ſchon im Mitleiden. Ich habe 
immer gefühlt, wir alle feien in Jeſus Chriſtus ein Leib; 
und wie der Finger meiner Hand jchmerzte mic) das Wohl 
des Nächften. Bon Kindheit an habe ich die Krankheiten 
anderer auf mich erfleht. Ich hatte dabei die Meinung, Gott 
jende keine Leiden ohne bejondere Urſache, und e3 müſſe ba- 
mit immer etwas bezahlt werden. Daß das Leiden mand: 
mal jo ftarf auf Einen drüde, das dachte ich, komme daher, 
weil Niemand mithelfen wolle, ihn aus den Schulden zu 
bringen. Da betete ich dann zu Gott, ex möge mich für ihn 
bezahlen laſſen, und bat das Jeſuskind, daß es mir helfe; 
und ich hatte dann bald Schmerzen genug.” Wie ernit, ja 
beroiih aber Katharina in diefem ihrem Eintreten für andere 
‚war, zeigte das Sind bei mehreren Anläſſen auch durch bie 
äußere That. Sie war einmal in einem fremben Haufe bei 
einem franfen Kinde mit deffen Mutter, ald der betrunfene 
Bater hereinkam und ein Beil nad der Frau fchleuberte, 
das dem Franken Kinde den Kopf zu zerichmettern drohte. 
Raſch trat Katharina in den Wurf, jo daß das Beil ihr 
eigene® Haupt ftreifte, dadurch aber von der Wiege abge- 
lenkt wurde. Als fie einmal Kinder beim Spiele die Scham: 
baftigfeit verlegen ſah, gerieth fie nicht blos in die beftigfte 
Trauer, fondern warf fih auch fofort in Nefleln und bat 
Gott, er möge diefe Schmerzen als Buße für die Sünde an- 
nehmen. Ein bejonderes Mitleiden hatte fie auch mit den 
Juden, ‚wegen ihrer Verblendung. Nicht minder eifrig als 
in Werken der geiftlichen, war fie auch in Werken der leib: 
lichen Barmherzigkeit. Was fie ald Kind nur immer ver: 
ſchenken konnte, gab fie den Armen und war. unermüdlich in 
allen ihr möglichen Hilfeleiftungen. So hatte fie ſchon früh 
ein ganz befonderes Geihid Wunden zu verbinden, und bald 
pflegte fie mit heroifcher Selbftüberwindung, um die Kranfen 
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zu fchonen, bei foldher Gelegenheit Wunden und Geſchwüre 


auszuſaugen. Wir werden jpäter fehen, wie jie jedesmal 
Alles, was fie jahrelang eripart hatte, um ihre Kloftermit- 
gift zufammen zu bringen, immer wieder an Armen verichentte 
und jo das zum Opfer brachte, was ihr auf Erben das 
theuerfte war. Bezüglich der Tugend der Neinigleit legte 
jpäter ihr Gewiffensführer Overberg das Zeugniß ab: 
„Anna Katharina bat von Kindheit an nie eine Regung ber 
Sinnnlichleit empfunden und bat fich niemals über eine Uns 
reinbeit, ſelbſt nicht in Gedanken anzuflagen gehabt.” Es 
war das vorzüglih die Frucht ihrer von Kindheit geüb- 
ten äußerliden und innerlihen Abtödtung in Allem. Allein 
derjelbe gewiß überaus zuverläffige Beurtheiler bezeugt von 
ihr aud jene weit höhere und volltommenere Reinheit des 
Herzens von jeder Anhänglichkeit an irdiiche Dinge, der vor: 
gügli die Anihauung Gottes verbeißen if. Er jagt: „Von 
ihrem ſechſten Jahre an kannte Anna Katharina keine Freude, 
außer in Gott, und Fein anderes Leid und Betrübniß, als 
darüber, daß dieſer gütigfte Gott von den Menſchen belei: 
digt werde. ALS fie angefangen der Abtödbtung und Ent: 
baltung ſich zu befleißen, erwachte in ihrem Herzen ſolche 
Liebe Gottes, daß fie zu beten pflegte: Auch wenn es kei: 
nen Himmel, feine Hölle und kein Fegfeuer geben würde, 
wollte ih did, o mein Gott, doc über Alles aus meinem 
ganzen Herzen lieben.“ 

Die einzig fihere Erprobung wahrer Heiligkeit it De: 
mutb und Gehorjam; bei einer Perſon aber, die der außer: 
ordentlihften Gnadengaben ſich rühmen konnte, wird Alles 
darauf ankommen, ob fie hierin volllommen erfunden wird. 
Auch in diefer Beziehung ſcheint die Emmerich die jorgfältigfte 
Prüfung ihres Lebens, wie fie und duch P. Schmögers 
Wert ermöglicht wird, glänzend zu beftehen. Alle Zeugen 
und alle Umftände ihres Lebens ftimmen darin überein, daß nichts 
ihr fremder war, als geiftlider Stolz, als feine Eiteleit und 
Selbfttäufhung, als Ueberipanntheit, Schwärmerei, Unnatür: 
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lichkeit, ald Eigenwillen und Ungeborfam, als Unredlichkeit und 
Falſchheit irgend einer Art. Sie hatte von Natur einen lebhaften 
und munteren Charakter und eine bis in ihr Alter ungetrübt 
fortbeftehende Findliche Unbefangenheit. Die göttliche Bor- 
jehung bat fie ftetS in Verhältniſſe geſetzt, die für ungefunde 
Frömmigkeit und geijtliche Eitelkeit feinen Boden und feine 
Nahrung boten. Ihre Eltern, fromme und derbe weitphä- 
liihe Bauersleute liebten fie, aber hielten fie jehr fireng. 
Megen ihrer Lebhaftigkeit, noch öfter aber aus Anlaß ihres 
innerlihen Lebens und ihrer übernatürliden Zuftände, die 
man nicht fannte und nicht verftand, wurde fie oft zurecht 
gewiejen und geftraft. Sie hielt ſich daher für jehr ſchlimm 
und für jeder Beitrafung würdig. Sie hat darüber jpäter 
auf Befragen folgendes Belenntniß abgelegt: „Sch war von 
Jugend auf hitzig und eigenfinnig und bin deßhalb oft von 
ben Eltern beftraft worden. Die Abtödtungen meines Eigen: 
finnes Eofteten mich die größte Mühe. Da mid nun bie 
Eltern oft tadelten, aber niemals lobten, jo hielt ich mich für 
das ſchlechteſte Kind in der Welt, und mir war oft jehr bange, 
als möchte ich übel bei Gott ſtehen:?“ Ihre Beichtoäter in 
‚ihrer Jugend waren jchlichte Männer, die, mie ihre ganze 
Beit und Umgebung, von Nichts weiter entfernt waren, als 
von MUeberfhmwänglichkeit. Aber mehr noch als durd die 
äußeren Verhältniſſe wurde fie durch die innerliche Führung 
und Erziehung, die ihr Gott angedeihen lich, frühzeitig zur 
wahren Demuth geführt, jo daß fie die. Vernichtung jeder 
Regung des Eigenmwillens, durch vollfommenen Gehoriam, 
und die Erlangung der Aufrichtigkeit und Herzenseinfalt 
von Kindheit an bis zu ihrem Tode zum Mittelpunkt ihres 
ganzen inneren und äußeren Lebens machte. Sie konnte 
ipäter das Geftändniß ablegen: „Der Gehorſam war meine 
Stärke und mein Troft. Durch den Gehorfam fonnte ich 
freudig und fröhlich beten, konnte mit Gott fein und mein 
Herz blieb frei.” Weber die fleinften Sünden empfand fie die 
beftigfte Reue und legte fich die empfindlichiten Bußen auf, 
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So faßte fie in ihrem fünften Jahre den Borjak und bielt 
ihn, nie mehr von einem Apfel zu eſſen, weil fie nach einem 
Apfel im Garten des Nachbar verlangt hatte, und als jie 
einft eine Bäuerin, die ihren Eltern übel nadhgeredet, im 
Borübergeben nicht gegrüßt hatte, wurde fie jogleich von bei: 
tiger Reue ergriffen, lief der Bäuerin nach und bat fie wegen ” 
ihrer Unfreundlicfeit um Berzeihung. Als fie zum erſten-⸗ 
male beichtete, bat fie Vater und Mutter flehentlich, ihr doch 
zur volllommenen Erfenntniß ihrer Sünden behilflich zu fein. 
Das Kind ſprach damals die merfwürdigen Worte: „Ich will 
feine Heimlichkeit, feine Falte in meinem Herzen. Käme ein 
Engel zu mir, an dem ich eine Falte jähe, ich müßte jagen, 
er bat einen Theil am böjen Feind, der in den Winkeln und 
. Falten der Herzen fi) verbergen will.“ 

Ueber ihre erfte bl. Communion bezeugt Overberg: „Anna 
Katharina bat bei der eriten bl. Communion nicht viel von 
Gott erfleht; fie betete vornehmlich dafür, daß er fie zu einem 
recht guten Kinde machen möge, daß er fie ganz jo werden 
lafje, wie er jie haben wolle... .. Bon diefem Tage an 
wurde ihr Streben nad) Entjagung und Abtödtung noch erniter 
und gründlicher als früher, denn fie hatte die fefte Ueber— 
zeugung, daß es ohne Mortification unmöglich ift, fich Gott 
volltommen zu ergeben. Es war ihre Liebe zu Jeſus Chriftus, 
die fie hierin unterwies, weßhalb fie jagte: ich habe oft er- 
fahren, daß die Liebe zu Geihöpfen manchen Menjchen zu 
großen und mübjeligen Werfen bewegen kann; warum jollte 
die Liebe zu Jeſus nicht viel mehr vermögen? Ihre Augen 
tödtete Anna Katharina ab, indem fie diejelben niederſchlug 
oder abmwendete, wenn etwas Schönes und Angenehmes oder 
Dinge zu ſehen waren, welche die Neugierde reizen fonnte... 
War etwas Liebliches oder Neues oder Anziebendes zu hören, 
fo dachte fie: nein, ich gebe dazu meine Ohren nicht ber... 
Die Zunge tödtete fie ab, indem fie verichwieg, was fie gerne 
hätte jagen wollen, und Soldes nicht aß, woran fie einen 
Wohlgeihmad gefunden hätte. Als die Eltern dieß bemerkt: 
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ten, nahmen fie e3 für Eigenfinn und nöthigten durch Vor—⸗ 
würfe Anna Katharina, dann und wann von ſolchen Speiien 
zu genießen... .. Dem inneren Gefühle verfagte fie mande 
Freude, die fie ohne Gefahr hätte empfangen dürfen. Ihren 
Leib peinigte fie mit Nefjeln, mit Striden und Bußgürteln. 
Sie bediente fih lange Zeit eines doppelten Kreuzes von 
Holz zur Schlafſtätte, oder legte über zwei längere Stücke 
Holz zwei Querbalfen, um darauf ihrer kurzen Nachtruhe zu 
pflegen.“ 

Anna Katharina war ungewöhnlich geihidt und fleißig 
in allen Haus: und Feldarbeiten, wie auch jpäter in weib: 
lihen Arbeiten. Durch ihre Gebete und Gefichte wurde fie da— 
ran nicht gehindert, vielmehr, wie es jcheint, geförbert. Schon 
im fünften oder ſechſten Lebensjahre erhielt fie in einem Ge: 
fiht den Beruf zum Klofter. Bon da an hatte fie das feite 
Vertrauen, es werde fo geichehen. Diejer Ruf wiederholte 
fih von Zeit zu Zeit und ging damit eine Vorbereitung und 
Führung durch die merfwürdigiten Erleuchtungen und Bes 
lehrungen über den Ordensſtand Hand in Hand. Als jie 
zwölf Jahre alt war, kam fie zu einem ihr verwandten Bauern, 
der gleichfalld Emmerich hieß, in Dienft. Defien Ehefrau 
legte über die Emmerich in der Unterjuhung von 1818 fols 
gendes Zeugniß ab: „Als Anna Katharina zwölf oder dreir 
zehn Jahre alt war, wohnte fie in meinem Haufe und bütete 
die Kühe. Sie betrug fi gegen Alle im Hauje artig und 
gefälig, und ich habe nie an ihr etwas auszuſetzen gefunden. 
Mir haben uns immer jehr freundlich mit einander betragen. 
Sie ging nie zu einer Zuftbarkeit, ſondern lieber nach ver Kirche, 
denn fie war jehr andächtig, jehr fleißig, fehr getreu umd 
jtille für fih. Bon Jedem redete fie gut und jagte immer, 
fie wolle e8 auf der Welt nicht gut haben, fie trug feine 
Hemde, jondern einen rauhen wollenen Rod. Sie war jehr 
gutherzig und faftete viel, umd entichuldigte fih dann, fie 
wäre eben zum Efjen nicht aufgelegt. Wenn ich ihr anrieth, 
doch ihr Vorhaben, ein Nönnchen zu werden, aufzugeben, 
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weil fie all das Ihrige zufegen müßte, fo antwortete fie: 
davon müßt Ihr nicht jprechen, fonft bin ich Eure Freun- 
bin nicht. Das muß id) thım und will es thun.” Wegen 
ihrer Schmwädhlichfeit fam fie darauf, nachdem fie einige Zeit 
bei den Eltern gemejen, zu einer Näbterin, Elifabeth Krabbe 
in Koesfeld, in die Lehre. Sie blieb hier zwei Jahre. In 
der Unterjuhung fagte die Elifabetb Krabbe von ihr aus: 
„So lange fie bei mir war, bat fie fih immer recht gut 
aufgeführt; fie war jehr fleißig, auf mein Wort immer willig, 
obne zu widerſprechen. Sie war ohne viel Reden und mehr 
ftille für ſich.“ — Als einzig tadelhaft fand die Nähmeifterin, 
„daß fie gern in ihrer Kleidung fein war.” Overberg be- 
fragte fpäter die Emmerih, ab fie wohl in ihrer Jugend 
eitel in Kleidern gewejen. Sie gab zur Antwort: „ch war 
immer gern ordentlih und reinlid in der Kleidung, aber 
nicht wegen den Menjchen, jondern wegen Gott ... Sich rein: 
lih und ordentlich Feiden, ift auch gut für die Seele. Auch 
wenn ich’ am finfteren Morgen zur heiligen Communion ging, 
fleidete ich mich jo gut, wie am hellen Tage, denn es jollte 
für Gott und nicht für die Welt fein.” 

Bon ihrem 17 — 20 Jahre war Emmerich bei einer 
anderen Näbterin in Koesfeld als Gebilfin, um durch Fleiß 
und Sparjamleit fih die nöthige Mitgift für ein Klofter zu 
erfparen. Allein wie viel fie auch jparte, die Mitgift kam 
nie zufammen: denn fie gab immer Alles wieder den Armen, 
öfters jelbft die Kleider vom eigenen Leibe. In diejer Zeit 
boten die Eltern und Geſchwiſter Alles auf, fie von den 
Kloftergedanten abzubringen; nöthigten fie auch einigemal 
an meltlihen Vergnügungen Theil zu nehmen, was ihr große 
Seelenſchmerzen verurſachte. Auch verheirathen mollten fie 
diefelbe. Sie jagte hierüber folgendes vor Dverberg aus, 
und enthält dieje Ausfage zugleid — ſicher unbewußt für 
Emmerih jelbft — eines der jchönften Zeugnifie für ihre 
Demuth, ihren Gehorjam und ihre Losihälung von allem 
Eigenwillen und eigenen Urtheil. „Die Eltern, fagte fie, 
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ſprachen mir auch vom Heirathen, wovor ich einen großen 
Miderwillen hatte. E3 fam mir aber der Gedanke, der Wider: 
wille möchte wohl in dem Abſcheu vor den Beichwerden bes 
Eheftandes feinen Grund haben. Wäre es jedoch der Wille 
Gottes, daß ich heirathen fellte, dann müßte ich, dachte ich, 
die Beichwerden mir gefallen lajjen. Hierauf fing id an, 
Gott zu bitten, Er möge den Widerwillen vor dem Heirathen 
mir nehmen, wenn es jein Wille fei, daß ich meinen Eltern 
nachgebe und in den Eheſtand trete. Da wuchs aber 
mein Verlangen nod mehr, in das Kloſter zu geben. 
Ih babe auch meinen Pfarrheren und dem Beichtvater 
meine Berlegenbeit gejagt und fie um Rath gefragt. Beide 
fagten mir, wenn ich feine Brüder und Schweitern hätte, 
welche für die Eltern jorgen könnten, fo dürfte ich wider 
Willen derjelben nicht ins Klofter gehen. Nun aber, da die 
Eltern mehrere Kinder hätten, bebielte ich meine Freiheit 
bierin. Ich blieb alſo ſtandhaft in meinem Vorſatz.“ 

In ihrem 18. Jahre empfing fie mit ungewöhnlicher Trö- 
ftung und Stärkung die bl. Firmung durch den damaligen 
Weihbiihof Kaſpar Mar von Droſte-Viſchering. Die Ber: 
juche der mitgiftlofen und ftet3 mit Krankheiten heimgeluchten 
Anna Katharina, bei den Auguftinerinen in Bolum, dann 
bei den Trappiftinen in Darfeld, endlich bei den Clariſſen in 
Münfter einzutreten, blieben ohne Erfolg. Lebtere wollten 
fie nehmen, wenn fie zuvor das Orgelfpiel erlerne. Sie trat 
deßhalb in Dienft bei Cantor Söntgen in Koedfeld. Aber 
bier war Armuth und Elend zu Haus. — Katharina anftatt 
das Orgelfpiel zu lernen, verrichtete die ſchwerſten Arbeiten 
-und gab Alles ber, was jie für ihre Mitgift zufammen ge: 
bracht, nämlih 20 Thaler und mehrere Stüde Leinwand im 
Werthe von 80 Thaler, ja machte Schulden, verſchenkte das 
legte, was fie befaß — und hungerte mit der armen Familie. 
Ihre Mutter brachte öfters Lebensmittel und Katharina ſprach 
zu ihr: „Vergelt's Gott, Mutter! ich habe jelber nichts mehr. 
Es ift aber der Wille Gottes gemejen, die armen Leute 
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durch mich zu erhalten. Gott wird nun forgen. Ich habe 
Alles gegeben und er wird wohl wiſſen, wie er uns hilft.“ 
Ihr Wille und ihr Vertrauen, in’3 Klojter zu fommen blieb 
unerichüitterlih. Und enblih ging ihr Wunih und zwar 
durch diefe arme Gantor's-Familie-in Erfüllung. Eine Tochter, 
Clara Söntgen fam auch zum Entichluffe Nonne zu wer: 
den. Die Auguflinerinen vom Nanetenberg in Dülmen 
mollten dieſelbe als Drgelipielerin aufnehmen, diefe aber er: 
Härte nur dann einzutreten, wenn fie auch die Katharina 
Emmerich mit ihr aufnäbmen. Nach langem Widerſtreben 
geſchah es endlich, man jah aber die Aufnahme der ganz 
armen und Franken Anna Katharina mehr nur als eine Laft 
für das Klofter an. Kurz vor ihrem Eintritt empfing fie 
in einer Viſion die Dornenfrone, deren Blutungen aber erft 
Ipäter begannen. 

Wir mollen bier aus der Menge der mitgetheilten 
Zeugniffe noch einige hervorheben, die uns bejonders ge- 
eignet fcheinen, um den fittlichen Charakter der Emmerich) zu 
beleudhten. Sie find alle den Unterſuchungsakten von 1813 
entnommen. Ihr ältefter Bruder jagt u. A. von ihr: „Sie 
iprady wenig von weltlichen Geihäften, jondern juchte ge 
möhnli und Uebrigen in Glaubensfahen und guten Sitten 
zu unterrichten, erzählte uns gehörte Predigten oder Geſchich— 
ten der Heiligen und fuchte uns durch ihre Lehren zum Gu— 
ten anzubalten. Gegen alle Menihen mar fie überaus gut: 
berzig, fo daß fie, weggab, was fie verdiente. Sie litt durch— 
aus nicht, daß man von den Fehlern Anderer ſprach ... 
Wenn Andere fie tadelten, Ip fagte fie: es wäre dieſes gut. 
Und wenn wir jagten, wie fie bei ſolchen Beleidigungen fo 
gelaſſen und liebevoll fein könnte, fo antwortete fie: Dieß 
muß So fein, und das könnt ihr auch wohl, wenn ihr nur 
wollt.” Aehnlich jagt die Zeugin Anna Gertrud Schwering: 
„Sie redete nie von den Fehlern Anderer und äußerte wenig 
von weltlichen Gefchäften. Sie war immer. fleißig in ber 
Arbeit. Gegen Andere war fie gelafjen, nie mürrifh, und 
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gutherzig war fie, fo viel fie ihrem Vermögen nad) fein konnte. 
Ich babe an ihr nie etwas tadelhaftes gefunden.” Hören wir 
noch P. Jakobus Reders, Profeffor an der Lateinfchule 
in Koesfeld: „Ich war ungefähr drei viertel Jahre lang der 
Beichtvater der Jungfer Emmerich unmittelbar vor ihrem Ein- 
tritt in’S Klofter. Außer dem Beichtfiuhl fam fie nur zu— 
meilen zu mir, um meinen Natb und meine Beihilfe auszu- 
bitten, in ein Klofter zu gelangen. Einfachheit, Gutherzig: 
keit und NRedlichkeit waren mir an ihr beſonders auffallende 
Charakterzüge. Zu ihrem Tadel weiß ih nichts zu. jagen, 
als daß fie, um ihrem Hange zur Mohlthätigfeit Genlige zu 
[eiften, zumeilen wohl gekauft hat, mas fie nicht gleich bezah- 
len konnte. Zu ibrem Lobe muß ich jagen, daß fie alle 
Morgen, fo oft es ihr möglich war, der heiligen Meſſe bei- 
wohnte, gewöhnlich on allen Sonn: und Feiertagen beichtete 
und fommunicirte, daß man fie in der Stadt allgemein für 
eine ſehr gute und andächtige Perfon gebalten hat, daß jie 
bei mehreren anſcheinlichen Täufhungen ihrer ſehnlichen 
Hoffnungen, einmal in ein Klofter aufgenommen zu werden, 
immer erbauliche Ergebung in den Willen des Heren hat 
bliden laſſen.“ 

Bon dem Kloſter Ngnetenberg jagt uns der Berfafler: 
„sn geiftlicher Beziehung befand fih beim Eintritte Anna 
Katharina's Agnetenberg in einem ähnlichen Zuftande, wie 
die meiften ärmeren Frauenklöſter jener Zeit in Münfter- 
lande. Die pünftliche Beobachtung der heiligen Orbensregel 
war nicht mehr in Uebung, ja die Regel felbft war in Ber: 
geſſenheit gerathen. Die ehedem fo fireng geſchloſſene Klofter: 
pforte ftand Beſuchern ohne Unterichied offen, und das Still: 
Ichweigen, der Segen und der Friede eines Ordenshauſes, 
ward kaum gehalten, Die Frauen lebten mehr mie Gäſte, 
die fih zufällig zuiammenaefunden und für die noch übrige 
Lebenszeit jo gut als möglich eingerichtet hatten, als wie Glies 
der einer durch Regel und Gelübde eng verbundenen und zu 
einem vollfommenen Leben verpflichteten geiftlichen Familie. 
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Gewohnheit und Bedürfniß bielten zwar eine gemifle Orb: 
nung und gute Sitte noch aufredt; aber nur das leid, 
nicht die größere Frömmigkeit unterfchied die Ordensfrauen 
von den gewöhnlichen Chriften in der Welt.” Bon einer 
höheren Anforderungen irgend entſprechenden Leitung im 
Noviziat war feine Rede. Aber Gott leitete und erzog fie. 
Anna Katharina war und blieb die Letie im Klofter und 
wurde zu den mannigfaltigften Dienften verwendet. — Ihre 
Schmerzen und Krankheiten nahmen ſtets zu. Durch eine 
ftürzende Laft wurde fie tödtlich verlegt und trug Zeitlebens 
die Folgen. Bon Seiten des böfen Feindes murbe fie viel 
geplagt. Ihre Gnabengaben, fo die Gabe der Thränen, 
ihre häufigen Erftafen, die man nicht verftand, wurden für 
fie eine Duelle der größten Bitterfeiten. Sie wurde oft un: 
gerecht beichuldigt und gänzlich verfannt. Es mar bieß 
bei ihrem Iebhaften Gerechtigkeitsſinn für fie eine ſchwierige 
Prüfung; aber fie beftand diefelbe und ertrug ohne fich zu ent: 
ſchuldigen gutwillig alle Zurehtweifungen und Strafen. Da: 
bei war fie ftet3 zufrieden, überaus glücklich wegen ihres 
heiligen Standes, der ihr als ein himmliſcher und parabie- 
ſiſcher Stand erfihien, am meiften glüdfelig wegen der Näbe 
des Heilandes im Saframent, zu dem ftet3 ihr Herz und 
jelbft, fo viel möglich, wo fie auch ſich befand, ihr Angeficht 
bingewendet war. — Ihre Dienftfertigkeit und Liebe gegen 
Ale, am meiften gegen die, von melden fie zu leiden hatte, 
mar unerichöpflich‘, eben fo ihre Liebe, und fo meit es ihr 
vergönnt'war, Wobhlthätigfeit gegen die Armen. Alle Fehler 
ihrer Mitſchweſtern ertrug fie mit vollflommener Gebuld, da— 
rauf bedacht, alles Fehlerhafte zu beffern, zu erlegen, zu ſühnen. 
„Ich mußte weinen,” bezeugte Emmerich fpäter, „wenn ich ſah, 
wie jene an mir ſich ärgerten, für bie ich gerne mein Leben 
gelafien hätte. Wer follte nicht meinen, wenn er fich im 
Haufe des Friedens, unter Gott geweihten Perfonen, abge: 
ſchieden von den Händeln der Welt, ald den Stein des Aerger— 
niffes fühlt, und nicht helfen und nicht hindern Tann, daß er 
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Allen zum Anftoße wird? Ich mußte weinen über die Ar: 
muth, das Elend und die Blindheit diefes Lebens, das in 
der Nähe der überfließenden Gnade des beiligften Erlöfers 
mit gejchlojjenem Herzen verfchmachtet.” 

Operberg aber legte folgendes Zeugniß ab: „Anna 
Katharina batte ihre Mitſchweſtern jo lieb gehabt, daß fie gern 
für jede ihr Blut hätte vergießen mögen. Obwohl fie wußte, 
daß mehrere derjelben ihr nicht mwohlgefinnt waren, fo that fie 
ihnen doch, was fie vermochte, zu Gefallen. Es war ihr 
immer die größte Freude, wenn eine einen Liebesdienft von 
ihr begehrte, weil fie dann hoffte, die ————— würden 
nun zufriedener.“ 

„Gott ließ es zu, daß fie von ber Oberin und den Mit⸗ 
ſchweſtern mißkannt wurde, indem dieſe Alles, was ſie that, 
für Heuchelei, auch für Schmeichelei und Hoffart nahmen 
und ihr als ſolches vorwarfen. Anfangs ſuchte ſie ſich zu 
entſchuldigen; da es aber nichts half, ſagte ſie nichts weiter, 
als: „ich will mich beſſern.“ Wenn ſie ihre Mitſchweſtern 
ſah, außer und insbeſondere in der Kirche, mußte ſie allezeit 
weinen. Sie wurde wegen dieſes Weinens oft geſcholten, 
weil man es als ein Zeichen von Unzufriedenheit und Eigen- 
finn anſah. Am meiften wurde fie getabelt, wenn fie unter 
der heiligen Mefje meinte. Die Leiden, welche ihr von Gei- 
ten der Mitichweitern kamen, waren um jo empfindlicher, weil 
fie im Geifte ſah und hörte, welche Gefinnungen dieje im 
Herzen hatten, was fie heimlich mit einander über fie redeten, 
oder mie fie überlegten, auf melde Weile fie verdemüthigt 
und von ihrer Laune und Trägheit geheilt werden ſollte.“ 

ALS jpäter 1813 in der Unterfuchung die ehemalige Oberin, 
Novizenmeifterin und fünf Drdensichweitern von ber geift: 
lichen Obrigkeit vernommen wurden, mußten fie von Emmerich 
nur Gutes zu jagen, und gaben einmüthig das Zeugniß: 
„Anna Katharina war immer ſehr verträgli, fie war ſehr 
friedfam, im Umgange ſehr demüthig, nacdhgiebig, gar nicht 
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fie ungemein freundlich und artig, gottergeben und geduldig. 
Bei erfahrenen Kränkungen war fie fehr bald und gerne ver: 
ſöhnt, und wieder gut, bat um Verzeihung, wenn fie ein we— 
nig aufgebracht war; fie hafte nie und mar ſehr nachgiebig.“ 
So erhielt fie auch bezüglih de8 Gehorjams von Oberin 
und Novizenmeifterin das befte Zeugniß. Am 13. Novem: 
ber 1803 legte Anna Katharina die Gelübde ab. Acht Fahre 
fpäter am 3. Dezember 1811 wurde das Klofter aufgehoben. 
Es ſchien der Emmerich leichter, daß die Seele vom Xeib, 
als daß fie von ihrem Klofter fich trenne. Sie blieb noch 
bis in’s Frühjahr 1812, nachdem bereis alle anderen aus: 
gezogen, im Klofter, frank, faft fterbend. Sie wäre ganz ver: 
laſſen geweſen, wenn nicht ein alter emigrirter franzöſiſcher 
BVriefter, Abbe Lambert, der feit zwölf Jahren im Klofter 
Mefje gelefen und fait allein die Gnaden und Tugenden der 
Emmerich einigermaßen würdigte, fich ihrer mit einer alten 
Magd angenommen hätte. Selbft alt, frank und arm, hielt 
er es für feine Pfliht, der Emmerich als eines Werkzeuges 
Gottes fih anzunehmen. Er nahm fie in feine Wohnung auf 
und gab ihr eine Fleine ebener Erde unmittelbar an ber 
lärmenden Straße liegende Kammer. Gie mar fo frank, daß 
fie die Sterbfacramente empfing. Ein Erdominifaner P. Lim: 
berg war jet, nad dem Tode des furz verftorbenen Au- 
guftiner® P. Chryſanthus, ihr Beichtvater. Sie erbolte 
fih wieder, fo daß fie im Jahre 1812 noch einigemal die 
Kirche bejuchen und noch, um Befreiung von ihren unfäg: 
lihen Schmerzen zu erflehen, einen Walfahrtsgang in die 
ſ. g. Eremitage machen konnte. Am 3. Januar 1813 nahm 
man zum erftenmal die blutenden Stigmata der Hände bei einer 
Erftafe wahr; am 13. fah fie zum erftenmale, bei Reihung der 
Communion, der Beidhtvater. „Ich meldete dieß,“ erzählt 
P. Limberg; „Herrn Lambert, der in demfelben Haufe wohnte. 
Er kam alfogleih in das Stübchen zu Anna Katharina, und 
die Blutung wahrnehmend, jagte er zu ihr: „„Ma Soeur, 
Du mußt nicht meinen, Du bift eine Katharina Senensis.““ 
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Als aber die Wunden bis zum Abende nicht vergingen, fagte 
er zu mir am andern Tage: „„Pater, dieß darf fein Menſch 
wien! Das muß unter uns bleiben, jonft erleben wir viel 
Verdruß und Spektakel!” Anna Katharina jelbft redete nie 
davon und verbarg die Stigmata aufs Sorgfältigfte. Aber 
e3 blieb nicht verborgen. Dr. Wefener, Kreisphyfilus von 
Dülmen, der davon gehört, bot der Emmerich feine ärztlichen 
Dienfte an, in der Meberzeugung, e8 beruhe die Sache auf 
natürlichen Urjahen und Täufhung. Cines anderen über: 
führt, nahm er mit dem Dechant Renfing von Dülmen im 
März 1813 die erſte Unterfuchung vor, und Renſing endete 
das Protofol an das Generalvifariat. Darauf kam der 
Generalvifar Drofte mit Dverberg und Mebicinalrath 
- von Druffel und ftellten eine dreimalige Unterfuhung an. 
Zum Schluß wurde fie dem Medicinal: Chirurgen Kraut: 
baujen zur forgfältigen Ueberwachung und Heilung der Wun- 
den übergeben. Die Emmerich machte auf alle genannte Ber: 
onen den Eindrudf der vollkommenſten Redlichkeit und De- 
muth. Zuletzt jagte ihr der Generalvifar: „man dürfe ſchon 
wünjden, an den Leiden des Heilandes und den Schmerzen 
feiner Wunden Theil zu haben, nicht aber an den äußeren 
Wundmalen ſelbſt. Da verſetzte fie: „Gerade die äußeren 
Wundmale find mein Kreuz.” Der Generalvifar Drofte er- 
theilte dem Arzte Krauthauſen, dem Dechanten und dem 
Beichtvater, der Umgebung der Emmerich die ftrengiten und 
umfichtigften Weilungen. Der Arzt nahm feine Kur und 
jeine Beobachtungen vor, Emmerich, unterwarf fih Allem mit 
unbedingtem Gehorfam, obwohl fie an Seele und Leib da: 
duch unfäglih litt. Auch der franzöfiiche Ober: Polizei: 
Commiſſär von Münfter ftellte mit der armen Nonne eine 
Unterfuhung und Verhör an, ob fie nicht von politiichen 
Dingen rede und prophezeihe. Darauf folgte ein neuer Be: 
ſuch und protelollariihe Aufnahme durch den Generalvilar 
und Overberg. Die Beſuche mehrten fih nun. Auch ein 
proteftantischer Arzt, Dr. Rehfuß, ftellte eine Unterſuchung 
23 * 


— 
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an. Er ſchöpfte daraus die Ueberzeugung, daß hier etwas 
Uebernatürliches vorliege. Hierauf folgte eine dritte Unter— 
ſuchung durch Droſte und Overberg, worüber eine mit 
Zeichnungen verſehene genaue Aufzeichung vorliegt. Die 
Geduld, der Gehorſam der Emmerich blieb ſich ſtets gleich, 
wie andererſeits die Ekſtaſen und die Blutungen der Stigmata. 
Der General-Vicar erklärte nach ſeiner letzten Unterſuchung 
dem General-Commiſſär der Polizei: „Die Jungfer Emmerich 
wünſcht einzig und allein, von der Welt vergeſſen zu ſein, 
um ſich ungeſtört nur damit zu befaſſen, was für fie allein 
Intereſſe hat. Sie begehrt nichts, ja fie nimmt nicht einmal 
etwas an. Sie wünſcht, daß von ihr auch nicht geredet 
werde. Ich bin geneigt zu glauben, daß die Welt bald auf: 
hören wird, an fie zu denfen. Obwohl ich nicht den Schatten 
eines Truges wahrnehmen kann, fo werde ich body immer ein 
wachſames Auge haben.” Die Ueberwachungen und Unter: 
uhungen gingen ununterbroden fort. Alle nur dent: 
baren Möglichkeiten wurden unterfucht, ja der nur auftauchende 
Verdacht, daß Emmerich felbft oder daß Abbé Lambert die 
Stigmata künftlih verurfacht, wurden in peinlichfter Genauig— 
feit erledigt. Seit der Stigmatifirung lebte Anna Katharina 
ohne mehr Speife zu. fih zu nehmen. Auch dieß war Ge: 
genftand der minutiöjeften Unterfuhungen. Die Kuren zur 
Heilung der Wunden und die Verfuhe Speife zu nehmen, 
denen ſich Emmerich ftet3 gehorfam unterwarf, verurladhten 
ihr die fürchterlichften Schmerzen; alle Speifen mußte fie un: 
ter entjeglihen Dualen erbreden. Ihre Geduld ermüdete 
nit. Mehr ald Alles quälten He aber die Beluche und das 
Bekanntwerden bei den Leuten. Wie jehr fie alle übernatür: 
lihen Ericheinungen verbarg, zeigte ſich namentlih, als in 
dieler Zeit ihre alte Mutter fie befuchte. Anna Katharina 
bat Gott, er möge doch ihre Mutter vor jeder Neugierde und 
Eitelkeit bewahren. Ihr Gebet wurde munderbar in ber 
alten Frau erhört und fie zeigte ihrer Mutter weder die 
Wunden, noch ſprach fie ein Wort mit ihr über alle dieſe 
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Dinge Endli wurde die Emmerich vom 10. bis 20. Juni 
abwechielnd von zwanzig biezu verpflichteten Bürgern von 
Dülmen Tag und Nacht bewacht. Auch dem unterwarf fie 
fih willig. Das Leben ohne Nahrung, die Efftafen und 
Blutungen der Wunden, zumal am Freitag, beftanden nad 
wie vor. Jeder Zweifel mußte ſchwinden. Die kirchliche 
Unterfuhung wurde endlich geſchloſſen. Aber die Duälereien 
durch Unterfuchungen hörten nicht auf. Neben ihnen kamen 
nun auch Beſuche tröftlicherer Art, wie Stolbergs und 
Sailer’s; Dverberg kehrte von Zeit zu Zeit wieder. 
Im September 1818 beſuchte fie Clemens Brentano zum 
erftenmal. 1817 ftarb ihre Mutter bei ihr. Sie hatte ihr 
vor ihrem Bette ein Lager bereiten laſſen, um ihr im Tode 
beizuftehen. Im Jahre 1821 ftarb in hohem Alter der Fromme 
Abbe Lambert. Wir. können in das Einzelne diefer Periode 
dem Berfafler nicht folgen. Nur das wollen wir hervorheben, 
daß Emmerich fi ftet3 gleichblieb — ſtets derſelbe Gehor— 
fam, diejelbe Abgeftorbenheit gegenüber Schmah und Ehre, 
diefelbe Flucht und Schen vor Berührung mit den Menjchen 
und jeglihem Bekanntwerden, diejelbe unerjehütterliche Geduld 
in ununterbrochenen Schmerzen und Leiden. Namentlich hatte 
fie auch von einer Schwefter, die fie bei fich hatte, einer unver: 
ftändigen und eigenfinnigen Perſon, Namenlojes zu leiden. Dr. 
Weſener wollte daher diefelbe endlich entfernen. Aber fie gab es 
nit zu. Sie erflehte dieſer Schweiter viele Gnaben, jo daß die: 
jelbe zulegt ein anderer Dienih wurde. Aber nicht blos auf 
fie, auf alle, die mit ihr in Berührung kamen und guten 
Willens waren, übte fie einen wunderſam beiligenden Einfluß 
aus und führte nicht wenige, wie Dr. von Druffel, 
MWefener, Brentano zum Glauben zurüd. Big in’3 Kleinite 
erwies fie ſich ſtets als gehorjames Kind der Kirche; alles 
unkirchliche ſchwärmeriſche Weſen, namentlih den damals 
auftretenden Magnetismus und das Treiben eines Goßner 
und Boos ıc. verwarf fie aufs Entichiedenfte. In allen 
Beziehungen, in denen wir fie treffen, finden mir fie tadellos, 
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einfältig, mit beiligem Ernfte und mit überirdiſcher Weisheit 
nach den Grundlägen des Chriſtenthums denken, reden und 
handeln. Dieſes NRefultat fcheint una das Buch bes P. 
Schmöger über jeden Zweifel ſicher zu ftellen und bildet dieje 
erprobte Tugend und Frömmigkeit der Emmerich die fichere 
Grundlage zur Würdigung jener myſtiſchen Ericheinungen, 
wovon das ganze Leben derjelben erfüllt it. Wir wollen 
dieſe Seite ihres Lebens, worin vorzüglich die Bedeutung 
dieſes weftphäliihen Bäuernmädchens befteht, nad) dem Er- 
ſcheinen des zweiten Bandes im Zuſammenhang in’ Auge 
faflen. Obwohl die Kirche über die Katharina Emmerich 
ein Urtheil nicht ausgeſprochen, jo jcheint es uns doch nicht 
vermefjen zu fein, wenn der Verfafjer der Anficht ift, daß 
diefelbe wahrhaft von Gott in außerordentlicher Weile be: 
gnadigt war und den Beruf hatte, in einer allem übernatür: 
lihen Leben entfremdeten Zeit zur Stärfung und Miederer: 
wedung des Glaubens der Frömmigkeit, zumal in Deutich: 
land Großes zu wirken. Biel Segen ift von ihr ausgegangen 
und gebt noch von ihr au. Wenn der Verfafler dieſe Bedeut: 
ſamkeit der Emmerich gebührend bervorhebt, jo gibt er nur 
der Wahrheit Zeugniß und Gott die Ehre. Allein wir 
glauben es im Intereſſe der Sache ausiprechen zu jollen, 
daß wir nicht blos die deßfallſigen Neflerionen ſparſamer 
mwünjchten, fondern daß auch in einigen Stellen des vor: 
liegenden erjten Bandes die Emmerih als Typus der lei- 
denden und erniedrigten Kirche ihrer Zeit und ihr Leiden 
als ein jühnendes und ftellvertretendes in Ausdrüden darge- 
ftelt wird, welche von dem Scheine einer Ueberichwänglichkeit 
nicht freigeſprochen werden können und deßhalb geeignet find, 
Anftoß zu erregen und der Ablicht des Verfaſſers ferne lie: 
gende Weißdeutungen bervorzurufen, Möge der hochverdiente 
Berfafler im zweiten Bande, dem wir mit großem Verlangen 
entgegenfehen, jeden Anlaß zu folden Mißverſtändniſſen oder 
Bormwürfen ferne halten. j 
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XXIV. 
Die kirchlichen Zuſtände in der Erzdiöceſe Freiburg. 





III. 


Einen neuen Zankapfel warf man unter die Katholiken und 
gläubigen Proteſtanten durch diegewalſame Art und Weiſe, wie den 
Volksſchulen ein neues Leſebuch aufgedrängt werden ſollte. 
Es waren in der Volksſchule Badens verſchiedene Leſebücher 
im Gebrauche, zwar von ungleichem Werthe, aber keines un— 
brauchbar für ſeinen Zweck. In den unteren Klaſſen der 
katholiſchen Schulen wurden in früherer Zeit nach der Fibel 
die Erzählungen von Jais und von Chriſtoph von 
Schmidt gebraucht. Dieſelben ſind bekanntlich vorzüglich 
gut erzählt, und namentlich haben die erſtern einen großen 
Werth wegen der Natürlichkeit der Verhältniſſe, die den Kin: 
dern vorgeführt werden. Alles ift in ihnen aus dem Leben 
gegriffen, jo wie im Büchlein, Vater, Mutter, Kinder, Ge: 
Ihwifter, Meiftersleute und Dienftboten find, jo find fie auch 
in der Wirklichkeit. Für Landſchulen dürfte fih kaum ein 
beſſeres Material zur Erzielung der Lejefertigkeit vorfinden, 
welches zugleih fo anſprechend wäre, und jo verevelnd auf 
das Herz einwirfte. In neuefter Zeit wurden bie erjten 
Stufen des Lejebucdhes von Bumüller und Schufter ge 
braudt. Für die zwei erften Schuljahre hat au Bodenmüller 
ein vortreffliches Lejebüchlein ausgearbeitet, das die breizehnte 
Auflage erlebt hat. In den oberen Klaſſen mar jo ziemlich 
allgemein der ſüddeutſche Shulfreund eingeführt wor: 
den, der, wenn man die Pflege des äfthetifhen Gefühl und 
das phonetifche Leſen, das dielen Gefühle feinen Ausdrud 
gibt, in das Auge faßt, feine unbeftrittenen Vorzüge bat. 
Es war aljo kein eigentliher Mangel an Leſebüchern vor: 
banden. Hätte man eine Verſchiedenheit derjelben für big 
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Zwede des Unterrichtes nicht für förderlich gehalten, jo 
hätte man einfach fih auf das Bumüllerſche Leſebuch ver: 
einigen fönnen, oder man hätte den Direktor des Fatholiichen 
Schullehrerſeminars in Ettlingen, Joſeph Bodenmüller, dejjen 
Büchlein Für das erfte und zweite Schuljahr wir oben er: 
wähnt haben, veranlafjen können, demfelben weitere Stufen 
für tie Mittel: und Oberflaffen der katholiſchen Schulen fol: 
gen zu laffen. Es beliebte aber einem Mitgliede des neuen 
Oberſchulraths, Herrn Pflüger, ein Leſebuch in Angriff zu 
nehmen, mweldyes in katholiſchen, proteftantiihen und israe— 
litiſchen Schulen eingeführt werden und deßhalb alles vermei- 
den jollte, was nicht nur auf eine Confeſſion, jondern auf 
das Chriſtenthum überhaupt fich bezog, und das deßhalb im 
eigentlichiten Sinne des Wortes ein nicht chriftliches genannt 
werden fann, infofern die Worte Chriftus und Chrift, 
mit Chriſtian nur unter den Wörtern, welche mit „Ch“ ge: 
jchrieben werden, vorkommen, fonft aber nirgends auch nur 
eine Spur des chriſtlichen Sinnes bervortritt. 

Nun ift es aber ein eingeftandenes, offenes Beftreben 
einer Partei in Baden, deren Glieder in die maßgebenbditen 
Kreiſe fich eritreft, die Confeſſionsſchulen in Communalſchulen 
zu verwandeln. Aus dieſem Grunde bildet man anftatt der 
alten Oberfirchenräthe, denen die Volfsichulen unterftanden, 
eine gemiſchte Oberſchulbehörde und gemiſchte Mittelauffichts- 
behörden, wenn man jich gleich noch nicht an den Unterbau 
wagte und den confelfionellen Charakter der einzelnen Schulen 
noch theilweije wahrte. Doch geftattete man die Verichmelzung 
der Confeffionsihulen auf Verlangen der Gemeinde. Schon 
diefe Maßregeln hatten unter den Katholiken böfes Blut er: 
regt, und e3 wäre von der Klugheit geboten geweſen, im 
Augenblide Alles zu vermeiden, was den Anſchein gewährte, 
al3 ob man wirklih darauf ausgehe, die Schulen ihres con: 
feifionellen Character zu entkleiden. Hätte die Regierung 
für die Schulen confeffionelle Leſebücher fertigen laffen, fo 
hätte fie doch wohl fi darauf berufen und mande Vorwürfe 
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unter Berufung auf diefe Thatſache von ſich abweilen können. 
Allein man beadhtete diefe dem Gewiſſen der chriſtlichen Eltern 
ſchuldige Rückſicht nicht, und es erfchien dad genannte Leſebuch 
‚und zwar zuerft die Mittelftufe. Die erfte Stufe und die 
dritte Stufe jollen folgen. Es lag am Tage, daß man bie 
Pittelftufe nur deßhalb zuerft ericheinen ließ, um bie Eins 
führung des ganzen Lejebuches zu ficyern. 

Nach dem Geſetze vom Jahre 1834, das in diefer Beitimmung 
noch nicht abgeändert wurde, hat feine Behörde das Recht, 
ein Leſebuch einzuführen, als das Minifterium des Innern. 
Der Oberſchulrath legte dad Buch debhalb diefer Behörde 
vor, ftellte aber nicht den Antrag, dafjelbe einzuführen, jon- 
dern beantragte blos deſſen Empfehlung. Der Antrag erbielt 
die Genehmigung und der Oberichulrath ſäumte nun nicht, 
die Anihaffung defjelben mit dem Beilage „ausdrücklich“ zu 
empfehlen. Die Kreisichulvifitaturen forderten nun die Lehrer 
und Ortsichulräthe zur Einführung auf und zwar in einer 
jehr kategoriſchen Weile. Einzelne, wie z. B. die Kreisichul: 
vifitatur Baden, machten die Lehrer geradezu fürdie Einführung 
verantwortlih,, und es lag offen am Tage, daß Lehrer, in 
deren Schulen bei fommender Viſitation das Leſebuch in den 
Händen der Kinder ſich nicht vorfand, keineswegs des Wohl: 
wollens der beauffichtigenden Behörde fich zu erfreuen baben 
jollten. Die Kreisihulvifitatoren veranftalteten Lebhrercon: 
ferenzen, hielten auf derjelben Umfrage, melde Lehrer das 
Buch bereit3 eingeführt hätten und erklärten geradezu, daß 
jie einen Schluß ziehen würden auf das Anſehen, deflen ein: 
Lehrer in der Gemeinde fich zu erfreuen habe, je nachdem ihm 
die Einführung gelinge oder nidt. 

Unterbejjen hatte aber das Erzbiſchöfliche Orbinariat fich 
unterm 5. Dezember 1867 Nr. 10773 an das Minifterium 
des Innern gewandt und unter Darlegung der Wichtigkeit, 
die das Leſebuch für den Zweck der religiös : fittlihen Bil: 
dung hat, gegen das von dem proteftantiichen Oberichulrathe 
Pflüger ausgearbeitet proteftirt, und die Einführung eineg 
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confeſſionsloſen Leſebuches in die Schulen aller Eonfeffionen 
lediglih durch die Staatsbehörde als einen Eingriff in bie 
religiöfe und perjönliche Freiheit bezeichnet. Zugleich wandte 
es fih aber auch in einer Anſprache, melde von der 
Kanzel verlejen wurde, an bie katholiſchen Eltern, ermabnte fie, 
ihre Elternpflicht gewiſſenhaft zu erfüllen, und die Einführung 
dieſes Leſebuches, welches von dem Oberhirten nicht gutge- 
heißen, vom Minifterium aber nicht befohlen, fondern nur em: 
pfoblen fei, zu verhindern. 

Der an die Staatsbehörde gerichtete Proteft blieb, mie 
alle übrigen, unbeadtet. Die Nengftlichfeit vieler Lehrer 
einerjeit8 und charakterlofe Wohldienerei anderſeits hatte 
unterdeilen in vielen Orten das Leſebuch eingeführt. Wo 
liberalifirende und kirchenfeindliche Ortsſchulräthe das Heft 
in der Hand hatten, wurde e8 von dieſen als eine Demon: 
ftration eingeführt. An vielen Orten erfuhren die Ortsſchul⸗ 
räthe erft durch die Anſprache von der Kanzel, daß die Ein: 
führung beabfichtigt werde, und erfuhren auf gejchehene Er: 
tundigung zu ihrem größten Erftaunen ebenfall3, daß das 
Buch hinter ihrem Rüden vom Lehrer ſchon angeihafft wor: 
den ſei. Sa, e8 fam vor, daß in einem Ort der Lehrer in 
einer Ortsichulrathsfigung unter die gefaßten Beſchlüſſe auch 
die Anichaffung diejes Leſebuches aufgenommen hatte, obwohl 
biervon in der Sitzung gar feine Rede war. Er hatte dem: 
nah das Protokoll gefälfcht. Die Anſprache des Orbdinariats 
verfehlte ihre Wirkung nicht und es trat ein Wibderftand ein, 
fo daß an manden Orten die Kinder e3 entweder nicht an- 
nahmen, oder die angenommenen Eremplare wieder zurück— 
braten. Zank, Hader und Zwietracht war wieder einmal 
gejäet worden und reihlih aufgegangen. Die Sache fam in 
der Kammer zur Sprade und der gegenwärtige Staats: 
minifter, Herr Dr. Yolly, erklärte, daß das Leſebuch nicht 
eingeführt, fondern nur empfohlen jei, daß aber da, wo der 
Ortsſchulrath die Einführung beichlofien, die Eltern verpflich- 
tet ſeien, das Buch anzuſchaffen, und daß jede Widerjeglich- 
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feit ftrafgerichtlich zu verfolgen ſei. Demgemäß mwurben an 
einigen Orten Eltern geftraft, welche die Anichaffung ver- 
weigerten und eine Anzahl Geiftlicher, welche auf der Kanzel 
nad gefaßter Beſchlußnahme des Ortsſchulraths, noch gegen 
das Leſebuch geſprochen, in Unterfuhung genommen. Wir 
müfjen nun fehen, wie biefer Streit fic) weiter verläuft. Bis 
jet ift das Buch nur noch in einer Fleinen Anzahl Schulen 
zu finden. 

Unterdeflen hat die Staatsregierung die jungen Geiftlichen, 
welche zwar nach beftandenem Pfarrconcurs von der Kirchen: 
bebörde zur Uebernahme eines Pfarramtes für fähig erklärt 
würden, aber bie von ihr vorgeichriebene mwiljenichaftliche 
Prüfung nicht beftunden, von den Liſten der Bewerber um 
Pfarreien geftrihen, und auch in dieſer Hinficht haben wir 
zu gewärtigen, was die Kirchenbehörde beichließen wird. 

Ende Dezember wurde das neue Schulgejeg in beiden 
Kammern vorgelegt. Die mit der Berichterftattung beauf: 
tragte Commillion der zweiten Kammer ging noch weiter, 
als die Regierung gegangen war. Sie ſtrich im ganzen Ge: 
jegentwurf das Wort „chriſtlich,“ um eine Verſchmelzung der 
Judenſchule mit den chriftlichen zu ermöglichen. Der $. 21, 
welcher den Auffichtsbeamten der Kirchen das Recht zuerfennt, 
die Intereſſen der Kirchen beim Religionsunterrichte zu ver: 
treten, wurde geftrihen. Den Gorporationen wurde das 
Recht, Privatihulen zu errichten, nicht zugeftanden, ſondern 
e3 bedarf für jeden einzelnen Fall eines eigenen Geſetzes, 
wenn eine Corporation eine Schule errichten will. Der Lehrer 
ift zum Ertheilen des Religionsunterrichte® nur verpflichtet, 
wenn er vom Staate beauftragt wird, und der Staat behält 
jih vor, diefen Auftrag zurüdzunehmen. Die Gemeinden 
wurden noch mehr belaftet, al3 im Regierungsentwurf bean: 
tragt war. So murde dad Schulgejeg von den Kammern 
angenommen, und erjcheint nächſtens im Regierungsblatte 
„verböfert,” aber nicht verbefiert. 

Der Herr Erzbiichof aber, im Hinblide auf alle gegen: 
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wärtigen und noch in der Zukunft bevorftehenden Wirren, be: 
Ihloß jeinen Glerus zu vernehmen, und gab denjelben auf, 
in jedem Dekanate einen Vertreter zu wählen und denjelben 
zu einer Generalconferenz abzuorbnen. Diefe Conferenz tagte 
am 17., 18. und 19. Dezember zu Freiburg, und ed wohn: 
ten derjelben die Mitglieder des erzbiiſchöflichen Ordinariats, 
die Vertreter der Lanbcapitel und einige von der Kirchenbe- 
hörde beſonders berufene Geiftlihe bei. Der hochwürdige 
Herr Dombdelan, Generalvifar und präconifirte Biſchof von 
Leuka, Herr Lothar Kübel, päfidirte. Die Verfammlung 
faßte in nachſtehenden vierzehn Punkten ihre 


Beihwerde 


zufammen: 


1. Das Ausnahmsſtrafgeſetz gegen bie Kirchendiener vom 9. Oftober 
1860 verfucht die Rechtövertheidigung der Kirche zu beeinträchtigen. 
Das Gefek vom gleichen Datum über die Civilehe und über die Aus: 
übung der Erziehungsrechte in Bezug auf die Religion der Kinder fchä- 
digt die Wirkſamkeit der Kirche und bie freie Fatholifche Religionsübung. 
Der $. 11 des Geſetzes vom 9. Dtober 1860 verbietet die Einführung 
religiöfer Orden ohne bie ſtets mwiderrufliche Genehmigung der Staats: 
regierung , ift alfo ein Eingriff in das den Katholiten zuftehende allge: 
meine Vereinsrecht und in die Gewiſſensfreiheit. 

2. Die neuefte projectirte babifche Gefeggebung will die obligato: 
rifche Civelehe einführen, den Katholifen den Beſitz, die Verwaltung 
und Berivendung der katholiſchen Wohlthätigfeit3: Stiftungen entziehen 
und biefes fFatholifhe Vermögen als Staatögut behandeln. Solche Ge: 
fege find nicht bloß feindfelige Acte gegen die Kirche und die Katho: 
lien, fonbern eine offene Verlegung der Fatholifchen Religionsübung 
und des Eigentbums der Katholiken. 

3. Im Gegenfaß zu jener ftaatlichen Bevormundbung der Kirche hebt 
die Regierung jede Verbindung bed Stanted mit der Kirche, infoweit 
fie letzterer förberlich ift, auf. So wird ber Kirchenbehörbe das feither 
geübte Portofreithbum entzogen. 

4. Außer diefen gefeglichen Beeinträchtigungen der Firchlichen Frei⸗ 
heit und Wirkſamkeit bat aber die Großherzogliche Regierung durch 
faktiſches Vorgehen gegen bie Kirche eine Reihe beflagenswerther Con: 
fliete hervorgerufen. 
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So hat die Großherzogliche Regierung feit 1864 Bewerber um 
Pfründen freier Collatur ohne Angabe eines Grundes wegen angeb- 
licher feindfeiiger Haltung derfelben gegen die Regierung bon der Er: 
langung eines Kirchenamtes ausgeſchloſſen. 

Diefes Verfahren und bie ftaatliche Verordnung vom 6. September 
1867 über die Staatöprüfung der Geiftlichen widerſpricht nicht nur 
dem Wortlaut und Geift der getroffenen Vereinbarung von 1861, fons 
dern involvirt eine Verletzung der Rechte des Biſchofs wie ber Geift- 
lihen als Priefter und Staatöbürger. 

5. Entgegen bem beftehenden Recht hat die Grofbergogliche Re: 
gierung eine Reibe katholiſcher Eult: (Pfründe- und Bruberfchafts:), 
die fämmtlichen katholiſchen Schulſtiftungen, eine Reihe reichlich botir- 
ter Tatholifcher Spitalfonds der feitherigen Fatholifchen Verwaltung und 
Verwendung mit Gewalt entzogen. Sie bat biefe Tatholifhen Stif- 
tungen confeffionell gemifchten Staate: und Gemeinde: Behörden zur 
Berwvaltung und Berwenbung überwiefen. Der Tatholifchen Kirche und 
ven Katholiken bat die Großherzogliche Regierung keinerlei Mitwirkung 
und Controle über bie Erhaltung und die Yatholifche, fliftungsgemäße 
Verwendung biefer Fatholifchen Stiftungen geftattet. 

Diefe Mafregeln find widerrechtliche Eingriffe in das Eigenthum, 
den Befig und Genuß der Fatholifchen Religionsgefellfchaft. 

6. Die Großhberzogliche Regierung hat das Vermögen bed Kloſters 
Adelhaufen in Freiburg der feitherigen Fatbolifchen Verwaltung und 
Verwendung mit Gewalt entzogen. Sie hat diefe katholiſche Stiftung 
der confeffionel gemifchten, politifhen Gemeinbebehörbe Freiburg zur 
Verwaltung und Verwendung überwiefen. Diefe Maßregel ift ein Ein: 
griff in das Eigenthbum, den Befig und Genuß ber Fatholifchen Reli: 
gionsgeſellſchaft. 

7. Die proteſtantiſche Kirchenbehörde refp. die proteftantifche Con: 
feſſion iſt dagegen in Beſitz, Genuß, in ber Verwaltung und Verwen—⸗ 
dung der proteſtantiſchen Kirchen- und Wohlthätigkeitsſtiftungen mit 
Recht belaſſen worden. Kraft der verfaſſungsmäßigen Parität haben 
bie Katholiken und ihre kirchverfafſſungsmäßige Kirchenbehörde das 
gleiche Recht. 

8. Die verfaſſungsmäßige Parität iſt auch dadurch verletzt, daß 
inhaltlich des Staatsbudgets für 1868 und 1869 ein jährlicher Staats- 
beitrag von 60,000 fl. für den proteftantifchen Cult, dagegen zu katho— 
liſchen Eultbebürfnifjen nur ein folcher von 22,000 fl verwilligt wird 
Abgeſehen von ber Verpflichtung bes Staates, aus dem fälularifirten 
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katholiſchen Kirchenvermögen die Domlirche binlänglich zu botiven und 
den Aufwand zu katholiſchen Cult- und andern Fatholiihen Anftalten 
zu unterſtützen, befinden fich in Baden noch einmal jo viel Katholiken 
als Proteftanten. 

9. Sie bat den Katholiten wieberholt unterfagt, von bem allge: 
mein beftehenben Bereind: und Verſammlungsrecht Gebrauch zu machen, 
So hat die Großherzogliche Stantöregierung den Katholifen in Piul- 
lendorf in der neueften Zeit verboten, fich zu dem Höchfiderfelben an- 
gegebenen Zivede zu verfammeln, ben Rechtsweg behufs der Vindica— 
tion bes ihnen von der Regierung entzogenen Spitalfonds zu betreten. 

10. Die Großherzogliche Regierung hat bie ihr untergebene Staats: 
anwaltſchaft, trog aller Borftelungen der Kirchenbehörbe, keine An: 
Hage erheben laſſen gegen bie antitatholifche Preſſe, welche fort und 
fort zum Haß und zur Verachtung gegen bie fatholifche Religion, Kicche 
und ihre Diener aufgereizt bat. 

Dagegen werben wegen Verlegung ber Strafgefege bie Antholiten 
und bie katholiſche Preſſe jeit Jahren durch Bermittelung ber Stants- 
anwaltſchaft gerichtlich verfolgt. 

Die der Tatholifchen Religion gehäffige Preffe wird theilmeife von 
Großhergoglicden Beamten geleitet, durch Verleihung von amtlichen Ber: 
kündigungen dem katholiſchen Volle aufgenöthigt. 

Dieſe Handlungen und Vorgänge geben Zeugniß von einem privi- 
legium odiosum für die Katholiken und einer EIERN der ihnen 
zuſtehenden Juſtizgewährung und Nechtögleichheit. 

11. Die Großberzoglihe Regierung beruft an bie Fatholifche Uni— 
berfität Freiburg, entgegen ihrem Stiftungszwecke, nur äußerft felten 
einen twirklich gläubigen Katholifen als Lehrer. 

Kraft beftehenden Vertrages foll die Directorftelle des paritätifchen 
Lyceums in Mannheim, welches theilweife aus katholiſchen Kirchen: 
mitteln dotirt ift, alle zwei Jahre zwiſchen einem katholiſchen und pro= 
teftantifchen Profeffor alterniren. Ungeachtet aller BVorftellungen ber 
Kirchenbehörde an die Großherzogliche Regierung ift aber feit einem 
Decennium ein Proteftant Director biefer Anftalt. 

Die überhaupt einflußreihe Vertwaltungsftellen felten mit gläubigen 
Katholifen befet werben, fo find an den Fatholifchen Lyceen und andern 
mittleren Tatholifchen Schulen häufig ſolche Tatholifche Laien zu ein: 
flußreichen Stellen berufen mworben, melde mit ihrer Kirche zerfallen 
find, obgleich ein Theil von ſolchen Schulen ftiftungsgemäß mit geift: 
lihen Brofefforen zu befegen find. Dagegen werben an bie proteſtan⸗ 
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tifchen mittlern Schulen, melde ihrer Stiftung ober dem Herfommen 
gemäß mit proteftantifchen Geiftlichen zu befegen find, mit Redt pro: 
teftantifche Geiftliche berufen oder in ihrem feitherigen Lehramt belaſſen. 

12. Das bon der Regierung empfohlene und in vielen latholiſchen 
Schulen von den ſtaatlichen Schulbehörden eingeführte untatholifche 
Leſebuch des Oberſchulraths Pflüger verlegt die katholiſche Erziehung 
und Bildung. 

13. Das ber Il. Kammer durch ihre Schulcommiffion vorgelegte 
Schulgeſetz führt die ausſchließliche Herrſchaft des Staates über die 
Schule und die gefammte Erziehung und Bildung ein und verbietet 
der Kirche, Privatſchulen zu halten. Es macht vermittelft des Lehr⸗, 
Lern: und Schulswangs, durch die ftaatlihe Gentralifation und Sthab: 
lonifirung des Schulweſens jebe freie Entwicklung beffelben unmöglich 
und mißachtet die Aufgabe und das Biel der Schule. Es entzieht ben 
feitherigen katholiſchen Bfarrfchulen ihren Tatholifhen Charakter, indem 
ed die Kirche von der Schule ausfchließt, dieſelbe einem unfatholifchen 
Geifte und unkatholiſchen Behörden überantwortet. Dieſes neue Schul- 
gejeg verlegt die Rechte der Familie und der Kirche und ift die Repris 
ftination des ber abfoluten Staatsallmacht entfprungen verwerflichen 
Grundſatzes: „Wer die Herrjchaft Hat, gebietet über die Religion.” 

Diefes Gefeg treibt zu Mifh:Schulen an und führt in letzter Linie 
dahin, bie Katholiken, die katholifchen Gemeinden, die katholifchen Lehrer, 
Eltern und Kinder ihrer Kirche und ihrem Tatholifchen Glauben zu ent: 
fremden. 

14. Wir halten uns für verpflichtet, öffentlich und auf Grund des 
weftphälifchen Friedens und des Neichtbeputationd » Hauptfchluffes Ver: 
wahrung einzulegen gegen die Beeinträchtigung ber burdh diefe Ber: 
träge gemwährleifteten freien Religionsübung und ber berührten Rechte 
ber Kirche, reſp. der badiſchen Katholiken, 


Nachdem diefe Beihwerden zufammengeftellt, die Tragmweite 
erfannt und die Gefahr, in der die katholiſche Kirche Badens 
ſich befindet, alljeitig beiproden worden, einigten ſich die Ver: 
treter des Klerus zu folgenden 


Refolutionen: 


1. Sollte daß berübrte Mebereinfommen von 1861, insbefondere 
betreffö der Pfründebefegung und der darin enthaltenen Zufagen ber 
Großherzoglichen Regierung von Hochdiefer nicht erfüllt 'werden, fo hal⸗ 
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ten wir auch bie Kirche durch das Uebereinfommen von "1861 nicht 
mehr gebunben. 


2. Deßhalb und da die Grofberzogliche Regierung die Trennung 
bed Staates von ber Kirche öffentlich ausgefprochen bat, erfcheint jede 
Mitwirkung der Großberzoglichen Regierung über firchliche Verhältniſſe, 
welche aus ben feitherigen Berträgen und den auf der Verbindung von 
Staat und Kirche beruhenden Gefegen abfließen,, rechtlich unbegründet 
und aufgehoben. 

3. Die Staatsgewalt kann über Firhliche Verhältniffe nicht einfei: 
tig beftimmen. Die Kammer ift als eine politifche, confeffionell ger 
mifchte Berfammlung nicht berechtigt, das wohlerworbene Recht ber 
Katholiten zu alteriren ober über religiöfe Anlegenheiten vechtöverbind: 
liche Beichlüffe zu faffen. 

4. Die Kirche, die Geiftlichen und die Katholiken unterfteben den 
Staatögefegen in allen bürgerlichen und politifchen Berbältniffen, aber 
gerade fo, mie alle Staatsbürger. Sie find deßhalb auch befugt, bie 
allgemeinen ftaatsbürgerlichen Rechte, das allgemeine Vereins: und 
Verſammlungsrecht, die allgemeine Religions: und Unterrichtöfreibeit 
auszuüben. 


5. Die Kirchengewalt übe deßhalb, ungeachtet der rechtlich nicht 
mebr beftehenden ftaatlichen Beftimmungen, die der Kirche zuftehenden 
Rechte und Pflihten aus. Sie vertvalte die Firchlichen Angelegenheiten 
jelbftftändig und übe bie Firchliche Jurisdiction in allen Firchlichen Ver: 
bältniffen, ohne brachium saeculare und ohne Placet durchaus felbft: 
ftändig vom Staat, aus. 


6. Die Kirchenbehörbe verleihe deßhalb die Kirchenftellen Tebiglich 
nach bem beftehenden Kirchenrecht, welches wohlerworbene Batronate 
achtet, frei vom ftaatlichen Einfluffe. 

Der Clerus der Erzdiöcefe wird die durch die Ausnahmsverordnung 
vom 6. September 1867 angeorbnete, bie Kirche bevormundende Staats: 
prüfung felbitverftändlich nicht machen. 

7. Der von ber Kirche getrennte Staat bat fein Recht über bie 
Verwaltung, rechtliche Vertretung und Verwendung des Tatbolifchen 
Stiftungsvermögend, wozu insbeſondere die Tatholifhen Schul: und 
Mohlthätigkeitöftiftungen gehören. Im Intereſſe des Rechts und ber 
Hülfebebürftigen ift die Kirche verpflichtet, alle rechtlichen Mittel anzu: 
wenden, bamit bie Kirche, reſp. die Katholiten, wieder in den Beſitz, 
die Verwendung und ben Genuß biejer Tatholifchen Stiftungen und 
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Anftalten fommen, welche rechtlich eine Firchliche Angebörbe find, — 
Die Kirche darf der Hillfäbebürftigfeit der Katholiken ihren Beiſtand 
jedenfalls nicht entziehen. 

8.» Das Tatholifche Volk und die fathofifche Säule dürfen von ber 
Kirche nicht getrennt werben. Aus der Anerkennung ber confeiftonellen 
Schulen folgt, daß confejfionelle, unter der Mitwirkung ber Kirche be: 
ftellte Schulbehörben das Tatholifche Schulweſen und die katholiſchen 
Schulfonds zu leiten haben. 

9. Wir verlangen im ntereffe einer guten Heranbildung der Ju⸗ 
gend Vermehrung der Bifitaturen und Trennung berfelben nad) Eon: 
feffionen. Die Erfahrung bat gezeigt, daß Kreisſchulräthe, da fie einen - 
zu großen Bezirk zu beauffichtigen haben und confeffionell gemifcht 
find, die Schulen nicht in gutem Stande erhalten und auf die religiöfe 
Erziehung nachtheilig einwirken. 

10. Wir verlangen, daß es den confejfionellen Gemeinden über: 
lafien bleibe, eine öffentliche (ftaatliche) oder eine Corporationd: reſp. 
Privatfchule zu unterhalten, und daß ben Eltern das Recht nicht ent: 
zogen werde, an irgend einer Anftalt oder durch einen Hauslehrer die 
erforderliche Erziehung und Bildung ihren Kindern ertbeilen zu laffen. 

11. Wir verlangen, daß bie Kirchenbebörbe die confeffinnellen Schul: 
angelegenbeiten leite, alfo bei ven Wahlen und Abftimmungen der Ka: 
tholifen in Sachen der Fatholifden Schulen und Schulfonds mitwirke. 

12. Bir beanfprudden, daf die Kirchenbehörbe die religiöfe Er: 
ziehung und Bildung ihrer Angehörigen leite, und daß dieſe nicht von 
dem übrigen Unterrichte getrennt werbe. Daraus folgt: 

a daß der Kirche die Mitwirkung bei ber Leitung des katholiſchen 
Schulwejens in allen Inſtanzen zuftebe, daß alfo 

b. die Kirche refp. die von ihr beftellten Auffichtsbeamten zuzuftim« 
men haben zu ber Erlafjung von Anordnungen, welche das religiös: 
fittfiche Leben, den Cult und tirchlichen Gefang berühren, folglicy zu 
ben Beftimmungen über Lehr- und Lefebücher, den Lehrplan und bie 
Lehrgegenftände, bei der Prüfung und Anftelung ber katholichen Lehrer, 
bezüglich ihrer Befähigung ald Religiondlehrer und Drganiften, fowie 
bezüglich ihrer veligiös»fittlichen Haltung, ferner bezüglich der Auf: 
ficht und Disciplin über Lehrer und Schüler. 

18. Da der, Religionsunterricht ber wichtigfte obligatoriſche Lehr: 
gegenftand ift, fo ift der Lehrer kraft feines Amtes verpflichtet, im 
Auftrag der Kirchenbehörde und in Unterorbnung unter biefelbe bei ber 
religiöfen Erziehung, wie beim Religiondunterrichte mitzuwirken, wozu er 

Katholik. 1868, I. 3 Heft. 24 


370 Die kirchlichen Zuftände in der Ergbiöcefe Freiburg. 


der missio canonica bebarf. Ohne firchliche missio kann Niemand ben 
religiöfen Unterricht beforgen, und nur Lehrer, welche die missio canonica 
erlangt unb behalten haben, dürfen an Fatholifchen Vollsſchulen ange- 
ftellt werben, beziehungsweiſe bortfelbft ven Religionsunterricht ertheilen. 


14. Der von ber Kirche getrennte Staat hat fein Recht die Schulen 
und Schulfonds ber Katholiten zu leiten und zu Überwachen und für 
bie antikatholiſche Heranbildbung der Tatholifchen Jugenb zu verwenden. 
Er bat fein Necht, die (confeffionellen) Schulgemeinden zu leiten und 
ausfchließlich die Lehrer an katholiſchen Schulen anzuftellen. 

15. Der Staat bat kein Recht, die Schulen zu monopolifiren. Er 
bat kein Recht, die katholifchen Gemeinden und die Fatholifchen Eltern 
zu zwingen, folde Staatsſchulen zu unterhalten und ihre Kinder gegen 
ihre Weberzeugung darin beranbilden zu laſſen. Er bat fein Redt, 
ber Kirche und den Corporationen zu verbieten, Vereinsſchulen zu grüns 
ben und felbftftänbig zu leiten, ober einfeitig nach dem bloßen Belie: 
ben der jeweiligen Regierung zu beftimmen, wer unb unter welchen 
Bedingungen Jemand in foldhen Privat: ober Bereinsfchulen oder im 
Haufe Unterricht ertheilen barf, 

16. Der Clerus und die Katholiten können bei ber Durchführung 
eined Schulgefeges fich nicht betheiligen, welches die Rechte der Kirche 
und ber Familie verlegt und das ganze Schulweſen der ausfchließlichen 
Zeitung und Beforgung bed von ber Kirche getrennten Staates über: 
antwortet. 

17. Würbe das von ber IL Kammer vorgefchlagene Schulgefe 
fanctionirt und fo die Kirche von der Schule ausgeſchloſſen, dann ver: 
langen wir Unterrichtöfreiheit. Wir werben alsdann den Eltern bei 
jeder Gelegenheit erflären, daß bie Schulen des neuen Geſetzes feine 
katholiſchen Schul: und Bilbungsanftalten mehr find, und erben es 
ihnen als Pflicht an das Herz und an das Gewiffen legen, in mög: 
lichfter Weife ben jchädlichen Wirkungen des Gefehes entgegenzuarbeiten. 

18. Wir werben die Rechte ber Religion und ber Katholiken in 
jeder rechtlich zuläffigen Weiſe fort und fort vertheibigen, unb erklären 
und bereit, in dem Kampfe für bie religiöfen Rechte nicht bloß in 
pflichtſchuldigem Gehorfame gegen unfern Oberhirten die Anorbnungen 
ber Kirchenbehörbe eifrig zu vollziehen, fondern auch für die Sache ber 
Yatholif gen Religion bie uns möglichen materiellen Opfer zu bringen. 

19. Bir werden in bem bevorftehenden Kampfe um die Eriftenz 
ber Tatholiichen Religion überall einmüthig handeln, fofort in größern 
und Heinern Bezirken Berfammlungen von Geiftlihen und Laien hal: 
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ten und über bie Gefahr, welche dem heiligen Stuble, der katholiſchen 
Erziehung und Bildung, der Ehe und den katholiſchen Bermögen broßt, 
Belehrung ertheilen und Befchlüffe fafjen. 

20. Wir werben bie Gründung und Hebung tatholifcher Vereine 
zur Unterftügung ber katholiſchen Preffe, der Tatholifchen Firchlichen 
Wohlthätigkeits-⸗, Unterrichts: und Erziehungsanftalten mit allen unfern 
Kräften fördern und unfere Pfarrangehörigen zur Theilnahme und Mit: 
wirfung aneifern. 

21. Das Comité für die katholiſche Preſſe, für das katholiſche 
Bereind: und Schulweſen fol die freiwillige Thätigfeit insbeſondere 
ber Geiftlichen unterftügen und benfelben mit Rath und That an bie 
Hand gehen. | 

22. Wir werben in jedem Kapitel, etwa nad) Conferenzbezirken, 
wiſſenſchaftliche Vereine der Geiftlichen gründen, bie fich insbeſondere 
das Erziehungs: und Unterrichtömwefen, bie fociale Frage und das Kir: 
henrecht zum Borwurfe machen. 

23, Wir werden in dem offenfundigen Nothſtande der katholiſchen 
Religion den und ald Staatöbürgern gebübrenden Antheil an ben öf: 
fentlicden Gejchäften nehmen, insbeſondere burch Betheiligung bei ben 
Wahlen in unfern Pfarrbezirten, für bie Kreisverfammlungen und für 
bie Ständefammern. Endlich: 

24. Legen wir unferm Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof die Er—⸗ 
Märungen und Befchlüffe gegenmwärtiger Verfammlung ehrfurchtsvoll 
zur hoben Genehmigung vor. Wir fprechen unjerer hoben Kirchenbe: 
börbe den innigften Dank aus für die feitherige Wahrung und Ber: 
theidigung der Fatholifchen Rechte und erlauben und, an unfern Hod: 
würdigſten Oberbirten die ehrfurchtsvollſte Bitte zu richten, für die Er: 
haltung ber Fatholifchen Religion die geeignet ſcheinenden Gebete in allen 
Pfarrkirchen des Landes anordnen zu wollen. 

Diefe Refolutionen haben nun die Genehmigung des Hoc: 
würdigften Herrn Erzbiſchofs erhalten, und werden dem Ber: 
balten der Kirchenbehörde als Norm dienen. Da ift denn 
vorauszufehen, daß die Kirche in neue ſchwere Kämpfe ge: 
räth. In diefem Streite fteht aber der Kirche nicht nur das 
Recht zur Seite, fondern fie hat auch in den Kundgebungen 
und den wahrhaft großartigen Erfolgen des Fatholiichen Volkes 
aus Anlaß der Wahlen zum Zollparlament eine neue Stüße 
erhalten. 





24° 


372 Literatur. _ 


XXV 


giteratur. 





Gedanken und Nathichläge, gebildeten Zünglingen zur Beher: 
zigung. Bon P. Adolph von Doß, Prieiter der Geſellſchaft Jeſu. 
Zweite Auflage. Münfter bei H. Mitshörffer. 1868. 

An Schriften, welche Prieftern und Ordersleuten die Pflich: 
ten ihres Berufes vor die Geele führen, welche ihnen Mittel 
und Wege angeben, die ftandesmäßige Volkommenheit zu er: 
reihen, fehlt es nit. Für Weltleute im Allgemeinen gibt 
der heilige Franz von Sales in feiner unvergleichlichen „Phi: 
lothea” eine Anleitung zu einem frommen Leben und wird 
dies Bud für lange Zeiten, wie unerreicht, fo auch ausrei- 
chend bleiben. 

Woran wir aber durdaus kinie Veberfluß, im Gegen: 
theile eher Diangel haben, das find Bücher, in welchen die 
Jugend, vorab die ftudirende, einen LXeitftern auf der Bahn 
des Heiles finde. Manches, zum Theil recht Gute, ift zwar 
ſchon erfchienen, wir erinnern bier u. A. nur an Arvifenet, 
„den Führer der Jugend,” an die in Münfter bei Theiffing 
erichienenen „eriten Stunden eines Jünglings,“ an Collet’3 
„Theotimus,“ an „den Wegweiler für Jünglinge“ von P. 
Waſer und vor Allem an Gobinet’s „Instruction de la jeu- 
neuse,‘* — dennoh find wir dem Herrn Verfaffer für die 
Herausgabe diejer Gedanken des Heiles, diefer Nathichläge, 
welche das wahre „Glück der Jugend bienieden, ihre Wohl: 
fahrt im Jenſeits bezweden,” zu großem Danke verpflichtet. 
Seine Schrift „füllt,“ wie eines unferer geachteften Literatur: 
blätter jagt, „eine empfindliche Lücke in der ascetifchen Lite: 
ratur duf die würdigfte Weile aus.” (Liter. Handmeifer Nr. 
13. 95.) 
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Schon früher") haben wir die „Gedanken und Ratbichläge” 
in diefen Blättern befprochen. Das Intereſſe des Gegenftan- 
des erlaubt uns bei der nunmehr erihienenen zweiten Auf: 
lage wieder darauf zurüdzulommen. 

Den Hauptvorzug dieſes Buches möchten mir in feiner 
Univerjalität finden. Es ift nicht etwa bloß ein Zeitab- 
ſchnitt des jugendlichen Alters, etwa die Zeit der heil. Com: 
munion, oder der Augenblid, in welchem der Beruf zur Ent: 
Ideidung fommt, in’3 Auge gefaßt; auch nicht an eine Elafje 
nur von Sünglingen, etwa nur an diejenigen, die nach Ver: 
irrungen wieder zu Gott fi wenden wollen, auch nicht aus: 
ſchließlich an folde, die immer den Weg der Unſchuld ge: 
wandelt find, wendet fich der Verfafler: — fein Plan umfaßt 
alle enticheidenden Momente der Jugendzeit, feine Rathſchläge 
dienen ſowohl dazu, die Irrenden zu Gott zurüdzuführen, als die 
Miedererftandenen und die noch Unfchuldigen im Guten zu 
befeftigen und bis zur Vollkommenheit zu leiten. Mit ſcharfem 
Meier legt uns P. von Doß die geheimen Wunden des 
jugendlichen Herzens bloß; fein geübter pſychologiſcher Blick 
verfolgt das Uebel in die feinjten Auszmweigungen, findet es, 
verborgen in der Falte des Herzend. Daneben aber werden 
die hriftlihen Tugenden und vorgeftellt als Mittel, Chriftus 
dem Könige ähnlich zu werden, in ihrer Schönheit, ihrem 
Frieden; wir werben ausführlich belehrt über die Art und 
Meife, wie wir die Tugenden und aneignen, wie wir barin 
Fortſchritte machen fünnen. Um es kurz zu fagen: es wird 
fih faum ein Moment im Leben eines Jünglings finden, das 
nicht zum großen Theile ausführliche Berüdfichtigung gefun- 
den hätte. An der Hand des göttlichen Wortes, geleitet von 
einem Elugen und umfichtigen Führer, findet der junge Menſch 
in allen Fragen, die fein Herz bewegen können, eine genü- 
gende Löſung. 

Dabei ift die Sprache durchaus edel und gewählt: In 


1) Ratholit, 1861. ©. 125.; 1863. J. ©. 498. 


374 Literatur. 


diefer Beziehung ift in der zweiten Auflage viel geicheben, 
iiberall wird man die Feile bemerken, welche der Autor an 
feine Arbeit gelegt bat. Das Ganze trägt das Gepräge in: 
niger Liebe zu der Yugend, wie denn der Herr Verfaffer mit 
ihönen Erfolgen ſchon an verichiedenen Orten der Jugend 
feine Hauptthätigfeit gewidmet bat. 

Was die mehr formelle Seite de3 Werkes angeht, möge 

man uns indeſſen bier einige Bemerkungen erlauben. 

So naturgemäß das Rhetoriſche und Pathetiihe häufig 
ift, und fo ungern wir e3 ganz miffen würden, jo wünjchens: 
werth ericheint es uns, feine Einführung zu beichränfen. Die 
Darftelung gewinnt dadurch an Ungezwungenbeit, Klarheit 
und Ruhe, und wird ihren Zweck um fo leichter und eher 
erreichen. Wie der Strom Aegyptens in rubigem Laufe, nur 
bom wenigen Stromjchmwellen unterbrochen, feine Waffer über 
die Gefilde ergießt, die befruchtende Erde mit ſich führend, 
fo werden auch die ewigen Wahrheiten einen um fo nachhal—⸗ 
tigeren Einfluß auf das jugendliche Alter ausüben, je ſchöner 
und gewählter, aber audy je ruhiger und einfacher im Allge: 
meinen die Form ift. 

Dann wünjchten wir weiter, ohne daß bie Bogenzahl fich 
mehre, aus nabeliegenden Gründen die Einflechtung hiftori: 
ſcher Züge, und würden wir, des Raumes und der Koften: 
eriparniß wegen, die Eitate aus der heiligen Schrift an den 
Fuß der Seite vermeilen. 

Das Gefagte wird genügen, einen Blid in den reichen 
Anhalt der „Gedanken“ zu eröffnen. Mögen recht Viele da: 
durch ungeregt werden, das Buch als Hülfsmittel zu Vor: 
trägen an Sünglinge, in Sodalitäten u. |. m. ſelbſt zu ge: 
brauchen, und es in den Kreifen, für melde es beſtimmt ift, 
nad Kräften zu verbreiten, etwa als Communiongeichent. 
Um die Anihaffung zu erleichtern, ift der Preis von 1 Thlr. 
25 Ser. auf 1 Thlr. 5. Sgr. berabgelegt worden. 
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Die Freunden der allerfeligften Iungfran Maria und bie 
Freuden bes Chriften. Bon Joſeph Füßl, Eooperator in Am- 
berg. Regendburg 1867. Drud und Verlag von G, 3. Many. 

Dieje Schrift, welche der Verfafler als Fortiegung feines 

Werkes: „Die allerfeligfte Jungfrau und Gottesmutter Maria 

als Vorbild des Chriften,“ dem im Jahre 1864 unter dem 

Special : Titel: „Maria unfer Vorbild im Leiden“ erichies 

nenen eriten Theile dejlelben folgen ließ, verdient in vorzüg⸗ 

lihem Grade die Beachtung Aller, melde einen kundigen 

Führer juchen, um an feiner Hand, fei es zu eigener, jei es 

zu fremder Belehrung und Erbauung, in die Betrachtung der 

freuden- und glorreichen Geheimnifje der heiligen Gottesmutter 
einzudringen. Möge e8 uns daher verftattet jein, dem ſchö— 
nen Buche das gebührende Intereſſe befonders derjenigen 
verehrl. Leſer dieſer Zeitſchrift zuzuwenden, melde in der Seel: 
forge thätig find. Wir fühlen und um fo mehr dazu veranlaßt, 
als bei den Reklamen, weldye heutzutage für Erzeugniſſe von 
ähnlicher Art, aber in der Regel höchſt unähnlihem Wertbe, 
gemacht zu werben pflegen, ein Buch wie das vorliegende, 
welches ſich unverlennbar als die Frucht gründlicher, theos 
logifcher und ascetiicher Studien ermeißt, von den Einen ganz 
überjeben, von Andern’aber als eine der vielen jogenannten „Bes 
reiherungen“ der modernen deutſchen Predigtliteratur ange: 
ſehen, und als ſolche abjichtlich ignorirt werden könnte. 
Einen Hauptvorzug des Buches haben wir in dem Ge 
jagten bereit3 angedeutet, daß es nämlich theologiſch gründ— 
lih gearbeitet ift, ein Vorzug, den Niemand unter: 
ſchätzen wird, der fih an Maſſillon's bekanntes Wort erinnert, 
und weiß, wie oft unſere zahlreichen Marienpredigten gerade 
in dieſer Hinfiht manches zu wünſchen lafen. Nicht eine 
einzige minder richtige Behauptung oder unftatthafte Ueber: 
treibung ift uns in dem ganzen Buche aufgeftoßen; dagegen 
gibt jeder Abichnitt, und wir dürfen wohl fagen jede Seite 

Beugniß von befonnener eigener Meditation, von fleißiger Bes 

nügung der heiligen Schrift, und von Ihäßbarer Vertraut⸗ 
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beit mit den einfchlägigen Werfen und Ausiprüchen der hei: 
ligen Bäter und bewährten Asceten, fowie mit den neuern 
Schriften über die Mariologie. 

Gleiches Lob wie ihr inhalt, verdient die Schrift auch in 
formeller Beziehung. Alles Geichraubte und Phrafenhafte 
ift bei einer Fülle wahrhaft ſchöner Gedanken vermieden, 
die Diktion ift correft, durhfichtig und durchweg von edler 
Einfachheit; Bilder und Gleichniffe find gut gewählt und 
treffend durchgeführt, und ftellenweile erhebt ſich die Dar: 
ftellung aud zu wahrer oratoriicher Schönheit. In der Regel 
bewegt diefelbe ſich zwiſchen der oratorifchen und ascetifchen 
Redeweiſe in der Mitte, fo jedoch, daß je nad) der Verſchie— 
denheit des erörterten Gegenflandes bald das eine, bald das 
andere Moment, wie im Inbalte, jo aud in der Form mehr 
zur Geltung fommt. Auf diefe Weife ift dem Prediger, wel: 
cher es überhaupt verftebt, Jih in der richtigen Weiſe 
einer fremden Vorarbeit zu bedienen, im vorliegen: 
den Werke ein reiches Material geboten, während Der, wel: 
her private Belehrung und Erbauung ſucht, das Buch nicht 
minder lieb gewinnen wird. Wenn ſchon der Umſtand, daß 
der Verfaffer dem Seelforgsklerus angehört, von vornherein 
vermuthen läßt, jein Stil werde gemeinverftändlich und auch 
der Fafjungsfraft des weniger Gebildeten angemefjen fein, 
jo verdient doch der Grad, in dem e3 ihm gelungen ift, felbft 
bei den in dieſer Hinficht jchwierigften Partieen, 3. B. bei 
ber Abhandlung über das Princip der Freude im I. Ab: 
Ihnitte, billigen Anforderungen der Popularität gerecht zu 
werden, befondere Anerkennung. | 

Was nun die Anlage des Buches betrifft, jo ift dieſelbe 
unjeres Wiſſens originell, jedenfalls aber ſehr ſchön, praktiſch, 
gut durchgeführt und ohne Zweifel dem Verfaſſer felbit im 
Verlaufe der Ausführung die Duelle manches ſchönen Ge: 
danfens geworden. Im I. Abichnitte, welcher von Gott als 
dem Inbegriffe aller Freude, und von Maria als der Königin 
und Mutter, dem Gegenjtand und Vorbild unjerer Freude 
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anhebt, wird der Neihe nah über die Möglichkeit der Freude 
für den Erdenpilger überhaupt und deren Möglichkeit und 
Wirklichkeit für den Katholiken insbeiondere, dann über .die 
Wichtigkeit und das Princip der Freude, und endlich, nad) 
vollgogener Unterfcheidung der wahren und falſchen Freude, 
im Allgemeinen über die Freuden Mariä und unfere Theil: 
nahme an denselben gehandelt. Nachdem fo eine fefte Grund: 
lage gewonnen ift, (diefer Abfchnitt trägt im Buche felbft den 
entiprechenden Titel: „Grundlegung“) verbreiten ſich die 
folgenden neun Abjchnitte über die Freuden Mariä im Gin: 
zelnen, und zwar derart, daß in ebenjo ungezwungener und 
Ihöner als praftiiher Weile immer die eine oder andere 
Freude, melde der mit feiner heiligen Kirche in lebendigem 
Berkehr und aufrichtiger Lebensgemeinſchaft ftehende Chrift 
durch Gottes Gnadenerweilungen zu empfangen pflegt, zus 
gleih geſchildert und betrachtet wird. So ift das Ganze 
von einem einheitlihen Gedanken getragen und genau das, 
mas die Aufichrift des Buches befagt: eine Schilderung der 
Freuden Mariä und ber Freuden des Chriften. Die Ueber: 
Ihriften der einzelnen Abjchnitte, 3. B. Verkündigungs- und 
Heimfuhungsfreude, Weihnachtsfreude u. |. w. laſſen ſchon das 
vermuthen, was die Lektüre des Werkes jelbft vollftändig be— 
weißt: daß nämlich in demfelben nicht nur dem Marienpre— 
diger, fondern, Dank dem engen Anſchluß an das Kirchen: 
jahr und durch die ftete Berückſichtigung der innern, über: 
natürlichen Erfahrungen des mit feiner Kirche die heiligen 
Beiten durdlebenden Chriften, auch für die Feſte des Herrn 
und andere feierliche Gelegenheiten dem Verfünder des gött: 
lihen Wortes ſchöne Gedanken unter großentheild neuen Ge: 
fihtspuntten dargeboten werden. 

So möhten wir gerade wegen der glüdlichen und taft: 
vollen Durdführung der beiden Grundideen, melde der 
Titel des Buches andeutet, dafjelbe als eine Ehrenkrone be: 
zeichnen, welche, aus zwei gefhmadvoll gewundenen und mit 
kunftgeübter Hand in einander gejchlungenen Kränzen ge: 
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fertigt, Jedem, der fie näher betradhtet, zur Freude und zum 
Nugen, und dem Berfertiger ſelbſt um fo mehr zur Ehre ge: 
reihen wird, als fie das Werk der wenigen Mußeftunden ift, 
bie ihm bei feiner bejchäftigungsvollen Stellung in der prak— 
tiſchen Seelſorge zu jchriftftelleriiher Thätigkeit erübrigten. 


Novum testamentum, Vulgatae editionis Sixti V. et Cle- 
mentis VIII. Pontt. max.ıx. jussu recognitum. Editum secundum 
exemplar Romae impressum cura R. P. Car. Vercellone anno 
1861, typis S. C. de Propaganda fide. Friburgi Brisgoviae 
Semptibus Herder. 1868. 

Im Jahre 1861 erſchien von dem gelehrten Barnabiten 
BVercellone in Rom eine Ausgabe des Neuen Teftamentes 
und noch in demjelben Jahre eine Ausgabe der ganzen bei: 
ligen Schrift, die e3 fi) zur Aufgabe geftellt hatte, die erfte 
Clementiniſche Ausgabe der Vulgata möglihft treu und ge: 
nau wiederzugeben. Die Arbeit wurde damal3 mit großem 
Beifall aufgenommen, aber. erft jegt haben wir die Freude, 
eine. in Deutſchland veranftaltete Ausgabe jener Arbeit, zu: 
nächſt freilich nur des Neuen Teftamentes zur Anzeige bringen 
zu können. Die Buchhandlung von Herder in Freiburg ſah 
es als eine Ehrenſache an, die Verbreitung jener römischen 
Ausgabe in Deutichland durch einen treuen, correcten, be— 
quem und Schön ausgeftatteten Abdrud, vorerft des Neuen 
Teftamentes, zu fördern. 

Wir können diefe Ausgabe nur loben und ihre Berbrei- 
tung nur warm empfehlen. Sie bat ein bequemes Format, 
um das Buch leicht nachtragen zu können, die Typen find 
Ihön und nicht zu Flein, das Papier feft, rein und den Augen 
angenehm, die ganze Ausitattung des Drudes jehr gefällig 
und ſcheint und auch wirklich ganz correct; mwenigftens haben 
wir bei dem Nachlefen verjchiedener Stellen nicht einen Drud: 
fehler bemerkt, außer ganz am Schluffe im Regifter ein un- 
bedeutendes Verſehen. 
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Zur befonderen Empfehlung gerade dieſer Ausgabe mag 
dienen, mas Bercellone jelbft in der Vorrede zu feiner römi- 
ſchen Ausgabe des Neuen Teftamentes (ſowie auch der gans 
zen heiligen Schrift) jagt. Er folgt genau ber erften cle- 
mentiniihen Ausgabe von 1792 und zwar vor Allem, weil 
zugleich mit diefer das päpftlicde Decret erichien, das auf das 
firengfte vorjchrieb, ale anderen Ausgaben genau nad) diefer 
zu beforgen „ne minima quidem particula de textu mu- 
tata, addita vel ab eo detracta nisi aliquod occurrat, 
quod typographicae incuriae manifeste adscribendum sit." 
Nun folgten zwar noch zwei Baticaniiche Ausgaben 1593 
und 1598; aber aus forgfältiger Vergleichung der drei Aus- 
gaben ergab fi, daß troß mander Berbeflerungen in den 
jpäteren, doch fo viele Verfehen und Drudfehler ſich in die 
jelben eingeihlichen, daß die erfte vor ihnen entjchieden den 
Vorzug verdiene. u 

Doh drudte Bercellone diefe Ausgabe von 1592 nicht 
gänzlich unverändert ab. Die offenbaren Drudfehler deriel: 
ben wollte er verbeflern, wie e8 das päpftliche Decret auss 
drüdlih erlaubt. Um aber hierin nicht zu weit zu geben, 
folgte er in Beurtbeilung deſſen, was als Drudjehler anzu: 
jehen fei, nur, wie er ſich ausdrückt, legitimen Zeugen, 
d. h. folchen, die dazu vollkommen berechtigt find. Als folche 
dienten ihm die zwei folgenden Ausgaben mit ihren Cor: 
tectorien, die in der Vaticaniſchen Druderei jelbit gemachten 
Gorrecturen, einige VBariantenfammlungen diefer Ausgaben, 
jowie einige ſpätere authentiſche römiſche Ausgaben von 1671, 
1765, 1768 und 1784. Nur wo der Drudiehler ganz offen: 
bar war, oder durch Vergleih mit ähnlichen Stellen ſich er: 
gab, änderte er auch ohne ſolche Zeugen. 

Damit aber Jedermann ſelbſt urtheilen und wählen könne, 
gab er vor feiner Ausgabe der ganzen heiligen Schrift ein 
vollftändiges Verzeichniß dieſer Aenderungen, durch melde 
jeine Ausgabe von der eriten clementinifchen ſich unterichei: 
det, im Neuen Zeftamente gegen achtzig (im Alten Tefta: 
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mente etwa 250); die meiften find fehr unbedeutend und alle 
nur in der Abjicht gemacht, die in die erfte Vaticaniiche Aus: 
gabe eingeichlihenen Drudiehler zu verbefjern, nicht aber, 
neue Lesarten einzuführen. 

Bercellone wollte eben nur die Clementiniihe Ausgabe 
jo treu und fehlerfrei wie nur irgend möglich wiedergeben. 
Das behaupten zwar, jagt er, mehrere Herausgeber, aber 
wirklich geleiftet haben fie es nicht, da fie alle an zahllofen 
Stellen die Interpunktion oder Orthographie willfürlich ge: 
ändert haben. 

Somit hätten wir einen diplomatifch genauen Abdrud der 
Baticanifchen Ausgabe wenigſtens des Neuen Tejtamentes 
nun auch in Deutihland. Möchte nur bald auch eine be: 
queme, einbändige Handausgabe der ganzen heiligen Schrift 
in folgen, was mit denjelben Lettern und in derjelben Aus: 
ftattung, mie das vorliegende Neue Teitament unichwer er: 
reicht werden dürfte. - 
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XXVI. 
Kirchliche Rundſchau. 





Die wirklich großartigen Kundgebungen des ganzen katho⸗ 
liſchen Deutichlands zu Gunften des heiligen Waters und 
des apoftolifchen Stuhles haben in Rom den freudigften An: 
Hang gefunden. Als Beweis dafür gilt und u. U. das 
Schreiben des Kardinal Antonelli vom 8. Februar I. J. an 
einen hervorragenden Katholiken in Aachen. Es heißt darin: 
„Es ift ein abermaliger Beweis des Beiltandes, den Gott 
feiner Kirche leiht, indem er es gefügt hat, daß die großen 
Uebel, welche die Erde verwüften, einen Gegenjag finden in 
leuchtenden Beilpielen katholiſchen Muthes und Fatholiichen 
Eiferd. Das rheiniſche Deutichland hat unter den erften die 
Anhänglichkeit an den heiligen Stuhl und an den Stellver: 
treter Jeſu Chrifti in unübertroffenener Weife an den Tag 
gelegt und feine Kundgebungen haben fich gefteigert und ver: 
breitet im Verhältniſſe zu den Angriffen wider den gemein- 
famen Bater der Chriften und wider das Gebiet, welches die 
Vorſehung ihm anvertraute, um durch daſſelbe die geiftliche 
Dbergewalt in Unabhängigkeit auszuüben. Daher die be- 
deutenden Gelvopfer zur Aufhülfe des durch die Ufurpation 
der Ihönften und reichten Provinzen erſchöpften päpftlichen 
Staatsſchatzes; daher die Sendung freimilliger Soldaten, 
welche bereit find, mit Blut und Leben die unverjährbaren 
Rechte des fouverainen Papftes zu vertheidigen; daher auch 
die Adrefjen der verjchiedenen Herricher, auf daß dieſelben 
die Sache des heiligen Vaters in die Hand nehmen und fein 
weltliche Beſitzthum ſchützen möchten mit dem Gewichte ihrer 
Stimmen und aud, wenn die Berhältniffe es geftatten, mit 
der Gewalt der Waffen. 

Das auf der großen Katholikenverſammlung in Coln 
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aufgeftellte Programın fordert: 1) dasjenige Gebiet, welches 
der heilige Vater gegenwärtig noch befigt, muß ihm unge: 
Ihmälert belafjen und gegen jeden Angriff ficher geftellt wer: 
ben. 2) Alles, was die Revolution dem heiligen Vater ent: 
riffen, muß ihm zurüdgegeben werden. 3) Der fo wieder 
bergeftellte Kirchenſtaat fteht unter dem Schuge des Völker: 
rechts und wird deſſen Neutralität von allen Seiten aner: 
fannt. 4) Dieje berechtigten Forderungen der Katholifen 
müſſen bei jeder Gelegenheit und in jeder zweckmäßig erichei- 
nenden Meile ausgefprocdhen und geltend gemadt werden, bis 
die Regierungen felbft wieder den Rechtsſtandpunkt gewonnen 
baben und die Neutralität des Kirchenſtaates erklären. 

Das find für den erften Augenſchein jehr kühne Kor: 
derungen, deren Gewährung wohl noch lange auf fich mar: 
ten lafien dürfte. Und doc find fie, wie uns bebünft, ge 
rade zur rechten Zeit ausgeiprochen. Denn mer näher zufiebt, 
wer jedes wichtige Ereigniß der neueften Zeit gewiſſenhaft 
beurteilt, der gewahrt, mie nicht allein das katholiſche Be: 
wußtjein fondern auch das natürliche Nechtögefühl fich To ges 
boben bat, daß es den Gegnern jchon mwenigftens mit gleicher 
Kraft entgegenfteht; die Negation jcheint, auch bei ber 
größten Kraftanftrengung, bei Aufbietung aller, ſelbſt der 
unerlaubteften und fchlechteften Mittel, do ihren Höhepunkt 
erftiegen zu haben, und in der Tiefe des Volkes vollzieht fi, 
wenn auch langfam, ein Umſchwung zum Beſſern; das Rechts: 
bewußtiein will wieder erwachen und erftarfen. Dad den 
modernen Staaten abhanden gekommene, auf das Ehriften: 
thum bafirte Völkerrecht muß ſich wieder aufbauen, jollen 
die Völker fammt und fonders nicht raſch der Barbarei und 
dem materiellen Ruin verfallen. 

Alfo: „der ganze Kirchenftaat!” und „Neutralität des 
Kirchenftaates!” Die Katholifen des Erdkreiſes baben ein 
Net, dieß zu fordern. 

Die Neutralität des Kirchenftaates bejeitigt die Anwen: 
dung von Waffengewalt zur Behauptung eines uralten Rechtes. 
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Sie legt keinem Fürſten, keinem Volke, keiner Partei ein 
Opfer auf und verlangt nur von Allen, daß das gemeine 
Recht, welches heute noch die Grundlage der focialen Ord— 
nung bildet, das Eigenthbumsreht, auch auf das Völkerrecht 
übertragen werde. Ferners, die Neutralität des Kirchenftaates 
bebt für immer jede Schußherrihaft über den heiligen Stuhl 
auf und dieſe fann alfo nicht mehr Urfache zum Streite un: 
ter den Gemwaltigen der Erde werden; fie zerftört den Haupt: 
beerd der Revolution in Europa, geftattet eine Verminderung 
der päpftlihen Armee auf ein Minimum, welches zur Auf: 
rechthaltung der Ordnung im Innern ausreicht, und wird 
die finanziellen Verhältniſſe des Kirchenftaates bald jo ge 
ftalten, daß die Opfermilligfeit der Katholiten, welche unge: 
achtet ihrer Größe jegt kaum eine nothdürftige Aushilfe ge: 
währt, nicht mehr zu ftarf beansprucht, ja vielleiht gar nicht 
mehr notbmwendig fein wird. Und endlich verjegt die Neu: 
tralität des Kirchenftaates den beiligen Vater in die Lage, 
aus freien Stüden feinem Volke die Regierungsform zu ge: 
ben, die feiner Einfiht, feinem liebevollen Herzen und den 
eigenthümlichen Verhältniffen des Kirchenftaates am meiften 
entipricht; fie ftellt nad außen bin die vielfach verlegte 
Würde des heiligen Vaters wieder ber, indem fie ihm ge: 
ftattet, feine erhabene Miſſion des Friedens zu erfüllen, das 
Schwert bei Seite zu legen und feine Hand nur zum Segen 
zu erheben. Aber finden ſolche Anſchauungen auch Unter: 
ftügung im Fatholiihen Volle? Daß dem fo fei, dafür kön: 
nen wir jehr erfreuliche Zeugniſſe beibringen. 

Bliden wir auf Bayern. Am % März fandte der Bi: 
Ihof von Regensburg die Adrefje feiner Diözefe an den Kö: 
nig Ludwig II. von Bayern zu Gunften der weltlichen Herr: 
Ihaft des Papſtes; dieſe Adreſſe zählt über 100,000 Unter: 
ſchriften, die in acht Foliobänden gefammelt find; die Adreffe 
des Bistbums Augsburg zählt 82,000 Unterichriften, die des 
Erzbisthums München 72,000, die des Erzbisthbums Bamberg 
47,000, „zumeift nur von katholiſchen Familienhäuptern,” 
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die des Bisthums Paſſau 40,000 Unterichriften u. ſ. m. 
Das find Zahlen, Mafjen, die fich nicht fo leicht ignoriren 
lafjen. Das ift das ganze Fatholifhe Volk, welches feine 
Stimmen für den bl. Vater erhebt und thüt, was für den 
Augenblid geichehen kann. Melde Macht ift im Stande, 
Ay bie Dauer derartigen Maffendemonftrationen zu wider: 
eben ? 

Die Katholiten in Preußen haben in diefer Beziehung 
Ihon vorher ihre Schulvigfeit gethan und bat auch diele 
Demonftration ihre Wirkung nicht verfehlt. Anfangs März 
empfing der heilige Vater eine von der Bruderichaft des Erz: 
engel Michael in Paderborn beftellte Deputation. Diefelbe 
beitand aus dem im AZuaven: Corps dienenden Lieutenant 
Kligge, dem Grafen Schmifing : Kerfienbrod und den mei 
Grafen Stolberg : Stolberg, welche feitend des Vereins Sr. 
Heiligkeit die Summe von 45,000 Fred. mit einder Adreſſe 
überreidhten. ? 

Das- deutiche Element in der päpftlichen Armee ift durd 
die neuefte Bewegung ganz anſehnlich verftärft worden: es 
dienen bereit3 mehr als taufend Deutiche in diefer Armee 
abgefeben von den deutlich: redenden Schweizern und ben 
2200 Holländern im Zuavenregiment. 

In Bayern und Baden baben die Katholiken bei Gelenen: 
beit der Zollparlamentswahlen große Siege errungen. Ob: 
mobl es fait an aller und jealiber Orgifation gebrad, 
haben fie ihre Gegner beinahe überall aus dem Felde 
geihlagen. Das hat Muth gemadt. Es ift aller Welt, 
allen Parteien offenbar geworden, daß die katholiſchen 
Elemente in Deutichland no mächtig find, ja dak mir über 
Maſſen und Mittel verfügen, die im rechten Moment zur 
Verwendung gebracht, in den mwichtiaften Fragen enticheidend 
eingreifen und in den bebeutiamften Angelegenheiten den Aus: 
ichlag geben Fünnen. Das dunkle Gefühl gibt fih allerwärts 
fund, daß wir Katholiken Deutichlands Großes leiften kön— 
nen, daß wir Größeres, Belleres leiften müſſen als bisher. 
Es ift eine Zeit, in der geläet werden muß für Jahrzehente. 


Für Madura. Bon Herrn Caplan Helferih in Oberufhaufen und 
Herrn Caplan Gnau in Eiterfeld (Diöceſe Fulda) 3 fl. 30. Summa 
1372 fl. 42 fr. 








Naiuz, Drud von Floriau Kupſerberg. 


XXVII. 


Studien über die italieniſche Philoſophie in der 
Gegenwart. 


Hegel in Italien. 


II. 

Der Hegelianismus in den philoſophiſchen Specialwifjenfchaften: ber 
Aeſthetiker A. Tari. Der Literarhiftoriter 2, Settembrini und bie 
Principien feiner Literaturgefchichte; der Moralphilofoph Tulelli und 
der Drientalift Lignana, — Die Hegelianer: Giuf. di Simone, Feb. 
Burfotti, del Zio und 2. Ferri. — Die Univerfität Pavia, die 
andere Stätte des Hegelianismus in Italien. — Pasq. d’Ercole: 
die Grundprincipien feiner Philoſophie; feine Schriften. — Die Phi: 
lofophen der That: Niccolo Marfelli. — Das Jahr 1866 und bie 
Hegelianer büben und drüben, 

Sind Vera und Spaventa auch die Hauptanhänger der 
Hegel’ihen Schule in Neapel, jo find fie doch nicht die ein: 
jigen. Während fie den Hegelianismus auf dem eigentlichen 
Gebiete der Philoſophie vertreten, haben andere Gelehrte fich 
der zweiten von den Jungbegelianern Deutichlands der Phi: 
lofophie der Gegenwart geitellten Aufgabe zugemwendet und die 
philofopbiichen- Principien Hegel’3 in die verichiedenen einzel: 
nen Fachwiſſenſchaften eingeführt. 

Zu diefen zählt an erfter Stelle Antonio Tari, feit 
dem Sabre 1861 Profeſſor der Aeſthetik an der Univerfität Nea— 
pel. Sein deutiher Gefinnungsgenofje, der bereits erwähnte 
Hefthetiler Dr. Sträter, entwirft von ibm folgendes Bild; 
„Antonio Tari, aus San Germano am Fuße des berühmten 
Monte Eaffino gebürtig, ift vielleicht die Tiebenswürdigfte und 
interefjantefte Persönlichkeit von allen Profefloren ber neapo: 
litaniſchen Univerfität. Lang, hager, unendlich nervös, äußerft 
rafh und lebhaft ſprechend und für Alles fich intereffirend, 


ift er das ergänzende Gegenbild zu Spapventa’3 maſſiver Ge: 
Katholit. 1868. I. 3. Heft. 25 
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diegenbeit und wirkt gemeinfam mit ihm höchſt vortheilbaft (!) 
auf die wiſſenſchaftliche Erziehung der biefigen Jugend’). Er 
fennt unſere beutiche Literatur ziemlich eingehend und ſteht 
in feiner Aeſthetil auf Lantifch = hegelifcher Grundlage. Sie 
erihien 1863 zu Neapel unter dem Titel: „Estetica ideale“ 
in drei Bänden, 

An die Aeſthetik reiht ſich die Literaturgeſchichte. Auch 
dieſe wird im Geiſte der modernen deutſchen Wiſſenſchaft be— 
arbeitet von Luigi Settembrini, der ſelbſt ſeine Rich— 
tung mit dem offenen Bekenntniſſe charakteriſirt, er habe erſt 
ſpät „aus der Finſterniß ſtummer Knechtſchaft zu dem Lichte und 
der Freiheit der deutſchen Philoſophie, wenn auch mit ſchmerz— 
voller Anſtrengung, ſich hindurchgerungen.“ In der That 
kennt er die deutſche Wiſſenſchaft, und zwar nicht bloß die 
ſog. Coryphäen in der Philoſophie: Kant, Fichte, Schelling 
und Hegel, ſondern auch die Männer der Naturwiſſenſchaft, 
wie Alexander von Humboldt, Oken, Carus u. A. Außer 
einer Abhandlung: „Ueber die Richtung der Wiſſenſchaft im 
neunzehnten Jahrhunderte )“ veröffentlichte er ein größeres 


1) „Briefe iiber die italienifche Philoſophie“ 2. Brf. in „Der Ge: 
dante” Bd. VI. ©. 77. 

2) Dell’ indirizzo del sapere nel secolo XIX., worin er ben 
deutſchen Philofophen Chr. Kraufe noch über Hegel zu ftellen ge: 
neigt ift. Natürlich‘; denn Kraufe, der Schüler Fichte's und Schelling’s 
(geft. 1832, ein Jahr nach Hegel's Tode), war befanntlih, wie auch 
feine beiden Lehrer, eines der ausgezeichnetiten und thätigften Mitalie: 
der bes Freimaurerbundes und wollte felbft fogar eine neue Epoche 
der Freimaurerei begründen. (Allg. Handbuch der Freimaurerei. Bd. 
II. ©. 151. u. 161.) Daher aud fein „Pantheismus” ald Religion 
ber Logen auf ben Lehrſtühlen der freimaurerifchen Univerfitäten in 
bejonderem Anjeben fteht. So erklärte fchon im Jahre 1857 Tiber: 
ghien, Profeffor der Philoſophie an der Hochſchule der belgifchen 
Freimaurerei, der freien Univerfität Brüffel, in einer weitverbreiteten 
Schrift; „Etudes sur la religion,“ den Katholicismus für abgethan 
und die Krauſe'ſche Religionslehre als die wahre (Natur:) Religion 
der Zufunft: la religion naturelle se produit déjà avec vigunere dans 
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Werk, von dem jedoch bis jeßt nur der erfte Band erjchienen 
it: „Vorlefungen über die italienische Literatur ’).” In die 
jem zeigt ſich Settembrini al8 warmen Anhänger des Libe— 
ralismus uud entjchiedenften Gegner des Chriſtenthums als 
pofitiver und übernatürlicher Neligion. Zum Belege biefür 
ftellen wir in Kürze die Grundprincipien feines Buches dar, 
die wir einer ausführlichen Beſprechung beffelben in ber 
römischen Beitichrift „Civiltä cattolica“ entnehmen*). 

Das Studium der Literatur ift das Studium de3 Lebens, 
wie es fich daritellt in den Formen der Phantafie in ber 
Sprade. Dies ift fein Ausgangspunkt. Ohne das Leben die 
Denkmale der Literatur betrachten hieße jo viel, als ben 
Menihen an feinem Leichname ftubiren. Die literariichen 
Werke an fich find tobt; was fie belebt, ift ver Geift, d. h. 
die Gedanken, Gefühle, Strebungen und Thaten eines Volkes. 
Eine Geſchichte der italienischen Nationalliteratur hat demnach 
zuerft diefe Grundlagen zu erforfhen und zu fragen: Was 


les livres et les revues en Angleterre, en Hollande, en Allemagne, 
en Italie; en France, en Espagne, elle presage la r&novation reli- 
gieuse de l’humanite, sous le drapeau de l’unit6, sous la forme 
de l’Eglise universelle. In der That ift die Verbreitung biefer reli- 
giöfen Weltanfchauung eine fehr ausgedehnte. Erft jüngft mußte an 
der Univerfität zu Madrid ein Anhänger Kraufe'3, der Prof. der Phil, Zul 
Sanz bel Rio, der feit Jahren bemüht ift, die Schriften und Lehren 
diefes Bhilofophen in Spanien einzufchmuggeln, von feinem Lehrſtuhle ent: 
fernt werben. Da die Männer ber Loge ftet3 eine gewiffe Fühlung unter 
fi bewahren, jo kann es nicht Wunder nehmen, daß darüber alsbald 
ein beutfcher philofophifcher Gefinnungsgenofje in ber Metropole ber 
badifchen Freimaurerei am Nedar einen jammervollen Klageruf in bie 
Welt ſandte. (Allg. Big. 1866, Beil. Nr. 25.) 

3) Lezioni di Letteratura italiana dettate nell’ Universitä di 
Napoli da Luigi Settembrini. Vol. I. 1866. Napoli, Tip. Ghio. 

4) La Civiltä cattolica 1867. Ser. VI. vol. X. pag. 576-591, und 
vol. XI. pag. 70—87. Durch Decret vom 4. Juli 1867 (veröffentlicht 
26. Februar 1868) wurde Settembrini’3 Schrift auf den römiſchen 
Inder geſetzt. 

25* 
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bat das italienische Volk gedacht, gefühlt und gethan, und 
wie bat es dieſes fein Geſammtleben in der Kunft des Wor: 
tes ausgedrüdt? Mit diefem inneren Gedanken ift für die 
Geſchichte ein feftes Princip gewonnen, und ericheint ihr 
Urſprung ſowohl, als ihre Entwidelung nicht mehr als ein 
Werk des Zufalls und der Willfür, jondern als nothiwendiger 
Proceß des Gedankens. 

Settembrini bekennt ſich ſomit gleich von vorne herein zu 
jener Methode der neueren Schule, welche die Thatſachen der 
Geſchichte wie die der Natur a priori conftruiren zu können 
wähnt und diefem trügeriichen Verfahren den gleißenden Na: 
men „Philoſophie der Geſchichte“ gibt. Daß biebei dem Sub: 
jectivismus der größte Spielraum offen fteht und die That: 
jahen nah dem jeweiligen Standpunfte des Beurtheilers 
und feinen von vorneber feitgehaltenen Principien ſich 
richten müfjen, dafür ift die Schrift dieſes italienifchen Lite 
rarhiftorifers ein neuer fchlagender Beweis. Denn das ganze 
Werk ift eine Parteiſchrift, welche die Erjcheinungen der Ge: 
Ihichte anftatt nach objectivem Mapftabe, dur den Kryſtall 
der liberalen und antireligidien Ideen des Verfaſſers betrach- 
tet, mögen biebei auch offene Abjurditäten und die ſchreiend— 
ften Widerſprüche zum Vorſchein kommen. 

Settembrini unterfcheidet nämlich drei Perioden im Leben 
des italienischen Volkes: die antik: beidniiche oder griechiſch— 
lateinifche, die mittelalterliche vder Uebergangszeit und die 
neue italienische Periode. Inhalt und Zielpunft der erjteren 
war das Vergnügen in den verichiedenfien Formen und Ab: 
ftufungen, zulegt bis zur Luft am Schmerze und an ber 
Grauſamkeit: Ausdruck hievon ift die antike Kunft ’). Diefer 
legte Punkt der alten Welt war zugleih der Wendepunkt, der 





— — 


5) „L’arte antica, la quale prima & una festa giovanile, una 
gioia pudica che basta all’ anima ancora vergine: poi un’ ebbrezza 
torbida e crudele. Le sue forme prima sono schiette e semplici, 
poi larghe e faticose.“ L. c. | 
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den Keim einer neuen Weltperiode in ſich ſchloß. Die 
Erde mit ihrer Luſt vermochte den Menſchen nicht mehr zu 
befriedigen; daher erwachte der Drang, über fie hinaus zu 
geben: der Gedanke des Webernatürlichen. Das Chriftenthum 
ift die nothiwendige Folge der unbefriedigten Wünſche des 
menſchlichen Herzens. „Nothwendiger Weile entftand dann 
eine neue Idee, als die alte ihren Lauf erfüllt und bei ber 
Luft am Schmerze angefommen war, und dieſe Idee war 
das Chriſtenthum, welches behauptet, daß alles Gute, alles 
Mahre und alle Freude nicht von bier ift, fondern von einer 
anderen Welt, die Niemand gejehen, an die man durch Offen: 
barung glauben muß.” 

Nah der Gefchichtsconftruction Settembrini's alſo ift das 
Chriſtenthum ein mit gefchichtlicher Nothwendigkeit eingetre- 
tenes, natürliches Ereigniß und zwar eine Folge des ab: und 
ausgelebten Heidenthbums, das, nachdem es ſich im Genuſſe 
aller irdiſchen Freuden erſchöpft hatte, nach überirbiichen 
juchte. In der weiteren Ausführung dieſes Gedankens be: 
gegnen -wir derſelben Entftellung der chriftlichen dee, tie 
wir fie bereit3 bei Spaventa getroffen. „Das Chriftenthum 
ift Verläugnung der Erde und Behauptung des Himmels; 
ihm ift die Erde Nichts, der Himmel Alles; der Menſch 
Nichts, Gott Alles; das Leben ift der Tod, und der Tod 
der Anfang ewigen Lebens; es Fennt Feine Nation, kein 
Vaterland außer eines, ein gemeinichaftliches, den Himmel. 
Die Wiſſenſchaft wird von ihm verachtet, die Kunft gehaßt 
als gefährlihe oder wenigſtens zum ewigen Heile unnüße 
Dinge. Die Schönheit nennt es Sünde, die Macht Eitelkeit, 
Reichtum ein Werk des Satans: dagegen Trägheit, Unwiſ— 
jenheit, Verdemüthigung und Vernichtung gilt als Vollkom— 
menheit.“ 

Dieſer Peſſimismus währte geraume Zeit, bis endlich die 
Welt zur Einſicht kam, daß die Erde doch auch etwas Gutes 
habe und ſie von Neuem zu gebrauchen anfing. Demnach 
unterſcheidet Settembrini im Chriſtenthum zwei Momente: 
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das eine ift vollftändige Negation alles Irdiſchen und Welt: 
lichen, das zweite — theilmeife Anerkennung beijelben und 
Berföhnung der Erde mit dem Himmel, Jenes beherrſchte 
die Periode des Ueberganges und währte das ganze erite 
Jahrtauſend; dieſes bildet die italienische Periode, die ſich 
ausdehnen wird bis zum Ende der Welt. Die Wirkung des 
erſten Momentes war abjolute Barbarei. Nicht die nordiſchen 
Barbaren zerftörten die antike Bildung, jondern das Chri— 
ftenthbum mit feiner Lehre von der gänzlichen Werthlofigkeit 
aller irdiſchen Dinge‘). Die chriftlichen Concilien verpönten 
die Wiſſenſchaft und befahlen die heilige Unmiffenheit. Der 
Islam fteht als civilifirende Religion höher, meil er das 
beftructive chriftliche PBrincip bekämpft, und in der That Kunſt 
und Wiſſenſchaft allenthalben beförderte ”). 

Dies ift die Geſchichtsphiloſophie, welche ſich diejer nea— 
politaniſche Gelehrte von dem erjten Jahrtauſend des Chri— 
ftenthbums bildete — das Delirium einer von glühendem Bar: 
teihajje erregten Phantafie.e Die Sache wäre lächerlich und 
bedeutungslos, wie die Fieberträume eines Kranken, wenn 
es nicht ein Öffentlicher Zehrer fein würde, der dieſe Sätze 
ausfpricht, und wenn nicht der Titel des Buches anfündigte, 
daß er dieſe Gefhichtslügen auf der erften Univerfität des 
Landes feinen Zuhörern in die Feder dictirt hat. Arme Su: 
gend des unglüdlichen Italiens! 

Verfolgen wir den Roman dieſes Geſchichtsphiloſophen 
nod weiter. Mit dem erften Sabrtaufende erwartete die 
Menſchheit den Weltuntergang. Dies war die lebte Confe: 


6) Il Christianesimo distrusse la civiltä antica, e diffuse la 
barbarie, nella quale si affermd in tutta la sua potenza. L c. 

7) Gli Arabi, che erano piu barbari e feroci de Germani', non 
distrussero le arti, dove le trovarono, ma le impararono con pia- 
cere, le coltivarono e poi le insegnarono a noi; e le impararono, 
perch® Maometto avea loro detto, che gu questa terra ci & qual 
cosa di buono, ed aveva oppugnata la dottrina de Christianesimo. 
L.c 
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quenz des hriftlihen Princips: Negation felbit der Exiſtenz 
der Erde und des Menſchengeſchlechts. An diefem äußerften 
Punkte angelangt, war ein Weitergehen nicht mehr möglich. 
Da nun begann die europäische Menjchheit aus ihrer Jahr: 
hunderte langen Lethargie zu erwachen: „mit dem Jahre 
Eintaujend fing man an, einzujehen, daß auch auf der Erbe 
ih etwas Heiliges und Göttliches finde — das Grab Ehrifti.” 
Diefe Erkenntniß war der Funke der erwachenden neuen Ei- 
pilijation. Die Völker des Abenblandes firömten nach Afien 
und fehrten zurüd mit neuen Kenntniffen bereihert — und 
von da ab begann der Kampf zwiſchen Himmel und Erbe, 
zwiſchen Kirche und weltliher Macht: ein Kampf, der ſtets 
am lebhafteften geführt wurde am Sitze des Papites, im 
Centrum de3 Chriſtenthums — in Stalien. 

In biefem Kampfe nun findet Settembrini das eigentliche 
Leben des italienischen Volkes, und der Nefler diefer großen 
Bewegung, diefer größten That des modernen Geiftes ift ihm 
die italienische Literatur. Hier ift der Punkt, an welchem bie 
Tendenz des gejammten Werkes klar in die Augen jpringt. 
Der Berfafjer bat fich vorgelegt, die Bewegung des italient- 
Shen Lebens und der italienischen Literatur als einen ſtets 
ih fteigernden Kampf gegen den Geift des Chriftentbums 
und der Fatholifhen Kirche darzuftellen. Um diefen Gedanken 
durdzuführen, theilt er die Geſchichte der italieniichen Lite- 
ratur in folgende Perioden: 1) der Urſprung; 2) die freie 
Entwidelung; 3) die Gelehriamfeit; 4) die heidniſche Kunft; 
5) der Jeſuitismus; 6) die Wiſſenſchaften; 7) die Revolu: 
tion; 8) die Zukunft. 

Aus der jocialen Ummälzung, die mit der Rücehr des 
Menſchen auf die Erde und zu ihren Gütern im Jahre Ein— 
tauſend fattfand, gingen drei große Thatſachen hervor, welche 
den Uriprung des nationalen Lebens und der Literatur Ita— 
liens ausmaden: die Bildung der Gemeinde, der Monardie 
und des Papſtthums (von Gregor VII. begründet!) Da 
die beiden erfteren auf das Irdiſche, das leptere auf das 
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entgegengefegte Princip fich ftügte, fo entipann fich zwiſchen 
ihnen alsbald ein Kampf, deffen mwechlelvoller Verlauf das 
italienifhe Leben und den Inhalt feiner Künfte und be: 
ſonders feiner Literatur bildet. Als „eine der edelften Ge: 
ftalten der Geſchichte“ erfcheint in diefer Periode der Hohen: 
ftaufe Friedrich IL. (Ebend. ©. 48 f.) — Dem Kampfe um 
das Dajein folgte die Zeit der freien Entwidelung. Die 
Reprälentanten der Literatur diejes Zeitraumes find Dante 
und Boccacio. Dante erhob ſich über das Chriftentbum und 
unterwarf es jeinem Urtheile. Er war Chriſt nicht durch den 
Glauben allein, jondern durh Glaube und Vernunft; er 
war Katholit, aber fein Katholicismus war ein ideeller und 
poetilcher, d. i. die allgemeine Neligion der Menjchheit, welche 
jelbft das Heidenthum als Moment in fih aufnimmt. Das 
Denkmal diejer Gefinnung ift die Divina Commedia. Wäb: 
rend aber Dante das Ideal des italienischen Gedankens dar: 
‚ftellt, vertritt Boccacio die Wirklichkeit des italienischen Lebens 
nah den beiden Hauptgefichtspunften: einer zügellofen Aus— 
gelaſſenheit, die auf die Schreden der früheren Jahrhunderte 
folgte, und eines Alles zerjeßenden Unglaubens, der an 
die Stelle des mitteltalterlihen Glaubens trat. Die Menjch: 
beit ging aus den Schreden des Mittelalter8 hervor mit einer 
ausgelafjenen Freude, „wie etwa ein Zögling aus der Schule 
ber Sejuiten, der ſich foort in alle Vergnügungen ftürzt, bie 
ibm jo lange Jahre verfagt waren.” Der Decamerone be: 
weift, daß in jener Periode, wenn auch nicht der „zweite 
Scepticiömus,” d. i. der vollitändige Unglaube, jo doch der 
„erite Scepticismus,“ oder der religiöje Zweifel vorherrichend 
war (p. 173.); denn er verhöhnt mit fceptiichem Lächeln den 
Cultus und die Priefter. Nur die Maler, Bildhauer und 
Arhitecten trugen auch in dieler Periode noch „das grobe 
Kleid des Mittelalter,” indem fie dem religiöfen Glauben 
dienten. 

Mit derjelben Logik und Wahrheitsliebe, wie in der bis— 
berigen Ausführung, verfährt der Verfaſſer bei Characterifi: 
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rung der dritten Periode — der Zeit „der Gelehriamteit,“ 
der einzigen, die noch in diefem Bande behanbdelt ift. 
Sie bezeichnet ihm die Zeit des wiedererſtandenen Hei— 
denthums, das dur das nen erwachte claſſiſche Studium in 
das Leben und die Literatur der Staliener, ſelbſt in das 
Papſtthum und die Kirche eindrang. Aus einigen Denkmalen 
des Pomponio Leto, des Balla und Bolizian glaubt nämlich) 
Settembrini auf den Gelammtgeift des italienischen Volkes 
und feiner Literatur Schließen zu dürfen. 

Diefe Aushebungen reichen bin, um den eilt des ge: 
nannten Buches und die Richtung feines Verfaſſers zu kenn— 
zeichnen. Das ganze Werk ift ein Gewebe von geichichtlichen 
Unwahrheiten und logiſchen Abjurditäten,; ein fortgejeßtes 
Sophisma, das fih Schritt für Schritt dur innere Wider: 
ſprüche ſelbſt zerftört, und ein neuer Iprechender Beweis, bis 
zu welcher Höhe fanatiiher Haß gegen Chriftus und jeine 
Kirche auch in fonft nicht unbegabten Männern fich zu ftei- 
gern vermag: bis zur Fälihung der unläugbarften That: 
ſachen der Geichichte und zur Mißachtung der gemöhnlichften 
Forderungen der Logik. Wie die revolutionäre Politik mit 
dem biftoriihen Rechte, jo verfährt diefe Art von Forſchung 
mit der geſchichtlichen Wahrheit: beide exiſtiren für fie nicht. 
Und dieje völlig werthlojen Träumereien und ungeidichtlichen 
Phantafien nennt Jungitalien „Bhilofophie der Geſchichte,“ 
und damit nährt e8 feine Jugend ®). 


8) Man follte glauben, die praftifchen Folgen einer ſolchen Jugend» 
erziehung träten für Jedermann im gegenwärtigen Stalien bereits fo 
offen und in erjchredender Weife zu Tage, daf fie auch den Lenkern 
bes Staates endlich die Augen Öffnen müßten. Allein die Regierung 
Victor Emmanueld fährt auch heute noch unermübet fort, den erbit 
tertften Feinden der Kirche und des Papſtthums die vorzüglichften Lehr: 
ftühle des Landes anzuvertrauen. So wurde erft jüngft (December 
1867) dem „Veneto cattolico* aus Padua geichrieben: „Am 9. Des 
cember fand die feierlihe Eröffnung der Univerfität ftatt mit einer 
Rede des Rector magnificus und Profeffors der Geſchichte, Ritter von 
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Aber auch auf anderen Gebieten, als dem der von den 
Hegelianern ftet3 mit Vorliebe gepflegten Aeſthetik, tref- 
fen wir Männer auf den Kathedern der neapolitanischen 
Hochſchule, welche zu diefer Richtung hinneigen. Die Moral 
bearbeitet Tulelli; als Profejjor der orientaliiden Sprachen 
wirft der Biemontefe Lignana, früher (1861) Profeſſor in 
Bologna. Er hat fich längere Zeit in Deutichland aufgehal- 
ten und an deutſchen Univerlitäten gebildet, ift daher nicht 
bloß der deutichen Sprache ſehr mädtig, fondern aud mit 
der deutſchen Wiffenichaft, namentlich der Hegel’ichen Philofo: 
pbie, jehr vertraut. Lignana gilt als einer der bedeutendften 
Vertreter der vergleichenden Sprachforſchung in Italien, der, 
wie man berichtet, mit der deutichen Wiſſenſchaft fortwährend 
lebendige Beziehungen zu unterhalten ſucht ?). 

ALS Hegelianer werden ferner genannt Giufeppe di Si- 
mone und F. Burfotti, Berfafjer mehrerer Flugichriften 
im begelifchen Geifte '*); ebenjo die beiden Brüder Ireneo 


Leva, einer Rebe, die fehr applaubirt wurde, weil fie von Abfurbi- 
täten ftroßte, Sclave der Leidenschaften des Tages, ſchmähte und ver- 
damınte de Leva den Bapft und erbob Fra Paolo Sarpi, Die Regie: 
rung, immer rührig in ihrem Werke der Entfittlihung, bat einen ge: 
wiffen Salvoni, einen fuspendirten Priefter, zum Inſpector der ge: 
nannten Univerfität ernannt.” Kann es da noch überrafchen, wenn 
Öffentliche Blätter ein über das andere Mal, wie namentlich erft jüngft 
wieder aus Pabua von pöbelhaften Exceſſen der Studirenden gegen 
die Kirche, ihren Eultus und ihre Diener zu berichten haben? Bei legte: 
rem Anlaffe war e8 wiederum ber genannte Rector magnificus, ber 
die Academiker aufforderte, gegenüber „den Provocationen des Klerus‘ 
eine Öffentliche Feier für die bei Mentana „ald Opfer des Patriotis- 
mus ber heiligen italienishen Sache” Gefallenen zu veranftalten. Sie 
fand denn auch wirklich ftatt am 9. Februar im großen Saale ber 
Univerfität (f. Corresp. de Rome 22, Feyrier 1868). 

9) „Der Gedanke,” 1861. S. 76. Dazu „Allg. Ztg.“ 1864. Beil. 
Nr. 331. und 1867 Nr. 328. 

10) Dello studio della Storia e della Filologia, und Del’ auto- 
rità che ebbe lo stato sopra gli studj presso gli antichi. 
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und Floriano del Zio, von denen der erftere von Malfi aus 
(in Lucanien) noch zur Zeit der bourbonifchen Herrſchaft 
unter dem Widerftande des Klerus heimlich die begeliiche 
Philoſophie verbreitete; der legtere ift erft 1862 von ber 
italienifchen Regierung zum Profeſſor der Philofophie am 
Lyceum zu Cagliari beitellt worden. — Als einen der wärm— 
ften Anhänger diefer Richtung bezeichnet Vera jelbit den 
Luigi Ferri, früher Zögling der durch ihre Gottlofigkeit be= 
rüchtigten Normalihule zu Baris, dann Privatjecretär des 
Revolutionsminifterd Mamiani, zulegt Inſpector der Secun- 
därjehulen. Als Nedacteur der Effemeride della publica 
istruzione (1861) jchrieb er lobpreijende Berichte über die 
begeliichen Werke Vera’ ''). 

"Neben Neapel erjcheint al3 die bebeutendfte Stätte des 
Hegelianismus in Italien die Univerfität Pavia. Es be 
ftehen daſelbſt, wie an allen Univerjitäten erjten Ranges in 
Italien — Bologna, Neapel, Balerno, Piſa und Turin — 
für Philoſophie drei Lehrftühle: für theoretiſche Philojophie, 
Moralphilofophie und Geichichte der Philojophie. Den leß: 
teren hatte eine Zeit lang inne der geiftlide Apoftat 
Aujonio Franchi (gegenwärtig in Mailand), BVertreter 
eined von Hegel beeinflußten fceptiihen Ratiowalismus; den 
für theoretiihe Philofophie erhielt Pasquale d'Ercole, 
eifriger Anhänger der begeliichen Schule. Urfprünglid ein 
Schüler des älteren Hegelianer® Giambattijta Ajello 
(f 1860), ftudirte d'Ercole drei Jahre lang die deutſche Phi: 
lojophie in Berlin, von mo er dur den Minifter Matteucci 
als Profeſſor der Philoſophie nah Pavia berufen wurde. 
Bei jeinem Abſchiede von der dortigen „Philoſophiſchen Ge- 
jelichaft,” deren frequentirendes Mitglied er geworden, ſpra⸗ 
hen jeine Berliner Freunde die Erwartunng aus, dab „er 
der deutichen Philoſophie, die fie bier verbunden, auch in 
jeinem Vaterlande und feinem neuen Wirkungskreiſe einges 


11) „Gedanke.“ Bd II. S. 168, und Bd. III. S. 224, 
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den? bleiben werde '?).” D’Ercole täufchte diefe Hoffnung nicht: 
er blieb mit feinen deutichen Gelinnungsgenofien nicht bloß 
als correipondirended® Mitglied in fortwährenter Verbin: 
dung, fondern verkündete fogleih in feiner am 15. Januar 
1863 gehaltenen Antrittsrede, daß er, von der Logik begin: 
nend, die Lehren Hegel’3 wiedergeben werde. Die Grundge: 
danken diejes durch eine bei Hegelianern ungemohnte Klarheit 
fi auszeichnenden Vortrags find folgende: Die Philofophie 
ift die Erfonntniß der Welenheit des Univerfums, feiner erften 
Principien, alfo des Unendlichen und der allgemeinen Ideen, 
welche jedoch von den Individuen nicht trennbar find. Indem 
die übrigen Wiſſenſchaften diefe Einzelnheiten und Endlichkei— 
ten betrachten, bilden fie, eben wegen diefer Untrennbarkeit,. 
mit der Philofophie fo zu jagen eine Vereinigung zu gegen: 
feitiger Hülfeleiftung. Und da alle Allgemeinheiten nur ver: 
fchiedene Grade eines und befjelben eriten Principes find, fo 
ift die Philofophie eine Encyclopädie des Wiſſens, der jede 
befondere Wiſſenſchaft ihr beionderes Princip, auf das fie bie 
Einzelnheiten zurüdführt, entlehnt. Das erſte Princip, oder 
das Abfolute muß, als durch fich felbft feiend, ewig und 
unbegrenzt fein. Da e3 aber der Welt immanent ift, fo 
find beide nieht zwei Subftanzen, wie die Theiften wollen, 
fonft wäre das erfte Princip relativ, und beide begrenzten 
einander, wären alfo endlich. Das erfte Princip ift mithin 
die Eine abſolute Subftanz, woraus die Totalität aller Exi— 
ftenzen hervorgeht. Die Welt ift jo ewig, mie ihr Princip 
jelbft; und dieſes (Gott) und die Welt find eine fubftantielle 
Einheit. ALS thätig und lebendig, als Prozeß beftimmt es 
fih von Sinnen heraus zu verichiedenen Formen. Go 
wird das Unendlihe endlih, — das Abſolute relativ und 
das nenne ich fchaffen. Die Selbftbeftimmung der Subftanz 
it ihre Subjectivität, welche den innerften Kern der Wefen- 
beit des Abſoluten bildet. 


12) Ebend. Bd. III. ©, 292. 
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Damit überjchreitet die moderne Philoſophie den Stand: 
punkt de3 Spinoza. Sie jagt: das Abfolute ift die vernünf: 
tige Subitanz der Welt, die, um thätig zu fein, ſich beftim: 
men, und um fich zu bejtimmen, fich individualifiren muß. 
Die individualifirte Vernunft kann nicht eine abftracte Allge— 
meinheit bilden, fondern ift nur wirklich in dem einzelnen 
Subjecten, die in fich jelbit das Allgemeine auslegen. Diele 
Intellectual-Welt ift nur in der finnlichen mwirflid; das Un: 
endliche im Endlichen, das Ewige in der Zeit, das Unver: 
gänglide im VBergänglichen, das Denken im Sein, der Geift 
in der Materie. Wenn in dem unorganifchen Reiche die Seele 
noch nicht durchicheint, jo kommt dies daher, daß fie fih noch 
nit in ſich zurücknehmen kann, fondern nur das Band der 
Theile iſt, während der thieriihe Organismus in der freien 
Selbftbeftimmung, der Empfindung u. ſ. w. endlich der Menſch 
im ch, als denkend und jelbitbemußt, das untheilbare Uni: 
verjum in Einen Punkt zujammenfaßt. 

Am’ Menſchen, als der vollendetften Offenbarung bes 
Abjoluten, müffen wir alfo den idealen-Brennpunft des Uni: 
verſums juchen. Wenn die Beftimmtheit des Abfoluten fich 
nur in dem Gelehe des Entgegengejebten, tie Einheit und 
Bielheit, Weſen und Erſcheinung, Geift und Materie bar: 
ftellt, To zeigt der Menich die Gegenſätze innerhalb des gei- 
ftigen PBrincipes ſelbſt: Einzelnheit und Allgemeinheit, Sein 
und Vernunft, Inſtinet und Freiheit u. j. w., deren Einbeit 
die concrete und reale Wahrheit iſt. — 

In diefen Grundprincipien it der Schüler des Berliner 
Philoſophen nicht zu verfennen; aber ebenso ächt hegeliſch ift 
die folgende Gliederung der Philojophie. D’Ercole theilt die 
Philoiophie ein in: Logik, Natur: und Geiftesphilo: 
jopbie, dabei bemerfend, daß das Abſolute nicht in 
einer einzigen diejer Formen, fondern nur in allen breien 
ericheinen fünne, injofern es als Geift die concrete Einheit 
der logischen und natürliden Beitimmtbeiten if. Die Me- 
thode betreffend, erklärt er als mefentlihe Bedingung des 


/ 
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Philoſophirens die Freiheit de3 Denkens, die Unabhängigfeit 
der Vernunft.” Diefe Herrihaft der Vernunft, welche in der 
Philoſophie gelten fol, und fih auch in allen fieberhaften 
Erſchütterungen der heutigen politiihen Welt an die Stelle 
der Gewalt durchſetzen will, nenne ich den allgemeinen Ra: 
tionalismus der modernen Geſellſchaft. Als Univerfitätsleh: 
rer — fo ſchließt der philofophiihe Redner feinen Vortrag 
— baben wir die Pflicht, die Principien der Vernunft zu 
verbreiten. Der Menſch ift nur wahrhaft Menſch, wenn er 
fh an der heiligen Duelle der Vernunft twiedertauft und 
erneut. Wenn alſo Stalien feiner gänzlihen Wiedergeburt 
nabe ift, jo gehört dazu auch die wiſſenſchaſtliche Wiederge 
burt, welche aber nur dann erreicht fein wird, wenn bie 
Vernunft als einzige Herrin und Schiedsrichterin der Ge- 
Ihide der Wiſſenſchaft auf deren Throne figen wird '’).” 
Der Grundgedanke diefes Philoſophen ift demnach ber 
abjolute Nationalismus, das ift unbeichränfte Autonomie der 
menſchlichen Vernunft. Der Menidy ift Mittelpunft alles Wi: 
ſens und alles Seins:- nichts ift fiber dent Menfchen, alles 
in ihm oder unter ihm. Für dafjelbe Ziel kämpfte d’Ercole 
bereit8 in zivei früheren Schriften: L’intuito e la riflles- 
sione und Esposizione ed esame della Critica della Scienza 
del Profess. B. Mazzarella (1862). Die erftere ift gegen 
die Giobertianer gerichtet und tritt in dem Kampfe zwiſchen 
biefen und den Hegelianern, der gegenwärtig Italien beivegt, 
für die Vertheidigung der legteren ein. Auch bier wird die 
Vernunft, „die fich felbft als Eins erfährt mit dem Gegen: 
ftande, den fie denkt,” als oberite Richterin, und der Ratio: 
lismus als die einzig möglihe Philoſophie bingeftellt. Die 
zweite Schrift ift eine Eritiiche Beleuchtung eines Werkes des 
abgefallenen Briefterd und Profeſſors Mazzarella, „der bie 
Vernunft zu Gunften der Offenbarung berabdräde, und wie 


13) Veröffentlicht in der Rivista italiana. 1863, Nr. 146 f. Bal. 
„Bedankte“ IV. S. 137. u, 201. 


in der Gegenwart. 399 


andere Glaubensphiloſophen gleichfalls die unmittelbare An- 
Ihauung zum Principe erhebe ’*).” 

Haben die bisher aufgeführten italienischen Freunde He— 
gel's vorzugsweiſe die theoretiſche Seite feiner Lehre, fei es 
auf dem engeren Gebiete der Philofophie, oder in den ein: 
zelnen Fachwiſſenſchaften gepfleat, jo fehlt es auch nit an 
Männern, melde unmittelbar die praftiiche Seite des Hege: 
lismus in’3 Auge fallend, „die Durhdringung und Neuge: 
ftaltung der Wirklichkeit durch die Ideen der Philofophie” 
fih zum Ziele feßen — die letzte und höchſte Aufgabe, melde 
Michelet der Philoſophie der Gegenwart geftellt hat. Zu die: 
fen „Philoſophen der That” gehört außer dem bereit3 ge: 
nannten Giuſeppe di Simone insbefondere Niccoldö Mars 
felli. Diefer Mann, früher Ingenieur: Dfficier in Neapel, 
mährend des Krieges im Jahre 1866 zu Turin, ift ein war: 
mer Anhänger Hegel’3 und einer der eifrigften Correſpon— 
denten der „Philoſophiſchen Geſellſchaft,“ der feine Studien 
zuerft bei de Sanctis, dann in Berlin machte und bereits 
unter der Herrichaft der Bourbonen in den neapolitaniichen 
Provinzen Anhänger für Hegel warb. In feinen Schriften, 
wie in den Berichten an feine Berliner Freunde, zeigt fich 
derjelbe als einen fanatiihen Stalianiffimo a la Garibaldi, 
als eifrigen Vertheidiger und Mitlämpfer der Revolution 
und wüthenden Gegner der Kirche und des Papftthums. Er 
veröffentlichte: Saggi di critica historia, Napoli 1858, und 
La ragione della Musica moderna, Napoli 1859, meld)’ 
legtere Schrift ihrer Zeit auch von deutſchen Zeitichriften, 
wie der „Neuen Wiener Muftkzeitung,“ den „Göttingifchen 
gelehrten Anzeigen” u. A. beiprohen und wegen ihrer eigen: 
thümlichen Anfichten, namentlich über deutihe Muſik, gehörig 


14) Bon. Mazzarella: Della Critica libri tre. Vol. I, Storia della 
Critica. Früher Brofeffor der Moralphilofophie und Pädagogik zu 
Bologna, ift Mazzarella jeit dem Herbfte 1861 zum Brofeffor ber Ge: 
fchichte der Philofophie an ber Univerfität Genua ernannt. 
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zurechtgewiefen wurde. Seine neuefte Schrift: La critica e 
l’arte moderna, Napoli, Detken 1867 (welche übrigens be: 
reits im Jahre 1863 in der Rivista italiana erfchienen war), 
predigt die Revolution in den nadteften Worten und fucht, 
wie e3 Andere betreffs der Wiſſenſchaft gethan, fo die Kunft 
des neuen Stalien diefem Zmede dienftbar zu machen. „Ein 
Kreuzzug gegen das Unheil des Papſtthums,“ ruft er aus, 
„bildet für die modernen Geifter eine göttlihe Wohlluſt.“ 
Und um dieſe zu genießen, ſchlägt Marfelli fogar eine von 
feinem Freunde de Sancti3 ihm angebotene Profeffur an 
einer der eriten Univerfitäten des Landes aus und ftellt ſich 
in die Reiben der revolutionären Kämpfer für die Einheit 
Italiens. Vernehmen wir ihn felbft, wie er den Beginn der 
neuen Aera preilt, und mit welcher Zuverficht er den Triumph 
der freien Wiffenihaft auf den Trümmern des geftürzten 
Papſtthums in nächfter Zukunft vorherverfündet. „Stalien,” 
Ihreibt er unter dem 13. Mai an die Redaction des „Ge: 
danken,” „Italien, nachdem es zu fein begonnen, wird fein. 
Und von den fieben Hügeln wird noch einmal das freie 
Wort ertönen, welches die Priefter erftidten. Schon nehmen 
die freien Denker die Lehrftühle und hohen Aemter ein. Der 
Dftracismus der Wiſſenſchaft gebt mit dem Papfte unter. 
De Sanctis, Minifter des öffentlichen Unterrichtes geworben, 
batte gewünicht, daß ich den Lehrftuhl der Gejchichte der Phis 
(ofopbie in Bologna beftiege. Aber ih kann mich nicht vom 
Schwerte trennen in einem Augenblide, wo wir und dazu 
vorbereiten, den legten Unabhängigkeitskrieg zu jchlagen. Iſt 
der Friede gefonmen und die Einheit Italiens befeftigt, To 
werden wir die friedlichen Studien wieder aufnehmen *9).“ 
Die Ideen diefes Mannes der Action fanden bei den 
begeliihen Logenbrüdern in Berlin den Iebhafteften Mieder: 
ball. Gerade die Eorrefpondenzen Marſelli's laſſen über den 
Zufammenhang der begelifchen Linken in Deutſchland mit den 


15) „Der Gedanke.“ Bd. IL S. 132 f. 
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revolutionären Beftrebungen in Stalien nicht den geringfien 
Zweifel. Diele „Philofophen der That” waren längft im 
Bunde miteinander, ehe noch die Regierung von Preußen 
das revolutionäre Königreich jenfeit3 der Alpen anerkannt 
(1861) und das beflagenswerthe Bündniß geſchloſſen hatte. Wie 
die Hegelianer in Stalien unabläffig zum Kriege gegen Defter: 
reich drängten, jo forderten die Hegelianer in Berlin die 
Regierung fortwährend auf, endlih den großen Schritt zu 
thun und dem Beijpiele Cavour’s folgend Defterreih aus 
Deutichland zu werfen. Zum Belege biefür führen wir fol: 
gende vom 1. November 1860 datirte Schreiben Marjelli’s 
an, in welchem er der „Philoſophiſchen Gefellichaft” mit Ha: 
ren Worten, wenn auch in Humoriftifcher Einkleidung, das po: 
litifche Programm feiner Partei darlegt. „Unſere Philoſophie,“ 
ſchreibt er, „ruht jegt auf der Spite unferer Bajonette. Wenn 
die philoſophiſche Gefelichaft ein wahrhaftes Bild der italie- 
nifhen Philoſophie verlangt, jo will ih es in der Kürze 
ſtizziren. Politiſche Encyclopädie: 

1. Logik. Die thätige italieniſche Logik beſteht in dem 
Gedanken der Einigung Italiens unter dem Scepter Victor 
Emmanuel's. Die drei Momente ſind: a) Vertreibung der 
Bourbonen aus Capua und Gaëta; b) Vernichtung der zeit: 
lihen Gemalt des Papftes zu Rom; c) Befreiung Venetiens 
und jeder italienisch redenden Provinz, Das ift unfere in: 
nere Arbeit. Kommen wir zur äußeren oder: 2. die Na: 
turpbilofophie: Ein Schrei der Erlöfung und eine hülf— 
reihe Bruderhand allen unterdrüdten Nationen, wie Ungarn, 
Polen u. A. Daraus wird entipringen: 3. der Geiſt oder 
bie Verberrlihung des italieniichen Geiftes, welcher in der 
Kunft vom Volke fingen, der religiöien Freibeit Leben ver: 
leihen und fi mit dem deutlichen Geifte verbrüdern mird, 
um die Verbreitung der Bernunitwahrbeiten zu fördern. An 
diefem Punkte angelangt, wird ein Staliener zu ihren willen: 


ſchaftlichen Arbeiten beitragen können.“ 
Katholit. 1868, I. 4. Heft. 26 
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Mie die „thätige italieniiche Logik” in der Einigung Sta: 
lien® unter dem Scepter Piemont, fo beitand die thätige 
deutiche Logik der Berliner Hegelianer bereit8 vor acht Jah— 
ren in der Unterwerfung Deutihlands unter Preußen. Die 
NRedaction „des Gedankens,“ Michelet, der bei jeder Belegen: 
beit, und insbefondere unter der Nubrif: „Geſchichtsphiloſo— 
phiſche Ueberſicht“ dem kraſſeſten wiſſenſchaftlichen, religiöfen 
und politiſchen Radicalismus das Wort redet, begleitet das 
Schreiben des revolutionären Italieners mit der bemerfens: 
werthben Aufforderung an Preußen, den Macchiavellismus 
Cavour’3 in Deutichland zu wiederholen. Preußen folle cben: 
falls einmal Ernft machen mit der Ginigung Deutichlands 
und das thatkräftige Beilpiel Italiens nachahmen. „Wir 
find nicht gemeint, daß das preußiſche Heer gleih in Hans 
nover und Bayern einrüden folle, um die deutſche Einheit 
zu Stande zu bringen. Aber es joll dem Könige von Sar: 
dinien offen die Hand bieten, um das neue Königreich Ita: 
lien vor der Abhängigkeit ded weltlichen und vor dem Anz: 
griffe des öftlihen Kaiſers zu ſchützen, den Losfauf Vene: 
tiens unterftügen, jo würde Deutichland und Stalien wieder 
eins u. ſ. wm. Thäte Preußen dies... ., jo fiele ihm alles 
Vebrige von felber zu. Ganz Deutichland würde moraliſch 
von ihm erobert werden, und Churheſſen, Holftein und Med: 
lenburg gäben aud) bald gerechte Urſache zu materiellem Ein: 
ſchreiten. Das fei unſer Deutihland und dem Könige Wil: 
helm dargebrachter philoſophiſcher Neujahrswunſch.“ So „ver 
Gedanke” am Schluffe des Jahres 1860 (Bd. I. ©. 180 f. *9). 

Seitdem ift die Geſchichte um ein gutes Stüd vorwärts 
gerüdt: was bat fie auf ihrem Wege geſchaffen? In Stalien 
bat fie das Programm Marjelli’s, in Deutichland den Neu: 
jahrswunſch Michelet's nahezu verwirkliht. Der Ideenge— 
meinfchaft der Philoſophen iſt das Bündniß der Diplomaten 


16) Vgl. biezu ebend. Bd. III. ©. 63. 218. und 278 f. — Etwa 
ein Jahr fpäter fchried Vera in gleihem Sinne von Mailand aus 
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und die Verbrüderung der Waffen gefolgt’). In den Er: 
folgen der letteren glaubt auch die liberale und revolutionäre 
Wiſſenſchaft, die Vhilofophie der Logen, ihre Triumpbe feiern 
zu können '°). | 


nach Berlin: „Der Tod Cavour's wird uns das Bebürfnik fühlen 
lafien, un® enger aneinander zu fchließen, Und was macht Preußen? 
Ich geftehe, ich möchte e8 eine feitere, liberalere und wahrbafter 
beutfche Politik befolgen fehen. Hier find alle unfere Sympathien für 
bafjelbe, und wir begreifen nicht, wie e8 fo in ber italienifchen Frage 
zögern könne... Das wahre Deutfchland ift Preußen, und 
die Zukunft Deutfhlands liegt in Preußen. Möge es die 
Zeitung des deutſchen Gebanfens und der deutfchen Angelegenheiten 
fräftig in die Hand nehmen. Das ift feine ihm burch feine ganze 
Geichichte vorgefchriebene Rolle.” Der „Gedanke.“ 1861. S. 170, — 
Bekanntlich find es heute noch die rabicalen Drgane in Jtalien, welche 
zum Bündniſſe nit Preußen drängen, während bie freunde ber „mos 
ralifhen Mittel“ der franzöfifchen Allianz das Wort reden. 

17) In Baden wenigſtens hatte feiner Zeit der Minifter von Rogs 
genbach ganz offen ausgeſprochen: „ſchon der geiftige Connex zwiſchen 
Baden und Jungitalien erheiſche die Anerkennung des neuen König: 
reiches.“ 

18) Vgl. oben Märzheft S. 260. Anm. 6. die Aeußerung Miches 
let's über die Ereigniffe von 1866. „Es ift wohl Feine Frage,” fchreibt 
neueftend der Hegelianer K. Roſenkranz („Gedanke“ VIL ©. 194.), 
„daß dieſe philofophifhe Bildung (der Hegelianismus) der Italiener 
an ber politifch:religiöfen Wiedergeburt ihres ebenfo ſchönen, als lange 
Zeit jo unglüdlihen Landes einen großen Antheil hat und noch mehr 
haben wird, fobald fich die Unabhängigkeit der Wiffenfhaft von ber 
tirhlichen Bebormundung noch mehr realifiren und noch ftärker befe— 
figen wird.” 
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XXVII. 
Verſuch einer Eregeje von Luc. 22, 32. 





Die Schrifterflärung ift weſentlich eine theologiſche Dis: 

ciplin und unterfcheidet fich hierdurch von der rein pbilolo: 
iſchen Hermeneutik. Wäre fie e3 nicht, fo müßte der Pro: 
—9*— derſelben auf den Univerſitäten keineswegs der theo— 
logischen, ſondern der philoſophiſchen Facultät beigezählt wer: 
den. Obwohl nun das Gegentheil hiervon überall der Fall 
ift, jo wird doch nicht ſelten die Wahrheit außer Acht 
gelaſſen, welche jener allgemeinen Thatſache zu Grunde liegt. 
Sie ift nichts defto weniger von der größten Widtigfeit, und 
dürfte befonder3 durch .eine etwas eingebendere Eregele von 
Luc. 22, 32. beleuchtet werden. Gerade diefe Stelle macht jo 
recht offenbar, daß Grammatik und Wörterbuch jammt einigem 
fritiihen und — Apparat noch nicht zum vollen 
Verſtändniſſe der Bibel verhelfen. 

Selbſtverſtändlich wollen wir damit nicht behaupten, Text— 
kritik und Philologie dürften bei der Schrifterflärung ver: 
nachläßigt werden. Ganz gewiß mögen fie ein wichtiges Funda— 
ment für Exegeſe bilden, aber das Fundament einer Willen: 
ſchaft ift noch nicht der prachtvolle Bau, der fih auf dem 
Fundamente erhebt. Auch beftimmt dafjelbe nicht allmeg die 
Beichaffenheit des in ihm fich gründenden Gebäudes, wie wir 
das befonders bei unferer Stelle fehen. Denn in der rein 
pbilologischen Auffafjung der Worte‘) weichen Katholiken und 


1) Man barf dagegen nicht die verfchiedene Deutung des Wortes 
insrptyas einwerfen und die Meberjegung diejes Worte mit „hinwie— 
derum“ als eine vorzugsweiſe ultramontane ausgeben, die im dogma— 
tifchen Intereffe zuerjt von Maldonat mit Berlaffung der Bulgata und 
ber älteren Eregeten aufgeftellt fei. (So 5. Ch. Wolf, Curae philo- 
log. et crit. in 4 Evang. Hamburg. Ed. Ill. p. 756.) Alles das ift un: 
richtig. Nicht die Jefuiten haben diefe Worterflärung zuerft erfunden, 
nicht die Bulgata haben fie dabei verlaffen, nicht vom bloßen dogma— 
tifhen Intereffe find fie dazu beftimmt worden: viele und angejehene 
PVroteftanten verftehen jenes Verbum in derſelben Weije wie fie. So 
Grotius (Crit. sacr. VI, 739.), Polus (Synops. crit. IV, 1108.), Ben: 
gel, von Hengel, Ewald u. A. (bei Meyer, Erit. ereg. Handbuch über 
Marc. und Luc. V. Aufl. 570.) Auch Kuinoel hatte diefelbe Erklärung 
noch in der dritten Ausgabe feine® Commentars (II, 681.), nahm fie 
jedoch fpäter zurüd, während Rojenmüller fie in feinen Scholien (V. 
Ausg. II, 249.) an erfter Stelle neben der entgegengejegten anfübrt. 
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Proteftanten, Gallicaner und fogenannte Ultramontane nicht 
von einander ab, und dennoch welche bunte Verſchiedenheit 
von Erllärungen dieſes Textes begegnet uns nicht bei den 
verichiedenen Berfafjern! Der befannte Rationaliſt Paulus 
legt folgenden Sinn unjerer Stellung unter: Chriftus babe 
bei „geheimen vornehmen Freunden“ Fuͤrſprache gethan, „welche 
unvermerft hindern konnten, daß nicht gegen die Jünger 
unternommen wurde, die, zugleich mit Schu gefangen ge: 
nommen, jchwerlich ſchon feit genug gewelen wären.” (Exeget. 
Handbuch über die 3 erjten Evang. UI, 1, ©. 537.) Hin: 
gegen erklärte Pius IX. in einem der feierlichiten Augen: 
blide, in jener Homilie, die er am großen ‘Betersfefte vor 
500 Biſchöfen hielt, mit deren volliter Bin, daß nad 
biefen Worten des Heilandes „der Glaube des Petrus nie ges 
brechen werde, weder in ihm felbit, noch in jeinen Nach: 
folgern.” Wie weit ftehen beide Erklärungen auseinander, 
und wie viele Nüancen gibt e8 wiederum zwiſchen denſelben? 
Was ift die Urſache hiervon? Sicher nicht die Kenntniß oder 
Unfenntniß deſſen, was Kritif und Philologie für unfere in 
dieſer Hinficht leichte und von Allen jo ziemlich auf diejelbe Weife 
erklärte Stelle darbieten. Gewiß hat auch jenen Rationaliften 
zu der citirten Auslegung einzig feine Theologie verführt, 
darf man anders noch „eine Lehre von Gott” das Syſtem 
nennen, welches in der willfürlichiten Weile Gott und das 
Göttliche überall zu eskamotiren jucht. 

Es kommen aljo bei der Schrifterflärung noch andere 
Faktoren in Betracht, welche jeder Ereget mit mehr oder min: 
der großem Bewußtſein auf ſich einfließen läßt; und für den 
Katholiken kann es nicht zweifelhaft fein, daß unter diejen die 
erfte und berechtigfte) Stelle der Glaube und die Gnade ein- 
nehmen: die Gnade, weil die volllommene Auffafiung ver hl. 
Schrift und der in ihr enthaltenen Geheimnifje von dem— 
jenigen berrührt, der fie inipirirt hat; der Glaube, mweil die: 
jelbe Wahrheit, welche die fatholiiche Kirche und mit Unfehl- 
barkeit vorftellt, auch der bl. Schrift zu Grunde liegt und 


Umgelehrt beziehen viele ober vielmehr die meiften Katholiten, melde 
in der Stelle die Unfehlbarfeit des Papftes ausgefprochen finden, con- 
versus auf die Belehrung des heiligen Petrus, Um von dem neuejften 
katholiſchen Eregeten zu fprechen, fieht Langen in änsrptya; ben bes 
fagten Hebräiömus, Schegg beftreitet das, und doch deutet der erftere 
durhaus nicht an, daß er den Tert von jenem Borrechte des Bapftes 
verſtehe (Leite Lebenstage. S. 196. Note 1.), en ber letztere 
dafjelbe darin ausgefprocden findet. Später ein Mehrere. Aus dem 
Gejagten dürfte hinlänglich einleuchten, daß die verfchiedene Worter: 
— A insrptya; für das Verſtändniß des ganzes Textes gleich: 
gültig ift. 
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mithin ein Schlüffel zu deren Berftändnifje it. Darum mer: 
den die katholiſchen Eregeten vor Allem darauf bedacht jein, 
immer mehr und mehr von jener göttlichen Gnade und Glau— 
benswahrheit ſich durchdringen zu laſſen; darum werden fie 
fih unbedingt vor der firchlihen Autorität beugen, aber auch 
mit großer Ehrfurht auf die hl. Väter und großen katho— 
lichen Theologen jchauen, deren Tugend ein Zeichen der 
ihnen reichlich zu Theil gewordenen Gnade, und deren Werke 
ein Beweis ihrer hohen Wifjenichaft von den Glaubensmwahr: 
beiten find; darum werden fie endlich die Dogmatif und ins: . 
befondere die jcholaftiiche, welche uns ein tiefere Verſtänd— 
niß der göttlichen Wahrheit vermittelt, als einen Zeitftern für die 
wiſſenſchaftliche Execeſe betrachten. Sn dem Gefagten ift aud) 
ein zweite8 Motiv unjeres Verſuches angedeutet; es ijt das 
der erwähnte Ausipruch des Oberhauptes der Kirche auf dem 
roßen PBetersfeite. Aehnlich hatte übrigens der hl. Vater 
* in feiner erſten Enchecliea vom 9. November 1846 ge— 
ſprochen, und feine Worte erhielten einen Widerhall in den 
neuern Provinzialconcilien und in manchen Hirtenbriefen, in 
welchen die Oberbirten ihre unbedingte Anhänglichkeit an die 
Enticheidungen des apoftoliihen Stuhles gerade durch jenen 
Tert bei Lucas 22, 32. begründeten. Wenn aber fo bie 
firhliche Autorität verfährt, dann geziemt es der Firdh: 
lihen Wiſſenſchaft fie zu vertheidigen. Könnten mir es nur 
auf die Weiſe thun, welche diefe hohe Aufgabe und bie 
Wichtigkeit des Gegenftandes felbft fo dringend erheiichen! 

C. XXIL v. 31. Eine d& 5 Kioios: Ziuov, Ziumv, idev d am: 
taväs EEnthcaro Uuds Tod awıdazı Ws TV aicov. 

v. 32, &8y@ de &denImv mepi ou, iva un Exdeinn niotic dov- 
wol au more tmıorpiba; arNpıaov Toüs AdeApous ou. 

Ait autem Dominus: Simon, Simon, ecce satanas 
expetivit vos, ut cribraret sicut triticum: 

Ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua: 
et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 

Die Varianten in unſerm Terte find für das Verftändniß 
defjelben von geringer Erheblichkeit. "Die erften Worte (eine d& ö 
Kvoro;) läßt nur Tiichendorf?) weg, geftütt auf die Codices 
A, L und die Koptiiche und Sahidiihe Verſion; doch befin- 
den fie fih in dem von ihm herausgegebenen Codex Sinai- 
ticus. Statt: zai au note enıarpeba;, hat der Cod. Cantabr.: av 


2) Seine neuefte (VIII) Ausgabe der Evangelien, bie mit Berüd: 
fihtigung des Cod. Sinait. gemadt worden, und deren Drud ſchon 
feit mehreren Jahre begonnen, ift leider nicht vollendet und noch nicht 
bis zu unjerem Terte fortgefchritten. 


a 
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de eniorpebov zai. Auch Auguftin hat hier. ftatt des Barti- 
cip8 den Imperativ (vade et confortare), ſowie die Peſchito, 
die Arabifche, Aethiopiſche und Perſiſche Verfion (cf Walton 
Polyglot. ad h. 1.) Mit weit mehr Grund lejen die neuern 
Ausgaben (Lachmann, Tiichendorf, Reiſchl nah dem Vor: 
gange von Matthäi und Griesbach) &xAimn ftatt &xAsim, 
was ſdurch die Autorität der beften Handjchriften (Vatican. 
Sinait. Cantabr. u. 9.) verbürgt ift. Aber alle dieſe Leſe— 
arten ändern nichts am Sinne des Textes. Wir beginnen 
deshab ſofort mit defjen Deutung. O aaravds Einricaro 
vnäs, Satan expetivit vos, Satan hat euch herausverlangt, 
bat begehrt, daß ihr feiner Gewalt überliefert werdet: wohl 
eine Anfpielung auf Job 1, 11. 12. 2, 5. 6., wo auf ein 
ähnliches Begehren Satans Gott zu ihm ſpricht: „Siehe, er (Job) 
ift in deiner Hand (Gewalt).“ Der Ausdrud, welcher ein 
Beweis ift, daß Satan nicht ohne Zulafjung Gottes den Men— 
ſchen verfuchen kann, zeigt zugleich die jchredliche Größe des 
über die Apoftel hereinbrechenden Sturmes. 
tod awıdaaı os Töv airov, ut cribraret sicut triticum; 
od mit folgendem Infinitiv zeigt bei Lucas regelmäßig den 
Zweck an; awıdfev cribrare, fieben. Dieſe Bedeutung wird, 
obwohl das Wort bei Klaffifern nicht vorfommt, doc durch 
die Autorität aller älteren Verfionen, der beiden driftlichen 
Lexikographen Heſychius und Suidas, endlich mehrerer Kirchen: 
ſchriftſteller ganz ficher geftellt’). Zudem findet fi Amos 
9, 9. daijelbe Bild. Würden wir aber auch mit Olshaufen das 
Wort durch „worfeln“ wiedergeben, der Sinn bliebe derjelbe. 
Was Lange (l. c.) zu der ganz ungewöhnlichen Ueberiegung 
„zerreiben” bewog, ift uns unbefannt. &xdeinn, deficiat, 
ausgehe, gebrehe. Das Wort wird von der Sonnenfiniter: 
niß, der Ohnmacht, dem Abnehmen einer Seuche, dem Auf: 
hören einer Rede gebraudt. Es ift darum durdaus nicht 
nothwendig, dafjelbe an unjerer Stelle vom gänzlichen Unter: 
gang des Glaubens in Petrus zu verftehen. ⸗ 
au rorte erıorpibas, tu aliquando conversus; das Indefi⸗ 
nitum rors kann nicht füglih auf die Belehrung des hl. 
Petrus, d. i. auf einen beftimmten, wenige Stunden darauf 
zu geichehenden Act bezogen worden. Der vorerwähnte Ratio: 
nalift Paulus macht freilich (1. c.) dagegen ob. 9, 13. geltend, 
“wo der nur furze Zeit vorher geheilte Blindgeborene 5 nors 
Tupkos — wird, doch auch hier behält die Partikel ihre 
gewöhnliche Bedeutung einer ganz unbeſtimmten Zeitangabe: 
der vormals Blinde (nicht: der eben noch blind war). So— 


8) S. Suiceri "Thesaurus. 
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dann bietet und ämiorasda; jelbft Gründe genug, die und ab: 
halten, es auf jene Belehrung des bl. Petrus zu beziehen. 
Converti (erısrpipew) bedeutet allerdings auch in der hl. Schrift 
häufig „ſich bekehren,“ aber der hl. Lucas ſucht regelmäßig das 
Wort, wenn er es in diefem Sinne nimmt, dur den Zuſatz: 
„zum Herrn,” oder einen ähnlichen näher zu beftimmen (1, 
16. Apoftelgefh. 9, 35. 11, 21. 14, 14. 26, 18. 26, 20.); um: 
ekehrt ſteht es abjolut bei ihm nur in der Bedeutung von „zurück— 
ommen, fich wenden” (2,20. 8, 55. Apoftelgeich. 15, 36. 16,18.) 
Der Grund davon liegt auf der Hand. Das Wort inıarpipew 
convertere, converti, hat eigentlich die allgemeine Bedeutung 
„ich kehren,” und darum eriheint zur Vermeidung von Zwei: 
deutigfeiten eine nähere Beftimmung ganz angemefjen, joll es 
in der engeren Bedeutung „Sich zum Herrn kehren“ genom: 
men werden. Man wende nicht biergegen die Stelle aus der 
Apoftelgeih. 26, 28. ein (ne corde intelligant et conver- 
tantur et sanem eos), denn das find nicht die Worte des 
bl. Zufas, jondern ein von ihm aus der LXX genommene? 
Gitat, und ohnehin befommt die Stelle dur den Zuſammen— 
bang jene befondere Bedeutung, jo daß ein Mikverftändniß 
unmöglich wäre. So bliebe denn gegen die von und aufge 
ftellte Negel über den Sprachgebrauch des hl. Lukas als Aus: 
nahme nur mehr Apoftelgeih. 3, 19. übrig (Poenitemini 
igitur et convertimini, ut deleantur peccata vestra.) Aber 
* wird der Sinn des Wortes durch das unmittelbar Vor— 
ergebende („thut Buße“) und das unmittelbar Folgende 
(„zur Tilgung eurer Sünden“) jo genau beftimmt, daß jeder 
Zuſatz völlig pleonaftiih wäre. Ganz anders verhält es fi 
mit unferer Stelle (Luf. 22,32). Im Vorbergehenden war 
nicht im Allergeringiten von einem Sündenfalle die Nede, 
im Gegentheil die Worte, „dein Glaube ſoll nicht gebrechen,“ 
mußten vielmehr das Entgegengefegte nabelegen; deshalb 
würde nad der von uns befämpiten Auslegung Lukas die 
Morte des Herrn ganz unverftändlich wiedergegeben haben; 
er hätte‘ ja mit Emısrosgew einen Sinn verfnüpft, an den 
Niemand dem ganzen Gonterte nad denken konnte. Das 
baben denn auch angejehene proteftantiihe Gelehrten zuge- 
ftanden (Cf. Poli Synopsis Criticorum adh. l. p. 1103.) 
Würde das Gejagte von jedem Schriftiteller gelten, wie viel 
mehr nit vom bl. Lukas, der, wie gelagt, in conftanter 
Meile erorpspew immer dur einen Zuſatz näher bejtimmt, 
wenn er es in der Bedeutung von „lich befehren” gebraucht ? 
Hierzu kommt noch, daß die Verbindung des aoriſtiſchen 
Particip8 von Erısrpsgew mit einem Zeitworte eine ftehende 
Phraſe ift, melde auch fonft noch bei Lukas (Apoſtelgeſch. 


es 
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15, 36), häufig aber in der LXX vorfommt (Ps. 70, 20. 21. 
85, 7. IV. Reg. 23, 16. I. Macch. 12, 45. Deuteron. 3, 1.) 
Sie entipriht an allen diefen Stellen einer der Hebräiſchen 
Sprache ganz eigenthümlichen Gonftruction, welche das Zeit: 
wort II zu einem andern Verbum coordinirt hinftellt, wo 
die neuern Spraden vielmehr ein Adverbium gebrauchen. 
Lukas bat denjelben Hebräismus außer der bereits citirten 
Stelle noch Apoftelgeih. 7, 42. Hiernady müfjen wir wegen 
der Eigenthümlichleit der Phraſe dieſen dem Evangeliften ge: 
läufigen Hebräismus auch an unferer Stelle annehmen. 

Gewöhnlich bezeichnet nun die Phraje die Rückehr zu 
einer Thätigfeit, die Wiederholung einer Handlung, und das 
Beitwort RRo ift dann gleichbedeutend mit unferm Adverb 
„wiederum.” Zurückkehren und etwas thun, zurüdfehren, 
um etwas zu thun, gilt dem Hebräer ebenio viel als es 
wiederum thun. Doc ift diefer Sinn nicht nothwendig, denn 
Sy heißt nicht nur „zurückkehren,“ fondern auch einfachhin 
„Sch zu etwas binwenden.” Gemäß diejer Bedeutung be: 
eichnet die Phrafe: die Hinmwendung zur Vornahme einer 

bätigfeit (conferatur Os. 11, 9.), und verftärft jomit den 
Begriff, weshalb jie auch befonders in Gegenfägen gebraucht 
wird. Hier einige Beijpiele: 

Sieut cogitavi, ut aflligerem vos, sic conversus cogitavi 
in diebus istis, ut beneficiam domui Juda. Zach. 8, 14. 
15. (Die LXX überjeßt raoarirayuaı zaı dınvevönunı, ich war 
dagegen bereit. und dachte.) 

Gans ostendisti mihi tribulationes: et conversus 
vivificasti me. 

Multiplicasti magnificentiam tuam: et conversus con- 
solatus es me. Ps. 70, 20. 21.) 

Numquid in aeternum irasceris vobis? Deus, tu-con- 
versus vivificabis vos. (Ps. 85, 7.) 

Man beadhte wohl, an allen dieſen Stellen findet der in der 
bebräiichen Sprache beliebte fogenannte Parallelismus Statt und 
conversus findet fih im zweiten Gliede. Nun, auch bei Lukas 22, 
32. finden wir nad) unjerer Auslegung jenen jo gebräuchlichen 
ans der Sentenzen: Ego autem — rogavi, nedeficiat 

des — tua (750) et tu — conversus confirma — fratres 
tuos. Conversus aber leitet wiederum die Antitheje ein. Er: 
mägen wir Alles diejes, welches uns die vollkommene Ueber: 
einftimmung unferer Auslegung mit der hebräiihen Sprad: 
weile zeigt, jo werden wir es nicht für, unangemeſſen halten, 
das Wort in der zuletzt entwidelten Bedeutung zu nehmen. 
„Wende dich und beftärfe, wende deine Sorge der Beſtärkung 
zu.” Hiermit wird das, was Petrus thun joll, um die Sorge 
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des Heilandes zu erwiedern, nachdrucksvoll hervorgehoben, 
was auch die ausdrüdliche Entgegenjegung der beiden Prono— 
mina (ego autem — et tu) andeutet. Der Sinn des Satzes 
ift demgemäß: „Ich babe für dich gebeten: du dagegen be: 
ftärfe deine Brüder.” 

Dies find die Gründe, melde uns abhalten, smorpibas 
auf die Bekehrung des bl. Petrus zu beziehen, und ung be: 
ftimmen, in diefem Worte den erwähnten Hebräismus anzu: 
nehmen. Aehnlich wie wir überſetzt übrigens der hl. Beda 
(Cf. Maldon. comment. ad h. 1.), ja bereit der hl. Auguftin: 
„Vade et confortare fratres tuos;* ein offenbarer Beweis, 
daß die von uns beliebte Deutung auch den Vätern nicht 
unbefannt war. 

Soweit die pbilologiihe Deutung unſeres Textes, in 
welcher die Schriftiteller der verjchiedenen Richtungen nicht 
wejentlih von einander abweichen. Um jo mehr trennen 
fie fi in der mweitern Auslegung des den Worten Chrifti zu 
Grunde liegenden Sinnes. Diere mannigfachen Erklärungen 
fünnen wir jedoch auf vier Arten zurüdführen. Die erite, 
befonders den Proteftanten beliebte, bezieht die Worte Chrifti 
nur auf die Perſon Petri; die zweite (gallicanifche) verſteht 
fie au von deſſen Nachfolgern, doch macht fie eine große 
Beſchränkung; für möglich hält fie nämlich eine furze Eflipfe 
des Glaubens derjelben, und ſogar des Glaubens, den fie in 
feierlicher Weifeder ganzen Kirche vorlegen. Die dritte Auffafjung 
vermwirit aber dieſe legtere Beichränfung. Die vierte geht noch) 
weiter, fie behauptet, Fraft jener Worte des Herrn könne 
der Papſt nicht einmal als PBrivatperfon in Härefie fallen. Das 
find die vorzüglichiten Auslegungen unjerer Stelle, von de: 
nen mir der dritten den Vorzug geben. Um dieſelbe aber zu 
begründen, müſſen wir zuvor auf ein wichtiges Strategem 
aufmerkſam machen, das nur zu bäufig angewandt wird, um 
den Sinn eines Tertes zu verfälichen. 

Es ift dies ſ. 3.1. das Princip der Nicht-Intervention. Aber 
wie? Das Princip der Nicht:$ntervention in der Erflärung 
einer Schrift? Ja und gerade dort hat e8 die verderblichiten 
Wirkungen bervorgebradt. Wir wollen uns näher erklären. 

Einzelne Worte eines Schriftitellers find nicht immer für 
fih allein ſchon klar. Man muß daher zu ihrer Erflärung 
andere Stellen zu Hilfe rufen, die fie erhellen. Wenn man 
ſolches verbietet und den Tert ilolirt und auf diefe Meife 
das Princip der Nicht-Intervention thatſächlich anwendet, jo 
fann man nicht mehr deutlich den Sinn der Stelle erkennen, 
und Irrtum und Willkür find dann unvermeidlid. Das 
gilt von jeder Schriftitelle, ganz bejondes aber kommt es 
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bei unferm Texte in Betracht. Die hl. Schrift iſt nicht ein 
confuſes Gonglomerat von geoffenbarten Wahrheiten, es 
berricht vielmehr auch in der übernatürlicen Offenbarung 
dafjelbe weile Geſetz der Entividelung, das wir in allen 
Werten Gottes bewundern. Und wie jollte e8 auch anders 
jein? Die Offenbarung ift ja eine Erziehung, dieſe muß 
aber ftufenweile geicheben. 


Insbeſondere beobachtete das Chriftus gegenüber feinen 
Apoiteln. So jehen wir ihn denn die Fülle der höchſten kirch— 
lihen Gewalt, die im Primate liegt, nicht auf einmal 
feinen Jüngern enthüllen. Nein, er thut das allmälig. Zu: 
erft nennt er Simon, welchen er zu jener Würde auserkoren: 
„Felſen.“ (Joh. I. 20.) Damit deutete er ſchon Wunder: 
bares an, doch er fagt nicht, worin es beſtehe. Bei Matth. 
XVI. offenbart er ſchon mehr. Er macht fund, warum er 
ihn Felſen genannt, weil er nämlich in der Zukunft auf ihn 
feine Kirche bauen wolle. An unjerer Stelle erläutert 
er auch diejes, wie wir weiter unten ſehen werden. Aber 
man merfe wohl, Chriftus jagt: „Dereinft beſtärke.“ Das 
Wörtchen „dereinft“ bedeutet, daß Petrus nicht jofort, fon: 
dern erft Später die Brüder zu ftärken bat. Wann jolle das 
geichehen? Siche, furz vor feiner Himmelfahrt ſpricht Chriſtus 
zu Petrus: „Weide meine Schafe.” Die Zeit des Scheidens 
war gekommen; in jeinem Leben hatte Chriſtus ſelbſt die 
Sorge für die Gläubigen übernommen: jett, da er von dannen 
ging, mußte er, um mit dem bl. Ambrofins zu reden, einen 
Stellvertreter jeiner Liebe bejtellen. Darum jagte der Hirt 
der Gläubigen nicht mehr zu diefem Stellvertreter: „Dereinft 
beitärfe,“ jondern einfahhin: „Weide meine Schafe.” Doch 
twie lange wird der auf diefe Weile eingejegte Primat dauern? 
Chriſtus Hatte Petrus zum Haupte jeiner Brüder ge: 
macht, die er glei ihm zur Belehrung der Völker beftellt 
hatte. Sollte nun dieſes Amt der Apoftel, follte dieje Or: 
ganifation des Apoftolates immer währen? Ja; wir können 
das ſchon aus der Natur der von Chriftus gegründeten Ein: 
richtung ſchließen; überdich fagt er es auch ausdrücklich, denn 
als Scheidegruß rief Chriftus bei der Himmelfahrt den 
Apofteln zu: „Lehret alle Völker Alles halten, was ich ange: 
ordnet habe; denn fiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an's 
Ende der Welt.“ Dur diefe Morte wurde erflärt, daß die 
von Ehriftus angeordnete Organifation des Apoftolates, und 
mithin auch der Primat immer dauern werde. 


So jehen wir vor und eine fletige Entfaltung der Offen: 
barung vom erjten Worte, das Petrus gehört (vocabere 
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Cephas), bi8 zum leßten Gruße, den er aus dem Munde 
des jcheidenden Heilandes vernahm (vobiscum ero omnibus 
diebus.) Es würde uns felbitverftändlih von unferm Gegen: 
ftande zu meit abführen, wollten wir die Bedeutung aller 
diejer Terte darthun; doc) liegt e8 uns ob zu zeigen, daß 
die Worte bei Lukas 22, 32. in diefer re Entfaltung 
der den Primat betreffenden Offenbarung wirklich die Stelle 
einnehmen, welche wir ihnen gegeben haben. Der Tert er: 
läutert, jo fagten wir, die frühern, von Matthäus (XIV, 17.) 
aufbewahrten Worte Chrifti, und bereitet auf die definitive 
Mebertragung des Primates bei Joh. XXI, 15. vor. Hier 
der Beweis. An der erften Stelle jagt Jelus, daß die Prors 
ten der Hölle gegen die Kirche anftürmen werden; denn das 
„Bewältigen“ jegt einen Kampf veraus; am Borabende ſei— 
ned Leidens ſagte er offen, was er unter den Pforten der 
Hölle verftehe, und was für eine fchredlihe Nogitation fie 
unter den Gläubigen zu bewirken drohen. „Satan will euch 
wie Waizen fieben.”“ 

An der erften Stelle deutet Chrifius durch die Benen— 
nung „Felſen“ an, daß dem Petrus Unerjchütterlichfeit zukom— 
men werde; in unferm Texte erklärt er, worauf dieſe Uner— 
ihütterlichfeit ganz befonders zu bezieben fei. „Dein Glaube 
ſoll nicht gebrechen.“ 

An der erſten Stelle macht der Heiland den Petrus zum 
Fundamente ſeiner Kirche; jetzt bedeutet er ihm, was er als 
Fundament zu thum habe: „Befeſtige deine Brüder.” 


Eogar die Ausdrudsmweife der zwei Stellen ift dieſelbe. 
In beiden befindet ſich die patbetiiche, etwas Großes an 
zeigende Benennung: „Simon, Jonas Sohn,“ — „Simon, 
Simon;“ in beiden die bedeutiame Gegenüberftellung von 
Chriſtus und Petrus: „Du bift Ehriftus, du bift Petrus,” — 
„ich aber habe gebeten, und du hinwiederum beſtärke.“ 

Der volllommene Parallelismus der beiden Stellen leuchtet 
übrigens noch mehr ein, wenn mir den Urtert näher betrad): 
ten; ornfisew wird nämlich auch von dem Feſtigen durch ein 
Fundament gebraucht, fo zwar, daß das von ihm abgeleitete 
Hauptwort aripıyux (srnpoux) einfahhin im Sinne von 
Fundament genommen werden kann y. Da nun Chriftus 
zum aripıyua rag errinalaz jagt: aripısov, wer fann da noch 
zweifeln, daß er die dem Fundamente als jolden eigen: 


4) So fagt z. B. der heilige Johannes Damascenus: dr’ v (rlerw) 
üg nirpav ı änninsla darüpıxraı; offenbar eine Anipielung auf Matth. 
16, 17. VBgl. auch Ecclefiaft, 3, 11, 
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thümliche Obliegenbeit bezeichnet und feine Worte Petrus als 
dem Haupte der Kirche gelten? 


Das ift jo wahr, daß ſchon Theophylact in feiner Ere: 
geſe es angemerkt hat, der als ſchismatiſcher Grieche nicht in 
diefem Punkte verdächtig fein kann; er gibt folgende Um: 
ſchreibung unſeres Tertes: „roü ro (arnpilew) nporize go 
(nero), ws wer’ Eus (Inasuv) övrı Tas inninnias neroe wei 
ornpiyuarı,“ 

Nah dem Geſagten ift unfer Tert nur eine weitere 
Ausfürung deifen, was Chriftus bei Watth. XVI. zu Petrus 
geſprochen hat; er enthält mithin einen jener Ausfprüde 
mwodurd der Brimat eingejegt wurde. Freilich wird der 
Beginn des erhabenen Amtes (confirma fratres) in die au 
funft (aliquando) geſchoben; infofern unterjcheidet ſich untere 
Stelle von Joh. XXI, 15. seq., wo der höchſte Hirt mit 
den Worten: Weide meine Schafe, den Petrus einfahhin zu 
feinem Stellvertreter auf Erden ernennt. Doch das ſpricht 
mehr für al3 gegen unlere Behauptung, weil es dem Terte 
eine ganz pafjende Stelle in jener Entfaltung und Einfegung 
des Primat3 anweiſt, da Ehriftus fo lange er auf Erden 
weilte, jelbft die Obhut feine Jünger führte. 


Hiermit ſcheint, fo meit e8 unſer Zweck erheilcht, bewie— 
fen zu fein, daß der Heiland in feinen verichiedenen Aus: 
fprühen die Natur und Gewalt des PBrimates immer mehr 
geoffenbaret, und daß auch unfer Tert in diejer Entfaltung 
eine ganz beftimmte Stelle einnimt. Dod die von uns zu 
ER Entwidelung ift damit noch nicht abgeſchloſſen. 
Chriftus hatte freilich durch jene Ausſprüche bereit3 die ge: 
fammte Bollgewalt des Primates Petrus und feinen Nach: 
folgern übertragen, aber hiermit noch nicht die ganze in ſei— 
nen Worten liegende Fülle der Gewalt im Einzelnen ausge: 
fproden. Er wollte vielmehr, daß der von ihm gelebte 
Primat feine höchſte Bollgewalt nad den Bebürfnii: 
fen der Kirche durch thatſächliche Ausübung immer mehr 
entfalte. Er konnte fo handeln, weil er durd feine Vor: 
fehung die Thätigkeit der Menſchen und die ganze Zukunft 
in feiner Gewalt hat und durch feinen bl. Geift die Ent: 
widelung der Kirche und ihrer Inſtitutionen leitet. 


Wir haben mithin im Papſtthume eine großartige, von 
Gott ſelbſt grundgelegte und entfaltete Entwidelung. Die 
vorhergehenden Glieder derjelben begründen die folgenden, 
und die folgenden enthüllen die vorhergehenden. E3 kann 
darum nichts verfehrter jein, al3 bei der Erklärung eines 
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diefer Glieder daffelbe aus dem Zufammenhange mit den 
übrigen zu reißen, von denen e3 getragen und beleuchtet wird. 
Das volle Verſtändniß feiner Bedeutung geht dadurch ver: 
loren, und die philologiihe Erudition, mit der man fi 
vielleicht bei der Erklärung fpreizt, dient dann nur dazu, 
um den Leuten Sand in die Augen zu freuen, daß fie vol« 
lends nichts jehen. 

Das ift in der That mit unierer Stelle geſchehen, man 
berachtete die legitime Entwidelung, welche fie in der Tradition 
und der Gefchichte erhalten; man verichmäbete das Licht jener 
Mahrbeiten, welche uns das geichriebene und überlieferte 
Wort Gottes über Petrus, über deſſen Verhältniß zu den 
Brüdern und der Kirche, furz über den Gegenftand unferer 
Stelle darbietet; man nahm nicht einmal die vorhin citirten Baral- 
lelterte aus der Schrift zur Hülfe; was Wunder, daß man 
auf diefe Weiſe nichts weniger als in den Sinn der Worte 
Chriſti eindrang? Wir wollen diefe Klippe vermeiden. Ins— 
bejondere werden wir zum beſſern Verftändniffe unſerer Stelle 
diefelbe durch die ganz parallelen Ausprüde bei Matth. XVI, 
17. erbellen und bei der ganzen Erörterung zwei Wahrheiten be: 
ftändig im Auge behalten, die fich fowohl aus den vorhin 
citirten Terten der h. Schrift, als auch aus der ganzen Tra— 
dition unwiderleglicd ergeben, nämlid daß 1) Petrus das 
Haupt der Apoitel und der Kirche war, 2) daß der ihn ver: 
liehene Brimat fortdauern follte, und daß mithin die ihm 
al3 dem kirchlichen Oberhaupte gewordene Gewalt, Präroga: 
tive und Verheißung allen feinen Nacdhfolgern und jedem ein: 
zelnen derjelben zufomme. Ohne dieje beiden Vorausſetzungen, 
welche übrigens wie bemerkt, durch andere Stellen des gött: 
lihen Wortes binlänalicy bewieſen werden, ijt an ein volles 
Verſtändniß unseres Tertes nicht zu denfen. 

Um aber fein Hülfgmittel zur Erflärung unjerer Stelle 
zu vernachläſſigen, müſſen wir noch ganz kurz den Gontert 
betrachten. Chriſtus ſprach beim letten Abendmahl nicht nur 
von feinem eigenen Leiden und der dadurch über die Apoſtel 
bervorgerufenen Trübfal, Sondern auch von den fpätern Stür: 
men, die über fie und die Kirche hereinbrechen würden. (Joh. 
XVI, 1 seq.) Er ſuchte fie darauf vorzubereiten, zu tröften 
und zu belehren, wie fie fih in denfelben zu verhalten hätten. 
Eine andere Beranlafjung, von diefen Trübjalen zu Iprechen, 
war auch das ehrgeizige Gezänk der Apoftel, wer unter ihnen 
der Größte Sei. (Lufas 22. 23.) Zunächſt wies er fie frei- 
lih darauf hin, daß derjenige, melder die größere Würde 
unter ihnen befite (qui major est), vielmehr ein Diener der 
andern fein folle, was er durch das erhabene Beilpiel der 
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Fußwaſchung ihnen veranihaulichte. Dabei ließ er es aber 
nicht bewenden, fondern, wie er früher den ehrgeizigen Söh— 
nen des Zebedäus den Leidenskelch vorgehalten hatte, den fie 
in feinem Reiche trinken müßten, jo mahnte er auch jet die 
Apostel wiederum daran, daß fie in feinem Reiche ftatt Ehren: 
prunf vielmehr Trübjale zu erwarten hätten, was fie ja bes 
reits erfahren. „Ihr ſeid es, die ihr mit mir in meinen Wider: 
wärtigfeiten ausgehalten habet. Da er nun fo an jenem 
Abende in Bezug auf fein zu gründendes Reich ſowohl des 
Vorftehers, (qui major est) als aud der Trübjale Erwäh— 
nung gethban, was war da natürlicher, als daß er darauf 
jagte, wie der Vorfteher in den über fein Neich hereinbrechen— 
den Stürmen zu handeln hätte? An der That wendete er 
fih, obwohl er von Berfuhungen ſprechen wollte, die Alle 
angingen, dennoch nur zu jenem, welden er zum Haupte 
Aller beftimmt hat, und jagt zu ihm: „Simon, Simon, Sa: 
tan bat verlangt, auch wie Weizen zu fieben, aber ich habe 
für dich gebeten, daß dein Glaube nicht gebrehe, und du 
beftärte dereinft deine Brüder.” 

Bevor wir weiter gehen, glauben wir, die Auffaflung des 
gelehrten Verfaſſers der „lebten Lebenstage Jeſu“ (S. 196.) 
nicht ignoriren zu dürfen. Er meint, die in Nede ftehenden 
Worte habeder Heiland erftnach ver Borausjageder Verleugnung 
Petri geſprochen. Hiermit fünnen wir uns nicht einverjtanden 
erklären, wiewohl wir aud dem geſchätzten Gelehrten darin bei— 
flimmen, daf er die Vorausfage, worüber uns der hl. Lukas 
(22, 33. 34.) berichtet, für identifh mit der vom bi. Jo— 
hannes erzählten (14, 36 ff.) hält. Denn dieſe Erwähnung 
der Verleuguung geſchah nad Beiden noch im Saale vor 
dem Gange zum Delberg; auch die Veranlafjung dazu ift nad 
Beiden ganz diejelbe, nämlich die Erflärung des bl. Petrus, 
mit dem Heilande in den Tod geben zu wollen; jelbit die 
Worte ihrer Erzählung fimmen fo ziemlich überein. ft nun 
der Vorgang bei Lukas identiſch mit dem bei Sobannes, jo 
bat offenbar der Heiland unsern Tert vor der Vorausjage 
der BVerleugnung geiproden ; denn diefen Plab gibt demiel- 
ben der bl. Lukas, welcher allein ihn mittheilt, und von die: 
fer Ordnung abzugeben liegt nicht der geringite Grund vor. 
Ausdrüdlih gibt auch Lange nichts an, das ihn beſtimmt 
bat, die dem heiligen Evangeliften beliebte Reihenfolge der 
beiden Thatſachen umzufehren. Er jagt freilich kurz vorber: 
(S. 192.) „Mangel an Anordnung“ werde „bei der Dar: 
ftellung des legten Mahles in feinem (des bl. Lukas) Evan— 
gelium fichtbar,“ ja, in dem über die Einfegung der Eucha— 
riftie gegebenen Berichte fei „eine Art von Verwirrung ;” 
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aber alles diejes berechtigte ihn doch nicht zu jener Nenderung. 
Mir wollen nicht erinnern, daß feine eben citirten Behauptuns 
gen von der bei den fatholiihen Eregeten gewöhnlichen 
Auffafiung abweichen, welche nicht glauben, bei den Evan: 
gelien joldye Mängel annehmen zu dürfen, und deren Mei: 
nung wenigſtens zumeift dahin geht, daß gerade der hei— 
lige Lukas eine genauere hronologifche Anordnung in der 
Erzählung eingehalten babe. In der That jcheint nicht nur 
die ganze Anlage feines Evangeliums, ſondern auch feine 
im Anfange deffelben (1, 3.) ausdrücdlich gegebene Verſicherun 

dafür zu Sprechen. Doch hiervon abgejehen und den Fa 

gejeßt, der hl. Lukas hätte nur einige, nicht chronologiſch 
geordnete „Aphorisnien“ über das letzte Abendmahl geben 
wollen, auch dann gilt noch unjere frühere Behauptung, daß 
man nicht willtürlid von der im Evangelium vorliegenden 
Anordnung abweichen ſoll, und ein Grund für diefes Ab: 
gehen wird, wie bemerkt, weder von Lange angegeben, noch 
liegt er überhaupt vor, Freilich könnte man als folchen das 
Mort conversus geltend machen, wenn es im Sinne von 
„bekehrt” überjegt werden müßte, doch der gelehrte Ereget ver: 
wirft mit Recht diefe Deutung. Was mag ihn alfo wohl zu 
jeiner Annahme befiimmt haben? Irren wir nicht, jo bat 
ihm bei derjelben der Fluß der Affecte harmoniſcher geſchie— 
nen. Kurz vorher hatte er aus einem ähnlichen Grunde, ob« 
wohl in Wideripruch mit der gewöhnlichen Meinung der Theo: 
[ogen, einer Meinung, welcher bereitS der bl. Auauftinus 
die höchſte Evidenz zugeſprochen hatte, welcher felbft die 
Kirhe in ihrem Hymnus Ausprud lieh‘), die dem hl. Lukas 
beliebte Anordnung der Thatfachen verlaſſen. Er enticheidet 
fih nämlih für die Abweſenheit des Judas von der erften 
Feier der Eucariitie, und alaubt dies beſonders aus den 
Affecten fließen zu müſſen. Erft nad) der Entfernung 
des Judas, jo meint er, hätte „der Heiland der ruhigen, un: 
getrübten Stimmung fih überlaſſen“ können, die zur Ein: 
ſetzung der bl. Geheimniſſe „erforderlih ſchien, und die fid 
denn and) in den folgenden in der würdevolliten Ruhe und 
- der innigften Wärme geiprochenen Worte ausgedrüdt hat.“ 
(S. 168.) Auch bei unlerer Stelle hebt er- insbeſondere die 
Affecte hervor: die feierlihe Stimmung, die Zärtlichkeit, die 
Wehmuth, die ſchon im Beginn der Abichiedsworte Jeſu zum 
Norichein famen. Dann, nachdem er von dem Verlangen des 
Petrus, mit dem Herrn in den Tod zu geben, und von der 
demfelben darauf gewordenen Borausjage feiner Berleugnung 


6) Fratrum turbae duodenae datum non ambigitur. 
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berichtet, jeßt er hinzu: „Um diefen furchtbaren Gegenſatz 
zu der begeifterten Xiebesäußerung des Jüngers zu 
erklären, fäbrt der Heiland fort: Simon, Simon, der Satan 
bat euch verſucht u. ſ. w. Welchen Eindrud eine jo weh: 
müthige Sprade auf Betrug und die übrigen Apoftel 
machen mußte, läßt fich begreifen. Darum hebt der Heiland 
von Neuem ermutbigend an: „Euer Herz werde nicht 
traurig.” Wir glauben nun aber, gerade die Aufeinander: 
folge der Affecte fei in der Erzählung, wie fie der hl. Lukas 
gibt, viel natürlicher al3 in der Darftellung Lange's. Nach 
legterm wäre der Sinn unferes Textes: „Um dir, Petrus, zu 
erklären, wie du troß deiner begeijterten Liebesäußerung 
fo furdtbar tief fallen könneſt, Sage ich dir, daß Satan euch 
gewaltig verjuchen will, ich hingegen für dich un einen nie 
verfiegenden Glauben gebeten babe, bejtärfe du nun aud 
deine Brüder.“ In diefer Erklärung gibt ſich doch nicht ganz 
bejonders die Wehmutb Fund, und fie mußte, anftatt einen 
traurigen Eindrud auf Petrus zu maden, vielmehr in 
ihm den Affect der Verwunderung erregen: „Wie! — mei⸗ 
ner begeiſterten Liebesäußerung, trotz des mir erflehten felſen— 
feſten Glaubens ſoll ich ſo tief fallen! Nach dieſer Erklärung 
wird mir die Sache um fo unbegreiflicher.“ Ganz anders 
verhält es ſich mit dem Berichte des bl. Lufas; da folgt 
Ale natürlich aufeinander. Die Verbeifung des nie ge— 
bredhenden Glaubens, ſowie der ehrenvolle Auftrag, die Brü⸗ 
der in den Schredlichen Verſuchungen Satans zu ftärfen, 
mußte Petrus beben und ermuthigen, jo daß feine Erflärung, 
die er bald darauf gab, nöthigenfalld dem Tode zu trogen, 
nicht auffallen darf. Nicht minder mußte die darauf gefchebene 
Borausfanung feines Falles auf Alle einen wehmüthigen Ein: 
drud machen, jo daß der Heiland ihnen wiederum Muth ein: 
ſprechen mußte mit den Worten: Euer Herz werde nicht trau: 
rig. Nah unferer Annahme können wir nın auch die Worte 
beim bl. Lufas in Verbindung bringen mit dem Berichte des 
bl. Johannes. Sagt Chriftus bei dem erftern zu Petrus: 
Dereinft ftärke deine Brüder, jo wollte er damit jagen: 
wenn ih von euch geſchieden fein werde. Hieran ſchließen 
fih nun ganz natürlich die Worte bei Johannes: „Nur noch 
furze Beit bin ich bei euch;“ u. ſ. mw. 

Nachdem wir nun die Stelle, welche unſer Tert ſowohl 
in der Dffenbarung Chrifti iiberhaupt, als aud in feiner 
Abſchiedsrede einnimmt, genugſam erörtert haben, wollen wir 
jegt den tiefern Sinn der Worte darzulegen verſuchen. 

Satan will „euch fieben wie Waizen.” Diefe Worte be: 
ziehen ſich nach dem früher Gejagten nicht nur auf die zu: 

Katyolif. 1868. I. 4. Heft. 97 
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nächft bereinbrechenden, jondern ganz befonders auf die fer: 
nen Berfolgungen und Verſuchungen. In der That jollten 
ja die Apoftel in dem Sturme der Leidensnacht nicht befeitigt, 
jondern vielmehr wie eine Heerde ohne Hirten zeriprengt wer: 
den, und wenn fich auch einer von ihnen zufammenraffte und 
auf Golgatha binaufftieg, jo war es die anal: Mutter 
Gottes, die ihn dorthin führte, nicht aber der Apoftelfürft. 

Es fommt jept die weitere Frage, warum Chriftus als 
Bild für die Trübfale feiner Kirche gerade das des Siebes 
wählte. Chryloftomus meint, daß Chriftus damit den that: 
ſächlichen Erfolg der ſataniſchen Verſuche, die Reinigung der 
Kirhe, ausdrüden wollte. Ohne Zweifel eine richtige Be— 
merfung, aber fie gibt und doch nicht eine vollftändig ges 
nügende Antwort auf die eben aufgeworfene Frage. Gie 
zeigt uns freilich die Abficht, welche die Providenz bei Zu: 
lafjung jener Stürme bat, aber in dem Sate fommt es zu: 
nächſt nicht auf die Abficht Gottes, jondern auf das Gelüfte 
Satans an, denn das dort ftehende rov mit dem folgenden Infini— 
tiv ift final und bezieht fih auf Satan, welcher ſicher nicht das 
Schließlihe Nefultat feines Angriffes auf die Kirche beabſich— 
tigt. Es ſcheint deshalb gewiß zu fein, daß das Bild des 
Siebens zunädft nur das heftige von Satan gewollte Hin: 
und Herihütteln bedeutet. Dem tiefen Sinn der Schriftworte 
ift es aber durdaus angemefjen, daß zugleich dadurch der 
von Gott beabfichtigte thatſächliche Erfolg jener fatanifchen 
Berfuhung angedeutet wird: Beides wird trefflic durd das 
Eine Bild bezeichnet. 

Ebenfo ift es auch mit der Barallelftelle bei Amos (9, 9.) 
der Fall. „Ach will, jagt der Herr, das Haus Iſrael unter 
den Völkern jchütteln, wie Waizen im Siebe gejchüttelt wird“ 
— fiehe bier die heftige Erichütterung — „und fein Stein: 
hen wird auf die Erde fallen” — fiehe da die wohlwollende 
Abſicht, welche der Herr bei diefer Zulaffung bat. 

Noch beſſer lernen wir aber die Bedeutung des „Siebens“ 
aus dem ganzen Gonterte kennen; denn offenbar fteht die 
Thätigkeit des Petrus im geraden Gegenjage zur Thätigkeit 
Satans. In der That, gibt es wohl auch etwas mehr ſich 
Widerjprehendes, als fieben und befeftigen? Dean febe 
doch nur einmal das Sieben des Waizens! Wie werden 
dabei die Körner bin und ber, auf und nieder, mit: und 
durdeinander geworfen? Nun betrachte man aber aud von 
der andern Seite die durch das Wort „befeftigen” angedeu: 
tete Ruhe, bejonder8 wenn fie dur ein unerjchütterliches 
bel hg end wie Petrus war, hervorgebracht wird. 

elhen Gegenjat bietet nicht diefe unbewegliche Feſtigkeit 
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* Agitation des Siebens? Hiernach kann nicht mehr zwei— 
elhaft ſein, was Chriſtus unter dem Sieben verſteht, und 
warum er gerade dieſes Wort gewählt hat. 

Aber das wird uns noch deutlicher, wenn wir den Ge— 
genſtand betrachten, auf welchen Satan in feinen wider die 
Kirche erregten Stürmen bejonders abzielt. E3 ift das der 
Glaube, wie auch aus den folgenden Worten des Herrn 
hervorgeht. Denn Ehriftus will Satan’3 Verjuchen entgegen 
bewirken, daß der Glaube nicht gebredhe. Unfer Herz jtrebt 
nah Wahrheit und darum ruht es nur im fichern Beſitze 
dieſes Gutes. Aber Satan, der Vater der Lüge, welcher 
ſelbſt „nicht in der Wahrheit beitand“ (oh. 8, 44.), ſucht 
au den Menſchen von der Wahrheit abzubringen. Was ge: 
Ihieht nun, wenn ihm das theilweile oder ganz gelingt? Es 
beginnt dann eine jchredliche Unruhe im Zweifel, und dieſe 
vollendet jih, falld die Menſchen den Beſitz der Wahrheit 
verlieren. Ein Sturmwind von Meinungen ergreift fie nad) 
einem ſolchen Berlufte und jchleudert fie hin und ber, bald 
hierhin, bald dorthin, bald herauf, bald herunter wie die 
MWogen einer wild aufgemwühlten See, oder um mit dem 
Heilande zu ſprechen, wie die Frucht, warn fie gefiebt wird. 

Es ift ſomit Har, was fieben bedeutet, das erläutert uns 
aber auch den vollen Sinn des Wortes: „Befeftigen.” Petrus, 
da8 Haupt der Kirche, joll in den Ichredlichen dur Satan 
erregten Stürmen die Gläubigen befeftigen. Worin befeftigen? 
Offenbar in der Wahrheit, welche Satan angegriffen bat. 
Und wie bewirkt das Haupt der Kirche ſolches? Etwa durd 
bloße Auseinanderiegung, wie ein Profeſſor die Schüler lehrt ? 
Oder dur bloßes Ermuntern und Ermahnen, wie e3 ein 
se gegen den Freund thut? D, das mürde in jenen 
chrecklichen Stürmen wenig fruchten, darum hat Gott das 
firhlihe Oberhaupt mit einer größern Gewalt ausgerüftet. 
Mie wir neleben, darf die Firhliche Autorität den Glauben 
der Kirche vorlegen und den Gläubigen befehlen, denſelben 
anzunehmen. Geſchieht nun ſolches vom vorzüglichiten 
Träger diefer Autorität, dem Haupte der Kirche, jo tritt die 
Ruhe ein, und die Gläubigen halten unverbrüchlich an dem, 
was das Haupt entichieden. 

Dielen ganzen Proceß hat uns einer der alten griechiſchen 
Kirchenhiſtoriker maleriich beichrieben, und meil diefer Zeuge 
Niemanden verbädtig fein kann, ftehen wir nicht an, feine 
Worte bier anzuführen, mögen diejelben ſich auch nicht auf 
Petrus, Sondern auf einen feiner Nachfolger beziehen, in 
denen er fortlebt. „Als diefe Controverje (über den hl. Geift) 
verhandelt und durch Streitfucht immer größer und größer 
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wurde” — da hat man das Sieben Satan’s, man vernehme 
nun auch die Beſtärkung der Brüder durch das Haupt der 
Kirche — „Ichrieb der Biihof von Rom an die morgenlän: 
diichen Kirchen, daß fie die Dreifaltigkeit Eines Weſens und 
gleiher Würde und Ehre befennen jollten. Hiernach rubten 
Ale, da ja die Controverje durch das Urtheil der Römiſchen 
Kirche entwültig entichieden war.“ (Sozomen. Hist. ecel. VI, 
22. Ed. Migne Patr. Gr. t. 67 col. 1343.) Diele Ruhe 
danert bis beute fort, und die Kirche hält noch mit derielben 
Unverbrüchlichkeit an der Gottheit des bl. Geiftes feit, mie 
damals. 

Sp willen mir alfo, wie Satan die Slirche zu fieben trach— 
tet, und Petrus dagegen fie befeftigt; jetzt kann auch der 
Sinn der von Chriftus dem MNpoftelfürjten gegebenen Ber: 
beigung nicht mehr zweifelhaft fein. 

Damit Petrus die Kirche in der von Satan angegriffenen 
Wahrheit zu feftigen vermöge, will ihm Chriſtus durd das 
Gebet erflehen, daß jein Glaube nicht gebredhe. Bon welchem 
Slauben iſt bier die Nede? Offenbar von einem Glauben, 
der in näciter Beziehung ſteht zum Beftärfen der Brüder. 
Wie fteht aber der Glaube des Oberhauptes in Beziehung 
zur Bereftigung der Kirche? Wir haben es jchon gelagt. 
Das Haupt leat feinen Glauben der Kirche vor und verpflich 
tet Alle zu dejjen Annahme Hier ift alfo nicht von einer 
privaten Ueberzeugung des Petrus die Rede, jondern von 
dem Glauben, weldben er mit Autorität die Kirche lehrt. 
Diefer Glaube jol nicht gebrechen, immer Stärfe genug be: 
figen, um auch bei den mildeften Stürmen der Hölle die 
Kirche in der Wahrheit zu befeftigen. 

Woher nimmt nun aber der Glaube des kirchlichen Haup: 
te3 diefe Kraft? Aus der Wahrheit und aus der Autorität. 


Aus der Wahrheit; ſonſt verdient er nicht einmal Glaube 
genannt zu werben; das Umfaſſen des Irrthums in Sachen 
der Religion ift ja nicht Glaube, fondern verderblicher Wahn. 
Aus der Wahrheit; denn durch die Verdunkelung der Wahr: 
beit Tuchte ja Satan die ſchrecklichſte Agitation unter den 
Gläubigen zu bewirken, und nur der Beſitz der MWabrbeit 
fann jene unwandelbare Ruhe erzeugen, welche die Kirche 
durch Petrus erhalten fol. Aus der Mahrbeit; denn das 
Oberhaupt würde, falls er einen Irrthum befinirte, weit ent: 
fernt die Kirche gegen die Anſchläge Satan’s zu Ichüten, fie 
vielmehr vdenjelben vollflommen preisgeben. Aber auch die 
Wahrheit ver Definition für fich allein genügt noch nicht; die 
höchſte Autorität muß. binzutreten, wodurh das Haupt 
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die ganze Kirche bewegt, an feiner Entſcheidung unverbrüch— 
lich feſtzuhalten. 

So ſchöpft der Glaube des Petrus aus der Wahrheit und 
Autorität die Kraft, die Kirche bei den furchtbarſten Angrif: 
fen der Hölle zu befeftigen. Dieje Kraft jol nun nad der 
Verheißung Ehrifti nie gebrechen, nie wird aljo der Glaube 
Petri in der Beltärfung der Brüder der Wahrheit und Au: 
torität ermangeln. Chriſtus hat jomit durch jeine Worte den 
dogmatifchen Entſcheidungen des Petrus eine unfehlbare Au: 
torität zugefichert; aber nicht nur dem Apoftelfürjten, ſon— 
* auch allen ſeinen Nachfolgern und jedem Einzelnen der— 
elben. 

Kein Katholik kann nämlich leugnen, daß der Primat des 
bl. Petrus auf deſſen einzelne Nachfolger übergegangen iſt, 
und zwar jo wie er von Ehrijtus eingelegt wurde, mit ber 
Gewalt, der Obliegenheit, der PBrärogative, die Chriſtus da— 
mit verbunden. Welche aber dieje jind, können wir nur aus 
den Ausiprücen erfahren, womit Chriſtus den Primat ein: 
gefett hat. Nun zu diejen gehören auch die Worte: „Simon 
ich babe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht gebreche,” 
und jene: „Beſtärke deine Brüder.” Der Ausſpruch unjeres 
Herrn gilt darum nicht nur Petrus, jondern jedem feiner 
Nachfolger. Und wie jollte e8 auch anders fein? Muß man 
den Tert bei Matth. XVI. auf alle einzelnen Päpſte beziehen, 
jo muß es auch mit den Worten bei Lukas 22, 32. geichehen, 
weil diejelben nur eine weitere Erklärung jener Stelle jind. 
Aljo jever Nachfolger des Petrus hat, wie diejer, einen nie 
gebrechenden Glauben in der Stärkung der Kirche, oder was 
Bun ift, er ift unfehlbar in feinen dogmatiſche Entſchei— 
ungen. 

Sn welde Widerſprüche verwideln fih auch die katho— 
liihen Gegner? Man denke nur einmal. Sie beziehen auf 
jeden einzelnen Papſt die Worte: Beſtärke die Brüder, aber 
den erften Theil deſſelben Satzes, dein Glaube joll nit ge 
breden, wollen fie nicht auf ihn beziehen. Welche ungerechte 
Theilung! Sie bürden ihm die Obliegenheiten des Primates 
auf, wollen ihm aber nicht die Prärogative zuertennen, mo: 
dur er in den Stand gelegt wird, die Obliegenheiten zu er: 
füllen! Seien wir conjequent, oder trauen wir nur etwas 
Conſequenz unſerm Heilande zu! Glaubte diejer dem Petrus, 
damit derielbe auch in ven Ichredlicpiten Stürmen die Kirche 
feſtigen könne, einen nicht abnehmenden Glauben erbitten zu 
müſſen, jo hat er dafjelbe au fiherli mit den Nachfolgern 
des bt. Petrus gethan, denen er dajjelbe Amt mit Petrus 
gegeben. 
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Wir wagen noch mehr zu fagen, und Bofjuet ift eg, der 
und diejen Gedanken einflößt. Die Stürme Satan’d gegen 
die Kirche jollten fortwütben bis zu den Zeiten des Anti: 
chriſtes. „Darum,“ jo Schließt Boffuet in jeinen Betrachtungen 
über das Evangelium, „mußte es immer einen Feljen in der 
Kirche geben, um die Brüder im Glauben zu befeftigen. Das 
war in der That das geeignetjte Mittel, um jene Einheit der 
Gefinnung zu bewirken, die der Herr mehr als alles Andere 
verlangte. Und dieſe Autorität war um jo nothwendiger den 
Bilhöten, als ihr Glaube weniger befeftigt war als der der 
Apoftel ’).” Ya, fo ift e8, die Brüder des Petrus, die hl. 
Apoftel, waren in der Gnade befeftigt und durch Inſpiration 
unfehlbar. Das jchloß nun freilich eihe Belehrung und Stär: 
fung durch einen Menſchen nicht aus, weil weder Gnade noch 
Snipiration die menſchliche Thätigkeit aufhebt. Aber mir 
dürfen doch daraus folgende Schlüſſe machen. Hat Ehriftus 
für nöthig gehalten, dem Petrus, damit er gehörig jeine 
Brüder beitärfen könne, einen nie gebredhenden Glauben zu 
erflehen; mie viel mehr mußte er nicht das Gleiche für die 
folgende Zeit erwirfen, wo ſelbſt unter den Bilchöfen Männer 
aufftehen würden, welche durch verkehrte Lehren ihre Schüler 
verführten? (Apoftelgeich. 20, 30.) In jener erften Zeit tön- 
ten noch die unfehlbaren Worte Chrifti und der Apoftel in 
aller Ohren fort. War nichtsdeftoweniger damals ein un: 
erichütterlicher Glaube des Hauptes nothwendig, um die Kirche 
in der Wahrheit zu befeftigen; wie viel mehr nicht jegt, wo 
feit faſt zweitaufend Jahren jene Worte verflungen find, und 
diefe lange Zeit, ſowie ihre immenſen Fortichritte den bemeg- 
lien civilifirten Nationen alles Alte, ſelbſt die alte Religion, 
verleiden und zu immerwährenden Veränderungen aufftacheln ! 
Damals beitanden die Stürme Satan’3 mehr in offener Ge- 
maltthätigfeit, als in mifjenichaftlicher Bekämpfung, melde 
unter dem Scheine der Wahrheit den Menihen um die Wahr: 
beit betrügt. 

Mar nichtsdeftoweniger damals im Haupte der Kirche ein 
unfeblbarer Glaube nöthig, um den Trug Satan's zu ent: 
wirren; wie vielmehr nicht jegt, wo Satan im Kampfe gegen 
die Kirche mit aller möglichen Wiſſenſchaft und Weltweisheit 
fih rüftet und brüftet, wo er fi unzählige Gelehrte dienft- 
bar gemacht bat, deren hauptlächlichites Beitreben darauf ge: 
richtet ift, die Wahrheiten des Glaubens mit allen Waffen 
ihres Geiftes zu bekämpfen! Damals war die Kirche Klein. 


7) Meditat, sur l’Evangile LXX jour, Oeuvr. compl. Ed. Migne 
III, 354. 
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Wurde nichtsdeftoweniger eine unverfiegbare Kraft des Glau- 
bens erfordert, um dieje Keine Gejellihaft in der Einheit zu: 
jammenzubalten, um wie viel mehr muß mit folder Krait 
nicht heutzutage das Gentrum der katholiſchen Einheit begabt 
fein, das da zufammenbalten muß 200 Millionen aus allen 
Nationen unter der Sonne, aus Nationen von den verichie: 
denſten Intereſſen, Sitten, Culturverhältnifien! Fürmwahr 
bier ift ein Schluß a fortiori angebracht. Chriftus mußte, 
wenn er für Petrus einen unfehlbaren Glauben erfleht bat, 
dieß noch weit mehr für die Nachfolger thun, und zwar nicht 
nur für die Geſammtheit der Nachfolger, Tondern auch für 
jeden Einzelnen, weil jeder Einzelne das Amt des Petrus, 
die Beitärfung der Brüder, zu verjehen bat. - 

Eine jo ausführlihe Erörterung eine® Textes fordert 
nothwendig auch die Widerlegung gegneriicher Einwürfe; auf 
dieje wollen wir darum noch etwas eingehen, inwieferne fie 
aus den Morten der bl. Schrift jelbit genommen werden und 
nicht bereit3 Schon berüdjichtigt wurden; denn wir hatten bei 
der ganzen Erklärung immerfort die von der unfrigen ab: 
weidhenden Auslegungen im Auge und wollen ung zum Schlufje 
nit in unnüge Wiederholungen einlafjen. Hier darum nur 
nod) einige nicht berührte Schwierigkeiten. 

Wir —— immer als ſelbſtverſtändig voraus, daß das 
fragliche Gebet Chriſti für Petrus ſicher erhört werde. Es 
gibt indeß ſogar Katholiken, welche das leugnen. Dieſe mögen 
Boſſuet hören, welcher als Gegner unſerer Erklärung nicht 
verdächtig ſein kann. Er fragt in ſeinen Betrachtungen über 
die Evangelien: „Wenn Chriſtus alſo bittet, er, der ſagt, 
„SH weiß Vater, daß du mich immer erhöreſt“ — (Joh. 
11, 42), wer fann da noch zweifeln, daß Petrus kraft diejes 
Gebetes einen beharrlichen, unbefieglichen, unerjchütterlichen 
und zudem jo reidhlihen Glauben erhalten, daß er nicht nur 
die gewöhnlichen Gläubigen, fondern aud feine Brüder, die 
Apostel zu ftärfen und gegen das Sieben Satan’3 zu ſchützen 
vermochte )?“ So meit Bolluet. Er entlehnte den Gedanken 
dem hl. Auguftin, der aber mo möglich noch entichiedener die 
Gegner zurücweilt: „Was finneft und bemüheft du dich gegen 
die Worte desjenigen, der da geſprochen: „Ich habe für dich 
gebeten, daß dein Glaube nicht gebredhe!” Oder wirft du die 
Behauptung wagen, der Glaube des Petrus würde troß die: 
jes Gebetes Chriſti gebrechen“)?“ Noch meiter acht der hl. 
Leo IX., er bezüchtigt diejenigen geradezu des Wahnfinneg, 


8) Medit. LXX jour. Oeuvres. Ed. Migne III, 348, 
9) De corrept. et gr. c. 8, n. 17. 
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die s leugneten, Chriftus fei in jenem Gebete nicht erhört 
worden, 

Einen andern Grund zur Widerlegung der Gegner gibt 
uns der hl. Ambrofius '"). Die Arianer nahmen bekanntlich 
aus dem Beten Jeſu Ehrifti einen Einwand gegen deijen Gott: 
beit ber. Ambrojius weit fie dadurch zurüd, daß er behaup: 
tet, Chrifius hätte dafjelbe, um was er jeiner Menſchheit nach 

ebeten, feiner Gottheit nah angeoronet. Er beweiſt aber 
Holdhes aus einer Vergleihung der beiden Baralleljtellen Luc, 
XXI und Matth. XVL Um was er an der erjten Stelle 
gebeten (ne deficiat fides Petri), habe er als Gott einfach: 
bin mit den Worten angeordnet: „Du bijt Petrus u. ſ. mw.“ 
Diefe Argumentation des großen Kirchenlehrers läßt nichts 
zu wünjchen übrig. Auch wir haben oben gezeigt, daß beide 
Stellen dafjelbe bedeuten. Da aljo Ehriftus bei Matth. ein: 
fahhin und unbedingt anordnet und vorauslagt, jo muß ge: 
rade jo auch fein Gebet aufgefaßt werden, und man darf 
deßhalb an deijen unbedingter Erfüllung nicht zweifeln. Den 
tiefern Grund aber, der uns bierfür dur die ſpeculative 
Theologie geboten wird, wollen wir Später anführen und un: 
terdejjen in der Lölung der Schwierigkeiten fortfahren. 

Ein fernerer Einwurf wird bejonders von der Verleug: 
nung des bi. Petrus bergenommen. Ya, der Fall des hl. 
Petrus! Es iſt wirklih auffallend, mit welcher Zuverficht 
diefe Thatjahe von den Gegnern uns entgegengehalten, und 
mit welcher Verlegenheit von cinigen der gleichgelinnten Er: 
Härer geantwortet wird. So jagen die leßtern bisweilen, 
Petrus babe troß der Verleugnung innerlich feinen Glau: 
ben bewahrt und darum hätte fein Glaube nicht abgenommen. 
Aber kommt es hierauf bei der Unfehlbarkeit an? Was würde 
es helfen, daß ein Papſt innerlich den Glauben bewahrte, 
äußerlich aber Kekerei oder gar Unglaube vortrüge? 

Wie können wir alſo diejen Einwand zurückweiſen? 

Sehr leicht auf folgende Weiſe. Zuerſt bezieht jich die ganze 
Nede Ehrifti gar nicht auf die Zeit des Falles: bezöge fie fi 
aber auch wirklih darauf, jo würde doch die Verleugnung 
des Petrus gar nit den Morten des Herrn entgegen fein. 
Beides haben wir bereit3 früher der Hauptſache nach gezeigt, 
wir können darum bier kurz fein. Aus der Vergleihung der 
Stelle bei Luc. 22, 32. mit den Parallelſtellen, ſowie ferner 
aus der Partikel: „aliquando, dereinft,“ ergibt fich evident, 
daß die Nede Chrifti fich nicht auf die allernäcdfte, fondern 
auf eine fernere Zukunft bezieht, wo Petrus nad) der Himmel: 


10) De fide ]l. 4. c. 5. 
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fahrt Chrifti als Fundament die Kirche und die Brüder ftügen 
werde. Betrifft aber die Rede Chrifti nicht die Zeit des 
Falles, jo bleibt ihre Wahrheit auch von diejer Thatſache 
ganz unberührt. Die Worte beziehen jich ferner, wie bewieſen, 
auf die Unfehlbarkeit der dogmatiſchen Enticheidungen des bl. 
Petrus, nit aber auf jein Privatleben. Wenn aber das, 
wie will man dann aus der Verleugnung des hl. Petrus 
etwas gegen unjere Erklärung ableiten? 


Wir fommen nun zu der Einwendung, die wohl am aller: 
meilten von den Gallicanern gegen uniere Erklärung urgirt 
wurde. Mean unterjcheidet nämlich zwiſchen der Indefectibi— 
lität und Infallibilität; nur die erjtere habe Chriftus dem 
Glauben Petri verheißen. Dieier Einwurf beftet ſich an die 
Bedeutung des lateiniihen Wortes dificere, und da fie aus 
der Erklärung Bofjuets genommen’ ift, jo wollen wir lieber 
ftatt der Abſchreiber diejes große Genie jelbjt hören, wie es 
jeine Anjicht erläutert. „Chriſtus konnte bitten, nicht nur, 
daß der Glaube nicht gänzlid) und für lange Zeit gebreche, 
wie es wirklich mit Petrus geichehen ift, der-jofort vom Falle 
ji) erhob, jondern aud), daß der Glaube nicht einmal dieje 
furze Eklipſe erleive. Il pouvait prier, non seulement, afin 
qu’elle ne defaillit pas finalement, ni pour longtemps ... 
mais encore, afin qu’elle ne soufirit pas, pour ainsi parler, 
cette courte &clipse '').* Etwas weiter jpricht Bofjuet den: 
jelben Gedanken etwas anders aus: „Der Glaube des hl. 
Petrus verlor fih nur für einen Augenvlid, aber er gebrad 
nicht für lange Zeit.” Und endlich: „Der Glaube des hl. 
Petrus gebrach nicht, ſelbſt da er in jeiner Verleugnung, und 
in dem ihm mit den andern Apofteln, gemeinjamen Unglauben 
irgend welde Eklipſe erlitt. Ebenſo verhält e8 ſich mit dem 
bl. Betrus, mie er in jeinen Nachiolgern fortlebt“).“ Wir 
müſſen nun freilich ftaunen, wie Boſſuet eine joldde Ber: 
duntelung oder gar ein ſolches augenblidlihes Verſchwinden 
des Glaubens mit jenem „unbefieglihen und unerjchütter 
lien” und „dur die Liebe thätigen Glauben“ vereint, den 
er furz vorher dem Petrus zugeſprochen; aber wir dürfen 
ung nicht wundern, daß er diejelbe Metapher der Eklipſe 
wiederholt für feine Untericheidung bringt; fie erläutert in 
der That jehr gut fein Syſtem, das er ſich über die Unfehl: 
barkeit des hl. Stuhles gebildet, Aber eine andere Frage ift, 
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ob fie eben jo gut die Stelle der hl. Schrift erklärt. Die 
Worte einer Weberjegung find offenbar nad dem Urtert zu 
erklären; für das deficere der Vulgata jteht im Urterte ges 
trade das tehniihe Wort für die Eklipſes). Weit ent: 
fernt aljo, daß die Eflipfe des Glaubens Petri die Worte 
Ehrifti ſehr gut erläutere, jagt Chriftus gerade im Gegentbeil, 
der Glaube Petri würde feine Gflipje erleiden. Aber wir 
wollen nicht viel Gewicht auf den Ausdrud allein legen, ſon— 
dern zugleich eine jachlihe Widerlegung verſuchen. Diefe ſtützt 
fih indeß im Welentlihen auf den jchon berührten Grund. 
Denn daraus, daß der von Chriſtus gebrauchte Ausdrud das 
tehniihe Wort für Eflipfe ift, gebt unwiderleglich hervor, 
daß es durchaus nicht die Bedeutung habe: „defaillir finale- 
ment et pour longtemps, ganz und gar und für lange Beit- 
gebrechen.” Was dauert kürzer ald eine Sonnenfinfterniß im 
Verhältniß mit den Jahrtaufenden, während welcher die Sonne 
jetzt ſchon jcheint? Indem alſo Chriſtus gerade das diejelbe 
bezeihnende Wort vom Glauben Petri ausschließt, Teugnet er 
unzweifelhaft, daß der Glaube Petri auch nur „einen Augen: 
blid fi verlieren“ könne. 

Die Gallicaner haben diefelbe Unterfheidung dadurd zu 
ftügen geſucht, daß fie zwiichen dem Apoftoliichen Stuhle und 
deflen Inhaber, zwifchen der ganzen Reihenfolge der Päpfte 
und den einzelnen Bäpften, unterſcheiden. Doch mir 
nahmen bierauf während unferer ganzen Unterfuhung Rück— 
fiht und brauchen deßhalb nicht darauf zurüczufommen. 
Indem wir jo auf das Srrthümliche der Untericheidung 
Boſſuets bingewiejen haben, müſſen wir jedoch aud) die große 
Wahrheit hervorheben, die in derjelben verborgen ift. Seien 
wir nicht ungerecht, und vergejjen wir nie, daß jelbit in den 
Verirrungen großer Geifter tiefe Wahrheiten liegen, die fie 
eben irre geleitet haben. 

Wir haben gejagt, die Verheißung Chrifti beziehe fih nur 
auf die Unfehlbarfeit der Entſcheidungen ex cathedra, nicht 
aber auf die ver privaten Anfichten und jonftigen Erklärungen 
und Handlungen des Papſtes. Es ift alfo in letztern Irr— 
thum und große Schuld möglich. Trifft diefe Möglichkeit 
wirklih ein, jo wird allerdings der Glanz der betreffenden 
Perſon verdunfelt, nicht aber der des Stuhles. Wenn der 
Papſt jedoch ex cathedra definirt, jo ift, wie Tournely tref: 
fend bemerkt, der Papſt von feinen Stuhle nicht zu unter: 


13) ixdelmev. 


Berfuch einer Exegeſe von Luc. 22, 22. 427 


ſcheiden, weil er ja mit der ganzen Autorität feines Stubles 
die Sache entjcheidet. Würde er aljo einen Irrthum nichts: 
dejtoweniger der Kirche vorlegen, jo würde nicht nur jeine 
Perſönlichkeit, fondern das Anjehen jeines Stuhles ſelbſt ge: 
brechen, und das würde der ganzen Kirche zum Verderben 
gereichen, weil ihr Heil von der unerjchütterlihen Autorität 
des Hauptes abhängt. Inſofern können wir alſo die Unter: 
ſcheidung zwiſchen dem Apoſtoliſchen Stuhle und dejjen In— 
baber beibehalten, noch mehr, fie gibt ung den Schlüfjel zum 
tiefern Verſtändniſſe der ganzen Stelle. Als Regierer der 
Gejammtheit (provisor universalis) hat Chriſtus unbedingt 
nur für das Wohl des Ganzen, nicht für das des Einzelnen 
= forgen; mit unfehlbarer Wirkſamkeit muß er deßhalb das 

ohl des Einzelnen nur in jofern erreichen, als es in noth— 
wendiger Beziehung zum Ganzen ſteht. Ebendeßhalb aber 
muß Ghriftus, welcher durch Petrus alle Brüder ftärfen 
wollte, auch den Irrthum von den dogmatiichen Enticheidungen 
des Petrus ausichließen, weil ein ſolcher Irrthum dem Wohl 
des Ganzen präjudicirte'*). Darum war auch jein Gebet in Bezug 
bierauf nicht bedingt, jondern abjolut, und mußte mithin auch 
nothwendig in Erfüllung geben. Anders aber verhält es ſich 
mit privaten Irrthümern des Papſtes. Dieſe brauchte darum 
Chriſtus nicht nothwendig auszuſchließen. 

Demgemäß glauben wir trotz der Einwürfe an der von 
uns gegebenen Erklärung feſthalten zu müſſen. Hierin wer— 
den wir aber noch durch ein anderes ſicheres Hilfsmitttel der 
Exegeſe beſtärkt, nämlich durch die Betrachtung der Ent— 
wickelung, welche die von unſerm Texte ausgeſprochene Wahr: 
heit in der Kirche erhalten hat. Dieſe Entwickelung iſt eine 
doppelte, weil der in der Kirche bewahrte Glaube auf eine 
doppelte Weiſe ſich äußert: in dem Worte und der That, in 
der durch die Väter bezeugten Lehre der Kirche und in den 
Begebenheiten der Kirchengeſchichte. 

Nun aber bezeugt ſowohl eine große Menge von Väter— 
terten, als auch ganz insbeiondere eine Unzahl von That: 
jahen, daß die Kirhe in Petrus und feinen Nachfolgern 
einen nie gebrechenden Glauben anerkannt, darum in allen 
Glaubensftreitigkeiten auf den apoftolifhen Stuhl geblidt, um 


14) Deus facit, quod melius est in toto, sed non quod melius 
est in unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum. So läßt ſich 
der leider nur allzu häufige Einwand löfen, als ob die Verheißung 
nur dem Ganzen, nicht dem Einzelnen gegeben fei, und die Unjehlbars 
feit des einzelnen Bifchof8 von Rom die Trennung förbere, 
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von dorther die Sicherheit des Glauben? zu erhalten, und 
jeinen dogmatiſchen Entjcheidungen mit unverbrüchlicher Treue 
angehangen habe. Warum das? Die Kirche war überzeugt, 
daß diejen Definitionen niemals die Wahrheit, niemals die 
Autorität fehlen werde nach der untrüglichen Verheißung ibres 
Heilandes. So ftimmt in der von uns vertheidigten Aus: 
legung Alles in der ſchönſten Harmonie überein: die philo— 
logiihe Deutung der Worte, die Vergleihung mit den Pa: 
rallelftelen, die jpeculative Theologie, die Patriſtik, die 
Kirchengeſchichte. Wir glauben, eben in dieler — 
— die ſicherſte Bürgſchaft für die Wahrheit unſerer Er: 
rung. 


Gerhard Schneemann. 
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XXIX. 
Dffened Sendfchreiben 


an 
einen israelitifhen Minifter 
über bie 
badiſche Kirhen- und Schulfrage. 
Bon Dr. Karl Zell. 





Herr Präfident! 


Unser Landesfürft bat Sie zu dem Vorſtand des groß: 
berzoglihen Finanzminifteriums ernannt. Dadurch ift Ihnen 
eine doppelte Aufgabe auferlegt: einmal die Herbeildaffung 
und Verwaltung der für die Staatsbedürfniffe nöthigen Geld: 
mittel, dann aber auch die Theilnahme an den Berathungen 
über die mwichtigften ragen der Gefeggebung und Verwaltung 
des Landes, welche Ihnen als Mitglied des Staatsminiſte— 
riums zufteht. 

In diefen beiden Beziehungen haben Sie eine, gerade in 
der jegigen Zeit, ſehr ſchwierige Aufgabe übernommen, Die 
Ausgaben des Staates und dadurch die Befteuerung ber 
Staatsbürger find durch den inneren Krieg Deutichlands vom 
Sahr 1866 zu einer ganz ungewöhnlichen Höhe gefteigert 
worden, höher ald man noch vor wenigen Jahren für mög: 
lih gehalten hätte. Dabei ift die Bevölkerung des Landes 
über die wichtigſten Fragen der äußeren und inneren Politik 
bes Staates durch eine tiefgehende Meinungsverfchiedenheit 
geipalten. Auf der einen Seite fteht das Minifterium, ge 
fügt auf die Majorität einer Kanımer, welche nad einem 
Wahlſyſtem gewählt ift, das der gewaltige preußiiche Graf, 
in deſſen Hand jet vorzugsmeife die Geſchicke Deutschlands 
gelegt find, als eine Fälfhung der öffentlichen Meinung in 
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den ftärfften Ausdrüden auf der Tribüne des norbdeutichen 
Parlamentes angeklagt und verurtheilt hat. Auf der anderen 
Seite fleht die große Maſſe der Bevölkerung des Landes, 
alle Diejenigen, welche unzufrieden find über die bis zu 
einem ſolchen Grade, beſonders durd die Militärlaft erhöhte 
Beiteuerung an Geld und Menſchen, weil fie, abgejehen von 
allen anderen Bedenken, nicht begreifen fünnen, warum man 
über das Maß der benahbarten deutſchen Staaten in gleicher 
Lage mit ung noch hinausgegangen iſt; außerdem aber noch 
alle kirchlich geſinnten Katholiken, alle befenntnißtreuen Brote: 
ftanten aus allen Ständen und Gefellichaftsfreifen des Landes, 
melde unzufrieden find wegen der Art und Weife, wie die 
Angelegenheiten der Kirhe und Schule von dem Minifterium 
und ber ihm ergebenen Kammermajorität behandelt werden. 

Der erfte Theil der Aufgabe Ihres neuen Amtes, der 
finanzielle, wird Ihnen, Herr Präfident, weniger Schwierig: 
feit und Sorge machen. Sie werben, hoffen wir, wenn auch 
außer Stand, die Laften des Volkes vor der Hand zu ver: 
mindern, dennoch Ihr Amt jo gut wie ein Anderer verwal: 
ten. Das Geld hat den von unjerer modernen Bildung und 
von dem modernen Staat jo hoch gehaltenen Vorzug, daß es 
religionslo8 und confeſſionslos iſt. Die höheren Geld: und 
Finanz: Geihäfte, wenn fie auch befondete Kenntniffe, Beob— 
achtungsgabe und Scharflinn erfordern, liegen doch im Gan- 
zen auf der Oberfläche der Dinge, wenn fie au für das 
äußere Leben von der allergrößten Wichtigkeit find. 

Dagegen find andere Theile der Regierungskunſt und 
Staatsverwaltung nicht jo auf der Oberfläche des äußeren 
Lebens, jondern reichen weiter in die Höhe und Tiefe. Dazu 
gehört insbefondere die Kirchenfrage und die Schulfrage. So 
wird ber andere Theil der Aufgabe Ihres Amtes, wonach 
Sie als Mitglied des Staatsminifteriumd auch über ſolche 
Fragen mitzuberatben und mitzupeichließen baben werden, 
Ahnen eine größere Schwierigkeit machen, größere Sorge ver: 
urfachen; namentlich auch deßwegen, weil e8 fich hier um reli- 
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giöfe Anſchauungen und Grundfähe handelt, die ihnen fern 
ftehen, die nicht in den Kreis Ihrer eigenen Erlebnifje ge 
bören. Diefe Schwierigkeit muß für Sie nicht gering fein, 
wenn Sie anders, woran ich nicht zweifele, ein denkender 
und gewifjenhafter Dann find. 

Der befte Beweis diejes meines Zutrauend liegt darin, 
daß ich mir die Freiheit nehme, dieſes Schreiben an Sie zu 
richten. Als Katholit und als treuer Unterthan des Groß: 
herzogs gehöre ich zu der großen Anzahl derjenigen, welche 
die Meberzeugung haben, daß die bisherigen Räthe der Krone 
bie kirchlichen und Schul:Angelegenheiten des Landes, infofern 
der Staat dabei betbeiligt ift, auf eine weder dem 
Rechte, noch der Staatsflugheit entiprehende Weiſe leiten, 
und melde es tief beklagen, daß dadurch vhne Noth und 
ohne Nugen die Gemüther verlegt und zur böchften Unzu— 
friedenheit gebracht werben. 

Da Sie nun als Rath der Krone neu eintreten und aud) 
von der Behandlung der Kirchen: und Schulangelegenheiten 
in’dem höchſten Staatsminifterium Kenntniß nehmen und Darüber 
Ihre Stimme abgeben müſſen: jo fühleich mich gedrungen, Ihnen 
die Gründe in Kürze auseinander zu ſetzen, welche uns Ka— 
tholifen beftimmen, das Verfahren der Leiter der gegen: 
wärtigen Regierung in dem oben genannten Gebiete der Staats: 
verwaltung zu mißbilligen und zu befämpfen. Mit diefem 
Verſuche, Sie von der Wahrheit unferer Anfichten und von 
der Gerechtigkeit unferer Forderungen zu überzeugen, ſoll 
zugleich eine Bitte an Sie gerichtet und begründet werben. 

Diefe Bitte möge bier fogleih am Anfang meines Schrei: 
bens ausgeſprochen werden. Es ift folgende: 

Helfen, o belfen Sie uns bei der von und angeltrebten 
Emancipation der Chriften beider Belenntniffe in unſerem 
Lande, bei der Emancipation der chriftlichen Kirche und 
Schule von den willfürlichen Theorien und Doctrinen, melde 
ebenfo der mahren politiichen Freiheit, als der religiöſen 
Freiheit widerſprechen, und melde man dur die Majorität 
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einer Kammer, welche in der oben angedeuteten Weile ge- 
wählt ift, gegen den Willen und die Lebensanichauung des 
bei weitem größten Theiles der Bewohner unſeres Landes 
in die Gefeßgebung theil3 Schon gebradpt hat und noch meiter 
bringen will. Helfen Sie und, wenn auch nicht ſelbſt Chriſt, 
gegen die Bebrücdungen von Seiten einer Anzahl von Ehri- 
ften, melde aus Unkenntniß oder aus Abgeneigtheit gegen 
die Religion und Confeſſion, melcher fie dem Namen nah 
angehören, diejelbe widerrechtlich beichränfen, und melche die 
Gemüther der Jugend vermöge des ganz nad ihren Mei: 
nungen und Intereſſen eingerichteten obligatoriſchen Unter: 
richtes ihrer Religion entfrembden. 

Wenn Sie dur unjere Auseinanderſetzung und durch 
eigenes Nachdenken über den wahren Sachverhalt aufgeklärt, 
ſich entichließen Eönnten, dazu beizutragen, daß Ihre chriſt— 
lihen Gollegen auf einen befferen Weg gebradt würden, und 
wenn Sie jo Ihren bedrängten chriftlichen Mitbürgern zu 
Hülfe kämen: fo wäre dies der befte, der edelfte Dank, mel: 
ben Sie für die Ihren Glaubensgenoffien von den Ebriften 
gewährte Emancipation und Gleichberehtigung abftatten fünn: 
ten. Da Sie wohl der erfte Minifter Ihres Stammes und 
Glaubens in einem deutichen Staate fein werden: jo wäre 
ein ſolches Verhalten zugleich ein glänzendes Beilpiel dafür, 
daß die Emancipation der Juden, welche immer noch Manche 
beanftanden, fogar zum Vortheil, ja zur Hülfe bebrängter 
Chriften dienen könne. 

Zur guten Aufnahme und gerechten Würdigung der Ihnen 
bier gegebenen Darftellung unferer Beichwerden bitten und 
verlangen wir nur zweierlei. Das Erfte iſt: Vergeſſen Sie 
die Bedrüdungen und das Unrecht, welches in früheren Jahr: 
hunderten Ihrem Volke von den Chriften zugefügt worden 
it, Erheben Sie fih über jenes Gefühl, melde offenbar 
manche Ihrer Glaubensgenofjen bei ihren verbitterten, höh— 
nenden Angriffen gegen das Chriftenthbum in der periodifchen 
Preſſe leitet, und welche darin mit entarteten Chriften wetteifern. 
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Denken Sie, daß es doch auch wieder Ehriften find, welche 
ohne durch das Recht dazu verbunden zu fein, aus allge 
meinem menichlihem Wohlwollen, einem fremden, zerftreut 
lebenden Volke die volle politiſche Gleichberechtigung ertheilt 
baben. Wir meinen, dieſes und daß ein Chrift fih Ihnen 
bittend nahe, damit Sie für die Emancipation der hriftlichen 
Kirche und Schule fich verwenden, ift doch eine ſolche Sühne, 
die jeden Groll entwaffnen könnte. 

Die zweite Bitte ift diefe: Suchen Sie fi mit dem In— 
halt und Geifte des Chriftentfums überhaupt befannt zu 
maden, und namentlich, wie dafjelbe fih in der Lehre und 
Berfaffung der römiſch-katholiſchen Kirche darftellt. Sie kön— 
nen nicht glauben, geebrtefter Herr, wie unmifjend hierin 
ber bei weitem größte Theil der Preſſe, ja ſelbſt chriftliche 
Mitglieder der Ständeverfammlung und Hriftliche Regierungs: 
männer ſich zeigten. Es kann aud nach den jetzigen Zeit: 
verhältniffen faum anders erwartet‘ werden. 

Es gibt nämlich zwei Standpunkte, zwei Wege, durch die 
man mit dem Geifte und Weſen einer Religion in Berührung 
und zu ihrem Berftändniß gelangen kann, dadurch aber allein 
zur richtigen Auffaflung und Beurtheilung der Dinge auf 
diefem Gebiete. Dieje zwei Standpunfte find: das unmittel: 
bare Gefühl des dur das Leben und die Kraft lebendiger 
Ueberlieferung feiner Religion ergebenen, gläubigen Bolfes 
einerſeits und andererjeit3 die durch gewiſſenhafte, gehörig 
vorbereitete eigene Forihung vermittelte Kenntniß. Nur dieſe 
beiden Klaſſen von Belennern einer Religion haben den An 
ſpruch, für ihre religiöfen Bedürfniffe, Wünſche und Anfichten 
Gehör und Berückſichtigung zu finden. Nun aber trifft es fi 
nach unjeren jegigen Berhältnifien, daß gerade größtentheils 
folde Stände und Individuen durch die Gefeßgebung und 
Verwaltung in das chriftliche, Firchliche Leben und in bie 
chriſtliche Schule auf das Tieffte und Entichiedenfte eingrei- 
fen, welde mit ihrer Religion und Kirche weder auf dem 


einen, noch auf dem anderen Wege in Berührung ftehen, 
Katholik. 1868, I. 4, Heſt. 98 | 


- 
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fordern welche ihr ganz entfrembet firid. Sehen wir außer: 
halb des gläubigen Volkes, das feine Religion durch Gefühl, 
Lebenserfahrung und Lebensgewohnheit neben dem Unterricht 
aus dem Katechismus kennt und zu würdigen weiß, auf bie 
ihrer Religion mehr oder minder entfrembeten Klafje der 
fogenannten gebildeten Stände, fo machen wir folgende Wahr: 
nehmungen: Die Abgeordneten aus ben Reiben des höheren 
Bürgerftandes haben weder die Zeit, noch die Luft, theilmeije 
auch gar nicht die nöthige Vorbereitung, ſich eine genauere 
Kenntniß der Kirche und Schule zu verſchaffen, welche fie 
durch die Gefetgebung ganz umgeftalten wollen. Ebenfo we: 
nig aber aud bat dieſe Kenntniß in der Negel der Theil der 
Abgeordneten, der aus Studirten und Regierungsmärmern 
beitebt. Auf unjeren deutjchen Univerfitäten ift es nicht etwa 
wie auf den engliichen Univerfitäten, wo die Beichäftigung 
mit den bibliihen Urkunden zu den allgemeinen liberalen 
Studien gehört. Auf der Univerfität zieht vielmehr faft Alles 
den jungen Mann von der Religion ab, Nah dem überftan- 
denen Staatseramen, wegen defjen allein die Meiften ſtudi— 
ren, und nad dem Eintritt in das Geſchäftsleben laſſen die 
Acten, die Abendgejellihaften bei Bier und Tabak, die Zei— 
tungen und unterhaltende Lectüre den Meiften keine Kraft 
und feine Zeit mehr übrig zu einer ernfthaften Lectüre außer 
ihrem ganz jpeciellen techniſchen Berufsfach. Nur ganz We 
nige, durch bejondere Begabung oder Lebensführungen wer: 
den dazu gebracht, über Religion und Kirche Studien zu 
machen. Man wird fich nicht irren, wenn man annimmt, 
daß nur wenige Individuen aus den oben bemerften Cate: 
gorien im reiferen Mannesalter die bibliichen Urkunden, ja 
auch nur das Neue Teitament von Anfang bis zu Ende mit 
der ernften Aufmerkfamkeit und Ausdauer durchgelefen haben, 
welche fhon von bloß literariihem Standpunkt aus betrad) 
tet dieſe welthiſtoriſchen claſſiſchen Werke anzuſprechen haben. 
Bon weitergehenden Studien über Kirchengeſchichte oder chriſt⸗ 
liche Literatur kann unter ſolchen Umftänden nicht die Rede 


Offenes Sendſchreiben ꝛc. 435 


fein. Iſt es auf diefe Art zu verwundern, wenn Ihre chriſt⸗ 
‚lien Eollegen und deren Anhänger bei der die chriftliche 
Kirhe und die chriſtliche Schule berührenden Gejeßgebung 
fi großer Verftöße und Nüdfichtslofigkeiten ſchuldig machen? 

Es wäre nicht bloß unbejcheiden, ſondern fogar unbillig, 
bei Ihren vielen anderen Beichäftigungen Ihnen Studien 
über eine Ihnen fremde Religion zumuthen zu wollen, zu 
welchen driftliche StaatSmänner und Staatsdiener unferes 
Landes über ihre eigene Religion nicht fommen. Aber auf 
das Berhältniß der riftliden Kirche und Schule zu dem 
Staate und der ftaatlihen Gejehgebung follten Sie doch in 
Ihrer neuen Stellung die Aufmerkiamkeit und das Nachdenken, 
richten, und fei es auch, daß Ihre durch Geſchäfte befchränfte 
Zeit Ihnen nur erlaube, eines oder das andere nicht zu 
umfangreiche und dabei gediegene Werk chriftlicher Verfaſſer, 
das ſolche Fragen behandelt, zu leſen, wie z. B. etwa katholi⸗ 
ſcherſeits F. Walter's Naturreht und Politik (Bonn 1863), 
und W. v. Ketteler’3 Freiheit, Autorität und Kirche (Mainz 
1862); proteitantiicherjeit3 Stahl, Philojophie des Rechts 
(Heidelberg 1854. 3. Ausg.). 

Indem ich von den allgemeinen Grundfägen dieſer und ande⸗ 
rer ähnlicher Denker ausgehe, darf ich mir, hoffe ich, ven Verſuch 
erlauben, in möglichft Eurzen Andeutungen Ihnen zu zeigen, was 
rum ein jo großer Theil der Bevölkerung unferes Landes, Män- 
ner des Volkes und Männer von millenichaftlicher Bildung, 
die ganze neue Staatsgejeßgebung und die Staatsvermwaltung 
auf dem Gebiete der kirchlichen und ber Schul:Angelegenhei- 
ten in unjerem Lande für verfehlt halten. Wielleicht haben 

Sie felbft Schon Scrupel über diefen von ber anderen Seite 
jo überſchwenglich gelobten Theil unferes Staatsweſens ge 
faßt, wenn Ihre Intereſſen für die Finanzen Ihnen Zeit 
gelafien haben, über diefe Streitfragen nachzudenken. Denn 
auffallend muß e3 für einen jeden unbefangenen Beobachter 
jein, wenn eine Regierung ohne die höchſte Nothwendigkeit 
eine ſolche Aufregung und eine folde Unzufriedenheit im eiges 
28* 
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nen Lande hervorruft. Vergeben! ſucht man aber bei ung 
die Gründe einer folden zwingenden Nothwendigkeit für ein 
Verfahren, welches in Deutichland bisher unerhört war, und 
welches namentlich in faft directem Gegenfat zu ber Art und 
Meile fteht, wie die königlich preußiiche Staatsregierung dieje 
Angelegenheiten behandelt, alfo diejelbe Staatsregierung, deren 
politiiches und militärifches Syſtem die badiſche Staatöregies 
rung mit fo unbedingter Zuftimmung annimmt und nad: 
ahmt. Doch geben wir jegt zur Sache ſelbſt über. 

Die Anlage zur Religion und das Bebürfniß derjelben 
ift in der Natur des Menihen ebenjo tief begründet und 
ebenfo allgemein, al3 die Anlage zur Staatsgejellichaft und 
das Bebürfniß derjelben; ja, beide Anlagen und Bebürfniffe 
find von Uriprung an auf das innigfte miteinander verbun: 
den. Die Religion hat einen großen Antheil an der eriten 
Bildung der Gejellihaft und des Staates, und je weiter wir 
in der Geſchichte der Völker zurücdgehen, defto mehr finden 
wir Religion und Staat gleihfam zuſammengewachſen. Aber 
auch nachdem bei fortichreitender Entwidelung eine größere 
oder mindere Sonderung zwiſchen beiden ſich vollzog, blieb 
dennoch fortdauernd eine nahe Beziehung zwiſchen beiden, 
und ihre beiderfeitige Stärke und Blüthe ftand überall in 
einem directen Verhältniß zu einander. Die Perioden der 
höchſten fittlihen und geiftigen Eultur der Völker waren im: 
mer congruent mit der höchſten Stärke und Blüthe der be: 
treffenden Volfsreligion und umgekehrt. So finden wir es 
bei den Israeliten, Griechen, Römern und bei anderen 
Bölkern. 

Mit der Erjcheinung des Chriſtenthums trat eine weſent— 
liche Veränderung in dem Verhältniſſe zwilchen Staat und 
Religion ein. Das Chriftentbum, wenn auch aus der Reli: 
gion des Alten Bundes hervorgehend, war doch davon we: 
ſentlich verſchieden. Außer den anderen inneren Eigenichaften, 
welche das Chrijtentyum von allen vordriftlichen Religionen 
unterſcheidet, Liegt ein Hauptunterichied, der befonders für 
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das Verhaliiß zwiſchen Religion und Staat von ber höch— 
ften Bedeutung ift, in folgendem Momente, 

Die vorriftlihen Religionen waren alle auf die natio: 
nalen Grenzen beſchränkt, fie waren -Nationalreligionen. Das 
Chriſtenthum trat fogleich bei feinem erften Entftehen mit 
einem univerfellen Charakter, als Religion der Menſchheit, 
auf. ES trat dadurch ein ganz neues, ein höheres Element 
in das religiöfe Bewußtſein. Diefes neue, höhere Licht, ganz 
verihieden von den alten Natur: und Nationalreligionen, 
welde mit dem Staatsleben verwachſen, ja nur ein Theil 
des Staates waren, vielmehr im Gegenfaß gegen die bis: 
berigen Religionen und Staaten, trat auf als eine höhere, 
über ihnen ftehende Macht, als berufen, den Volksgeiſt, die 
Religionen und Staatsformen aller Völker umzugeftalten, 
nahdem einmal zu den Sendboten das Wort gefprochen wor: 
den war: „Gebet hin und lehret alle Völker!” 

Und das Chriſtenthum hat diefen Beruf erfüllt; es bat 
die Melt umgeftaltet. Diefe feine Wirkung dauert ungeachtet 
aller feiner Gegner oder Verächter bis auf den heutigen Tag 
als eine große, mächtige Wirklichkeit fort. Mit vollem Rechte 
jagt ein großer deuticher Nechtögelehrter: „Das Chriftenthbum 
ift nicht nur von uns als Regel des Lebens anzuerkennen, 
fondern es hat aud in der That die Welt umgewandelt, jo 
daß alle unfere Gedanken, fo fremd und feindlich fie demſel— 
ben fcheinen mögen, dennoch von ihm beherrſcht und durch: 
drungen find’). 

“ Bei diefer ungeheuern Erpanfiofraft des Chriſtenthums 
waren es zwei Kräfte, welche es zuſammenhielten und welche 
bei aller Beachtung der nationalen Individualitäten ver— 
hüteten, daß das Chriſtenthum nicht wieder in die Tren— 
* nung von National: Religionen zurüdfiel. Dieſe beiden 
Kräfte waren: die chriftlihe Liebe und die Einheit der 
gemeinfamen Lehre bezüglich des Glaubens und ber 
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Sitten. Auf dieſer Einheit der Lehre beſtehen ſchon die Apo: 
ftel in ihren Briefen überall ganz energiih im Gegenſatz 
gegen das fubjective Urtheil des Individuums, welches jet 
fo Viele als über der Allgemeinheit und Gemeinschaft ftehend 
und mehr berechtigt anfehen. Die Bewahrung diejer Einheit 
dur die nad unferem Glauben auf göttliher Einſetzung 
berubende lehrende Kirche, macht felbit einen re 
Theil des Chriftentbums aus, 


E3 folgt unmittelbar aus der Natur ber Sache und aus 
den einfachſten Denkgeſetzen, daß ſo lange und überall, wo 
dieſe Einheit der Lehre beſtand oder noch beſteht und in das 
Leben der Völker und Staaten übergegangen iſt, jedes fremd— 
artige religiöfe Element, jede andere Religion naturgemäß 
abgehalten und ausgeſchieden wird. Die lehrende Kirche wen: 
dete dafür principiell nur moraliſche Mittel, feinen phyſiſchen 
Zwang an; der phyſiſche Zwang beruhte auf der Staatsge: 
jeßgebung. Wie in der vorchriftlichen Zeit Religion und 
Staat aufs innigfte verbunden war und wie da bie politi— 
Ihen Rechte und der Vollgenuß derjelben auf der Gemein- 
ſchaft der Neligion berubte, fo war die allgemeine Ueberzeu— 
gung, nachdem das Ehriftenthum zur Herrichaft gelangt war, 
daß dieſes nämliche Verhältniß bei dem Eintreten der neuen, 
befjeren, der allein wahren Religion um fo mehr bered: 
tigt ſei. Der Glaubenseifer Cinzelner konnte dieſe allge: 
meine Weberzeugung fteigern, aber fie berubte ihrem Grunde 
nad auf dem Gemeingefühl, auf dem sensus communis der 
Menihen und Völker viele Jahrhunderte lang. 


Principiell machte die Reformation des jechszehnten Jahr— 
bundert3 darin Feinen Unterſchied; denn die Proteftanten 
trugen diejelbe Ueberzeugung auf ihre Religion über. Nur 
nöthigten die fortgefegten Spaltungen und Religionsmirren 
bald zur Feltiegung eines modus vivendi und zeigten bie 
Möglichkeit, daß verjchiedene Religionen, wenn auch durchaus 
nicht mit politifcher Gleihberechligung, in demſelben Staate 
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nebeneinander, wenn auch nicht gerade angenehm leben, aber 
immerhin nebeneinander leben können. 

Erft im achtzehnten Jahrhundert fing der Gedanke allge: 
meiner Religionsfreiheit und politifher Gleichberechtigung an, 
zum eritenmal in die Wirklichkeit zu treten. Dies geihah 
. aber nicht zuerſt innerhalb des Proteftantismus, fondern in- 
nerhalb des Katholicismus. Dies geſchah nämlich bei der 
Gründung der nordamerikaniſchen Golonien, und bier nicht 
etwa zuerft durch die proteftantiichen Puritaner, fondern dur 
den katholiihen Lord Baltimore in feiner Colonie Maryland; 
und dann mit noch größerer Wirkung für Europa am Ende 
des vorigen Jahrhunderts durch das katholiſche Frankreich. 

Bon da an verbreitete fich der Gedanke der allgemeinen 
Religionsfreiheit und der politifchen Gleichberechtigung aller 
im Staate bejtehenden Religionsgejellichaften in der Kiteratur 
und der periodilhen Breffe, in den Köpfen der Menfchen 
immer mehr, und ging, wenn auch langfam und ſtückweiſe, 
in die Wirklichkeit über. So find denn auch wir Badener, 
und zwar als die erjten in Deutfchland, in der neueften Zeit 
- in den vollen Befit diefer Religionsfreiheit und Gleichberech— 
tigung getreten. Und wie manche Perſonen eine neue Tracht, 
von der fie glauben, daß fie ihnen gut fteht, fogleich anzu: 
legen ſich beeilen und fie gerne zur Schau tragen, fo bat 
denn auch fogleih durch Ernennung von Israeliten zu höhe— 
ren Staatsbeamten und jegt durch die Wahl eines israeliti- 
hen Miniſters die badiſche Staatsregierung zu beweiſen fich 
beeilt, wie Ernſt e8 ihre ift mit der Gleichberedhtigung aller 
Religionen, ımd welchen großen Nutzen für das Land fie von 
der Anwendung dieſes Grundſatzes erhofft. 

Betrachten wir jegt in der Kürze das Weſen, den Werth, 
die Folgen dieſes bei uns in Baden eingeführten und ſo— 
gleih jo energiich zur Ausführung gebrachten Syitems der 
völligen politiihen Gleichberechtigung aller Religionen im 
Staate. | 

Buerft bemerken wir, daß auch jo von einer ganz abjo- 
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Iuten Religionsfreiheit nicht die Rede fein kann; dieſe ver: 
trägt feine Staatsgeſellſchaft. In der nordamerifaniichen 
Union, welde darin am meiteften gehen kann und geht, bat 
man die Mormonen nicht geduldet und in die Wüſte getrie— 
ben. Es handelt fich alfo immer nur von einer ftärferen 
oder ſchwächeren Beichränfung der fubjectiven Willkür in der 
Neligionsübung durch die Bedürfniffe und den Willen der 
den Individuen übergeordneten Geſammtheit. 

Ferner: eine Spaltung in der Religion eines Volkes und 
eine Bielheit von Neligionsgenofjenihaften im Staate ift kei— 
neswegs der befte, dem Sdeale fi am meiften nähernde 
Zuftand, vielmehr im Vergleich mit der auf innerer Ueberein- 
ftimmung der Gemüther beruhenden Einheit des religiöjen 
Glaubens und des Eultus in einem Volke ift die Vielheit 
von Religionsgenofjenihaften ein unvollkommenerer Zuftand, 
Mo bei einem Volke dieſe Religionseinbeit ſich vorfindet, da 
ift e8 gewiß vernünftig, fie zu bewahren, vorausgeſetzt, daß 
die einzelnen Individuen, welche eine abmweichende religiöfe 
Ueberzeugung haben, nicht durch äußeren Zwang zur Theil: 
nahme an dem Eultus der Gejammtheit genöthigt werden; 
aber zugleich andererjeit3 auch vorausgejett, daß dieſe Dij- 
jentirenden im Intereſſe der Gefammtheit die Selbitverläugnung 
üben, fich mit ihrer Meinung auf fich zu befhränfen und nicht 
ftörend nah außen zu wirken. Die Betrachtung, daß die 
Trennung und Spaltung auf dem religiöfen Gebiete nur zu 
leiht die Kraft des religiöjen Gefühles überhaupt, die poli- 
tiſche Eintracht und die Freudigfeit des geſellſchaftlichen Le: 
bens beeinträchtigt, wird jedem vernünftigen und wohlwollen- 
den Manne ein ſolches Opfer der eigenen Meinung nicht als 
zu groß ericheinen laſſen. 

Sit aber einmal dieſe Einheit des religiöfen Glaubens 
und des Eultus aufgehoben und durch einen intellectuellen 
und moraliichen Zurüdbildungs » Prozeß nach längeren Ber: 
fuhen und Känpfen nicht wieder zu gewinnen: dann ift das 
gejegliche Nebeneinanderbefteben und die Gleichberechtigung ver: 
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fhiedener Neligionsgenojjenihaften zur Aufrechthaltung des 
Friedens und der gejellichaftlihen Ordnung ein Bebürfnip. 
Die Beurtheilung aber über das rechte Maß und die Grenzen 
der Religionsfreiheit und Gleichberechtigung der verjchiedenen 
Religionsgejellichaften liegt für den Staatsmann in der rich: 
tigen Auffaffung der wirklichen Verhältniffe und des wirt: 
lihen Bedürfniſſes. Dabei ijt die religiöfe Einheit als Nicht: 
punkt und der höhere Zuftand anzunehmen und nicht, mie 
der moderne 2iberalismus thut, die religiöje Spaltung und 
Trennung. Iſt aber eine ausgedehntere Freiheit und bie 
Gleichberechtigung der Religionsgenofjenichaft einmal durch 
Vertrag und Geſetz im Allgemeinen feftgeftelt: dann ift fie 
feftzubalten und gewiſſenhaft zu beobadhten, und die darauf ſich 
beziehenden einzelnen Verhältniffe find in diefem Geift durch 
Geſetze und Verordnungen zu regeln. 

Diefe hier kurz angebeutete Auffafjung der Religions: 
freiheit und Gleichberechtigung, zu welcher der einfache praf: 
tiſche Verjtand uns binführt, ftimmt dem Refultate nad auch 
mit der Lehre der Kirche überein, Auch in dem ftrengften 
und correcteften Ausdrud derjelben, wie in dem päpftlichen 
Syllabus, wird nirgends die Religiongfreiheit und die Gleich: 
berechtigung unbedinat verworfen und den Gläubigen verbo: 
ten, fi) ihr zu fügen. Es wird vielmehr nur die Meinung 
als irrig verworfen, welche diejen Zuftand als einen normalen 
und al3 den bejjeren aus religiöfem Indifferentismus procla= 
mirt und überall, fogar gegen den Wunſch und die Ueber: 
zeugung des Volkes, ihn einführen will. Der Papſt hat ſich 
über den Bruch des bilateralen Vertrags, der Convention 
zwifchen Baden und dem apoftoliihen Stuhl bejchwert und 
dagegen proteftirt, was in ſolchen Fällen der ſich als verlegt 
fühlende Theil zu thun das Recht hat. Der Papſt hat fich auch be- 
ſchwert und Einſprache erhoben über das badifche Schulgeſetz, 
weil dadurch das Fortbeftehen der in Baden vollberechtigten 
römiſch-katholiſchen Kirche ernftlih bedroht iſt und zugleich 
völferrechtliche Verträge verleht werden. Aber der Papſt hat 
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nicht Einſprache erhoben gegen die in Baden durch die Lan— 
desgeſetzung eingeführte Gleichberehtigung aller Religionsge⸗ 
ſellſchaften im Staate, noch die Katholifen des Landes zum 
Widerftande dagegen aufgeforbert, noch wird er e8 thun. 
Diefes Princip aber einmal angenommen, welches jeßt 
unferer Landesgejeßgebung zu Grunde gelegt und meiter als 
irgendwo fonft in Deutſchland zur. Durhführung gebracht 
ift, welches nothwendige Correlat folgt daraus und muß mit 
ihm verbimden werden? Offenbar das Princip der Freiheit 
und Selbftitändigfeit der Religionsgefellichaften in Beſorgung 
ihrer Angelegenheiten; alſo: die Freiheit und Selbititändigfeit 
der Kirche auf ihrem Gebiet; alfo: die möglichite Enthaltung 
der Staatöregierung von dem Eingreifen und Einwirken auf 
das religiöſe und firchliche Gebiet. Natürlid und gemiß! 
Wenn die Negierung und die Ständemajorität eines Landes 
dur ihre ganze Handlungsweiſe fundgeben und außerdem 
bei jeder vorkommenden Gelegenheit fih dahin äußern: daß 
ihnen alle im Staate beftehenden Religionen und Eonfeffionen 
gleich viel oder gleich wenig gelten; daß fie fih ganz indiffe- 
rent gegen diejelben verhalten; daß der moderne Staat jeine 
eigenen, von aller Religion getrennten Ziele und Zwecke bat 
und daß fie ohne Rückſicht auf irgend welche Religion ihre 
Gefege geben: fo wäre e3 widerfinnig, fich felbft widerfpre- 
hend und höchſt deipotiih, wenn fie in das Innere der ein: 
zelnen Religionsgeſellſchaften eingreifen und fie nad) einem 
willkürlichen, jubjectiven Schema, das fi die Regierungs: 
männer und die Abgeoroneten in ihrer Majorität machen, 
umändern oder angeblich verbejjern wollten. Bon einer Re: 
ligionsfreiheit könnte dann nicht mehr die Rede fein, 
und damit auch nicht mehr von politiſcher Freiheit. 
Dazu kommt aber noch überdies, daß in unferem badi: 
Ihen Staat die Landesgejeßgebung den von altersher be- 
ftehenden Religionsgejellichaften gegenüber gar feine unbedingt 
freie Verfügung bat. Die durch frühere völferreitliche Ver: - 
träge und Erbverträge erworbenen Rechte der einzelnen Ne: 
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ligionsgeſellſchaften im Lande find nach dem all 
gemeinen Urtheil juriftiicher Autoritäten noch jetzt in Kraft. 
Sene Verträge find bekanntlich: der weſtphäliſche Friede; der 
Erbvertrag zwiſchen Baden-Durlah und Baden-Baden; ber 
Reihsdeputationsihluß; der Presburger Friede und (mas die 
israelitiiche Neligionsgefellichaft betrifft) die deutſche Bundes: 
acte. Man kann zwar, wenn man ein dazu geeignetes Ge: 
wiffen und Ehrgefühl bat, ſowie die nöthige Macht, fich über 
Recht und Vertrag hinausſetzen. Aber wie Necht Recht bleibt, 
jo bleibt Unrecht immer Unrecht. Uebrigens kann auch ein 
alter, durch Willkür und Gewalt eine längere Zeit hindurch 
unterbrüdter Nechtötitel immerhin bei gelegener Zeit wieder 
geltend gemacht werben. 

Mie hat man nun bei uns "in Baden den Grundfaß der Re⸗ 
ligionsfreiheit zur Ausführung gebracht? Man hat die Con: 
vention mit dem apoſtoliſchen Stuhl, durch welche das Recht 
und die Freiheit der katholiſchen Kirche im Lande gelichert 
und georbnet worden war, einfeitig und ohne eine wirklich 
zwingende conftitutionelle Nöthigung aufgehoben. Außer dies 
fer ganz unerwarteten einfeitigen Aufhebung dieſes Staats: 
bertrages an fih waren es beſonders noch gewilje dieſelbe 
begleitenden Umftände, welche die Katholiken des Landes jehr 
beunrubigten und noch beunrubigen. Es trat aus der damals 
im November 1859 gehaltenen Broteftanten-Berfammlung zu 
Durlah an das Licht, daß dieſe ganze Aogitation gegen die 
Convention von gewiſſen protejtantiichen Gelehrten zu Hei: 
deiberg ausging, unter melden Gervinus, der veritorbene 
Herr von Bunjen und ber gleichfall8 verftorbene Profefjor 
Häuſſer die Hauptführer waren. Nun weiß alle Welt aus 
den Schriften, daß fie die entichiedenften Gegner der römijch- 
katholiſchen Kirche find, daß nach ihrer Anficht nur der Pro: 
teftantismus für Deutichland paßt und eigentlich allein eine . 
berechtigte Eriftenz in Deutjchland hat; daß für Deutſchland 
nur darin das Heil und die Einigkeit läge, wenn die römifch: 
katholiſche Kirchengewalt bis auf die lebte Spur vertilgt wäre. 
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Dabei enthalten die Schriften der genannten Männer bie 
übertriebenften Theorien und Anfichten über die Omnipotenz 
bed modernen Staated. Jeder Katholit, der dieſe Verhält- 
niſſe fannte, fühlte, daß wenn die Leitung der öffentlichen 
Geihäfte unferes Landes in die Hände diefer Männer oder 
ihrer Freunde, Schüler und Schüglinge fäme, dem Katholis 
cismus und überhaupt dem pofitiven Chriftentbum fchwere 
Kämpfe bevorftünden. Die Erfahrung betätigte das nur zu 
ſehr und beftätigt e8 noch jeden Tag. Obgleich das Geſetz 
vom 9. October 1860 die Fatholiiche Kirche nur al3 die 
römiſch-katholiſche Kirche Fennt, fie immer fo nennt und 
nur der römiſch-katholiſchen Kirche die Rechte einer öffent: 
lichen Corporation gibt, fo find dennoch unfere badischen Blätter 
nicht bloß voll von Schmähungen gegen die römiſch-katholiſche 
Kirche des Landes, ſowie gegen den römischen Papſt, fondern fie 
fordern mit einer unerhörten — man weiß nicht, joll man jagen 
— Naivetät oder revolutionären Frechheit die römiſch-katho— 
liſchen Chriften auf, ihre Priefter zu vertreiben und eine neue 
deutich:Fatholifche Gecte zu gründen. Und niemals ift gegen 
ſolche Störungen der öffentlichen Ruhe und Ordnung von 
einem Staatsanwalt eingeichritten worden. 

Nah Aufhebung der Convention gab man über das Ver: 
hältniß zwiſchen Staat und Kirche das Gefeß vom 9. October 
1860. Dafjelbe wurde die Quelle vielfältiger, noch jet fort: 
Dauernder Wirren. Ich mwill- mich hier nur auf die Hervor: 
bebung einiger Hauptbeſchwerden der Katholifen in Baden 
beſchränken. Das Material zur Beurtheilung diejer Frage 
liegt voljtändig und authentifch vor in den durch den Drud 
veröffentlihten „Dfficiellen Actenftüden über bie 
Schul: und Kirhenfrage in Baden.“ (Freiburgi. Br, 
Herder'ſche BVerlagshandlung. Heft I. II. III. IV. 1864— 
1868.) 

Ganz abgejehen von der Frage, ob es zuläflig war, bie 
jo tief in das Innere der Kirche eingreifenden Beitimmungen 
einfeitig von Seiten der Staatsgewalt auf dem Wege der 
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Gefeggebung feftzufeßen; und ferner, ob es zuläffig ober 
rathſam war, die Beziehungen beider in ihren Verfaſſungen 
und ihrem Charakter fo verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen, 
‘ wenn man einer jeden die ihr gebührende Freiheit und Selbit: 
ftändigfeit geben wollte, gleichſam über einen Kamm zu 
fcheeren: jo ift das Geleß vom 9. October 1860 voll innerer 
Widerſprüche. ALS leitender Hauptgrundjag wird zivar auf: 
geftellt (8. 7.): Die vereinigte evangeliſch-proteſtantiſche und 
die römiſch-katholiſche Kirche ordnen und verwalten ihre An: 
gelegenheiten frei und jelbitftändig. Aber das Gebiet der 
Angelegenheiten der Kirche ift entgegen dem Rechte, der Ge: 
Ihichte, dem allgemeinen Herfommen und der Natur der Sadıe 
fo ſehr eingeengt und beſchränkt durd andere Paragraphen 
bes Gefeßes, daß von der kirchlichen Freiheit und Selbſt— 
ftändigfeit äußerft wenig übrig bleibt. Wir wollen und bier: 
über nicht ausführlicher äußern. Vielmehr beichränfen wir 
uns darauf, um unsere Klagen und Anklagen über die gegen: 
wärtigen badiſchen Zuftände in Kirche und Schule zu begrün: 
den, zu zeigen, wie das badiſche Minifterium diefes Geſetz in 
einem Sinne ausgeführt hat und fortwährend handhabt, wel: 
her dem in $. 7. proclamirten Grundfage wideripricht, ſowie 
auch der Gleichberedhtigung und der gleihen Behandlung, 
welche die beiden chriſtlichen Gonfeffionen anzuſprechen haben. 

Wir geben als Beifpiel hievon auf dem kirchlichen Gebiete 
die Verfahrungsweije des Minifterium3 in Betreff der wii: 
jenfhaftliden Vorbildung der katholiſchen Prie— 
ſter, der Pfründebeſetzung, der Verwaltung des 
kirchlichen Vermögens. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo iſt es klar und unbe— 
ſtritten, daß der Natur der Sache nach die Bildung der Kir— 
chendiener zu den inneren Angelegenheiten der Kirche gehört, 
wenn es irgend nur ſolche innere Angelegenheiten gibt, und 
daß es Sache der Kirche iſt, dieſe Angelegenheit zu ordnen 
und zu verwalten. Sobald in Frankreich nach mehrjähriger 
gänzlicher Unterdrückung die katholiſche Kirche wieder herge— 
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ftelt war, überließ man den Bilchöfen die Bildung und Ers 
jiehung des Klerus in den Kleinen und großen Seminarien 
ganz und gar. Auch die der Kirhe am feindfeligften gefinn- 
ten Liberalen in Frankreich hielten das für felbftverftändfih 
und Niemand dachte jemals daran, biebei irgend eine Ein- 
wirkung von Seiten der Staatögewalt zu verlangen; die bef- 
jere Logik der franzöfiichen Köpfe ſchützte vor einer foldhen 
Inconſequenz. Nur darum drehte fi der Streit, ob auch 
Schüler, die nicht geiftlid werden wollten, in den kleinen 
Seminarien ihre- Gymnafialftudien mit legaler Gültigkeit 
durchmachen könnten. In England nun gar würde ein Mis 
nifter Demjenigen in’3 Gefiht laden, der ihm zumutben 
würde, er jolle die Schulftudien der katholiſchen Geiſtlichen 
überwaden. 

Bei und in Baden dagegen, troß des feierlich verfündig- 
ten Regierungsprogrammıes von der Freiheit, die da herrichen 
fol auf allen Gebieten des Lebens, fchreibt die Staatsgemalt 
die Art der Bildung der Geiftlihen beider Confelfionen vor 
und das großberzoglihe Minifterium bat biejelbe zu über: 
wachen. Denn der $. 9. des Geſetzes vom 9. October 1860 
fchreibt vor: „Die Zulafjung zu einem Kirchenamt ift regel 
mäßig durch den Nachmeis einer allgemein wiljenichaftlichen 
Borbildung bedingt.” Was geht die Staatsgewalt die Bor: 
bildung der Geiftlichen an, wenn die Kirche ihre Angelegen- 
heiten ſelbſt ordnet. Und: kann Jemand ohne wiſſenſchaft— 
liche Vorbildung nicht ein ebenſo guter Staatsbürger ſein, 
als der Gelehrte? Darauf aber allein, auf das Intereſſe des 
Staates und nicht auf die inneren Einrichtungen der Kirche 
bat die Regierung ihre Sorge zu richten. Die eriten Gründer 
des Chriftenthums, die Apoftel, hätten nach diefem badiſchen 
Geſetz nicht Priefter und Biſchöfe fein dürfen. Und wie an: 
maßend der römiſch-katholiſchen Kirche gegenüber, der Leh— 
rerin und Erzieherin der deutichen Nation, welche bei allen 
ihren natürlichen fittlihen und geiftigen Vorzügen zu ben 
Anfängen der wiſſenſchaflichen Bildung gar nicht ge 
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kommen wäre, wenn nicht die römiſche Kirche die Benützung 
der Cultur ber antiken Welt ben barbariſchen Deutſchen ver⸗ 
mittelt hätte. Wie verkehrt iſt es auch, die beiden chriſtlichen 
Confeſſionen in eine und diefelbe Schablone einzuzwängen, 
obgleich fie in diefer Beziehung einen weſentlich verichiebenen 

‚Charafter haben. Der Katholicismus beruht vorzugsweiſe 
auf dem Principe der Tradition, der Autorität, auf bem 
lebendigen Bewußtſein, daß dieſelbe göttliche Veranftaltung, 
welche das Chriſtenthum dem Menſchengeſchlecht geſchenkt hat, 
die Kenntniß und das Willen feiner Heilswahrheiten in der 
lehrenden Kirche erhält. Dabei hat aber die Kirche die Wil: 
ſenſchaft und Gelehrfamkeit immer hoch geachtet und gepflegt, 
viele Yahrhunderte hindurch fie allein und ausschließlich. Der 
Proteftantismug dagegen, beſonders nach feiner jekigen Ent: 
widlungsftufe, ftellt Alles auf dem religiöfen Gebiete der 
Erforfchung und dem Urtheile des Einzelnen ald Aufgabe Hin. 
Hier ift alfo ein bejonderer Grad von gelehrter und willen: 
ſchaftlicher Vorbildung, wenn diefem Principe ernftlich genügt 
werben fol, nicht bloß für den Geiftlichen, fondern für jeden 
Gläubigen in der Gemeinde nöthig. 

Da aber bei uns in Baden alle Theologen, auch die fa: 
tholiihen, die Gymnaſial- und Lyceal:Studien nad) der ein: 
geführten Ordnung durchzumachen und ſich vor dem Antritt 
des theologiichen Studiums durch ein jogenanntes Maturitäts- 
zeugniß über ihre wiſſenſchaftliche Vorbildung auszumeiien 
haben: jo fonnte man dieje Beftimmung jenes 8. 9. als praktiſch 
irrelevant betrachten, wenn auch theoretiich im directen Wider: 
fpruch mit dem 8. 7. ausgeſprochenen Grundſatze. Ebenfo 
betrachtete man auch den lehten Sat des 8. 9. über dieſe 
geforderte Vorbildung, welcher lautet: „Der Umfang derjel- 
‚ben (Borbildung) und die Art des Nachweiſes werden durch 
eine Verordnung beftimmt.“ Man konnte denfen, diefer Sat 
ftünde als Vorbehalt und gleihfam als Negierungs: Schild: 
wache da für den Fall, daß die Kirche, wozu fie, wie fonft 
in der ganzen Welt anerkannt ift, das volle Recht hat, über 
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die wiſſenſchaftliche Vorbildung ihrer Priefter anders ver: 
fügen würde, al3 die jegt geltende Uebung beftimmt. Das 
Minifterium jelbft jcheint diefes fo angejehen zu haben: denn 
fieben Jahre lang dachte man nicht daran, die feither be- 
ftehende Einrichtung zu ändern. Auch von feiner anderen 
Eeite ber wurde dazu eine Anregung gegeben; Teiner der pro: 
greffiftiichen Heißiporne in der Kammer fand an ber bis: 
berigen Einrichtung den geringften Anftoß. 

Da kam auf einmal Ihr Herr College, der Minifter des 
Innern, auf den Gedanken, die großh. Verordnung vom 6. 
September 1867 vorzuschlagen, und es gelang ihm, dieſelbe 
durchzuſetzen. Durch diefe wird eine neue zweite Prüfung 
über die wifjenichaftlihe Vorbildung der Theologen angeord: 
net, al3 Bedingung der Zulafjung zu einem Kirchenamte. Die 
fatholiihen Prieſter haben diejelbe gemeinfchaftlih mit den 
proteftantifchen Geiftlihen zu beftehen, längftens binnen 1'/, 
Jahr nach vollendeten Univerfitätsftudien, vor einer von 
dem Minifterium zu bildenden Commiſſion (ohne Beizug eines 
Commifjärd von Seiten der Kirche) und zwar im Lateini— 
hen, Griechiſchen, Philoſophie, Weltgeihichte, deuticher Lite 
raturgeichichte, Kenntniß der badiſchen Staat3verfaffung, ins— 
beiondere des badischen Staatskirchenrechtes. Ueber alle dieſe 
Fächer mit Ausnahme des zulegtgenannten müflen die Canbdi- 
daten ſchon in der Maturitätsprüfung ſich ausweiſen, daß fie 
darin die zu ihrem Beruf nöthige Vorbildung befiten. Es 
ſcheint alfo die Prüfung befonders auf den Ichten Gegenftand 
berechnet zu fein, das badiihe Staatsfirchenrecht (oder mie 
diejes Fach in der Verordnung umſchrieben tft: Kenntniß ber 
rechtlichen Stellung der Kirchen und Eirchlichen Vereine im 
Staat). Die Prüfung in den anderen Fächern ift entweder 
nur, um zu jehen, was die Gandidaten von dem früher Ge: 
lernten noch behalten haben, oder fie geht über die Maturi— 
tätsprüfung noch hinaus. Im erjleren Falle ift fie eine 
kleinliche, jchulmeifterlide Mafregel, im zweiten Falle, wie 
ſchon im erjteren, aber nur nody mehr, eine unbillige Bela: 
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ftung. Dder fagen Sie felbft, Herr Präfident, wie wäre es 
Ihnen zu Muth geweſen, wenn Sie nach Beendigung Ihrer 
juriftiihen Studien und des juriftiihen Staatseramend nun 
noch einmal fih hätten eraminiren lafjen müſſen über das, 
mas Sie vor der Maturitätsprüfung haben lernen müſſen, 
"namentlih im Griechiſchen und Lateinischen, mas unſere phi— 
lologiſch geihulten Lehrer in der Regel fo lehren, daß die 
aus der Schule zur Univerfität entlaffenen Schüler nichts 
eiliger zu thun haben, als im Ueberdruß ihre lateinifchen 
und griechiſchen Claſſiker weg zu werfen. Weberhaupt wie 
fruchtlo8 und wie jeder ächten wiſſenſchaftlichen Bildung hin» 
derlich ift diefesg ewige Eraminiren, worin mir jegt immer 
mehr den Chinefen nahe kommen, wo befanntlid die Staats: 
dienftafpiranten und die Staatsdiener bis in ihr Alter bei 
jeder Beförderung auf’3 neue eraminirt werden. Wenn diejes 
Syſtem weiter um fich greift, jo werden wir um fo eher 
chineſiſche Zuftände zu erwarten haben. Daß man nicht Alles 
in der Schule und auf der Univerfität zu lernen braucht, 
daß man auch Einiges für fich lernen fann (in unferem per 
dantischen Deutichland erwartet man Alles nur von dem 
Schulunterricht); daß man auch ohne Staatseramen in einem 
Fade Etwas leiften kann, das bemweifen außer fo vielen be: 
rühmten engliiben und franzöſiſchen Miniftern Sie felbft, 
Herr Präfident. Sie find Finanzminifter geworden und werden 
Ihrem Amte vorzuftehen wiſſen, jo wollen wir hoffen, ohne 
ein Staatseramen ald Kameraliſt gemacht zu haben, mas 
man für die Höheren Finanzitellen bisher bei ung für abjolut 
nothwendig hielt; und in einem ähnlichen Falle if’ Ihr mit 
Ahnen ernannte Herr College an der Spitze des Handels: 
minifteriums. Es ift daher zu vermundern, daß derjelbe 
Mann, der es in dem zulegt genannten Falle mit dem 
jo leicht nimmt, in jenem anderen Falle der Verordnung vom 
6. September jo übertriebene Anforderungen ftellt. 

Diefe Verordnung verhängt ein privilegium odiosum über 


die Theologen; denn wie die Theologen vor ihrer erften An 
Katholik. 1868. I. 4. Heft. 29 
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ftellung ein ſolches zweites Maturitätseramen maden Sollen, 
jo hätten dafjelbe au von den Yuriften, Kameraliften und 
Medicinern gefordert werden follen. Immerhin aber --- und 
dies ift die Hauptfahe — bleibt es eine nicht zu rechtier: 
tigende Einmiſchung der Regierung in die inneren kirchlichen 
Angelegenheiten. Die Verordnung ift auch allenthalben un: 
günftig aufgenommen worden. Wir wollen weiter fein Wort 
darüber verlieren. Die Verordnung ift ein Unicum in ber 
Geſetzgebung: in feinem Lande der Welt, wo die Fatholiiche 
Kirche befteht, hat irgend eine Regierung jemals etwas Achn: 
lihes von der Kirche gefordert. 


Ueber die Pfründebeiegung beftimmt der nämliche 
8. 9. des Geſetzes vom 9. October 1860, daß „die Kirchen: 
güter nur an folde vergabt werden können, welche nicht von 
der Staatsregierung unter Angabe des Grundes als ihr in 
bürgerliher oder politiicher Beziehung mißfällig erklärt 
werden.” 


Mie wird Jedermann, der deutfch verfteht und nicht chi: 
faniren will, diefen Satz verftehen? Offenbar fo: ein Kir: 
chenamt kann nicht an einen ſolchen vergabt werden, welcher 
der Staatsregierung in politiicher und bürgerlicher Beziehung 
mißfällig ift, wobei fie den Grund diefer Mikfälligkeit angibt. 


So wurde dieje Beftimmung auch bei den landftändifchen 
Verhandlungen darüber verftanden. In dem Commiliionsbe: 
bericht der Erfien Kammer über dieſes Gele wurde aner: 
fannt, daß die Staatsregierung verpflichtet jei, der Kirchen: 
gewalt einen näher beftimmten Grund für ihre Einiprade 
anzugeben. Als Motiv diefer Verpflichtung wird angegeben: 
„Die Nothwendigkeit der Angabe eines Grundes gewährt eine 
moraliiche Sicherung gegen etwaige einjeitige Idioſynkraſien 
oder fanatiſche Richtung, welche ja auch bei einem Staats: 
manne vorkommen könne.“ Deßhalb erhielt der Negierungs: 
entiwurf in dem Gelege den Zuſatz, daß die Regierung ihre 
Mipfälligkeitserklärung in bürgerlicher oder politiiher Be— 
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ziehung auf einen der Kirchenbehörde anzugebenden Grund zu 
fügen babe. 

Die Staatöregierung erfannte diefe Auslegung der Worte 
des angeführten $. 9. felbft an. Denn in einer Vereinbarung 
derjelben mit dem Erzbifchof vom 2. November 1861 über 
die Verfahrungsmeile bei Pfründebefegungen wurde in Art. 
VI. feftgefegt: Hinfichtli des Verfahrens bei Belegung er: 
ledigter Stellen fol es bei dem verbleiben, was inhaltlich 
des Protocolls vom 10. November 1859 zwiſchen der groß: 
berzoglihen Regierung und der erzbiihöflichen Curie hierüber 
vereinbart wurde. Die betreffende Stelle in dem Protocolle 
vom 10. November 1859 lautet aber alfo: „Der Erzbiichof 
wird bei Pfründen feiner freien Collatur der großberzoglichen 
Regierung die Lifte der Bewerber zu dem Ende mittheilen, 
damit die großberzogl. Negierung in den Stand geieht fei, 
gegen Diejenigen, welche ihr aus erheblichen und auf That: 
ſachen geftügten Gründen in rein bürgerlicher und politischer 
Hinfiht mißfälig find, ihre Einwendung geltend zu machen.” 

Ueber die Auslegung jenes $. 9. des Geſetzes vom 9. 
Dctober 1860 ergab fich feine Gelegenheit zu einer Meinungs— 
verichiedenheit bi zum Jahre 1865 bei Gelegenheit der Wie: 
derbejeßung der Pfarrei Oberwinden. Bon da an gab das 
Minifterium des Innern den oben angeführten Worten jenes 
Paragraphen eine ganz eigene Auslegung. Man höre und 
ftaune! Das WDeinifterium legt diefe Worte in folgendem 
Sinne aus: die Kirchenämter fünnen nur an ſolche vergabt 
werden, melde nicht von der Staatdregierung als ihr in 
bürgerlicher und politifcher Beziehung mißfällig erklärt wer: 
den,obne Angabe des Grundes der Mißfälligkeit. 

Alsı nämlid ein Competent von der Pfarrei Oberminden 
von dem Ministerium ausgefchloffen wurde durd die einfache 
Erflärung, er ſei der Regierung mißrällig wegen feines Ber: 
baltens gegen die Regierung. Auf das Verlangen der erz: 
bifchöflichen Curie um Angabe eines näheren Grundes diefer 
Mißfälligkeit rejcribirte das Minifterium (14. Januar 1865): 

29 * 
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„Der 8. 9. des Geſetzes vom 9. October 1860 knüpft die 
Ausübung der Belugniß der großherzoglichen Regierung, 
einen Geiſtlichen in bürgerlicher oder politifcher Beziehung 
als mißfällig zu erklären und damit von der Erlangung 
einer in Frage ftehenden Pfründe auszufchließen, lediglih an 
das Erforderniß der Angabe des Grundes diefes Mißfallens.“ 
Vergebens wendete ſich das erzbiichöfliche Orbinariat mit einer 
Beſchwerde an das Staatöminifterium. Seit diefer Zeit hat 
die Negierung eine Reihe von Competenten, denen der Erz: 
biſchof Pfründen übertragen bat, weil fie den geiftlihen Era: 
minatoren befähigt und würdig Schienen, ausgeſchloſſen durch 
die einfache Erklärung ihrer Mißfälligkeit ?). 

Wir fragen: Iſt die Auslegung, die das Minifteriun 
den Worten des Gefetes gibt, grammatiih und logiih zu 
rechtfertigen? Iſt fie nach den oben angegebenen Umftänden 
loyal und der Würde einer Regierung angemefjen? Wir 
geſtehen, daß mir diefe Auslegekunft im Intereſſe des babdi- 
ihen Namens jehr bedauern. Jedenfalls kann unter diefen 
Umftänden faum mehr der $. 8. des Kirchengeſetzes: „Die 
Kirhenämter werden durch die Kirchen felbft verliehen,“ ala 
in Kraft ſtehend angeſehen werden, abgeſehen von der fchreien: 
den Ungerechtigkeit, Jemanden auf eine geheime Denunciation 
hin mit einer großen Strafe zu belegen, ohne daß man ihm 
die Gelegenheit läßt, Aufllärungen zu geben und ſich zu ver: 
theidigen. Werden Sie, Herr Präfident, mit diefem Verfah: 
ren Ihres Herrn Collegen einverftanden jein? Ich will dies 
bi3 auf Weiteres nicht glauben. 

Nun ein Wort über die Verwaltung des kirchlichen 
Bermögens der Katholiken des Landes und über das Ber: 
fahren, welches das großherzogliche Minifterium in diefer Bes 
ziehung einzufchlagen für gut gefunden bat. 

Der katholiſche Neligionstheil des Landes hat dur die 
Säcularifation am Anfange diefes Jahrhunderts und dur 


2) Offic. Actenft. II. 65—72. IV. 32. 
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den Breßburger Frieden, der den Krieg Frankreichs und der beut- 
Ihen Fürften des Rheinbundes gegen Defterreih auf eine 
für die lepteren jo gemwinnreiche Weiſe Schloß, dem großer: 
zogliden Domänenfiscus und daduch zum Wortheile der 
Staatskaſſe und aller Steuerpflichtigen, viele Millionen von 
feinem SKirchenvermögen hergeben müffen. Man wird es alſo 
jehr natürlich finden, daß die Katholifen darauf bedacht find, 
die noch vorhandenen wenn auch beträchtlichen, aber gegen bie 
frühere Zeit ſehr gejchmälerten Reſte des Vermögens ihrer 
Confeſſion zu erhalten und deffen gute Verwaltung und ftif: 
tungsgemäße Verwendung zu fichern. 

Ueber die Verwaltung eines Theiles des Vermögens der 
katholiſchen Religionsgefellihaft hat fih die großberzogliche 
Regierung und die Kirchenbehörde vereinbart. Diele Verein: 
barung ift in der großherzogliden Verordnung vom 20, No— 
vember 1861 enthalten, und darüber beiteht fein Conflict 
mehr. Es ift diefes nämlich der Theil des Vermögens, mel: 
cher für die Eultusbedürfnifje oder die firhlichen Bedürfniſſe 
im engeren Sinne bejtimmt ift. Dieſer Theil des kirchlichen 
Dermögens ift auch allein in dem Gejeße vom 9. October 
1860 $. 10. genannt, was in legislativer Beziehung jeden- 
fals ein Mangel ift, um nicht eine ſchlimmere Bezeichnung 
für diefe Auslafjung bier anzugeben. Denn nicht minder 
wie der für die Eultusbedürfniffe beftimmte Theil, gehört das 
confejlionelle Schul: und Stiftungsgut gerade ebenjo zu dem 
Vermögen und Eigenthum der betreffenden hriftlichen Reli: 
gionsgejelihaften. Das war in Deutichland immer jo an- 
erfannt und ift e8 noch; es ift nicht Staatsvermögen. In 
einem Gejege, welches an feiner Spite die evangelilch= pro: 
teftantifche und die römiſch-katholiſche Kirche als öffentliche 
Corporationen anerkennt, hätte man, wenn man einmal über: 
haupt nötbig hielt, über die Verwaltung ihres Vermögens 
Beltinnmungen zu geben, ebenfo auch noch über dieſen an— 
deren Theil ihres Vermögens eine gefeglihe Beltimmung 
geben jollen. Daß das Geſetz vom 9. October 1860 das 
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confeffionelle Schul: und Stiftungsvermögen gar nicht er: 
wähnt, berechtigt nicht zur Folgerung, daß die Negierung 
darum über die Verwaltung des nicht dem Staate gehörigen 
Eigentums unbedingt zu verfügen habe. Vielmehr unge: 
fehrt wird man mit größerem Necht daraus fchließen können, 
daß es bier nach dem allgemeinen Recht gehe, wonach ber 
Eigenthümer (alfo bier die römifch:katholiiche und evangelisch: 
proteftantiiche Religionggejellichaft) die Verwaltung feines Ver: 
mögend hat. Nur das kann man im allgemeinen Anterefje 
verlangen und zugeſtehen, daß die Staatöregierung ein ge: 
wiſſes Auffichtsrecht, eine Mitauffiht neben den Kirchenbe: 
börden ausübe. 

Dagegen bat die katholiſche Kirchenbehörde auch niemals 
Einſprache erhoben. Ya „fie geht fogar in ihrer Nachgiebig- 
feit fo weit, daß fie mit einer bloßen Einfichtänabnte und 
mit einiger Mitaufficht bei diefem Vermögenstheile der katho— 
liihen Religionsgenofjenichaft fih begnügen will.” Aber das 
gegenwärtige Minijterium fehrt die Sache geradezu um. Es 
will dem Eigenthümer des confefiionellen Schul: und Stif: 
tungsvermögens nicht bloß die Verwaltung deſſelben entziehen, 
fondern ihm auch nicht einmal eine Mitaufficht darüber ein: 
räumen. Das Minifterium mil nur zugeben, daß die Iocalen 
confellionellen Schulftiftungen von dem betreffenden Orts: 
ſchulrathe verwaltet werden, und daß die mit firdlichen loca— 
len Fonds ungzertrennlic verbundenen Ausgaben für mwohl- 
thätige Zwecke, unter der Verwaltung der betreffenden localen 
Stiftungscommilfionen bleiben. Aber die Gefammtvermal: 
tung, die Verwendung und Oberauffiht über alles confeffio: 
nelle Schulvermögen des Landes ift dem Oberſchulrathe über: 
tragen. Dieſer ift aber organifationsmäßig ganz confeffions: 
los und die Religionsgefelichaiten find in demielben (mit 
einziger Ausnahme der Schulftunden im Religionsunterricht) 
nicht im allergeringiten vertreten und haben für die Beach— 
tung ihrer confellionellen Intereſſen und Rechte auch nicht 
die geringfte organifationsmäßige Bürgichaft. Die confeffio: 
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nellen Wohlthätigkeits-Fonds aber, welche bisher von den 
betreffenden Stiftungs-Commiſſionen verwaltet worden ſind, 
werden der politiſchen Gemeinde, deren Behörden gleichfalls 
confejlionslos find, zur Verwendung überwieſen. Der Sir: 
chenbehörde wird keinerlei Art von Einfiht, noch viel weniger 
Aufiicht über die Verwendung und Rechnung diefes Eigen: 
thums der Neligionsgejelichaft, welche fie vertritt, geftattet. 

Alles das thut das Minifterium, obgleich es bei Belegen: 
beit der Verhandlungen über die Vereinbarung hinſichtlich des 
Vermögens der Religionsgefellihaften für Eultuszwede im 
Jahre 1861 der katholiſchen Kirchenbehörde günftigere Zuſa— 
gen gemacht hatte, wie in den „Officiellen Actenftüden“ (III) 
nachgewieſen wird. Das Minifterium thut auch noch Folgen: 
des: In der Verordnung vom 20. November 1861 im $. 21. 
beißt es wörtlich: hinſichtlich der Frage, ob Stiftungen als 
weltliche oder Kirchliche zu betrachten feien, bleibt vor ber 
Hand der gegenwärtige Befipftand unverändert, bis über Ber: 
änderungen das Einvernehmen zwilchen der Staat3: und Kir: 
henbehörde, oder geeigneten Falles eine richterliche Entichei- 
dung herbeigeführt worden ift. Ungeachtet dejjen hat das 
Minifterium in der neueften Zeit eine Reihe von Stiftungen, 
für deren firhliden Charakter jedenfalls Vieles ſpricht, ein- 
jeitig und mit factiſchem Vorgehen, ohne auf die Vorftellun: 
gen der katholiſchen Kirchenbehörde zu achten, oder mit ihr 
fih auch nur in eine Verhandlung einzulaflen, den gegenwär— 
tigen Befigftand geändert und fie der bisherigen kirchlichen 
Verwaltung entzogen. Dabei hat dad Minifterium die Un- 
gleichheit eintreten lafjen, wie die „Officiellen Actenftüce“ 
anführen, daß e3 Etiftungen derielben Kategorie bei dem 
proteftantiihen Religionstheil der kirchlichen Verwaltung be- 
laſſen, bet dem katholiſchen Religionstheil aber: der kirchlichen 
Verwaltung entzogen hat. 

Glüdliher Weiſe haben die Katholiten doch noch bei den 
Gerichten Schuß gefunden und können daraus einige Hoff: 
nung Ihöpfen. Die Anficht des gegenwärtigen Minifleriums, 
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daß überhaupt alle Stiftungen, melde für katholiſche Schul- 
und Wohlthätigkeitszwede beftimmt find, f. g. weltliche Fonds 
feien, worüber dem Staate die Dispofition zuftehe, oder daß 
die Kirche feine folde piae causae befigen könne, ift als 
nicht rechtlih von dem höchſten badiichen Gerichtshof erklärt 
worden. Derjelbe jagt in feinem Urtheilsſpruch vom 7. Febr. 
1867 in Sachen der Fatholiihen Kirche gegen den großherz. 
Verwaltungshof als Vertreter des Localarmenfonds Dillen- 
dorf Folgendes:... „Der Fond war urjprünglich den kirch— 
lihen Bedürfniffen gewidmet. Die Armenunterftügung bildet 
einen weſentlichen Theil der kirchlichen Thätigkeit. Der Fond, 
wenn auch deſſen früherer Name aufgehört hat, ift doch als 
juriftiihe PVerjönlichkeit vorhanden und bat feinen Charafter 
nicht dadurch verloren, daß er jeßt vorzugsweile der Armen: 
unterftüßung gewidmet ilt. So ericheint derſelbe fortwährend 
als eine kirchliche Stiftung.” Ein anderes wichtiges Urtbeil, 
dad gegen die Auffafjung des gegenwärtigen Minifteriums 
Ipricht, hat das großherzogliche Oberhofgericht geſprochen den 
22. Juni 1867 in Sachen des katholiichen Oberftiftungsraths 
als Vertreters des katholiſchen Heiligenfonds und der katho— 
liihen Kirchengemeinde Steinsfurth gegen die politische Ge: 
meinde dortielbft, Eigenthumsrecht betreffend. In diefem Ur: 
theilsſpruch wird gejagt: „Das Kirchipiel ift als Eigenthümer 
des confeffionellen Schulhaufes zu betrachten. Schulfonds, ... 
Schulgebäude wurden nah gemeinem Recht zur Neichszeit 
dem Kirchenvermögen beigezählt und gelten in unjerer Lan— 
desgefeßgebung als kirchliche Zubehörden. Die Schulen wer: 
den bier als kirchliche Anſtalten aufgeführt. Dasneuere 
Geſetz kann die unter der früheren Geſetzgebung 
begründeten Rechte nicht mehr ändern, das wohl: 
erworbene Eigenthbum der katholiſchen Kirchen— 
gemeinde nidt zernidhten’).” 

Mas für Gefühle, was für Gedanfen muß e8 bei den 
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Katholiken des Landes erregen, wenn fie fehben, daß unge: 
achtet defjen das gegenwärtige Minifterium dem Eigenthum 
der katholiſchen Religionsgejellihaft gegenüber auf dem ein: 
geſchlagenen Wege feines Verfahrens beharrt? Die ziveite 
Hauptbeihiwerde der Katholiken, welche fie mit den befennt- 
nißtreuen Proteftanten theilen, ift befanntlich die neue badi: 
Ihe Schulgeleggebung. Ich habe mich darüber anderwärts 
ausführlicher erklärt, In der Schrift: „Die moderne deutſche 
Volksſchule und die neueite badiiche Schulgejeggebung. Freiburg, 
Herder’ihe Buchhandlung. 1867.” Ich babe ebenſo wenig 
Luft, mich zu wiederholen, als die Unbejcheidenheit, zu er: 
warten, daß Sie die von mir herausgegebene Broichüre lejen 
werden. Das, worauf es bier ankommt, läßt fi in wenigen 
Sätzen zufammenfaflen. 

Die moderne Staatöregie des öffentlichen Unterrichts, d. h. 
die Befugniß, welche fih die Regierungen in den Staaten 
de3 europäiſchen Gontinents beilegen, den öffentlihen Unter: 
riht in der von der Staatögewalt vorgeihriebenen Norm 
einzurichten, zu leiten und durch ihre Agenten beforgen zu 
lafjen, berricht, mit Ausnahme Englands, mehr oder minder 
in allen europäijchen Staaten, welche nicht fo wie das glüd: 
liche Inſelland, das Weſen der alten gemeinen Freiheit durch 
alle politischen Stürme und übrigen Veränderungen zu bes 
wahren mußten. In Deutichland ift diefe Staatsregie des 
öffentlichen Unterrichtes mit bejonderer Stärke und Schärfe 
durchgeführt durch die ob.igatoriihe Theilnahme an dem 
Unterricht der Elementarjchulen, durch den fogenannten Schul: 
zwang. 

Diefe Staatsregie des Öffentlichen Unterrichtes mit dem 
obligatorischen Beſuch der Elementarjchule kann, ohne diefen 
Zwang zu drüdend zu machen, nur beftehen, jo lange als 
fein Gegenjag der Schule gegen die Religion des Bolfes, 
gegen die Kirche bervortritt. Wenn aber ‚die Stantsgemwalt 
einen ſolchen Gegenſatz, namentlih in der Sphäre der Ele: 
mentarihule, ungehemmt und ungeregelt hervortreten läßt, 


458 Offenes Sendſchreiben ꝛc. 


oder ſelbſt herbeiführt und noch ſogar laut verkündet, daß 
- die Staatsgewalt und die Regierung bei dem Jugendunter— 
riht und bei der Volfsbildung ganz andere Ziele verfolgt, 
al3 die in der Volksreligion und Kirche gegebenen und feſt— 
gehaltenen Ziele, dann ruft fie Entzweiung, Widerjtand und 
Wirren aller Art hervor. 

Die deutihen Staaten und Regierungen haben in der 
neueren Zeit die Nothwendigkfeit des Zuſammengehens des 
Elementarunterrichtes mit der Bolkäreligion, der Schule mit 
der Kirche, nicht Selten mehr oder minder überjehen zum 
Schaden einer gelunden Volksbildung, zum Schaden der reli« 
giöfen und moraliſchen Intereſſen der Geſellſchaft. Ein völliger 
Riß zwiſchen Schule und Kirche iſt bisher dadurch verhütet 
oder gemildert worden, weil die Staatsgewalt, wenn ſie auch 
theoretiſch ein Schulregal und eine Staatshoheit über die 
Schule in Anſpruch nahm, in der Praxis den Geiſtlichen 
beider Confeſſionen die Aufſicht über ihre Pfarrſchulen als 
deren geborenen Inſpectoren und einen gewiſſen Antheil an 
der Leitung der Schule ließ. So iſt es auch bis auf den 
Tag in dem preußiſchen Staate, deſſen Schulweſen man all⸗ 
gemein rühmt, und mo die Jugend des Volkes troß dieler 
Verbindung der Schule mit der Kirche ganz gut Leſen, Schrei: 
ben, Rechnen und die fogenannten gemeinnütigen Kenntniffe 
erlernt. 

Ganz im Gegenfag mit dem, was nebjt den anderen 
deutſchen Staaten in Preußen geſchieht, hat unfere badiſche 
Regierung feit dem Jahre 1862 einen ganz neuen Weg ein: 
geichlagen. Sie hat die Trennung der Schule von der Kirche, 
fo weit es für jegt nur äußerft möglich war, vollzogen. Sie 
bat die Idale der Frankfurter Paulskirche vom Jahre 1848 
und der fortgeihritteniten Schullehrer aus der Schule Die: 
ſterwegs, jo weit es für jet möglich ift, zu verwirklichen 
fih beeilt und zugleich bei jeder Gelegenheit in drohende 
Ausficht geftelt, daß das Minifterium, wenn die Kirche fich 
nicht füge, rückſichtslos, ohne auf Gonfeffion und Kirche weiter 
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zu achten, nur die Staatsziele verfolgen werde. Das ift der 
Grund unjerer mehrjährigen Schulwirren, nicht bloß zwiſchen 
Regierung und Kirchenbehörde, jondern auch zwiſchen Regie: 
rung und Volf, tie die in Deutichland unerhörten Vorgänge 
bei und nad den vermweigerten Wahlen der Ortsſchulräthe, 
die vielen Petitionen, Verfammlungen, Deputationen an den 
Großherzog beweilen, kurz das chronische Uebel, welches man 
die badiſche Schulkrankheit genannt hat. 

Das Unterjcheidende und von der ſonſt allgemein in 
Deutihland üblichen Schuleinrihtung Abweichende Liegt be: 
fonder8 in folgenden Punkten: Dean bat die Pfarrer von 
ihrer rechtlih und gejchichtlich begründeten Stellung als In— 
jpectoren ihrer Pfarrſchulen entfernt, fie nur als Mitglieder 
des Ortsſchulrathes geſetzlich beftehen laſſen, denen die Stelle 
des Vorligenden nah Belieben gegeben, nicht gegeben, und 
wenn gegeben beliebig aud entzogen werden fann. Die von 
der Regierung aufgeftellten Kreisichulräthe beauflichtigen die 
Schulen nad localen Diftricten ohne Rückſicht auf die Con: 
feffion der Pfarrſchulen, jo daß nicht bloß hriftliche Kreis: 
ſchulräthe die israelitiihen Schulen, fondern auch ißraelitifche 
Kreisihulräthe die hriftliden Prarrichulen und ebenſo die 
Fatboliichen und proteſtantiſchen Kreisichulräthe ohne Unter: 
ſchied die beiderfeitigen Pfarrſchulen beauffichtigen. Der Ober: 
Ihulrath, der die Leitung des ganzen Schulweſens und die 
Verwaltung des Schulvermögens der beiden Confeffionen un: 
ter fih bat, ermangelt gänzlich einer feiten Organifation, 
welche für die Erhaltung des hriftlichen und confeljionellen 
Geiftes bei dem Unterriht und der Erziehung der Jugend 
auch nur die geringfte Bürgichaft gäbe. In der großherzog— 
lihen Verordnung über die Errichtung diefer Behörde (vom 
12. Auguft 1862) wird nur der oben angegebene Geſchäfts— 
freis ihr zugetheilt und die Beſugniß dem Oberſchulrath ge- 
geben, daß er Firchliche Vertreter zuziehen wird, aber nur 
allein, wenn e3 um die Religionsftunden des Schulunter: 
richte8 und deren Verbindung mit dem Lehrplan ſich handelt, 
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Kein Wort iſt darin enthalten über die Zahl der Mitglieder, 
über die Kategorien, aus denen fie zu nehmen find, über 
ihre confeilionelle Eigenihaft. So kann die Regierung nad 
ihrem Belieben die Behörde nach ihrer Totalität oder Ma: 
jorität aus lauter Katholiten, Proteftanten, Israeliten, An: 
bängern der }. g. freireligiöjen Gemeinde, oder ganz unbe: 
dingten Freidenkern zufammenfegen, und es kann dagegen feine 
Klage erhoben werden; fein Gefe und Feine Verordnung fteht 
ihr dabei entgegen. Ebenjo wenig jind weder in diejer Verord- 
nung, nod) in dem neueften Gefeße irgendwo über den Zweck der 
Volksſchule und über den Geift, in welchem dieſem Zwecke 
gemäß der Unterricht und die Erziehung zu halten ift, An: 
deutungen gegeben, ſowie man ehemals in den Schulverord- 
nungen vorangeftellt hat den Gedanken: die Schule habe die 
Sugend zu guten Chriſten zu bilden; oder jpäter: zu reli- 
giög-fittlihen Menſchen u. dgl. Wenn alfo die Oberjchulbe- 
börbe, oder der Minifter des Innern die Anficht und Ueber: 
zeugung haben, die jet ja Manche ungeſcheut ausſprechen, 
daß die pofitive Religion, daß das Chriftentbum, oder das 
confelfionelle Chriſtenthum ein Hinderniß der Bildung ſei: jo 
bandeln fie durchaus nicht gegen Gele und Verordnung, 
wenn fie zwar den confeffionellen Religionsunterricht in ein 
paar wöchentlihen Stunden in der Volksſchule geben laffen, 
aber fonft negativ und pofitiv in allen übrigen Unterrichts: 
ftunden dieſem NReligionsunterricht entgegen wirken. Dazu 
fommt noch, daß bei diefer Gentral-Mittelftelle zwei Mitglie- 
der aus dem Stande der Volksſchullehrer als vollberedhtigte 
Räthe angeftellt find (au Etwas, das man außerhalb Ba— 
den font nirgends finden wird), welche nicht bloß über das 
gelehrte Schulweſen mitzuftiimmen haben, jondern denen nod) das 
Referat über die Volksſchulen obliegt. Solde Techniker jind 
ihrem ganzen Bildungsgange nad faum im Stande, die phi— 
lojophiichen, politiihen und religiöfen Fragen, die mit der 
Frage der wahren Volksbildung und des Schulunterrichtes 
des Volles zufammenhängen, gehörig zu verjtehen und zu 
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würdigen. Ihnen müſſen die Methoden des Leſe-, Schreib— 
und Rechenunterrichtes und der gemeinnützigen Kenntniſſe 
als das Wichtigſte der Volksbildung erſcheinen, und nach dem 
Geiſte, welcher einem großen Theil der Schullehrer und der 
pädagogiſchen Schriftſteller in Deutſchland jetzt einen iſt, wer: 
den ſie leicht geneigt ſein, durch Indifferentismus oder wirk— 
liche Oppoſition der Kirche in der Schule entgegen zu ar— 
beiten. 

Aus Allem ſcheint mir Folgendes klar hervorzugehen: 
Dieſes ganze gegenwärtige Schulſyſtem in Baden beruht auf 
einem großen Unrecht, iſt inconſequent, iſt mit der politiſchen 
und religibſen Freiheit unverträglich; denn die Pfarrſchulen 
find nicht reine Staatsanſtalten, melde die Staatsgewalt, 
jelbft wenn man ihr die Leitung des Unterrichtes ausſchließ— 
ih beilegt, mit fchranfenlofer Willkür ganz nad ihrem Be: 
lieben einrichten und leiten kann. Die Pfarrſchulen find eine 
Zubebörde der Kirche, find Stiftungen, durch völferrechtliche 
Verträge als ſolche geihügt und durch den $. 20. der babi- 
Ihen Verfaſſung. Es ift aber das Syſtem inconfequent, weil 
die Beibehaltung des confeſſionellen Charakters der Schule, 
mit einer völligen legislativen Ignorirung und Mißachtung 
des confelfionellen Momente3 bei der mittleren und oberen 
Leitung diefer Schulen unvereinbar ift. Daß bei obligatem 
Schulunterricht (melder Schulzwang an ſich fchon bei allen 
anderen Eulturvölfern außer den Deutichen als ein unerträg: 
liher Eingriff in die natitrliche Freiheit gilt) und bei den 
auf dem religtöien Gebiet jetzt herrichenden Gegenfäßen, eine 
ganz unbeihränkte, milltürliche Leitung der Schule durch die 
jeweilige Regierungsgewalt mit einer wahren politifyen und 
religiöfen Freiheit ganz unvereinbar ift, bedarf feines Be: 
weiſes. 

Vielleicht beruhigen ſich Miniſterium und Kammermajori⸗ 
tät, oder finden ſogar ihr Selbſtgefühl gehoben in dem Ges 
danken, daß einige andere größere Staaten, daß Bayern und 
Defterreih unſer badiſches Schulgejek zum Mufter genommen 
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baben; das wäre eine unglüdliche Selbfttäufhung. Der Ent: 
wurf des bayerischen Geſetzes ift allerdings dem Weſen nad) 
ein bloßer Abklatſch des badiſchen, gebt aber eben deßwegen 
in jeiner Oppofition gegen die Kirche und gegen das allge: 
meine deutiche Herkommen durdaus nicht jo meit, wie die 
badischen Schuleinrichtungen. Ueberdies hat fi ein jo allge: 
meiner Widerftand des Volkes dagegen erhoben, daß der 
König Ludwig IL, wenn er des Spruces feines Waters 
eingedenk ift: „Ich will Friede haben mit meinem Volk,“ 
Ichwerlicy die Sache wird mit Gewalt und Zwang durch— 
ſetzen mwollen. Ueberdieß ift jener bayeriiche Gelegentwurf 
befanntlih vor der Hand als vertagt anzulehen. Was aber 
Defterreich betrifft, fo ift auch hier die Sache erft im Beginn; 
ob der Kaiſer von Defterreich, wenn der Entwurf des neuen 
Schulgefeges, in demfelben Geifte gehalten, als vollendetes 
Geleg ihm vorgelegt wird, es mit feinem Gewiſſen, mit den 
Intereſſen des Reiches und feiner Dynaftie vereinbar halten 
wird, ihm die Sanction zu ertheilen, ift ſehr zu bezweifeln; 
jedenfalls ift dieſes zur Zeit eine in meiter Ferne liegende 
Eventualität. UWebrigens ift ein Hauptpunkt des öfterreidi- 
chen Entwurfes ganz abweichend von unferer badijchen Ein: 
richtung. Die oberfte Schulbehörde, welde in jedem Aronlande 
an der Spiße der Leitung der Schulen ftehen ſoll, wird 
nit, was die Zuſammenſetzung derjelben betrifft, dem Be— 
lieben des Minifteriums überlaffen; ſondern es find durch 
das Geſetz Kategorien beftimmt, aus denen die Mitglieder 
des Oberſchulrathes genommen werden müjlen. Unter diejen 
Kategorien befinden ſich katholiſche Biſchöfe und Geiftliche 
der anderen Gonfeffionen, fo daß das kirchliche Element nicht 
bloß für den Religionsunterricht, ſondern für die Leitung 
des gejammten Unterrichte8 der Volksſchule vertreten iſt. 
Ueberdies aber, wie kann man für ung die bayerifche Regie: 
rung als eine entjcheidende Autorität aufitellen, da gerade 
Bayern in der Gefchichte der Pädagogik durch feine vielen 
Schulorganifationen und Schulerperimente jo unvortheilhaft 


Offenes Sendſchreiben ıc. 463 


befannt it? Was aber Defterreich betrifft, fo kann man 
uns bier zu Lande, die wir uns eines längeren politifchen 
und conftitutionellen Lebens und einer eher höheren, als ge: 
ringeren wiſſenſchaftlichen Bildung, als man in Oeſterreich 
bat, erfreuen, nicht zumutben, Etwas für gut zu halten, weil 
es oberflädhliche Liberale Zebemänner des Wiener Gemeinde: 
raths oder die Refte der Wiener Aula und ihre Epigonen 
nah ihrem Katechismus des vulgären Liberalismus und in 
ihren unreifen conftitutionellen Flegeljahren loben und be: 
wundern. 

Es bleiben jegt zulegt noch übrig die Klagen der Katho— 
liken in Baden binfichtlih der Tagespreſſe. 

In diefer Beziehung wird nun feit Jahren darüber ge: 
Hagt, daß die Amtlicden Berfündigungs:Blätter, welche. ver: 
möge diejer ihrer Beſtimmung als officiele Blätter gelten 
fönnen, voll find von beleidigenden Angriffen und Schmäh— 
ungen gegen die katholiſche Kirche und den geiftlihen Stand. 
Sn diefen Amtsblättern, aber auch in den anderen liberalen 
Blättern kommt überhaupt jo viel Theologiiches vor, daß 
man ganz an die Zeiten des byzantinischen Kaiſerthums er: 
innert wird, wo man gleichfalls ſolche theologiiche Zänfereien 
und Streitigkeiten in das Volk warf. 

Man Elagt darüber, daß die katholiſche Kirche gegen ſolche 
Angriffe und Herabmwiürdigungen den gefeglihen Schuß von 
der Regierung nicht erlangen fann. 

Aus mehreren Beifpielen, welche zum Beweis angeführt 
werden könnten (ſ. Officielle Actenftücdle über die Schul: und 
Kirchenfrage in Baden. ©. 872—93.) mögen bier nur fol 
gende wenige angeführt werden: | 

Der Höhgauer Erzähler. Verfündigungsblatt 
für die Amts- und Amtsgerihtäbezirfe Engen 
und Radolpbzell von 1864 Nr. 147. jpricht von einem 
bei dem Bezirfsrath verhandelten Falle, wo erfterer ohne 
pfarramtliches Zeugniß den Fall entihied, und fährt dann 
alſo fort: 
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„Warum fieht man bei den Gerichten fchon lange nicht ab von bie: 
fen — befanntermaßen meift nur aus perjönlichen Neigungen oder 
Abneigungen gefloffenen oder auf Zuträgereien gegründeten — Zeug: 
niffen. Probirt e8 einmal: fchreibt einen Beitungsartifel darüber, daft 
ein Geiftlicher feiner Gemeinde ein Zehntablöfungscapital abnehme von 
Gütern, die gar nicht exiftiren, daß er dieſes Zehntablöfungscapital 
und Zinfen mwiffentlih unrechtmäßiger Weife abnimmt, und ihr bürft 
verfichert fein, ihre befommt vorfommenden Falles ein ſchlechtes Leu: 
mundszeugniß. Ihr merbet verfolgt mit Weib und Kind bis in’s 
zehnte Glied. Weg mit diefen Atteften von Männern, die in ber 
jüngften Zeit durchweg gezeigt haben, daß fie dem babifchen Lande 
und feinen Bürgern erft in zweiter Reihe, nämlich nur bezüglich des 
Futtertroges angehören.“ 2 

Daſſelbe Amts-Verkündigungsblatt vom J. 1865 Nr. 36. 
enthält in einem ſchmähenden Ausfalle gegen den Erzbiichof 
und die erzbiſchöfliche Curie folgende Stelle: 

„Die Katholiten können nach befannten Thatfachen die geiftliche 
Oberbehörde in Freiburg ald eine revolutionäre Agentur betrachten, 
mit der fie als pflichttreue Staatöbürger in feinen Verkehr mehr treten 
können.” 

Das Lahrer Wochenblatt vom Jahre 1865 enthält 
folgende Sätze Nr. 92.: 

„Der Fluch hafte der päpftlichen, katholiſchen Kirche an. Der Fluch 
beftehe in dem gemeinirbifchen Unglauben an bie... . geiftige Kraft 
des Glaubensinhaltes der chriftlichen Religion.” — Nr. 98.: „Die 
Jeſuiten erfireben dad, was Judas Yfchariot, ber Verräther, von 
Ehrifti Miffion erwartete, was der Teufel dem Herrn in's Ohr flür 
fterte. Judas Iſchariot ift der Ahn der Sefuiten” und anderes Aehn: 
liches. 

Nun haben mwir in dem badischen Strafgefegbuch folgende 
Beltimmungen 8. 583.: „Wer Religionslehren oder Gegen: 
ftände der religidjen Verehrung einer Religionsgefelihaft 
durch Heußerungen oder Handlungen, melde eine Läfterung 
oder den Ausdrud von Hohn oder Verachtung enthalten, 
herabwürdigt, wird, infofern e8 öffentlich gefchieht, mit Ge: 
fängniß oder Arbeitshaus bis zu einem Jahr beſtraft;“ fer: 
ner 8. 631.: „Wer durh Druckſchriften, durh Errichtung 
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oder Wahrheitsentſtellung, oder grobe Schmähungen zum Haß 
oder zur Verachtung ... gegen einzelne Klaſſen, Stände... 
aufzureizen fucht, wird mit Gefängniß ... beftraft.” Solche 
Vergeben find aber durch den Staatsanwalt ex officio zu 
verfolgen. Man hätte nun meinen follen, der Staatsanwalt 
würde in diefem und in vielen anderen ähnlichen Fällen ein: 
ſchreiten. Es geſchah aber diejes niemals. Auch die wieder: 
bolten Schritte des DOrdinariat3 bei dem Juſtizminiſterium 
und dem Minifterium des Innern, um das Einjchreiten des 
Staatdanwaltes zu veranlaffen, ſowie ein Recurs an das 
Staat3minijterium waren ganz erfolglos *). 

Sehr damit in Eontraft fteht die Thätigfeit der Staats- 
anmwaltichaft zu dem Schuge anderer Religionsgeſellſchaften. 
So murde ein katholiſcher Bauer bei dem Kreisgerichte zu 
Dffenburg zu mehrwöchentlicher Gefängnißftrafe verurteilt, 
weil er in der Aufregung einen Broteftanten „Keber” ges 
nannt hatte. Und dennoch ift e8 ſehr zweifelhaft, ob dieſes 
Wort nad unjeren jegigen Verhältniffen überhaupt nur etwas 
Schimpfliches in fi fchließt, da die Abweichung von der 
Lehre der Kirche, was dieſes Wort bezeichnet, jeht in bürger- 
liher Beziehung und in ſocialem Verkehr nicht mehr als 
etwas Schimpfliches aufgefaßt wird. Ebenſo jah der Staats: 
anmwalt einmal darin eine Herabwürdigung der ganzen jübi- 
Ihen Religionsgenofjenihaft, daß der Badiſche Beobachter 
fih zu fcharfer Ausprüde gegen eine Klafje der Wiener Ju: 
den bedient hatte und erhob deßwegen eine Klage. 

Für jehr verlegend und in conftitutioneller Beziehung für 
ganz incorrect haben die Katholifen die nur an die Oppofi: 
tions-Blätter mitgetheilte geheime Verwarnung gehalten, welche 
Herr Minifter Jolly durch Erlaß des Minifteriums des Innern 
vom 28. Juli 1866 Nr. 9744. ergehen ließ. Diefer Erlaß 
wurde durch die Bezirksämter den Drudern (nit den Re: 
dactionen) des Bad. Beobachters, de3 Kathol. Kirchenbl., des 


4) Offic. Actenft. II. S. 72—98. 
Katholit. 1868, I. 4. Heft. 30 
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Freiburger Boten und der Neuen badiſchen Landeszeitung 
mitgetheilt, nicht aber auch den Druckern der anderen perio⸗ 
diihen Blätter. In diefem Erlaß, welcher als Rubrike ent: 
bält: „Die Sicherheit des Landes mährend des Krieges be: 
treffend,” wird den genannten Drudern eröffnet, „daß fich 
das betreffende Blatt jeder aufreizenden Polemik gegen die 
Regierung, gegen die befigenden Claſſen, gegen beftimmte 
Confeſſionsgenoſſenſchaften und insbeſondere gegen einzelne 
deutiche Volksſtämme zu enthalten habe, widrigenfalls fofor: 
tiges Einjchreiten und eventuell nach einem gejeglichen Ver: 
fahren Gonceffionsentziehung zu gemwärtigen jei.” In einem 
Nachſatze wird beigefügt: „Die Veröffentlihung dieſes Verbots 
würde ebenfalls al3 ein unftatthafter Verſuch zur Aogitation 
betrachtet werden.” Der Erlaß wurde dennoch durch aus: 
wärtige Blätter veröffentliht. Die Redactionen der obenge: 
nannten Blätter machten bei dem großberzoglichen Miniſte— 
rium dagegen BVorftellungen und baten um Burüdnahme des 
Erlaſſes; aber vergeblich °). 

Am auffallendften aber trat die Ungunft gegen die Ka— 
tholifen und die katholiſche Preffe des Landes in folgendem 
Borgange hervor. Im Sommer 1866 verbreiteten die libes 
ralen und minifteriell gefinnten badischen Blätter das Gerücht, 
in mehreren Orten in der Nähe von Bruchſal, aber auch in 
anderen Gegenden gingen die Katholifen damit um, wenn 
das Kriegsglück den DOefterreichern günftig wäre, über ihre 
proteſtantiſchen Mitbürger mörderiſch berzufallen und ihr 
Eigenthum zu rauben. Außerdem, daß die Fatholifchen Blät- 
ter wiederholt und energiich die liberalen Blätter zur näheren 
Begründung und zum Beweis diejer Ausfagen aufforderten, 
jo wendeten ſich bei der Aufregung, melde diefes wiederholt 
in jenen Blättern verbreitete Gerücht hervorbrachte, Gentein- 
den aus der Nähe von Bruchſal an den Staatsanwalt des 
betreffenden Gerichtäbezirfes mit der Bitte, daß er gegen bie 


5) ©, Bad, Beob, 6. Januar 1867. Beilage. 
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Verbreiter dieſes Gerüchtes wegen Störung der Ruhe und 
Ordnung einſchreiten möge. Die Bitte blieb ohne Erfolg. 
Auch von Seiten der großherzoglichen Regierung geſchah 
nichts, um die Gemüther durch irgend eine Öffentliche Unter: 
ſuchung oder Belanntmahung zu beruhigen. Das Gerücht 
erhielt dadurch eine gewiſſe Beglaubigung, fo zwar, daß fogar 
der evangelifch-proteftantifche Oberkirchenrath mehrere Monate 
nachher noch in einem Beſcheid auf die jährlichen Diöcefan- 
Berichte es für erlaubt hielt, von diefer Sache wie von einer 
vorhandenen und glüdlich überftandenen Gefahr zu Iprechen. 
Erft nah Jahresfriſt kam die Wahrheit an das Tageslicht 
in dem durch den Drud veröffentlichten Jahresbericht bes 
Herrn Landescommifjär Camil Winter. Aus diefem Bericht 
erfuhr nur man erft gelegentlich und lange nachher, daß die 
Behörden eine Unterfuchung über jenes die Katholifen fo 
kränkende und den confellionellen Frieden ftörende Gerücht 
angeftellt hatten, und daß dabei die völlige Grundlofigkeit 
und die gänzliche Erdichtung diefer Ausfage der angeführten 
Blätter fich herausftellte. Warum bat man zur Beruhigung 
der Gemüther, zur Wiederberftellung der Ehre der jo grund: 
los verleumdeten Katholifen darüber zu rechter Zeit nichts 
verlauten laflen? Iſt ein ſolches Verfahren von Seiten 
einer Regierung zu verantworten? 

Dies ungefähr find die Hauptbefchwerden, in einem Um 
riffe mehr angedeutet als ausgeführt, melde wir Katholiken 
in Baden gegen die neue Kirchen: und Schulgefeßgebung er: 
beben. 

Ohne die Ehre zu haben, Herr PBräfident, Sie perjönlid 
zu kennen; ohne über Ihre Perfon eine nähere Erkundigung 
weder geſucht, noch erhalten zu haben, bin ich jo frei, dieſe 
Andeutungen in der vorliegenden Schrift an Sie zu richten. 
Ich gehe dabei von der Vorausſetzung aus, daß Sie nad 
dem Wege, den Sie bis jeßt zurüdgelegt haben, ein Mann 
von Talent und entfprechenden Charaktereigenichaften fein 
müfjen, wenn man auch die Gunſt glüdlicher Umflänbe, welche 
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überall in ben menschlichen Dingen ein fo großes Gewicht ausübt, 
in Anrechnung bringt. Sch gehe dabei ferner von der anderen 
Vorausſetzung aus, daß Sie als Mitglied des oberften Ra— 
thes der Krone es für Ihre Pflicht anſehen werden, ſich 
mit diefer unjerer Schul: und Kirchenfrage näher befannt zu 
machen. Sit dieſes aber der Fall, fo kann Ihnen eine kurze 
Einleitung zu diefen voluminöſen Proceßacten nicht unmwill: 
fommen fein; jedenfalls haben Sie dann die Pflicht, nicht 
bloß den einen Theil, fondern beide Theile zu hören, wenn 
Sie als gewilfenhafter Mann fi ein Urtbeil bilden wollen. 

Zur Beleuchtung diefer badiſchen Kirchen: und Schulfrage 
im Allgemeinen muß ich mir endlich noch folgende Schlußbe: 
merfung erlauben. 

Für die Sicherheit und den Frieden Deutihlands nad 
Außen und im Innern ift ein Gebot der Pflicht und ber 
Nothwendigkeit, daß die beiden chriftlihen Confeſſionen in 
wahrer, voller und aufrichtiger rechtlicher Parität nach ihrer 
beiderjeitigen Individualität friedlich nebeneinander leben, in 
jener Barität, wie fie der Herr Bifhof von Mainz in jo 
Harer und überzeugender Weije dargeftellt hat‘). Das kann 
auch bei einigem guten Willen ganz wohl geichehen. Die 
conftitutionelle Gleichberechtigung der beiden Eonfeffionen, mo: 
nad) Jedermann ohne äußeren Nachtheil ſich ganz nach feiner 
Ueberzeugung der einen oder der anderen Seite zumenden 
fann; die Entziehung des Uebergewichts an äußerer Macht 
und an Reichthum, den die römijch : katholijche Neligion vor 
dem Anfang dieſes Jahrhunderts noch hatte, jo daß fie jeßt 
nur noch auf ihre moraliihen Kräfte und Mittel zählen kann; 
— Alles dieſes nebft den übrigen Zeitverhältniſſen befördert 
und erleichtert um jo mehr dieſe Barität. Dazu fommt jene 
Univerjalität des deutichen Geiftes, welche ihm das Auffaf- 


6) Die wahren Grundlagen des religiöfen Friedens, Bon Wil: 
beim Emmanuel, Freiherr von Ketteler, Bifhof von Mainz. Mainz 
bei Kirchheim, 1868. 
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jen, Berftehen und Würdigen ganz verjchiedener geiftiger 
Richtungen und Zuftände eher möglich macht als anderen 
Nationen. 

Aber diejes friedliche Nebeneinanderleben ift unmöglich, wenn 
ultrarationaliftiihe Proteftanten gegen ihre römisch-Fatholifchen 
Mitbürger ſolche Theorien, jolhe Plane zur Unterdrüdung der 
katholiſchen Kirche in Deutichland hegen und fo viel ala möglich 
zur Ausführung bringen, wie jene oben im Eingang dieſes 
Schreibens genannten Heidelberger Gelehrten mit ihren Schü—⸗— 
lern und Freunden bei uns in Baden e3 gethan haben. Das 
nöthigt die katholiſche Kirche, das nöthigt alle mit ihrer Kirche 
nicht zerfallenen Mitglieder zur entjchiedenften und kräftigſten 
Nothwehr; und nicht etwa nur die Frommen, fondern Alle, 
die noch einen Funken Nechtsgefühl und Ehrgefühl in fich 
tragen. 

Hierin, Herr Präfident, fehen Sie den Hauptfnoten un: 
jerer badiſchen Kirchen: und Schulfrage; bierin liegt auch 
‚zugleih die mögliche Löſung, die auch jeht noch nicht zu 
ſchwer iſt, wenn man nicht mit Schroffheit und Starrfinn 
ben einmal betretenen Weg verfolgen will. 

Solde Männer, melde bisher unbetheiligt an der Sache 
und daher unbefangen, mit offenem Sinne an die Beurthei- 
lung dieſer Frage treten, find viel cher im Stande, das 
Rechte zu finden, als diejenigen, die nach einem Syftem, un: 
ter deſſen Einfluß fie ftehen, von vornherein eine fefte Mei: 
nung gefaßt und längere Zeit darnach gehandelt haben. 
Ya, Männer der letzteren Kategorie fommen gerade um jo 
ſchwerer von dieſem Irrweg auf den rechten Weg, je mehr 
fie ein höheres Maß von Verſtand und Energie des Willens 
wirklich haben oder zu haben glauben. 

Aus derjelben Urſache hoffe ich auch Etwas von dem Ein: 
fluſſe Ihres Herrn Collegen, des neuen Kriegsminifters. Derfelbe 
muß doch im Allgemeinen Kenntnig davon haben, wie bie 
preußiiche Staatsregierung die firhlichen und die Schul-An-: 
gelegenbeiten behandelt, und es muß ihm nothwendig auffal: 
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len, wie die großherzogliche Regierung diefelben Angelegenheiten 
in den legten Jahren gerade in dem fchärfften, ja faft feind- 
lihen Gegenſatze dagegen behandelt, während fie in der poli- 
tifchen und militärifhen Sphäre fih ganz an Preußen an- 
ſchließt. 

Es wäre eine eigene Fügung, wenn eine beſſere Wendung 
in unſerer badiſchen Kirchen- und Schulfrage ſtattfände mit 
dem Eintreten gerade eines israelitiſchen Miniſters und eines 
Miniſters aus Preußen. Im öffentlichen Leben wie im Pri—⸗ 
vatleben kommt zuweilen die Hülfe auf unerwarteten Wegen. 
Hoffen wir! Jedenfalls iſt der Glaube nicht aufzugeben, daß 
die Wahrheit und Gerechtigkeit auch in dieſer Sache doch noch 
ſiegen werden, wenn wir unabläſſig nach dieſem Ziele ringen 
und daffelbe zu erreichen verdienen. 

Genehmigen Sie den Ausdrud meiner Ihrer Perjon und 
Stellung gegenüber ſchuldigen und geziemenden Hochachtung. 

Freiburg im März 1868, Dr. Karl Sell, 
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. XXX. 


Johannes Schrott. 
Ein katholiſcher Dichter. 





Hat etwas Werth und fol es etwas gelten, 
So muß es auserlefen fein und jelten. 


Schon als junger Theologe bat Johannes Schrott durch 
feine Sonette auf D’Connel und Görres bemunderndes Auf: 
jeben erregt. Die Erwartungen, zu denen biefe erſten Gaben 
feiner Muje berechtigten, haben fich either glänzend erfüllt. 

Bor einem Decenium erſchien fein Erſtlingswerk: „Poe- 
tiſche Meditationen” über das Vater unfer, Ave und die zehn 
Gebote’). In dem Vorwort zu diefer Dichtung harakterifirt 
der priefterlihe Sänger ſelber feine neue Weifen am treffend: 
ften mit diefen Worten: 

„Richt kommt mein Lied im Feierkleide 
Mit hohem Flug und ſtolzem Gang, 
Nicht mit gewähltem Prunkgeſchmeide 
Und nicht mit freubehellem Klang; 
Einfach mit engem Gurt gehalten 
Kommt in befheidenem Talar 

Und ftellt fich euch mit ftrengen Yalten 
Gleichwie ein altdeutſch Bildniß dar. 
Mit üppigen Liedern, ſüß und weichlich, 
Seid ihr geſegnet allzu reichlich, 

Wo „gut“ ſich nicht geſellt dem „ſchön.“ 
Darum geſtattet ohne Ziſchen 

Daß bei ſo großem Ueberſchwang 
Erſchall ein wenig ernſt dazwiſchen 

Ein orgeltöniger Lehrgefang.“ 


1) Boetifche Meditationen über das Bater unfer, Ave und bie 
zehn Gebote von Johannes Schrott. Augsburg 1858. Berlag ber 
C. Kollmann'ſchen Buchhandlung. 
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Es war mehr wie gewagt, fi an einem fo heiligen und 
überdies jo oft behandelten Stoffe zu verjuchen. Aber der 
Wurf war gelungen. Bei all der Iehrhaften Breite, die bie 
und da zu Tage tritt, und die bei didactiſcher Poeſie auch 
faum zu vermeiden ift, begegnet uns doc in dieſen Geſän— 
gen jo viel Tiefgedachtes und Tiefempfundenes, daß Schrott's 
Name in unferer vaterländiichen Literatur verdient mit Ehren 
genannt zu werden, wenn er fie auch nur mit diefem einen 
Carmen bereidhert hätte. Erhaben iſt der Gedankenflug im 
Bater unfer; vol reizender Schönheit ijt das Ave; die Balıne 
aber verdienen die Meditationen über die zehn Gebote durch 
ihren überrafchenden Reichthum tiefer Lebensauffaflung. Im 
zweiten Gebot erichließt ung der Dichter die Heiligkeit des 
Namens Gottes: 

„Der Name „Gott“ ift ein Gebet, 

Und wer ihn ausfpricht, bat gefleht. 

Sein Nam ift Sphärenorgelflang 

Der Engel ewiger Chorgefang. 

Gott dreimal heilig und breieinig, 

Iſt ſchon ein ganzer Pſalm alleinig } 
Ein Bannwort ift died Eine Wort, 

Zu aller Zeit an jedem Drt, 

Das dir zum Guten fhafft Begeiftrung, 

Und fhlimmer Leidenſchaft Bemeiftrung. 

Du ſelbſt wirft edler ganz und gar, 

Wenn du wirft herzlich, rein und wahr 

Dies Eine große Wort oft fprechen. 

Auf deiner Stirne frei und gut, 

Etwas von einem König rubt. 

Man muß verwundernd an dich fchauen, 

Und fih an einem Mann erbauen, 

Dir nahet jeder Gute treu, 

Und jeder Schledhte flieht dich ſcheu: 

Das macht, man kann in deinem Wejen 

Etwas vom Namen Gottes leſen.“ 


Mie heimelt es Einem an, wenn uns ber Dichter die 
ganze Poefie des Sonntags nadhempfinden läßt, wie fie in 
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den Tagen unferer Jugend in das reine Kindesgemüth fich 
eingejentt. 

„Gibts eine wahre Freude bie 

Auf diefer Welt, fo mweilet fie 

Im heiligen Familienkreiſe 

Am Tag des Herrn zu Gottes Preiſe. 

Find'ſt du daheim die Freude nicht, 

Dann bir das wahre Glück gebricht. 

Iſt keine Sonntagsluſt im Haus, 

Dann ziehen die guten Geiſter aus u. ſ. w.“ 

Als das Juwel der Dichtung erſcheint uns das vierte 
Gebot; ein warmer Hauch der Begeiſterung ſchildert hier 
Eltern: und Kindes liebe, aber auch ein heiliger Eifer Eltern: 
und Kindespflicht. Doch wozu noch mehr Einzelnes heraus: 
beben; wo das Ganze fo aus dem Vollen genommen: ift, 
muß man aud das Ganze nehmen. 

„Bielleicht wenn einiger Segen waltet 
Auf diefem Lied, das leife fingt, 
Sich höher einft mein Flug entfaltet, 
Und voller meine Saite Hingt.“ 

Mit diefem hoffnungsvollen Ausblid in die Zukunft 
batte Schrott fein Erftlingswerf in die Welt geſchickt. Erten- 
ſiv freilih im Abſatz ließ bislang der Segen auf ſich warten ; 
dafür rubte er intenfiv um fo reichlider auf dem Dichter 
felber. Schon im Jahre 1860 erichienen in fchönerer Aus: 
ftattung neue „Dichtungen von Johannes Schrott ?).” In der 
That, feine Hoffnung hat ihn nicht getäufcht: Höher entfaltet 
fih bier fein Flug und voller Klingt feine Saite. Hier iſt es 
nicht mehr gegebener Stoff, an dem der Dichter feine geftal: 
tende Dichterkraft verjucht; bier ift e8 nicht ein einziges Vers: 
maß, in dem er feine Lieder fingt; — bier ift er freimalten- 
der Meijter in Form und Inhalt. Sein Vorbild ift Dante, 
ber uns jenes heilige Buch gelafjen, „jo göttlid wie die Ge: 


2) Didtungen bon Johannes Schrott. Mit einem Vorwort 
von Dcar von Rebwig. Mainz, Berlag von Franz Kirchheim. 1860. 
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fihte der Propheten, die Dichterbibel” — den ruft er an als 
„Schutzheiligen der PBoeten.” Wer mit jo viel angeborener 
dichterifcher Begabung, mit jo viel Ernft fih an einem Jol- 
hen Mufter bildet, von dem nimmt’3 uns nicht Wunder 
wenn er das deal heiliger Dichtung, nach dem er ringt, 
in jo herrlicher Weiſe zufammenfaßt: 

„Ein gläubiger Sänger fei andädhtig nicht allein, 

‚ Er fol zuerft ein Mann und dann ein Dichter fein, 

Und denke, daß ihn ftrenge Richter hören. 

Es eilt ein weltlich Lied mit leichtem Sinn zum Biel, 

Ein heilig Lied jedoh muß auch dem Saitenfpiel 

Der Engel ftimmen in den Himmelschören. 

Drum finget einfach, wahr und fchön, 

Entweibht das Heilige nicht mit Eindifhem Getön, 

Verherrlicht Gott mit einem ſolchen Liede, 

Das auch der Kunft zur Zierbe fei; 

Das blechene Gefchmeid mühſamer Klempnerei 

Berfchieden ift vom Schmud der goldnen Schmiede ').“ 

In fünf Abtheilungen hat Schrott diefe „Dichtungen“ ge, 
ordnet, die nah den rhythmiſchen darin gebrauchten Vers— 
maßen überjchrieben find. Terzinen, welche fi zum Theil 
als „Zufäge zu Dante’3 göttliher Komödie” ankündigen, er: 
öffnen den Reigen. Dann folgen Tetrameter, unter denen 
ein majeftätifches Siegeslied auf die chriſtlichen Martyrer fi 
auszeichnet. Große Originalität des Reims, ſowie fichere 
Gemwandtheit im bildlihen Ausdrude begegnet uns in ber 
dritten, Sonette enthaltenden Abtheilung, in welcher der Dich: 
ter hervorragende Perjönlichkeiten der Wiſſenſchaft, der Kunft 


3) Eine Anjpielung auf die „goldene Schmiede” Konrads von Würz- 
burg, ein Lobgedicht auf die heilige Muttergottes, in welchem fich ber 
Verfaſſer ald einen Schmieb darftellt, der aus Gold und edlem Geftein 
ben herrlichen Schmud der heiligen Jungfrau kunſtreich zufammenfügt, 
und in der That bat er den Glanz feiner Diction, die Fülle feiner 
Rede, den Schimmer feiner Bilder in diefer Dichtung vereint und feis 
ner boben „Simmeldfaiferin” Maria zu Füßen gelegt. Vgl. Eichen: 
dorff's Literaturgefhichte S. 63. und Bilmar ©. 261. 
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und des religiöß:politifchen Lebens mit kurzen treffenden Zügen 
harakterifirt. „Statuetten” nennt's Schrott. Der bieran fi 
ſchließenden Sonettenreihe gibt der Dichter den Titel: „Mi— 
niatüren.” Wir zählen „Das Auge der Betenden” und „Die 
legte Seele” unbedenklih zu dem Schönften und Barteften, 
was je in biefer Form gedichtet worden. 

Außer den Sonetten ift die zehnzeilige Strophe Walthers 
von der Bogelmweide eine Lieblingsform des Dichters. In 
berfelben bietet er uns dreimal zehn ebenfo gebanfenreicher. 
wie inniggefühlter Spruchgedichte, unter denen ſich mwahre 
Perlen der Lyrik finden. Ueberall fpricht fich eine edle, 
männliche Gefinnung aus, die für das Höchſte und Heiligite 
glüht, fern von füßlicher — oder krankhafter Senti⸗ 
mentalität. 

Wenn wir auch Einiges wegwünſchten, ſo lieferte doch 
dieſes zweite Erzeugniß Schrott's den Beweis, daß derſelbe 
wahrhaft ein Dichter und ein im tiefſten Geiſt und Weſen 
katholiſcher Dichter ſei. 

Eine ſo originelle Dichternatur wird ihre Eigenart auch 
in manchem ſcheinbar Unbedeutendem offenbaren. So iſt 
eine beſondere Vorliebe unſeres Dichters für die Bienen un- 
verfennbar. Schon in diefen Dichtungen jagt er ©. 125. in 
finniger Weiſe: 

„Ein geiftig Weſen ift beinah bie Biene, 

Die e8 verfchmäht zu gehen nad irdiſchem Fange. 
Nah Schönheit fragend jede Blumenmiene, 

Gebiert fie Aetherkoſt mit ſüßem Drange, 

Und beiliges Licht, daß es dem Ewigen diene.” 

Die Erinnerung bieran läßt es uns weniger auffallend 
ericheinen, wenn Schrott fein drittes Dichterwerk unter dem 
Titel „Bienen *)” in die Welt ſchickt. Doch hält er es 
nicht für unnöthig, in einem Vorwort die rechte Deutung 
diefer originellen Auffchrift felber zu geben: 


4) Bienen. Lurifches, Dibaktifches und Cpigrammatifches bon 
Johannes Schrott. Augsburg, Berlag des Literarifchen — 
von Dr. Mar. Huttler. 1868. 
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„Zum Lichte will der Aar die Flügel fchlagen, 
Der Schwan betrachtet wie ber ftille Glaube, 
Am Tag erfreut der Flug der Silbertaube, 
Und nächtlich rührt ber Philomele Klagen. 
Doch mögen Andre viel zum Lobe jagen, 
Weltfreier Bögel in der Luft, im Laube! 
Den Blumenvogel, der vom Blüthenftaube 
Die Schätze holt, will ich im Sinne tragen. 
Der Biene Summen ift ein leiſes Singen, 
Sie ift entzüdt von Gottes reihen Gaben 
Und fammelt häuslich in den Wunderdingen. 
Gleih ihr wollt' ich zu nützen und zu laben 
Zum Korbe meine Blumenbeute bringen : 
Hier ift das Wachs und einige ſüße Waben,“ 

In drei Bücher ift des Dichters reiche Blumenbeute ab: 
getbeilt, die Lyriſches, Didaktiiches und Epigrammatijches 
enthalten, Als Meifter in der Sonnetenform bewährt er ſich 
bier auf’3 Neue. Das ganze erfte Buch bringt uns in den 
Abtheilungen „Geift und Herz,” „Bilderfaal” und „Rom“ 
nur Sonette, die in ihrer Formvollendung faum von Platen's 
fünftleriiher Technik übertroffen werden. Ueberrafchend ift 
die Fülle von neuen Gedanken und Anſchauungen, die und 
Schrott in diefer engumrahmten Kunftform bietet. Cinige 
von den Liedern in ber erften Abtheilung wären wohl befjer 
ungedrudt geblieben. Wir meinen bier namentlid das So— 
nett ©. 53.: „Die Feder des Königs. Reliquie vom Schreib: 
tif König Mar II. von Bayern.” — ein Gedicht, das doch 
etwas zu überſchwänglich ift und gar zu fehr nach höfiſcher 
Poeſie ſchmeckt. Im „Bilderfaal” aber begegnen wir mwieder 
einer Feinheit der Empfindung, einer zutreffenden Sicherheit 
im äjthetifchen Urtbeil, die ung mit Bewunderung erfüllt. 
Die dritte Abtheilung „Rom“ iſt eine Art Fortjegung der 
„Statuetten,” die oben jchon al3 eine Zierde des zweiten 
Bändchens hervorgehoben wurden. Prächtige Charakterföpfe 
aus der „Dynaftie der Greije” ftellt der Dichter vor uns 
bin. Mit berechtigtem Stolze weilt er auf diefe „Alten“ mit 
den Worten: 
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„Die heilige Sache, bie feit alten Tagen 
Der Jugend Muth einflößt hinfälligen Greifen, 
Muß in ſich felber ewige Jugend tragen.“ 

Die Welt könnte ſich viel Leids erſparen, wenn fie die 
Löſung der römiſchen Frage gutheißen wollte, wie fie bier 
unjer Dichter gibt in: 

Urbs et Orbis, 

Nachkommen aus dem Lande der Allobrogen, 
Sie möchten gern das hohe Nom erwerben, 
Nun fol das Höchſte, fol das Ewige fterben, 
Weil wieder fih ein Stüdlein Zeit vollzogen. 

Europa’3 Bölfer, wie wär't ihr betrogen, 
Ließt eures Geiſtes Hauptftadt ihr verderben ! 
Ihr alle feid die Kinder, feid die Erben 
Der hoben Mutter, an der ihr gefogen. 

Ihr halft St. Peter mit der Kuppel Frönen, 
Ihr aus des Norbend und des Südens onen, 
So meit der heiligen Sprache Laute tünen. 

Frei bleibe Roma unter den drei Kronen, 
Ein Tempelftaat des Friedens und bes Schönen, 
Ein Spradenpfingfthaus aller Nationen ! 

Die reifften Früchte von dem Baume feiner Dichtung pen: 
det uns der Dichter aber erft im zweiten Buche. „Neuer 
Theognis“ nennt er eine Auswahl Albumblätter, einem jun- 
gen acabemifchen Freunde gewidmet. Der Kreis der An- 
Ihauungen, in welden ſich diefe Spruchgedichte beiwegen, 
geht nie über die Sphäre des Selbfterlebten hinaus; darum 
tragen fie auch das Gepräge tiefer Innerlichkeit und Unmit— 
telbarkeit. Sie enthalten nichts Gemadtes — nur Erlebtes 
und aus der Tiefe des Herzend Miedergegebenes — eine 
Fundgrube reicher Zebenserfahrung, die wir gerne jedem Uni: 
verfitätsftudenten als Vade mecum mitgeben möchten. 

Diefen Albumblättern folgt „das Nelief der Mutter,” 
weitaus das Schönfte, was Schrott gedichtet hat; ein Leben 
flüchtig feizzirt auf neun Blätter nur, aber von wunderbar 
ergreifender Wirkung, Man fühlt heraus, die Lieder find 
geichrieben mit des Dichterd Herzblut. Das ift auch eine 
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Dorfgeihichte — aber feine religionslofe Auerbach'ſche; bier 
fühlen wir den Pulsichlag wirklichen Volkslebens. Der ſchwä⸗ 
biihe Sänger zeihnet uns feine Mutter am Heerd, am 
Spinnroden, am Brunnen, — eine Thräne jchleicht fich in 
unſer Auge, wir meinen, e8 fei unfere eigene feelige Mutter, 
von der uns der Dichter erzählt. Und es ijt auch unfere 
eigene; bleibt ja doch die Fromme deutſche Mutter im Weſen 
überall diefelbe, fei e8 im Allgäu, in Schwaben, Franken, 
in der Pfalz, im Mojel: oder Münjterland. 

„Spätjommernachmittag in mildem Schimmer 

Erglängte Tautlo8 und durchſichtig Har; 

Sie ſaß im Feſtgewand allein im Zimmer, 

Und las in Andacht, weil e8 Sonntag mar. 

Vor'm Fenfter wollte fhon das Laub ſich falben, 

Und auf ben Heimzug fannen fchon die Schwalben; 

Wehmütbig zwitfchernd flogen fie umher, 

ALS gingen fie und kehrten nimmermehr. 

Dort auf der Wiefe liefen Mädchen weit 

Nach weißen Fäden, die in Lüften hingen, 

Indeß die Knaben noch in Fröhlichkeit 

In Büſche nach den letzten Beeren gingen. 

Sie blidt empor wehmütbig, mild und Har, 

Die felbft das Bild des fchönen Herbftes war. 


In den Stimmen verftorbener Kinder hat uns Manches 
minder angeſprochen und halten wir das doch theologiſch gar 
‚zu mißverftändlicde Gedicht „Ohne Taufe” für einen Miß— 
griff, obwohl wir dem Dichter gerne große Freiheit ge 
ftatten. 

In der Abtheilung: Sprüde in Reimſyſtemen Walthers 
von der Vogelweide möchten wir geiftlichen Leſern bejonderer 
. Beachtung empfehlen die „Natur: Liturgie,“ in welcher bie 
Naturproducte, die beim Gottesdienft zur Verwendung kom— 
men, in poetiſcher Auffaffung beihauli und erbaulich ange: 
deutet werden. Waller, Salz, Del, Balfam, Brod, Wein, 
Palme, Blumen, Wahs, Licht, Weihrauch, Aſche — lauter 
Dinge, die und mit denen der Briefter jegnet und mweiht — 
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für alle bat der priefterliche Sänger ein treffendes finniges 
Wort der Deutung, das zu weiterem Nachdenken anregt. ALS 
Beilpiel heben wir heraus das Wachs: 

„Es dient vor allem Ingefinnd 

Des Tempelraums ber Biene Kind 

Dem Herrn von ganzer Seel’ und ganzem Herzen, 

An feierlicher Stellung, ſchlank, 

Bartduftend, wandellos und blanf 

Das Haupt im Lichtglanz, ftehn die heiligen Kerzen, 

Vor Gottes Thron in Andacht hingegoſſen 

Seraphen gleich in Liebe ganz zerfloffen. 

Denn ihre Liebe ift das Licht, bis in den Tob geminnt, 

Sie fterben ihn in Flammen ohne Kniftern, 

Indeß mit Kindern betend Engel flüftern. 

Und wenn die weiße Wang’ herab wohl eine Thräne rinnt, 

So weinen fie, weil Menfchen find vor Gott fo Falt gefinnt.“ 

Dem dritten Buch, Epigrammatiſches enthaltend, gibt 
Schrott das Waltherrihe Motto: „Sch fanc ein teil unmin- 
necliche.“ Er wußte wohl warum. Die Biene hat eben auch 
„eine Heine Wehr.” Gleich in der erften Rubrik: Zehn Dichter: 
köpfe hat Schrott überall den Nagel auf den Kopf getroffen. 
Das iſt fo ein Klein wenig alpenfriiches Quellwaſſer zur Ab: 
fühlung und Ernüdterung für das Göthe- und Schiller: 
ſchwärmende, von literaturgefchichtlihen Abendvorlefungen 
überfütterte Publikum. 

Die hieran fich reihenden „Seufzer eines Deutſchen“ Tom: 
men aus treuem patriotiihem Herzen. Daß der Allgäuer 
mit Ider neueften proviforiichen Wendung der beutichen Ge: 
ſchichte nicht zufrieden ift, macht er fein Hehl. Hören wir 
nur feinen: „3. Juli 1866.” 

„Der Sommerabend flammt in Glutb, 

Und von der Erde dampft das Blut, 

Die Erd’ ift und der Himmel gleich geröthet. 
Gedüngt ift Kains Aderland, 

Und biutgewäflert bis zum Rand 

Dom Riefenleib des Brubers, ber getöbtet. 
Iſt dies das Ende nur ihr Armen 
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Bon eurem Singen und Umarmen, 
Bon eurem Rühmen fern und nah? u. f. m.” 


Noch ſchärfer ift „Die Midgardsſchlange“ S. 54. und 
„Siegesruhm” ©. 327. Wie bier auf politifchen Gebiete 
Schrott's gerader Sinn fich nicht berüden läßt von dem Er- 
folg der Gewalt, jo ſpricht er mit gleihem Freimuth fein 
Urtheil aus über die neueften Korpphäen auf dem geiftigen 
Gebiet der Literatur. Viele werden fi ergötzen an dem 
ſatyriſchen Humor, mit dem Schrott in feinem „Bienenzorn” 
folhen redegewaltigen Größen der Gegenwart zu Leibe rüdt. 
Die Kunftichriftfteler Herrmann Grimm, der den Michel 
Angelo „Eatechilirte,” und der Stuttgartes Pfau find köſtlich 
fignalifirt. Noch treffender der Dichter der „Reimchronik des 
Plaffen Mauritius,” Moriz Hartmann, einer der giftig: 
ften Kirchenfeinde aus dem ſchriftſtelleriſchen Jungifrael: 

„Moriz! von Dir, dem harten Mann 

Man harten Spruch erwarten Tann: 

„Derfelde ſei's, der ſchwieg und der gefprochen 
Der Wafler trank und der den Rauch gerochen, 
Derjelbe Mann fei Nepomuk und Huf,“ 

Ein Jude fürchtet ſtets das Waſſer; 

Falft Du hinein, wirft Du nicht naffer, — 
Huß:Nepomut Dich [hüten muß.“ 

Am gelungenften dürfte aber Schrott's Sprüchlein für 
Carl Ferd. Gutzkow fein, den am meijten Papier und 
Tinte verbraudenden Romanſchreiber der Neuzeit. Bon feinen 
beiden größten Romanen: „Die Ritter vom Geifte” und „Der 
Zauberer von Rom,” umfaßt jeder neun Bände — ſage neun 
Bände, um darin Fatholiiches Leben und Streben auf das 
einfeitigfte und gehäffigite zu carifiren ! 

„D Heiner beutfcher Eugen Sue 

Wofür fo viele Geiftesmüh ? 

Dergeblich ift Dein Thun, umfonft Dein Toben, 
Du haft noch aus den Angeln nicht? gehoben, 
Und nur allein Dich matt geſchwätzt und alt. 
Roms allzu früher Leichenbitter, 
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Du bift fein „Zauberer,“ nur ein „Ritter,“ 
Doch von ber traurigjten Geftalt.” 


Nah diefem heiteren Scherzo läßt Schrott fein „Kleines 
Bienenheragon” ausklingen in dem feierlich getragenen Finale 
einer größeren Dichtung über Raphael's Tod und Verklärung. 

Dliden wir jet noch einmal zurüd auf das geiftige Wer: 
den und Wachſen unferes Dichter8, und fragen wir ung, 
worin beffen Bedeutiamfeit beruhe, jo glauben wir diejelbe 
jo am kürzeften zufammenfaffen zu können: Schrott zeichnet 
fih aus durch eine große Meifterichaft in der Form, durch 
eine reihe Fülle neuer und tiefer Gedanken, durch Adel 
der Gefinnung, duch Fatholiichen Glaubensmuth, mit einem 
Wort, Schrott ift eine Dichternatur von ächtem Schrot und 
Korn. 

Don anderer Seite wurde betont, daß bier ein Lyriker 
die Aufmerkſamkeit feſſelt, welcher zwei große herkömmliche 
Domänen, die der Gejchlechtsliche und die des Meines’), kaum 
von ferne anftreift. Nun ja — für Eros und Bahus hat 
Schrott feine Lieder. 

„Seine eble Liederkunft 
Kehrt ſich ab von ſchnöder Brunft; — 
Fromm und ernft ift er wie Dante.” 

Drei andere Vorzüge des priefterliden Dichters find es 
dagegen, auf die an dieſer Stelle fchließlich noch hinweiſen 
zu fönnen uns zur innigen Freude gereicht. Wir meinen 
bier zuerit jeine Liebe und Verehrung zur heiligen Mutter: 
gottes. Im „Relief der Mutter” erzählt er und von einem 
beimathlichen Feldfreuz in einem Hain von Tannen und von 
Birken: 

„Und unterm Kreuze ftand bie Dolorofe, 
Des Schmerzed Dorn zerftach die Himmels-Röſe.“ 

Dorthin nahm die fromme Mutter ihr reichbegnadigtes 
Kind mit; dort jenkten fich tiefe, unauslöfchliche Eindrüde in 


5) Bon einigen Heinen Gebichten abgefehen. 
Katholik. 1868. I, 4. Heft. al 
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das unfhuldige Kindesgemüth, die der Dichter jegt in bie 
berrlihen Worte faßt: 

„Dich grüß ich, ewig weibliches Erbarmen, 

Du aller Huld und Liebe fühe Summe, 

Bertraute aller Weinenden und Armen! 

Erinnere dich, wie mit gerührtem Herzen 

Als Kind ich einft gefehn die fieben Meier, 

Die deinem Bilde, bellumflammt von Kerzen, 

Das fchmerzenreiche Mutterherz burchftachen, 

Du weißt's, wie damals Thränen mir entbrachen ! 

Ich will dir heiß, ich will dir ewig danken, 

Ich will dein Bild bei jedem Feſte ſchmücken, 

Mit immergrünen Zeigen ed umranfen .... 

Die meine erfte Liebe du geweſen, 

O würdige dich zu fein auch meine legte!“ 

Mit diefer Findlichen Verehrung der heiligen Muttergots 
tes verbindet unjer Dichter naturgemäß eine treue Liebe zur 
heiligen Kirche. Seinen academiſchen Freund belehrt er in 
ben „Bienen“ ©. 162., wie er „Hausrecht“ üben fol: 

„Niemand läßt fich die eigene Mutter fchelten; .... . 
Drum halte mit Entrüftung Stand 

Des Pöbels robem Wahn, 

Der frech der Gaſſe Schmutz wirft an der Kirche Wand, 
Der ewigen, bie da fein muß beine Wonne, 

Denn etwas Größeres ſchaute nie die Sonne.” 

Des Dichters Liebe zu Maria und zur heiligen Kirche 
erhält aber erft die Weihe der Vollendung durch feine An: 
dacht zum bitteren Leiden: 

„Zum Schmerze will ich beten, das Leiden hoch berehren, 
Andächtig ftaunend immer zum Kreuz die Augen kehren, 
Des Himmeld und der Erde Heil von Seinem Leib begehren! 
Es liegt ein Gottgeheimniß tief im Web verborgen, 

Das äußere Web, das innere Leid verftehe wohl mein Herz! 
Die Luft ift nichtig, irdiſch; heilig ift der Schmerz. 

Und feufz’ ich in der Todesnacht entgegen einft dem Morgen, 
So foll die Hand noch Halten, bricht das Auge fchon, 

Ein Kreuzholz mit der Mutter und dem tobten Sohn: 

Ich fegn’ und benedeie dich, o heilige Paſſion!“ — 
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In diefer ächt priefterlihen Gefinnung des Dichters er: 
fennen wir den nachwirkenden Einfluß feiner feligen Mutter, 
Mit frommer Pietät hat er ihr im „Relief“ ein unvergäng: 
lih Denkmal geſetzt; ihr Mutterfegen wird ferner helfen, daß 
des Dichter8 eigene Worte an ihm felber fich erwahren: 

„Es will manch Wunder noch gefchehn: 
Im eignen Herzen tief fchläft viel noch ungefehn, 
Und barret der Entdeckung und Verklärung.” 

Mit der froben Zuverficht baldiger Erfüllung rufen wir 
ihm zu: 

„Verzage nicht, du wandelſt ja nicht einfam, 
Biel taufend Herzen ſchlagen bir gemeinfam!" — 


31” 
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XXXI. 
C. v. Schüzler's 


„Reue Unterſuchungen.“ 


J. 


Seitdem in dieſen Blättern zuletzt über die Controverſe 
zwiſchen den Herren v. Kuhn und v. Schäzler berichtet wurde 
(1865. II. S. 280 ff.), iſt von Seiten des erſteren Nichts 
mehr in der Sache geichehen. E3 wurde ftatt einer einfachen 
Entgegnung eine vollftändige Darftellung feiner Gnadenlehre 
angekündigt, die jedoch bis jetzt nicht erjchienen ift; die Ver: 
zögerung ift injofern nicht zu bedauern, als fie zu dem Ber: 
trauen berechtigt, der fo ftarf angegriffene Gelehrte werde, 
ohne fih von der Hite des Augenblids fortreißen zu laſſen, 
die Kritik feines Gegners defto forgfältiger in Weberlegung 
ziehen und feine eigene Lehre mit befto größerer Klarheit 
und Beftimmtheit in der zu ermartenden Schrift aus: 
ſprechen. 

Unterdeß hat Herr Aloys Schmid, durch die vor ſechs 
Jahren erſchienene Schrift: „Wiſſenſchaftliche Richtungen auf 
dem Gebiete des Katholizismus” als gewandter und verſöhn— 
liher Kritifer bekannt, im Theologischen Lit.-Blatt. 1866. 
Nr. 18 ff. in einem ausführlichen Referate über Schäzler’s 
„Natur und Uebernatur” den Verſuch gemacht, zwiſchen ben 
beiden Gegnern eine DVerftändigung zu erzielen, indem er 
einerjeit3 die Lehre Kuhn's jo günflig als nur immer mög- 
lih zu deuten, andererjeit3 aber auch in einzelnen Punkten 
die ausſchließliche und unbedingte Berechtigung der Lehre des 
Gegners zu beftreiten ſich bemühte. Obgleich felbft unter dem 
Einfluſſe der modernen deutſchen Philoſophie gebildet, ftellt 
er fich principiel auf die Seite der von Schäzler vertre— 
tenen altklaffiichen Theologie, insbefondere der thomiftischen 


€, v. Schäjler. 485 


Speculation, freilich ohne in der Auffaffung aller Punkte mit 
Schäzler übereinzulommen. Er meint jedoch, Schäzler über: 
treibe in einzelnen Lehren das kirchliche und wiſſenſchaftliche 
Ansehen derfelben, und cenfurire darum feinen Gegner, aud) 
to derſelbe wirklich von der alten Theologie abweiche, zu 
firenge. Noch mehr aber geht er darauf aus, zu zeigen, daß 
der Widerfpruch zwiſchen der altklaſſiſchen Theologie und der 
Kuhn'ſchen großentheild mehr ſcheinbar al3 wirklich fei, daß 
man die legtere großentheils im Einklang mit jener deuten, 
nicht ihre Unklarheiten und Unbeftimmtheiten fofort als ent- 
fchiedene Leugnung des im Dunkel Gelafjenen darftellen könne 
und müſſe; er geiteht aber auch wiederholt, daß die Unklar: 
beiten und Unbeftimmtbeiten fih auf manche der wichtigſten 
Punkte, „die heutzutage eine ſchwerwiegende, ja entfcheidende 
Bedeutung haben,” erftreden, daß der bewährte theologische 
Sprachgebrauch viel zu menig berüdjichtigt fei. Während 
daher Schmid Schäzler’3 Lehre unbedingt gegen die von Kuhn 
auf fie geworfene Beichuldigung des Bajanismus in Schub 
nimmt, nur feine Genfuren mildert und einige Punkte feiner 
eigenen Lehre zu einjeitig von ihm urgirt findet: hat er auf 
ber anderen Seite viele formelle und materielle Schwächen der 
Kuhn'ſchen Theologie anerkannt und mit fchonender Liebe 
aufgededt. Er will zwar am Schluſſe ein freundlicheres Bild 
der Kuhn'ſchen Theologie gewonnen haben, als v. Schäzler, 
indem fie nad) letterem „in objectiver und formeller Weiſe 
innerhalb ber Trinitätslchre Modalismus, innerhalb der Chri: 
ftologie Neftorianismus und innerhalb der Glaubens: und 
Gnabenlehre bald Bajanismus, bald PBelagianismus, bald 
Semipelagianismus“ enthalte, was er nach den bergebrad): 
ten Grundfäßen der Auslegung kirchlicher Schriftfteler nicht 
als erwieſen anjehen könne. Allein ein fo furditbares Ur: 
theil hatte Schäzler auch nicht gefällt und nicht fällen wollen, 
wie er wiederholt erflärt hat"); noch weniger hat er ein un: 
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bedingtes Feſthalten an all' jenen Häreſieen Kuhn zuge— 
ſchrieben; vielmehr hat er nur zeigen wollen, daß Kuhn durch 
ſeine philoſophiſchen und theologiſchen Grundſätze, die dieſer 
ſelbſt als den Schlüſſel des chriſtlichen Supernaturalismus 
bezeichnet, objeetiv die von jenen Häreſieen geläugneten 
Dogmen gefährde und verdunkele, oder auch virtuell 
durch konſequente Fortbildung läugne, in einzelnen Punkten 
freilich auch ziemlich formell gegen das Dogma verſtoße: 
und daß er hierin ſo allgemein nicht Unrecht habe, hatte 
Herr Schmid im Verlaufe ſeiner Unterſuchung thatſächlich, wenn 
auch in milderer Form, dadurch eingeräumt, daß er mehr 
als einmal die theologiſchen Begriffe und Grundſätze Kuhn's, wo 
es ſich um das Dogma handelte, als „niht aus reichend 
wahr” bezeichnete. Dieſe „UUnzulänglichkeit,“ bie dem 
Dogma und der bewährten theologiſchen Lehre nicht vollftändig 
gerecht wird, fie ift e8 eben, melde Schäzler an der Lehre 
Kuhn's bekämpft, und nur allgemeiner, ſchärfer und unerbitt- 
licher befämpft, als Schmid in feiner milderen Auffafjung 
zugefteben mochte. Daß übrigen! Schäzler auch hierbei in der 
Form mehr bypothetiich als thetiich hätte vorgehen mögen, 
baben wir ſchon vor zwei Jahren in diefen Blättern ausge— 
jproden. Der Angriff hätte daburd viel von feiner Härte 
verloren, die Discuffionen über den wirklichen Sinn der aus 
Kuhn's Schriften hervorgehobenen Stellen wären abgeichnitten 
und die Erledigung der Fragen dadurch mwejentlich erleichtert 
worden. 

Denn ein jo milder und wohlwollender Kritifer, wie 
Schmid, der Alles zur Vertheidigung der Kuhn’ichen Lehre 
aufbietet, zu feinem anderen Refultate fommen konnte, jo dürfte 
e3 wohl nicht mehr an der Zeit fein, dem Gegner Kuhn's 
als einem „Neophyten“ die Berechtigung und Befähigung 
zu einer eingehenden Kritik jener Theologie abzufprechen, und 
fein Unternehmen an ſich als ein Attentat auf einen der be— 
rühmteften nnd tüchtigften Gelehrten an den Pranger zu 
ftellen. Eben deßhalb, weil Kuhn durch feine Begabung und 
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langjährige Lehrthätigkeit eine jo hervorragende Stellung ein: 
nimmt, konnte es an ſich und abgejehen von der öffentlichen, 
entichiedenen und fchroffen Geltendmachung einzelner feiner 
Anſichten von Seiten Kuhn's felber, nicht ausbleiben, daß bei 
der großen Bewegung auf theologiſchem Gebiete gerade feine 
Lehre das Fritiiche Auge herausforderte, und wenn es wahr ift, 
daß aus berjelben „eine geichlofjene Lehr: und Lebenzüber: 
zeugung bervorleuchtet,“ konnte die Kritik kaum anders als die 
Lehre in ihrem Zuſammenhange der Prüfung unter 
werfen. So ungünftig diefelbe aber auch ausfallen möge — 
fo darf man darum weder die enthülten wirklichen Fehler 
mit dem Mantel der Berdienfte und des perſönlichen Charak— 
ters des gefeierten Gelehrten bededen, noch die Kritik, ob fie 
die Fehler überſchätzt oder nicht, auf eine gehäffige, fanatiſche 
Geſinnung zurüdführen wollen; da3 eine ift ebenfo unwiſ— 
ſenſchaftlich wie das andere. Die Verdienfle Kuhn's um die 
Hebung der katholischen Wiſſenſchaft, befonders der pofitiven 
Behandlung des Dogmas und die Belämpfung nicht nur 
außerfirchlicher, fondern auch innerlirchlicher Irrthümer, wie 
des Hermefianismus und Giüntherianismus, find unftreitig 
groß, feine kirchliche Geſinnung bewährt und malellos. Darum 
verräth es noch durchaus feine feindfelige Gefinnung oder Miß: 
achtung, wenn Jemand wahrzunehmen glaubt, daß ein jo rüb: 
riger und edler Geift, der in einer vermorrenen Zeit fich jelbit feine 
Bahn brechen mußte, nicht aus fich jelbft überall die rechten Wege 
gefunden und das jo redlich erftrebte Ziel der reinen und 
vollen Geltendmachung des katholiſchen Dogmas in der Wil: 
ſenſchaft nicht immer erreicht. Jh fage mehr, man fol ihn 
bewundern, daß er durch die Kraft feines Geifted und feiner 
katholiſchen Inſtinkte jo manche verkehrten Wege, auf die ihn 
fein Bildungsgang anwies, vermieden, auf den betretenen 
aber ſich vor den Ertremen gehütet bat, zu denen fpeculative 
Köpfe oft leichter als andere fortichreiten; aber weder ber 
Perſon, noch der Sade leiftet man einen Dienft damit, daß 
man ihn und feine Lehre „gegen den freien Zuftzug der For: 
ſchung“ abfperrt, oder den Luftzug nur zulafien will unter 
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der Bedingung, daß er kein unbequemes Ergebniß mit ſich 
führe. Dabei iſt nicht zu verkennen, daß die Controverſe 
gegen Kuhn in ihrem faktiſchen Verlaufe für ihn manches 
Bittere mit ſich gebracht hat, was ihm unter anderen Um— 
ſtänden wohl hätte erſpart werden können. Die äußeren 
Zufälle, die dabei mitgewirkt haben, will ich nicht aufzählen; 
daß keine Verſchwörung der Jeſuiten und Germaniker dabei 
im Spiele geweſen, bat ſich nachgerade ſonnenklar heraus⸗ 
geſtellt. Die Haupturſache lag in dem Charakter und der 
Stellung der Gegner ſelbſt. Kuhn glaubte nach der Redlich— 
feit jeined Strebens und der Anerkennung, die fein Wirken 
gefunden, feine Lehre für tadellos halten zu dürfen ; fie war fo ſehr 
mit feiner Fatholifchen Ueberzeugung verwachien, daß er abwei⸗ 
chende Anlichten oft nicht weniger fcharf cenfurirt, als Ans 
dere die jeinigen, und fo fehr mit feinem ganzen Denken 
verflochten, daß es ihm ſchwer fällt, auf die Gedanken feines 
Gegners objectiv einzugehen. In Schäzler fand er nun 
einen Gegner, welcher, nicht minder als er ſelbſt, für eine 
geichloflene Lehr: und Lebensüberzeugung einftehend, nachdem 
er einmal in den Kampf verwidelt worden, bdenfelben mit 
unerbittlicher Entjchiedenheit durchzuführen entichloffen mar 
und die Beendigung deſſelben im Intereſſe der in Frage 
ftehenden wichtigen Wahrheiten als eine hohe und beilige 
Lebensaufgabe im Auge behielt. Ohne heftigen Anprall konnte 
es da nicht hergeben, und im Fortgange der Controverje 
mußte fih unwilltürlih eine fteigende Erregtbeit einftellen, 
welche bei dem beiten Willen, in Allem die Liebe zu bewah— 
ren, nicht alles Herbe und Schroffe im Ausdrud und im 
Urtheil zu vermeiden vermochte. 

Bei folder Stellung der Gegner konnte der Schmid'ſche 
Bermittlungsverfuh, jo wohl er gemeint war, fein entichei- 
dendes Reſultat erzielen. Bon Seite Kuhn's haben wir feine 
Kunde darüber, ob er die von Schmid zugeftandenen und 
beftätigten Ausftellungen an feiner Lehre als berechtigt aner: 
kennt; nach anderweitigen Yeußerungen dürfte es faum an- 
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zunehmen ſein. Schäzler, dem die Schmid'ſche Kritik ſich 
als Vertheidigung Kuhn's gegen ſeine Angriffe darſtellte, hat 
die ihm von Schmid gemachten Zugeſtändniſſe als Zeugniß 
gegen Kuhn angenommen, aber gegen das von Schmid über 
ſein Verfahren gegen Kuhn gefällte Urtheil proteſtiren zu 
müſſen geglaubt, und Veranlaſſung genommen, in ſeinen 
„Neuen Unterſuchungen über das Dogma von der Gnade 
und das Weſen des chriſtlichen Glaubens“ ſeine bisherige 
Polemik zu vertheidigen und weiter auszudehnen. Dieſe neue 
Schrift wuchs ihm aber unter der Hand an zu einer Rund: 
ſchau über die ganze gegenwärtige Lage der deutichen Theo: 
logie und bie wichtigften der theologischen Tagesfragen; bie 
Erwiederunng auf die Necenfion des Herrn Schmid wurde 
in der That ein Gegenftüd zu dem Buche des Ieteren über „die 
wiſſenſchaftlichen Richtungen“ auf dem Gebiete der Fatholi- 
ſchen Theologie und Philofophie. Der Verfaſſer jelbit jagt 
in der Vorrede: er könne die Schrift füglich eine Einleitung 
in die Dogmatik nennen; denn fie bezwede vornehmlich eine 
Verftärdigung über den Standpunkt, von dem aus bieje 
Wiſſenſchaft behandelt werden wolle. Er verftändigt indeß 
nit in der Weile des Herrn Schmid, der als Ellektiker 
allen bejtehenden Richtungen die gute Seite abzugewinnen 
und dabei namentlich die Rechte des modernen Wiſſenſchafts⸗ 
geiftes zu ſalviren ſuchte; er tritt vielmehr mit feiner ge— 
ſchloſſenen Lehr: und Lebensüberzeugung, die feiner ber be: 
ftehenden Richtungen ganz angehört, vor alle hin, um fie vor den 
Richterftuhl des heiligen Thomas zu fordern, und an ber 
Hand des gefeierten Fürften der Theologen ihnen zu zeigen, 
worin und wie weit fie von den Regeln der ächten Theologie 
abgewichen und das insbejondere durch die Bedürfniſſe un: 
ſerer Zeit geftedte Biel verfehlt hätten. Er fühlt in ſich den 
Muth und die Kraft, Einer gegen Biele einzuftehen und 
greift mit einem gewiſſen Ungeftüm Alles an, mas ihm in 
ben Weg kommt, ohne fih auf Transactionen einzulafjen 
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und alle die Rückſichten zu nehmen, welche anders conſtituirte 
Geiſter für geboten gehalten haben würden. 

Wenn die Schärfe der Polemik und die Unerbittlichkeit in 
der Kritik entgegenſtehender Anſchauungen ſchon in den frühe— 
ren Schriften v. Schätzler's zartere Ohren unangenehm be— 
rührte, obgleich ſie nur eine Folge der männlich-ernſten, rein 
ſachlichen Behandlung wichtiger Fragen war: ſo erſcheint der 
Ton und die Haltung der neuen Schrift mehrfach und un— 
verkennbar als Ausdruck einer Erregtheit, die in mehr als einer 
Beziehung das richtige Maß überſchreitet und bie betreffen: 
den wiljenichaftlihen Gegner, auch joldhe, die im Großen und 
Ganzen mit den objectiven Tendenzen der Arbeiten Schäzler’s 
einverftanden find, zumeilen jchmerzlich berühren muß. Die 
ſchwarzen Punkte in den Lehren feiner Gegner fefleln oft 
allzufebr feine Aufmerkſamkeit, während er die hellen Sei- 
ten, welche diejelben ausgleichen oder doch entſchuldigen könnten, 
mitunter überfieht; die dunkeln Punkte werden vor dem Auge 
feiner Kritik bei ſchärferer Firirung oft ſchwärzer und größer, 
als fie wirklich find, ohne daß er fi die Mühe gäbe, die: 
jelben mit Hilfe der vorhandenen guten Elemente abzuſchwä— 
hen oder zu beleuchten, nicht als wenn er die einzelnen 
wunden Stellen vollftändig ifolirte oder aus dem Zuſammen⸗ 
bange des Syſtems berausrifie: nein im Syſtem treten ihm 
eben fofort alle Erankhaften Stellen in ihrer Wechſelwirkung 
und dadurch in gefteigerter Schwärze entgegen. Ja er glaubt 
bisweilen ſchwere Irrthümer auch formell ausgeiproden 
zu finden, wo fie e8 gewiß nicht find. Das gilt in der 
Kritit Kuhn's vorzüglich für die Frage über Glauben und 
Willen, und in der Beurtheilung der Lehre A. Schmid’ be: 
züglich verfchiedener Punkte. Was z.B. den geheimnivollen Cha- 
rakter menigftens eines Theile der chriſtlichen Wahrheiten 
und bie weſentliche Abhängigkeit ihrer Erfenntniß von der 
pofitiven Offenbarung und dem Glauben betrifft, fo bat v. 
Shäzler ©. 358. die Lehre Kuhn's (Dogm. 2. Aufl. I. 234.) 
mit Unrecht als eine das Myſterium überhaupt deftruirende 
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aufgefaßt und fie neben die Frohſchammer'ſche geftellt; 
während der ganze Gontert eine gute Deutung zuläßt und 
fogar fordert, und Kuhn an anderen Orten, bejonders in ber 
Trinitätslehre, wenigſtens über den myſteriöſen Charakter 
dieſes Dogmas fo entihieden und beftimmt gegen die Ratio: 
naliften in und außer der Kirche (bef. Günther) fih aus: 
ſpricht, daß ih (Myſt. ©. 44.) mich mit befonderer Aner- 
fennung auf ihn beziehen zu müſſen glaubte. Herrn Schmid 
aber ift in demſelben Punkte durch Mißverftändniß einer 
Stelle aus Wil. Nicht. S. 249 f. ein entſchiedenes Felthal: 
ten ber Frohſchammer'ſchen Anſchauung zugeſchrieben worden 
(S. 577.), welde doch durchaus bemjelben fern lag, wie in 
der von mir verfaßten Necenfion im Kath. 1863. I. ©. 93. 
fhon hervorgehoben wurde. Wie die Lehren, find wenigſtens 
indirect auch die Perſonen mehrfach durch eine düftere Brille 
angejehen und ift diefen mehr als ein bittere Mort gejagt, 
welches jelbit da, wo es inhaltlich vieleicht berechtigt war — 
und das ift namentlich in Bezug auf Schmid, der am ſchlimm— 
ften weggefommen, durchaus nicht der Fall (bei Kuhn unter Er: 
wägung aller Umftände ebenfalls nit) — vorfichtiger hätte 
erwogen werben müjjen. 

Daß ſolche SFehlgriffe das Intereſſe des Friedens in 
der theologischen Welt nicht fürbern können, liegt auf der 
Hand. Man vermehre aber die Aufregung nicht dadurd, daß 
man von „verblendster Schadenfreude” ſpricht, die in Krei— 
fen, wo fie nimmer ihre Heimath haben follte, Beifall Elatjche. 
Welche jollen dieje Kreife fein? Etwa „die unter Leitung der 
Geſellſchaft Jeſu ftehende, gut organifirte und umfichtig ge: 
leitete neufcholaftiihe Schule,“ die von Mattes vor fünf Jah— 
ren in der Tüb, Duartichr. wegen ihrer Geneigtheit zur „Ver: 
dächtigung und DVerkegerung” hart angegangen wurde? Das 
Buch Schäzler's ift gegen die Theologie der Gejellichaft Jeſu 
ebenfo wohl, wie gegen die moberne und theilmeile nicht mit 
geringer Schärfe gerichtet, kann aljo fiher nicht aus dem 
corporativen Geiſte der angeblih von den Sejuiten geleiteten 
Schule hervorgegangen fein. Schäzler weiß ſelbſt zu gut, 
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daß er nicht Organ einer herrſchenden oder herrſchſüchtigen 
Partei iſt, und beſitzt auch Muth genug, das Gute und 
Schlimme an feinen Arbeiten ſelbſt zu vertreten, ohne zu er: 
warten, daß gute Freunde eine Claque um ihn ber bilden, 
um bie Gegner zu verhöhnen und ihn als unfehlbares Orakel 
auszupofaunen. Wie wenig namentlich von Seiten des Ka— 
tholifen und — es ift nicht überflüffig, e8 zu fagen — von 
meiner Seite dad Schwarziehben Schäzler’3 getheilt und ges 
billigt wurde, beweiſen ſchon die obenangeführten Beifpiele 
und die Necenfion über die erfte Schrift Schäzler’3 (Kath. 
1865. II. beſ. ©. 243.). 

Auch dient e8 nicht zur Förderung des Friedens und ber 
Wiſſenſchaft, und noch weniger verräth es eine richtige Wür— 
digung literariicher und pſychologiſcher Zuſtände, wenn man 
bie einzelnen Schler der Ausführung auf das ganze Werk 
und fogar auf den Plan und die Gefinnung überträgt, und 
ih Alles nur aus „Leidenfchaften des Herzens” erklärt, die 
das Urtheil eines denkenden Kopfes trüben und die heillofefte 
Dermwirrung in demfelben bervorbringen. Wenigftens ſollte 
man dann nit Schäzler allein als Mufter einer ſolchen 
Berblendung binftellen. 

Sedenfalls hat e8, wie uns jcheint, an Anreizung für Schäzler 
nicht gefehlt: wenn feine Auffafjung des Uebernatürlichen von 
Kuhn als eine „mindeſtens jehr niedrige, nämlich äußerliche, finn: 
liche und geiftloje” harakterifirt, fein Kuhn gegenüber eingenom: 
mener Standpunkt als „ein burch das kirchliche Dogma verurtheils 
ter” bezeichnet wurde (d. N. u. Ueb. ©. 19.); wenn er von 
Balter als „Iutherijirender Neophyt“ den Bilhöfen denun— 
cirt wurde, ohne daß ein fonft mit Eiferfucht über jede Cen— 
fur und Denunciation wachender Necenjent des Baltzer'ſchen 
Buches diejes ermähnenswerth gefunden hätte; wenn von ver: 
ſchiedenen Seiten fort und fort gegen die tyranniſchen An: 
maßungen einiger dii minores, unter denen er jelbitverftänd: 
lih der Anmaßendfte fein mußte, Lärm geichlagen wurde; 
dann konnte einem energiihen und edlen Manne, der ſich fei- 
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ner reblichen Abficht bewußt war, wohl das Blut in Wal: 
lung gerathen und die Meinung entftehen, da laſſe ſich mit 
‚Mandoriren und Trangigiren nichts mehr ausrichten, jondern 
nur durch einen Kampf auf Leben und Tod. Wenn ein an: 
derer „Neophyt“ fih auf den Dreifuß ftelt, um nicht über 
ein Paar Theologen, fondern über die Hierardie zu Gericht 
zu fiten, und ein nicht theologifch gebildeter Laie ihm dabei 
jecundirt, dann findet weder der Neophyt, noch der Laie An: 
ftoß: aber bei Schäzler und Jörg ift der Neopbyt und ber 
Laie die Devife einer leidenjchaftlichen berufslojen Störung 
des Öffentlichen Friedens. Die Anklage auf „VBerbächtigung3: 
und Verketzerungsſucht, Pharifäerthbum,” die man immerfort 
nicht nur gegen Schäzler, fondern aud gegen Andere erhebt, 
ift, denke ih, ebenjo gut eine perſönliche Anſchuldigung, 
wie bie ſchlimmſte, welche Schäzler erheben mag. Wer alfo 
Schäzler feine Fehler vorhalten will, der thue es, wir haben 
nichts dagegen; abernur dann wird man dadurch dem öffentlichen 
Frieden dienen, wenn man e3 mit der Ruhe und Würde 
tut, womit A. Schmid foeben gegen Schäzler aufgetreten 
ift, und nur dann der in Anſpruch genommenen Devife der 
Wiſſenſchaft treu bleiben, wenn man auch bier der Meinung 
Döllinger’3 folgt: „in jedem Wahn, jeder fchiefen oder fals 
Ihen Behauptung das beigemifchte Körnchen von Wahrheit 
mit geübtem Auge auszufinden und auszufcheiden, nicht aber 
unbefehben oder nah dem bloßen oberflächlichen Schein und 
Wortllang zu verdammen, nicht ganze Gebiete des Willens, 
als ob fie von dämoniſchen Mächten beſeſſen jeien, fremd und 
bornehm von uns weg zu weijen.” (Univ. |. u. j. ©. 54.) 
Es ſcheint faft, als ob die Nervenſchwäche, die fich gegen 
den freien Zuftzug der Forihung abiperrt, nicht bloß eine 
Mitgift der Neuſcholaſtik fei, und die Aufregung, welde die 
Schriften Schäzler’3 hervorgerufen, zum Theil aud darin 
einen Grund habe, daß die modernen Nerven das Geklirr 
bes ſchweren Rüftzeuges der alten Ritter nicht mehr vertra- 
gen. Wo nicht, fo ſcheinen doch manche Kritifer von Schäz: 
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ler in der Behandlung theologiſcher Controverſen eine Galan—⸗ 
terie zu fordern, die fie felbft bei ihrer wiſſenſchaftlichen Kritik 
mit der Würde und dem unerbittlihen Ernft der Miffenfchaft 
unvereinbar halten, oder deren Mangel fie do, mo es eine 
Iholaftiihe oder ultramontane Anſchauung zu befämpfen gibt, 
durch das Intereſſe der Wiſſenſchaft entichuldigen zu können 
glauben. Exempla sunt odiosa. Man fcheint es eben über: 
haupt Schon als unwiſſenſchaftlich anzuſehen, wenn man eine 
Ihärfere und eindringende theologische Genfur übt, Herr A. 
Schmid, ſpricht hierüber ganz anders (S. 154. feiner 
neueften Schrift): „E3 wäre nicht gerechfertigt, auf alle 
ſchärfere und eindringendere theologische Cenſur grundſätzlich 
und factiich zu verzichten, um ja vor aller Gefahr ihres 
Mißbrauches gründlich fiher zu fein. Eine ſolche Theorie 
und eine folhe Praxis würden auf theologiſche Unkritif und 
Unwifjienichaftlichfeit hinauslaufen; denn es muß unter An— 
derem doch eine Aufgabe der Theologie bleiben, alle irgend: 
wie auftretenden Anfchauungen und Lehren in ihren engeren 
oder entfernteren Zufammenhang mit dem geoffenbarten Dogma 
zu ermejjen und diefelben folglich als in directem oder in 
irgendwie indirectem Widerfpruche zum Dogma ftehend 
zu charakterifiren und nah den üblih gewordenen Be 
zeichnungsweiſen zu cenfiren, wenn fie wirklich in einem 
folhen Widerfpruche zu demjelben ftehen. Jede Willenichaft 
bat außer ihrer ſuchenden, reinkritiſchen Seite in ihrer 
Art auch eine dogmatifche Seite, von melder aus fie 
ihre Kritik üben fann und übt, und fo aud) die Theologie; 
fie hat nicht bloß eine reinkritiſche, apologetiſche 
Seite, jondern auch eine dogmatiſch-kritiſche, um zu 
prüfen, was im Einzelnen Alles geoffenbartes Dogma ſei 
und mwelhe Conſequenzen darin eingeichloffen Tiegen und 
wie fich die verjchiedenen, da oder dort auftretenden Anſchau— 
ungen oder Lehrweiſen zu beiden ftellen.” 

Freilich fügt Schmid fofort hinzu: „So ungerechtfertigt 
aber einerfeitS der Verzicht auf alle theologiiche Cenſur wäre, 
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fo ungerecht wäre andererſeits ein ungemäßigter, unbes 
fonnener Gebraud derjelben; denn er würde ebenjo 
jeher auf Unkritik und Unwiſſenſchaftlichkeit hinausführen.“ 
Auch das ift vollfonmen wahr, und ebenjo wahr ift ed, wenn 
Schmid ©. 225. fagt, v. Schäzler babe in der That nicht 
immer mit aller Geiftesrube verfahren. 

Die Schärfe und Härte der von Schäzler geübten theo: 
logiſchen Cenſur würde aber nicht jo fehr gefühlt wer: 
den, wenn man das Intereſſe und die Anforderungen der 
Wiſſenſchaft als folder auf theologiihem Boden mehr im 
Auge bebielte und hieraus fich fein unerbittliches Verfahren 
wenigſtens zum Theil erklären wollte. Im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft als folder muß nämlich an den Theologen die 
Anforderung geftellt werden, daß er nicht bloß die fatholifche 
Lehre in keinem Punkte in Sich, förmlich und kategoriſch 
leugne, fondern daß er jene Lehre überall beftimmt und un: 
zweideutig zur Darftellung bringe, ferner daß feine wifjenichaft: 
lien Grundfäße, die er zur Erklärung des Dogma's ver: 
wendet, bejonders die mit befonderm Nachdruck aufgeitellten, 
nit unklar und mißverftändlich feien und eine Durchführung 
in alle Confjequenzen vertragen können. Von wiſſenſchaft—⸗ 
lihem Standpunkte läßt ſich daher ein Lehrſyſtem nicht mit 
der Gefinnung des Urhebers, ein einzelner Lehrpunkt nicht 
mit der Inkonſequenz des Verfaſſers entichuldigen. Vollends 
ift e3 für den wiſſenſchaftlichen Werth einer Lehre feine Em: 
pfehlung, wenn man jagen muß, die wichtigften und entſchie— 
dendften Bunkte feien in derjelben troß der eingehendften und 
wiederholten Behandlung nicht zu einer „völlig exakten und 
unmißdeutbaren Ausſprache gebracht” worden. Nur eben in 
diefer Weiſe allein konnte Schmid einen großen Theil der 
Kuhn'ſchen Lehre vertheidigen, und wurde fi) zugleich darin 
infonfequent, daß er von Schägler bald eine ifolirte Betrache 
tung einzelner Punkte, bald aber eine Löſung derjelben aus 
dem Geifte der ganzen Lehre verlangte, je nachdem die eine 
oder andere Betrachtung allein die gefährlichen Confequenzen 
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abſchneiden konnte. Nicht mit Unrecht ſagt Schäzler ©. 35. 
um den Theologen zu retten ſetze Herr Schmid den Denker 
zu tief herab, und leugne jeßt gerade die Vorzüge der Kuhn’: 
ſchen Theologie „Klarheit, Schärfe, Beitimmtheit, geichloffene 
Ganzheit mit ausgeprägter Richtung,“ die er früher an ber: 
jelben befonders gerühmt. Er felbit, fagt er, babe in Kuhn 
den Denker geachtet, aber ebendeßhalb ihn auch beim Worte 
genommen, feine wiſſenſchaftlichen Grundſätze als durch— 
ichlagend angeſehen und nichts hineingelegt, was nicht daraus 
folge, aber er wolle auch nicht? in das Spitem zu deſſen 
Bunften eingejhoben wiſſen, was nicht formell darin ausge 
ſprochen ſei, oder wofür die an die Spitze geftellten Grund: 
fäge feinen Platz laffen. Daß er biebei immer durchaus ob: 
jeftiv verfahren fei, behaupte ih nicht; aber der Eifer für 
die ftrengen Anforderungen der Wiſſenſchaft und die Achtung 
vor der wiſſenſchaftlichen Bedeutiamkeit feines Gegners, die 
er unverkennbar an den Tag legt, find als mejentlide Mo: 
mente in Betracht zu ziehen, wenn man fein Urtheil über 
den Theologen zu hart finden will. 

Ueberhaupt ruht ein großer Theil der „Verdächtigun—⸗ 
gen,“ deren Schäzler beichuldigt wird, eben jo gut wie 
auf feiner „Erregtheit”, darauf, daß er eben feine Gegner 
als Männer der Wiſſenſchaft behandelt, die ihre Gedanken 
mit Vorbedacht, beftimmt, Klar und unzweideutig ausſprechen 
und fih auch für die logischen Conſequenzen berjelben vor 
wiſſenſchaftlicher Kritif verantwortlich mahen. Wenn er 3. B. 
Herrn Wörter's Gnadenlehre mit der Kuhn'ſchen identifizirt 
— wogegen diefer felbft nicht proteftiren dürfte — und in 
derſelben die volle Uebernatürlichkeit der Gnade beeinträchtigt 
findet, fo mag diefelbe in den angezogenen Stellen zwar nicht 
direft und unzweideutig geleugnet fein — die meiiten Stellen 
laſſen fi in der That auf befriedigende Weile erklären — 
aber felbft die „Zurüdweilung“ ') bringt diejelbe nirgendwo 
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zur Karen, unzweibeutigen Darftellung; und wenn aud das 
Buch, auf welches fih Schäzler bezog, nur ein dogmenge: 
Ihichtlies war, darf man denn bei einer umfaffenden, auf 
der Höhe der Wifjenichaft ftehenden pragmatifch-fritifchen Ge- 
ſchichte eines Dogma’s eine ſolche abſtrakte Einfeitigfeit vor: 
ausſetzen, daß fie die Kehrjeite der Frage, und zwar diejenige, 
welche in Ipäterer Zeit durch die Janfeniften eben mit Berufung 
auf den pelagianifchen Streit entftellt wurde und jetzt feit 
manden Jahren eine theologische Tagesfrage bildet, nirgend— 
wo energifch hervortren läßt? Wer nur halbwegs dieje Seite der 
Frage zu würdigen verfteht, wird doch kaum in einem jo 
großen Buche fortwährend diejelbe jo verfteden wollen, wie 
der eigenfinnige Mond, fo oft er fich auch umdreht, und doc 
immer feine eine Hemifphäre verhüllt. Woher fommt es, daß 
Wörter jelbft jegt über die Webernatürlichkeit der Beitimmung 
des Menſchen, der chriftlichen Sittlichfeit und der Gnade fo 
unbeftimmt und bedenklich redet, daß fein ihm gewiß nicht 
feindlidy gefinnter Recenſent im Lit. BI. (1868 Nr. 7. ©. 223 f.) 
zur Steuer der Wahrheit ihm mehrmals unter die Arme 
greifen muß, um zu verhindern, daß er nicht auch dem BI. 
Auguftinus eine diefelbe untergrabende Lehre zufchreibe? Ich 
wenigftens bin nad der „Zurückweiſung“ ebenfo im Unklaren 
geblieben über die erhabenen Vorſtellungen, die fih Wörter 
von der chriſtlichen Gnade macht, mie vorher, und wenn 
Schäzler, der das Verftedenfpielen nicht. gewohnt ift, auch 
auf gewaltthätige Weile die Anfichten des genannten Gelehr: 
ten aus der Verborgenheit berauszuziehen ſuchte, jo ift das 
für die Willenjchaft eher ein Verdienſt, ald ein Verbrechen. 
Was aber das von v. Schäzler bervorgehobene Berhältnig 
des Wörter'ſchen Gnadenbegriffes zur „Staatsomnipotenz,“ 
welche „von jenem nicht3 zu fürchten habe,” betrifft, jo dürfte 
man wohl wünſchen, Wörter hätte gegen die faktiih, wenn 
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auch nicht abſichtlich infinuirte Beihuldigung eine flichbaltes 
rige „Zurückweiſung“ vorgebracht. Im Lande Baden hat 
jeder Katholik, um fo mehr der Priefter und Theologe, rei: 
lih Gelegenheit, feine kirchliche Gefinnung thatläcylich zu er- 
proben; wer da feine Pflicht gethan bat, muß fih auf offen: 
fundige Thatfahhen berufen fünnen. Herrn von Kuhn, den 
jene Inſinuation mittreffen mußte, würde es an ſolchen That: 
fadhen gewiß nicht fehlen. 

Anders al3 Wörter fteht A. Schmid v. Schäzler gegen: 
über. Auch bei ihm hatte leßterer in verjchiedenen wirklich 
unklaren, überſchwänglichen, theoſophiſch Elingenden Aus: 
brüden früherer Schriften Anlaß, unklare und ſchieſe Vor: 
ftelungen in der Lehre von Gott, Gnade und Glauben zu 
vermutben; aber Schon die Schrift Schmid’3 „über die willen: 
Ichaftlichen Richtungen” bot jo viele vortreffliden Ele: 
mente dar, daß man ſchon damald annehmen durfte, jene 
Unklarheiten ſeien durch diefelben nicht nur gebunden und 
zurüdgebrängt, ſondern fie würden auch bald, durd Dies 
felben volftändig ausgeſchieden werden. Diefe Ermwar: 
tung, die von mir Schon vor fünf Jahren in der Recenjion 
der genannten Schrift (Kath. 1863. Jan.) und jpäter von 
Kleutgen (Theologie der Vorzeit. Letzter Bd. ©. 820.) aus: 
geiprodhen wurde, bat ſich ſpäter immer mehr beitätigt, 
und die Schmid'ſche Recenfion über von Schäzler's „Natur 
und MUebernatur” ließ feinen Zmeifel übrig, daß Schmid 
in die ventilirten Fragen mit Verftändniß eingedrungen fei 
und vor jedem folgenſchweren Irrthum ſich zu hüten veritehe; 
nur die aus feiner Vermittlerrolle fich ergebende Milde des 
Urtheilg und die Bemühung, den Anſichten Kuhn's ihre gute 
Seite abzugemwinnen, konnte v. Schägler auf den Gedanken 
bringen, daß Schmid ihm in der Doctrin ſelbſt ferner ftebe, 
als es wirklich der Fall war. Gleichwohl hat Schmid es 
nicht bei der bloßen Berufung auf die Haren und entſchei— 
denden Stellen feiner früheren Schriften gelafjen, fondern in der 
neueften Schrift „Wiſſenſchaft und Auctorität” ſehr are und 
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bündige Erklärungen über alle einfchlägigen Punkte gegeben, 
welche beweiien, daß er im Weſentlichen durchaus mit v. 
Schäzler übereinftimmt. Wir behalten uns vor, auf die lehr— 
reihe und wohlthuende Schrift, in welcher der Berfafjer jei- 
ne bisherigen ireniſchen Verſuche zu ergänzen ſucht, eigens 
zurüdzuflommen. 

Wenn alle von Schäzler betroffenen Gegner zu fo 
offenen und fo günftigen Erklärungen durch die Schärfe 
feines Angriffes fi) bewegen ließen, und die Schäzler’idhe 
Kritik für die Zukunft als gegegenſtandslos erwiejen, würde 
das Vergangene bald vergeflen werden. Ohne an fih in 
Allem, als gerechtfertigt zu gelten, würde die Schärfe und 
Nücfichtslofigkeit des Angriffes als ein bonum per accidens 
erſcheinen, „als ein wohlthätiges Element im kirchlichen Le— 
bensprocefje, welches, indem es gebieterifch zu einer Löſung 
drängt, zugleich wejentlich zur Vervolllommnung der Willen: 
ſchaft beiträgt”, einem Gewitterfiurme gleich, der zwar mit 
wohlthätigem Ungeftüm über die Fluren daherfährt, und 
manden Baum unfanft berührt, aber auch die Luft reinigt, 
die Spreu wegfegt, und nachdem er vorübergezogen, den 
Himmel und die Fluren in reinerem und frifcherem Glanze 
bervortreten läßt. Schäzler jelbft aber würde im Angefichte 
eines ſolchen Reſultates für die von ihm vertheidigte Sache 
mit Ruhe alle die bittern Urtbeile über fein perfönliches 
Verfahren hinnehmen; denn daß er nicht um die Gunft der 
öffentlichen Meinung bublt, dafür bürgt die männliche Ent- 
ſchloſſenheit, wenn man will, Vermwegenbeit, womit er in 
Borausfiht der Schmerzen, die ihm felbft daraus ermachfen 
würden, allein, ohne Bundesgenoſſen fih in den Kampf ge: 
ftürzt bat. 

Ob mir aber in nächſter Zeit Schon von allen Gegnern 
Schäzler's jo offene und beftimmte, wenn auch nicht fo 
günftige Erklärungen über ihre Lehre zu erwarten haben, 
oder aber fürdten müfjen, daß man bloß die Schattenfeiten 
der Schäzler’ihen Polemik hervorhebe bezw. übertreibe, den 
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doktrinellen Gehalt aber, welchen dieſelbe zur Anerkennung zu 
bringen ſucht, und die wirklichen Argumente nicht mit wiſſen— 
ſchaftlicher Ruhe würdige, müſſen wir abwarten, Das Ber: 
fahren, womit ein Apologet Kuhn's im Theologiſchen 
Literaturblatt (1866 Nr. 26.) gegen Schäzler aufgetreten 
ift, deutet auf das letztere hin. So jehr die bier zu 
Tage tretende Empfindlichkeit erflärlih ift, und fo 
wenig wir dieſelbe per poenam talionis auf „die, den 
denfender Kopf verblendenden Leidenschaften des Herzens“ zu: 
rüdführen wollen: fo läßt fich doch auch nicht verfennen, 
daß mitunter nicht die wiſſenſchaftliche Objektivität Die 
Feder geführt und das Auge des Neferenten jo umnebelt 
war, daß er nicht einmal mehr Ilefen?), gejchweige denn 
rubig denfen und interpretiren fonnte. In den wenigen 
ſachlichen Erörterungen, auf die er ſich einläßt, weiß er bei 
zweien, nämlich bei der Frage über das Berhältniß der 
lustitia imputata zur iustitia infusa (©. 905.) und über die 
Bedeutung der apologetijchen Beweiſe für die paraeambula 
fidei (S. 909.) nicht einmal, um was es bei der betreffenden 
Frage fich eigentlich handelt, verhüllt die Spike und die 
Hauptmomente der Schäzler’fhen Argumentation vor ſich 
und feinen Leſern, und fertigt die Diftinction feines Geg— 
ner3 mit dem „Mangel an fpeculativem Sinne” ab, während 


2) Nämlich Sp. 909. heißt es, ber von v. Schäzler aus dem Bäpft: 
lien Breve gegen Frohſchammer angeführte Sag: dab „die Vernunft 
nicht das Vermögen befige, von ihren eigenen Principien aus bie 
chriſtlichen Glaubenswahrbeiten — ihre Offenbarung vorausgeſetzt — 
wifjenfchaftlich erkennen könne,“ fei nur eine tendentiöfe Ueberjegung 
und ftehe nirgends im genannten Breve Und doc fteht er eher dreimal 
als einmal darin: denn als Irrthum Frobihammers wird aufgeführt, 
rationem, dato hoc obiecto (supernaturali) suis propriis principiis 
ad ea (omnia, quae ad ipsum spectant) posse pervenire, und dagegen 
behauptet: nunquam siquidem humana ratio suis naturalibus prin- 
cipis ad huiusmodi dogmata scienter tractanda eflici potest 
idonea, 
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er ſelbſt in der Erwiederung weder logiſche Diſtinktion und 
Conſequenz, noch tiefe Speculation zur Schau trägt, ſondern 
nur Staub aufwirbelt. Man vergleiche nur die betreffenden 
Stellen bei Schäzler ſelbſt ©. 319. ff. und ©. 502 ff.. Auf ſolche 
Weiſe weit man freilih den nah allen Seiten einjchlagen: 
den Kugeln des neuen Geſchützes, mit welchem Schäzler’s Ver: 
fahren von dem Apologeten verglichen wird, aus; aber 
darum geht nicht auch die Theologie, die er zu deden juchte, 
unverjehrt aus dem Kreuzfeuer hervor. Die Weberzeugung 
von der Auguftinifchen Tendenz der Kuhn'ſchen Theologie 
ſteht ihm fo feit, daß er fich zu einer objectiven Betrachtung 
der Gontroverfe eben fo wenig erheben kann, als nach feiner 
Meinung Schäzler über den Geſichtskreis feines Thomis— 
mus. Indeß follten ja auch feine Erörterungen nur eine 
vorläufige Erpectoration des Eindrudes fein, den die Schäz: 
ler'ſche Schrift auf ihn felbjt hervorgebracht hatte. Die 
eigentlihe Antwort wird nach feiner Angabe 9. v. Kuhn 
jelbjt geben in einer demnächft erfcheinenden Schrift. Möge 
in legterer der berühmte Gelehrte feine Ehre darin fuchen, 
daß er feinen Gegner an Ruhe und Milde übertreffe, durch) 
unzmweideutige Aussprache feiner gegenwärtigen wiſſenſchaft— 
lichen Ueberzeugung den Rekurs auf feine früheren Schriften 
überflüffig mache und die Controverje auf die rein ſachliche, 
von feinem perſönlichen Entwidlungsgange unabhängige Er: 
ledigung beftimmter,, genau formulirter Fragen conzen: 
trire, oder vielmehr die nah Schmid als ohne befriedi- 
gende Löſung ſeinerſeits gebliebenen Fragen erledige. 
Möchte es ihm vor Allem gelingen, daß er den Inhalt und 
die Tendenz der Lehre feines Gegners nicht mehr jo ganz 
mißverfteht, als bisher, und feine eigene nicht mehr als die 
nothwendige Confequenz und die ausschließliche, allein ratio» 
nelle Auffaffung des Dogma’s betrachtet. Denn diefe beiden 
Umftände haben bisher vorzüglih die Löjung aufgehalten, 
nicht zwar deßhalb, meil in ihnen eine wohl berechnete 
„Taktik“ ſich ausſpricht, wie v. Schäzler vorausfegt, fon: 


502 C. v. Schäzler. 


dern aus dem tiefern Grunde, weil ſie ſo recht zeigen, daß 
Kuhn ſich nur äußerſt ſchwer über ſeine feſt eingewurzelte 
ſubjective Anſchauungsweiſe hinaus zur objectiven Wür— 
digung entgegengeſetzter Lehren erheben kann. 

Wir wollen uns unterdeß bemühen, über der direkt 
polemiſchen Seite des Schäzler'ſchen Buches mit ihren un— 
erquicklichen Partieen die doktrinelle thetiſche Seite, die einen 
ſo wichtigen Beitrag zur Klärung und Weiterbildung der 
wiſſenſchaftlichen Theologie darbietet, nicht zu vergeſſen. 
Indem wir ſie herausſtellen und revidiren, werden wir mit 
größter Ruhe noch einige Seitenblicke auf die ſachlichen Ver— 
hältniſſe der Polemik ſelbſt werfen können. 


Scheeben. 
(Hortfegung folgt.) 


ne 
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Siteratur. 





Unterhaltungen über die populäre Predigtweiſe von F. Dus 
panloup, Biſchof von Orleans. Autorifirte Ueberfegung. Frei— 
burg, Herder'ſche Verlagshandlung. 1867, gr. 8. 448 ©. 

Mit Freuden begrüßen wir die deutſche Ueberſetzung bes 
unter dem Titel: Entretiens sur la Predication populaire 
(Paris, Douiol 1866. XXX et 550 pag. in 8. maj.) er: 
ſchienenen bomiletiihen und Fatechetiihen Werkes, Wir 
möchten es unferen jüngeren und älteren Mitbrüdern in 
der Seeljorge, jowie auch den Zöglingen der Briefter- 
Seminarien aufs wärmfte empfehlen. Für feine Gedie— 
genheit und praftiiche Brauchbarfeit ſpricht ſchon der 
gefeierte Name des durch Wiſſenſchaft, Beredſamkeit und 
apaftoliihen Eifer ausgezeichneten Verfaſſers. Es ift bie 
Frucht vieljähriger Studien und einer vieljährigen bo: 
miletiihen und katechetiſchen Praxis. Der hochwürdigſte 
Kirhenfürft jelbft jagt hierüber: „ES find ſchon fünfzehn, ja 
ih kann jagen, es find ſchon vierzig Jahre, ſeitdem ich über 
diefen wichtigen Gegenftand nachdenke, und alle Erfahrungen 
meined Lebens, meines Hirtenamtes und die Bedfirfnifje der 
Seelen und die Gefahren der Kirche in der modernen Socie- 
tät konnten mich in meiner Idee nur beftärfen. Und dieſe 
Gedanken möchte ich nun eben in der ganzen Reife und mit 
dem vollen Gewichte des ernfteften und reifiten Nachdenkens 
auseinanderjegen.” 

Nah Uriprung und Inhalt ift eine es oberhirtlihe Pa ſt or 
ral-Inſtruction über die Verkündigung des göttlichen 
Mortes in Predigt und Katechefe — für den Euratllerus der 
Didcefe Orleans. Es ift demnah für praktiſche Seel— 
forger geichrieben. Wie der hochwürdigſte Herr Berfafjer 
jelbft wiederholt betont, war es keineswegs feine Abficht, einen 
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wiſſenſchaftlichen Traktat über die Rhetorica ecclesiastica 
zu jchreiben. „Er will, wie auch der Ueberjeger mit Recht 
bervorhebt, den Seelforgern durd Erfahrung erprobte Winfe 
und Ratbichläge für Predigt und Katechefe, insbejondere für 
die jo wichtige Chriftenlehre geben. Er will all’ jene Prie— 
fter, die nach etlichen Jahren einer vielleiht undankbaren Pa— 
ftoration in der herben Proſa der Wirklichkeit „die erfte Liebe,“ 
den erften Eifer eingebüßt haben und unvermerkt einem ge: 
wiſſen geiftlojen Mechanismus zu verfallen drohen, mit Macht 
wieder aufrütteln aus ihrem Halbihlummer. Er will ihnen 
in warmen Worten, mit hoher Begeilterung in Erinnerung 
bringen, meld’ ein erhabene® Amt ihnen im „Ministerium 
Verbi“ bei Mündigen und Unmündigen übertragen morben. 
Er will ihnen insbefondere die Aufgabe der paftorellen Ver: 
fündigung des göttlichen Wortes in gegenmwärtiger Zeit 
— angefichtS der modernen Irrthümer, fittlichen Corruption 
und jocialen Gefahr — mit Wärme an’3 Herz legen. Leben, 
frifches, Fräftines Leben foll wieder in dem Kanzelworte pul- 
firen, damit es felber Leben zeuge.” 

Mie jehr es dem berühmten Verfaſſer gelungen, in küh— 
nen, großartigen und begeijternden Zügen und mit lebens: 
friſchen Farben das Ideal eines hriftlihen Predigers und 
Katecheten zu entwerfen, davon wird Jeder fich überzeugen, der 
ih an die Lectüre diefes Werkes macht. Es wird in ihm nicht 
etwa ein deal geboten, das in der feeljorgerlihen Praxis 
nicht verwirklicht werden kann, noch wird daffelbe in der Art 
gezeichnet, daß die eigentlich praktiſche Seite — die Haupt: 
ſache für den Seelforger — zu furz gefommen wäre. Nein, 
der hochwürdigſte Biſchof von Orleans ftellt Feine leeren 
Theorien und Syſteme, feine unerreihbaren Ideale auf, er 
belegt und beleuchtet zugleich Alles, was er durch vieljährige 
Studien im Gebiete der geiltlihen Beredfamkeit gewonnen, 
aus der Erfahrung, der eigenen fowohl, als der feines 
Euratflerus jelbft. Eben deßhalb enthält das Buch eine Menge 
der vortrefflichſten Winke für die geſammte Paftoration, viele 
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lebensfähige Keime, die nur einer danfbaren und kundigen 
Hand bedürfen, um, auf den Ader des Herrn ausgeitreut, 
die Shönften Früchte zu bringen. Und bei allem Glanze und 
Blüthenſchmucke der Haffischen Diction eine® Academikers 
weht zugleih durch das Ganze der überaus mohlthuende 
Hauch einer wahrhaft väterlichen Herablajjung, der anmu— 
thigften Einfachheit und der edelften Bopularität. In directer 
Anſprache ergießt der Oberhirte fein volles hohepriefterlidyes 
Herz in das Herz feines Didcefan - Klerus. Durch al’ dieſe 
Vorzüge untericheidet ſich Dupanloup's neueſtes homiletiſches 
Werk von einem früheren durch ihn ſchon im Jahre 1841 
veröffentlichten, das den Titel führt: Dements de Rhetori- 
que sacree ou’preceptes et modeles de la veritable Elo- 
quence chretienne, recueillis des oeuvres de Fenelon (Paris, 
Poussielgue-Rusand, Libraire) LX. et 448 p. in 8’. Wäh— 
rend er in dem zweiten und dritten Theil diefer Zlements Mu: 
fter von ausgeführten Kanzelvorträgen und eine Reihe von Pre: 
digtſtizzen und von Entwürfen zu ſ. g. Conferenzen gibt, entwidelt 
er im erften Theile in dialogiicher Form die Praecepta elo- 
quentiae christianae. Eine Vergleihung beider Schriiten 
wird das Urtheil rechtfertigen, daß die neueſte in allmeg das 
Gepräge klaſſiſcher Reife an fich trägt. 

Nah einer einleitenden Ueberſicht über Wejen und 
weſentliche Eigenichaften oratoriicher Bopularität nad Zeug: 
niffen und Beifpielen der größten antiken und chriſtlichen 
Redner bis auf die neuefte Zeit, jowie über deren vielfältigen 
und jo beflagensmwerthen Mangel auf den Kanzeln der Gegen: 
wart behandelt Dupanloup im Erften Theile feines Wer: 
fe3 das PBaftoralamt oder die Kanzelrede. Nachdem er 
deren Dbiect — das „Wort Gottes” — und die Aufgabe 
des chriſtlichen Redners jelbft nach bibliichen Anſchauungen 
prinzipiell und warm darafterifirt, erklärt und jchildert er 
das Paſtoralwort in feinen vier mefentlichen Eigenſchaften: 
es müſſe fein ein lebendiges Wort, ein inftructiveg, 
ein apologetijhes und erhortatives Wort. ES ge 
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ſchieht dies in vier Abſchnitten (S. 33—152). Der fünfte 
Abſchnitt gibt einige praktiſche Rathſchläge für das 
Paſtoralamt (S. 152—187.) und zwar über die beſte 
Methode, ſich für die Kanzel auszubilden. Fenelon dient 
ibm 'ald Wegweiſer, deſſen Methode er erklärt, gegen Einwürfe 
und Mißverftändniffe vertheidigt (über Weſen, Inhalt, Zwed, 
Eigenschaften der Kanzelberedjamkeit; über Memoiren und 
Improviſiren und deren Bedingungen; über Dispofition, 
Mikbraud der Bibelterte, ewiges Moralifiren, über die Gon- 
troverſe, Fatechetiihe Predigten und über fortlaufende Bibel: 
eregefe, über die Action). Der Schluß des erften (homile: 
tiichen) Theiles enthält eine Refapitulation des Ganzen, 
einen Blid in die Gegenwart: Kummer und Troft; Worte 
der Warnung und Ermunterung und eine biichöfliche Verord— 
nung in fünfzehn Artikeln (S. 187—203). 

Der zweite Theil (S. 201—334.) behandelt das ka— 
techetiſche Wort in zwei Abjchnitten. Der erfte Ab- 
jchnitt handelt von dem Fatechetiihen Amt im Allgemei- 
nen. Es geſchieht dies in fünf Hauptitüden und zwar: 
I. FZundamentalfrage (Katedhiliren, Werk des Katecheten ; 
der Katechet); II. Beijpiele, wie man das Fatechetiiche 
Amt von jeher in der Kirche verftanden und ausgeübt habe; 
III. das erhebendfte Vorbild des Heiland; IV. die 
Kinder find die Menihen der Zukunft; V. die Familie. 
Der zweite Abjchnitt erörtert: I. Nothwendigkeit, Schwierigkeit 
und Möglichkeit der Beharrlichkeits - Katechismen (der großen 
Chriftenlehren) in Landpfarreien; II. die nöthige Smitiative 
zur Gründung berjelben; II. die Mittel, felbe zu Ehren zu 
bringen; IV. die Mittel, fie interefjant zu machen und mit 
Erfolg zu leiten. -— Ein größerer Anhang zum Ganzen (©. 
335—448.) bietet zuerit drei Lehrkurſe oder Unter 
rihtspläne,” von denen jeder die geſammte Religions: 
lehre in zujammenhängenden Predigtſkizzen für je drei oder 
vier Jahre umfaßt, jedoch mit jo intereflanten Modificationen, 
daß dieſe vrei Eyflen ganz gut auch nacheinander durchge: 
predigt erden könnten, aljo homiletiſches Material für zehn 
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bis zwölf Jahre geben würden. Den Schluß des ganzen 
Werkes bilden jofort die in diefem Anhange mitgetheilten 
Reglement für die dreigliederige Organijation des ge— 
jammten katechetiſchen Unterrichtes in Frankreich, reip. 
in der Diöcefe Orleans: für die „Catöchismes de Persévé- 
rance“ ( Chriſtenlehre), für die „Catöchismes de Semaine“ 
(Erftcommunicanten: Unterricht) und für die „petits Caté- 
chismes“ (Kinderkatecheſen). Sehr beberzigenswerth find auch 
die beiden dem Werke beigevrudten Breven des heiligen 
Vaters an Biſchof Dupanloıp aus den Jahren 1864 und 
1866, die zugleich voll des Lobes für deſſen katechetiſche Be— 
mühungen find. 

Warum und eine aufmerkjame Lectüre diefer Schrift für 
den deutſchen Gurat:Klerus jo empfehlenswert erjcheint, find 
folgende Gründe. 

Die jo nachtheiligen Folgen des Abgehens von der alten 
und im Weſen ewig jungen fatholiihen Wiſſenſchaft erfired: 
ten ſich befanntlich unvermeidlicher Weile auch auf die geiftliche 
und meltlihe Beredjamfeit in Theorie und Praris und zwar 
in jo fühlbarer Weile, daß ed an der neuzeitigen deutſchen 
Beredſamkeit, namentlih an der fatholiihen Predigt: 
literatur ſehr leicht nachgemwiejen werden könnte. Wer in 
der Lage ift, mit der Geniur bomiletiiher Verſuche von 
Schülern unferer modernen Lehranitalten ſich zu beichäftigen, 
der wird merken, wie mangelhaft und nothdürftig, wie ver: 
fehrt und unnatürlich theilweije ihre logiſche, rhetoriihe und 
bomiletifche Vorbildung zu Tage tritt, Wir unfererfeits ges 
winnen tagtäglic mehr die Ueberzeugung, daß diefe Miß- 
ftände in der formalen Bildung fih nachtheiliger ermeilen 
für eine folide und fruchtbare paftorelle Verfündigung des 
göttlichen Wortes, ald manche Auswüchſe der jcholaftiichen 
Methode. Die Inventio nicht weniger, als Dispositio et 
Elocutio müfjen diefe argen Mißftände büßen, am meiften aber 
die Seelen ber Gläubigen. Hier ift noch Vieles zu lei— 
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ften. Wohl befiten wir die überaus danfenswerthen An: 
fänge und Keime einer befjeren homiletifchen Zukunft, tüchtige 
Borfämpfer gegen eine gewiſſe oberflächliche, dilettantiſche, 
oder originalifirende, trivial:populäre, kraft-, ſaft- und ſal— 
bungsloje Manier in der deutichen Predigtmelt. Aber wie viele 
wirkliche Seelforger fünnen oder werden 3. B. fich bie, 
Mühe geben, P. Schleinigers „Kirchliches Predigtamt 
nach dem Beilpiele und der Lehre der Heiligen und größten 
kirchlichen Redner“ durch zu ftudiren? Eben deßhalb find 
wir der Anficht, daß Dupanloup's „Unterhaltungen” für 
eine große Klaſſe von Seelforgern fehr anregend fein dürften. 
Inhalt und Form qualificiren fie dazu. Selbit Priefter, die 
fih jener Mühe unterziehen, oder das Glüd einer quten 
rhetorischen Beziehung genoffen haben, werden diefelben nicht 
ohne Belebung ihres paftorellen Seeleneifers für Predigt und 
Katecheſe und ohne ſchätzenswerthen Gewinn an manchen 
praftiihen Winfen und Grundfäten aus der Hand legen. 
Auch für Priefterzöglinge muß die aufmerkſame Lectüre der 
Schrift von Dupanloup neben jchulgerechteren Compendien 
oder Dictaten ſehr lehrreih, anregend und intereffant zu: 
gleich fein. 

Die im eriten (bomiletifchen) Theile gegebene Auffaffung 
des Baftoralworte3 in feinen wejentlihen Eigenſchaften: 
als eines nothwendig lebendigen, inftiructiven, apo: 
logetijhen und erhortativen und die varauf folgenden 
Winke oder praktiſchen Rathſchläge, fih „an der Hand 
der Anweiſungen Fenelon’3 und auch des heiligen Franz von 
Sales” für die Kanzel vorzubereiten, ermöglichen es dem 
hochwürdigſten Herren Verfaſſer, die immerhin etwas trode 
nen und complicirten Praecepta eloquentiae sacrae in einer 
ebenſo lichtvollen, leicht überjehbaren und wohlgeordneten, als 
interefjanten, anregenden und praktiih fruchtbaren Form zu 


1) Freiburg bei Herber, 2. Aufl. 1864. 
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behandeln. Namentlich ift die Art und Meife ſehr anfprechend, 
in welder derjelbe die „ex abundantia cordis‘* in Menge 
eingeftreuten heiligen Terte erklärt und anwendet. Gie 
zeigen, wie tief und unerfchöpflich reich die göttlichen Aus: 
ſprüche und bibliihen Thatfacdhen find, wie wünfchens: 
werth dem Seeljorger fleißige Lectüre und Betrachtung der 
beiligen Schrift jei und wie jehr er fih unabläffig bemühen 
fole, mit derfelben immer vertrauter zu werden und eine 
große Gewandtheit in ihrer wahrhaft praftiichen Auslegung 
und paftorellen Verwerthung fich zu verſchaffen. 

Was uns außerdem als ein Hauptgrund zu berechtigen 
Scheint, dem beutichen Klerus das Werk Dupanloup’3 zu em: 
pfehlen, das ift insbefondere das von ihm mit Vorliebe und 
gewohnter Meifterihaft behandelte und berüdjichtigte, jetzt jo 
zeitgemäße apologetiſche Element. An vieler Hinficht ift 
Franfreih uns Deutichen vielfach voran. Wir dürfen uns das 
wohl gefteben, ohne einigen namhaften Ausnahmen zu nabe zu tre- 
ten. So gewiß e8 aber nad) dem bekannten Ausipruche und Vor: 
bilde des Völferapoftels Pflicht eines jeden katholiſchen Seelfor: 
gers ift, nad) Kräften fich zu bemühen, „Allen Alles zu werden,“ 
um Alle für Jeſus Chriſtus zu gewinnen, jo gewiß iſt es in 
gegenwärtiger Zeit eine Hauptaufgabe defjelben — zumal in 
gewiſſen Wirkungskreiſen — fih mehr und mehr für eine 
apologetiſche Verkündigung des göttlihen Wortes zu be: 
fähigen. Wie viele unferer Beitgenofjen möchten glauben, 
behaupten aber, es nicht zu fünnen? Wie Viele, obgleich fie 
auch noch ziemlich fleißig, oder doch häufig vor Altar und 
Kanzel ericheinen, haben fich bereit3 weit verirrt aus dem 
väterlichen Haufe, ziemlich, wo nicht völlig vergeudet die mit 
genommene Subjtanz ihres Glaubens? Wie Manche, gewedt 
durch die täglich ftärkeren Mahnrufe, Heimfuhungen und 
Gnadenftimmen Gottes in den brennenden Fragen der Ge: 
genwart über Staat, Kirche, Schule, Familie, Geſellſchaft, 
Baterland, Wohlftand, Krieg und Frieden beginnen allmälig 
von Weiten zu kommen? D wie Mandher würde feinen Lauf, 
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jeine völlige Rückkehr befchleunigen, wenn die rechte Stimme aus 
dem Munde, aus dem Herzen eines guten Hirten ihm zu rufen, 
gewiſſe Seiten feiner unruhigen Seele zu berühren verftünde ? 
Iſt es auch nicht Jedermanns Sache und ift es auch nicht 
überall nöthig, noch ratbiam, fürmliche apologetiiche Vorträge 
zu halten, jo wird es jetzt doch wenige Pfarrgemeinden oder 
Kreife geben, wo nicht wenigftens dann und wann ein apo: 
logetiſches Wort oder eine apologetiihe Partie, eine gewiſſe 
apologetiiche Tendenz ein mahrer Balfam für eine und die 
andere tief verwundete oder ſehr gefährdete Seele wäre. — 
Man lefe nur, was Dupanloup im dritten Abjchnitte des 
eriten Theiles über dag apologgeiſche Paftoralwort 
jagt, und man wird ſich nicht nur leicht überzeugen von ber 
Mahrheit des Gefagten, fondern auch ebenſo bejonnene 
als praktiſche Winke erhalten, wie und inwieweit der katho— 
liſche Seelforger dieſes apologetiihe Moment geltend machen 
tönne und folle. Bejonders find in den Lehrcurſen oder 
(orator.) Unterrichtsplänen,” die im Anhange beigegeben find, 
böchft zeitgemäße Themate und Skizzen angedeutet, fofern 
darin das katholiſche Dogma, die Lehre von der Religion 
überhaupt, von Schrift und Tradition, Offenbarung, von 
der Perſon und dem Werke Chrifti, von der Kirche, ihren 
Triumpben, Wohlthaten, Segnungen, Eigenschaften fehr einläß- 
lich aufgenommen ift. 

Hinfichtlich des zweiten Fatehetifchen Theiles bemerft 
der Ueberfeger in feinem Vorwort mit Necht, daß berjelbe 
mehr al3 der erfte homiletiſche unverkennbar das fpecifilch- 
franzöſiſche Golorit trage, da in ihm faſt ausſchließlich von 
der Ghriftenlehre, in Frankreich mit dem charakteriftiichen 
Namen „Catechisme de Pers&verance“ bezeichnet, geban= 
delt wird, mas jedoch feine Speciellen Gründe babe. „Es ift 
nämlich bier faft durchgängig nad brieflichen Mittheilungen 
der vom Oberhirten dazu aufgeforderte Seeljorgspriefter ein 
ganzer, wahrhaft erftaunliher Apparat der verichiedenften 
Hilfsmittel, Erperimente 2c. zufanmengetragen und beipro: 
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hen, reſp. empfohlen, um allenthalben,, nicht bloß in ben 
größeren Städten, fondern auch in der Heinften Landpfarrei 
jene fo wichtigen Fortbildungs-Katecheſen („Bebarrlickeitsfa- 
techismen“ oder „Chriftenlehren“) einzuführen und in Flor zu 
bringen. Bergefien wir nicht, daß die Kirche Frankreichs im 
Vergleiche zu den meiſten deutichen Didcefen in einer viel 
ungünftigeren Lage ift: fie befitt nicht das Inſtitut obliga: 
toriiher Ghriftenlehren in allen Pfarreien, mie es ſeit De: 
zennien ſchon bei uns eingebürgert ift, zum Theil fogar un: 
ter Beihilfe des Brachium seculare. ... Darum trägt aud) 
in der That diefer zweite Theil das ächt franzöfiiche Gepräge, 
jo daß die praftiihe Durchführung der dafclbft gebotenen 
Rathſchläge in unferen beutichen Diöcefen — in Anbetracht 
des vom franzöfiichen Naturel ganz verichiedenen deutſchen 
Charakters — mehr oder minder Mobdificationen nothwendig 
machen würde. Aber abgelehen hievon, wäre es nicht ſchon 
überreiher Gewinn, wenn bier der deutiche Klerus Notiz 
nähme von den wirklich erftaunlichen Anftrengungen, Ber: 
ſuchen, Erfahrungen, die unjere überrbeiniichen Konfratres 
auf dem Fatechetiichen Felde gemacht haben? Sollte dies Alles 
nicht vermögen, jene von unjeren deutſchen Katecheten, die 
etwa in ihrem Eifer für den religiöfen Unterricht in Etwas 
erkaltet fein follten, wieder für diejes in der Gegenwart emi— 
nent wichtige Amt zu erwärmen, Alle aber zu begeiftern zu 
neuen Berjuhen und Anftrengungen auf diefem Aderfelde 
des Herrn?“ 

Was die Ueberſetzung jelbit betrifft, jo ſuchte fie fich 
ſchon aus Gründen der reipectvolliten Pietät auf's engfte an 
den Wortlaut des Driginals anzuſchließen. Sie fcheint uns 
eine gut gelungene. Auch ift es zu billigen, daß ber Ueber: 
jeger im Intereſſe einer leichteren Ueberſicht und praktiſchen 
Verwerthung in der Ueberſetzung den Gedankenfortichritt durch 
fortlaufende Ziffern marfirte, überhaupt das innere Syftem 
auch nah Außen durch vermehrte Titel, Abtheilungen u. f. w. 
befjer bervortreten läßt und daß er zu demfelben Zwecke, 
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namentlih behufs leichteren Nachſchlagens, ftatt der kurzen, 
ganz allgemeinen Inhaltsanzeige des Originals ein mehr 
rälonnirendes, ausführlicheres Inhaltsverzeichniß beifügte, 
daß er zu den vorkommenden Bibelftellen durchgängig bie 
Citate beigefügt und die Wäterftellen u. A. (nad den 
Migne'ſchen Editionen) möglichft zu adjuftiren fuchte; befon- 
ders aber, daß er in den eingeftreuten Noten den deutjchen 
Leſern einige Fingerzeige durch ſprachliche, fachliche, literä— 
riſche u. a. Erläuterungen gegeben hat. 


Berichtigung. 


Durch Verluſt des Correcturbogens ſind im vorigen Heft in dem 
Artikel: „Zur Geſchichte des Bajanismus“ manche ſtörende Druckfehler 
ſtehen geblieben. Die wichtigſten werden hier verzeichnet: 

©. 288 1. 3. ft. die Rebe iſt I, redet. 

©. 293 3. 16 v. o. ft. das I. ale. 

S. 294 Anm. I. 3. des Bajus, der I. das Bajus der 

S. 297 Anm. 8. 12 nad nihil aliud einzufchalten: clamant sed 
etiam pro statu naturae, 

©. 299 Anm. 8. 4 v. u. nach gezeigt hatte, einzuſchalten: daß 
biefelben. 

©. 300 Anm. 3. 5 v. o. ft. Menfchenfeele I, Menfchenliebe. 

S. 803 Text. 3. 3 v. u. vor „fo vergaßen,“ einzuſchalten: an: 
zogen. 

Daf. Anm. 3. 4. das Eingeflammerte zu löfchen. 


Mainz, Drud von Florian Kupferberg. 


XXX 
Erzbiſchof Hermann von Freiburg. 





Die ausgezeichneten Männer, welche ala Werkzeuge der 
Vorſehung in den verſchiedenen Zeiten dazu auserfehen wa- 
ren, die Kirche auf Erden zu erhalten, zu befeftigen und zu 
läutern, obwohl von demſelben Geifte bejeelt und nach dem— 
felben Biele ftrebend, zeigen im Allgemeinen eine zweifache 
Art Hinfichtlich ihres Charakters und ihrer Wirkſamkeit: eg 
ift gleichfam eine und diefelbe Kraft, welche aber entweder 
mehr nad dem einen oder dem andern Pole grapitirt. Der 
für die Kirche wirkende Geift und Willen, mit dem fie be— 
gnadigt waren, zeigt ſich nämlich bei ihnen entweder in Ver⸗ 
bindung mit einer ſtark ausgeprägten Individualität, gleich 
Anfangs in aller Energie ihrer Perſönlichkeit auftretend und 
wirfend; oder fie nehmen als reine und fefte Gefäße diejen 
höhern Geift in fih auf, der wenn die Zeit des Handelns 
für fie gekommen ift, in ihnen und durch fie oft in feiner 
ganzen Unmittelbarfeit, bei aller ihrer perſönlichen Anſpruchs⸗ 
lofigkeit und Demuth, oft nur um fo wunderbarer wirkt. 

Erzbiſchof Hermann von Freiburg gehört zu dieſer leb- 
tern Reihe von ausermählten und begnadigten Werkzeugen, 
melde der Kirche Gottes zu Theil geworden find. Eine 
Betrachtung feines Lebens und feines perſönlichen Charak— 
ters läßt uns dieſes erkennen; fie erfüllt uns nicht minder 
mit Liebe und Berehrung für feine Perfon ala mit tiefge 
fühlter Anerkennung und Bewunderung der böhern Kraft 
und des göttlichen Beiftandes, welcher der Kirche verbei- 
Ben ift. 

Erzbifhof Hermann von Picari gehörte einer angejehe 
nen Familie in dem ehemaligen Vorderöfterreih an, von wel⸗ 
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befleiveten. Sein Großvater war Mitglied der Regierung 
im Breisgau, ein Obeim von ihm, Anfangs Jeſuit, trat 
nah Aufhebung des Ordens in den Stand der Weltgeift- 
lihen und wurde Kanonikus zu Konftanz. Sein Vater war 
Beamter des Neihsgrafen Königsegg zu Aulendorf in Ober- 
ſchwaben, wojelbft Hermann von Bicari den 13. Mai 1773 
geboren wurde. Seine Schulbildung erhielt er in den erften 
Jahren zu Konftanz, und in den obern Klaffen, dem jo ger 
nannten philofophifchen Curſus (Logik und Phyſik), zu Augs- 
Burg. 

Die damalige Schulbildung auf den Fatholifhen Ge- 
lehrtenſchulen, welche auf der allgemein geltenden, aus dem 
römischen Alterthum herrührenden Tradition berubte, wird 
zwar in Vergleich mit dem Bielerlei, was jest in unfern 
Gelehrtenſchulen getrieben wird, von Manden als dürftig 
oder ungenügend betrachtet; fie hat aber dennoch große Vor- 
züge, durch ihren naturgemäßen Gang, durch ihre Beichrän- 
fung auf das Wejentlihe, und dur die regelmäßige und 
beifere Pflege der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Gerade 
die damals noch im Ganzen in den Schulen des katholiſchen 
Deutſchlands gelehrte ariftotelifch-fcholaftiihe Schulphiloſophie 
war für den Zweck einer gelehrten und wiſſenſchaftlichen 
Vorbildung fehr geeignet, was aud von dem Philofophen 
Hegel in einem Gutachten über den propädentifchen philo: 
ſophiſchen Unterricht ausdrüdlich anerkannt wird. 

Die häusliche Erziehung des jungen Hermann war in 
Uebereinftimmung mit dem Wirken diefer Fatholifchen Schu: 
len, und hatte durchaus den Charakter riftliher, Tatholi- 
icher Frömmigkeit. Noch in feinem hohen Alter ſprach Erz: 
biihof Hermann niemals ohne Rührung von dem frommen 
Sinne jeiner Eltern, und von der Erziehung in dem glei: 
ben Geifte welde fie ihm angedeihen ließen. Befonders 
rühmte er mit der innigften Dankbarkeit das Wirken und 
den Einfluß feiner Mutter auf ihn; eine Erfcheinung, welche 
‚man in der Jugendgeſchichte ausgezeichneter Männer fo oft 
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wahrnimmt. Als zmweijähriges Kind that der Fleine Her- 
mann einen Fall, der ihn fo befhädigte, daß man ihn fir 
verloren hielt. Die Mutter betete fo inbrünftig für bie Er: 
haltung ihres Kindes, daß die fromme Familie diefem Ge 
bete die Rettung des ſchon allgemein für verloren gehalte- 
nen Söhnchens zuſchrieb. Als Jüngling hatte er wieder— 
holt einen Blutfturz, der ihn den Tode nahe brachte. Wer 
hätte denten follen, daß er nach ſolchen Vorkommniſſen ein 
faft hundertjähriges Alter erreichen würde? Er war zu einer 
bejondern Miffion beftimmt und in diefen Gefahren bewahrt 
worden. 


Seine Univerfitätsftudien legte er an der Univerfität zu 
Wien zurüd, wo er fi dem Studium der Rechtwiſſenſchaft 
widmete (1790—93). Damals berrihte dort die jofephi- 
niſche Richtung in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung der 
Staats: und Rechts-Verhältniſſe vor. Dieſe geiftige At: 
mofpbäre, in der fih der junge Studirende bewegte, hatte 
jedoch nicht den geringften nachtheiligen Einfluß weder auf 
deilen Sittenreinheit, noch auf deffen katholiſche Gläubigfeit 
und Frömmigkeit. Aber diefe Richtung wurde ihm doch be: 
kannt, und die berfelben angehörigen Ideen, wenn er auch 
das mwiderfirchliche Element in denfelben nicht annahm, mad): 
ten doc) in feiner Umgebung ihre Wirkungen geltend, ähn— 
lih wie fpäter die analogen Ideen der weſſenberg'ſchen Bis: 
thumsvermaltung. 


Nach den beendigten Univerfitätsftudien widmete er fich der 
juriftiihen Praris bei feinem Bater zu Aulendorf. Er er: 
warb fi die juriftiiche Doctorwürde durch eine Prüfung 
an der Univerfität Dillingen. Dadurch, fo wie durch feine 
praftiiche Tüchtigkeit als Jurift, eröffnete ſich ihm eine hoff: 
nungsreiche Laufbahn auf diefem Gebiete. Aber fein inne: 


‚rer. Beruf führte ihn auf einen anderen Weg. Er ver: 


ließ den Dienft der Themis, ftudirte Theologie und wurde 
zum Prieſter geweiht (1797). Sn diefer Eigenſchaft trat er 
93 * 
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in den Beſitz eines Kanonifates zu St. Johann zu Kon: 
ftanz, das ihm Schon früher zugefichert worden war. 

Nah einigen Jahren (1802) trat er als Aſſeſſor in das 
bifhöflihe Ordinariat, wo ſich fofort feine Gefchäftstüchtig- 
feit fo bewährte, daß er nicht lange nachher zum geiftlichen 
Rath und dann zum bifhöflihen Official ernannt wurde 
(1806). Der Churerzlanzler, Erzbifhof von Mainz, Karl 
von Dalberg, nah Errihtung des Rheinbundes Fürftpri- 
mas, war damals Bifhof von Konftanz, und Freiherr Ig— 
naz von Weflenberg des Bifchofs Generalvicar, dem der: 
felbe, felbit abwejend von Konftanz, die ganze Leitung der 
Diöcefe überließ. In diefer Stellung als Official der bi- 
iböflihen Curie blieb Hermann von Vicari bis zur Auf: 
bebung des Bistums Konftanz und Gründung des Erz: 
bisthumes Freiburg (1827). 

Es fann auffallen, daß Hermann von Vieari fo lange 
neben und mit dem Generalvicar von Weflenberg zufam- 
menwirkte, da er doch ſelbſt ala Erzbiſchof in feiner Diö— 
cefe in einem gang andern Geifte als der genannte Gene 
ralvicar und nachherige Bisthumsverweſer wirkte Wenn 
auch Erzbifhof Hermann in jener früheren Periode die 
Anfihten des Herrn von Weſſenberg in gutem Glau— 
ben mit ihm getheilt hätte, fpäter aber durch Er: 
fahrung, fortgefchrittene Einficht und ganz bejonders durch 
Ausſprüche und Weifungen des apoftolifhen Stuhles eines 
Beſſern belehrt, diefen Weg verlaffen und ben richtigen kirch— 
lihen Weg eingefchlagen hätte: jo wäre fein Irrthum zu 
entichuldigen, fein Verlaſſen des Irrthums ſehr zu loben. 
Es verhält fih aber nicht einfach fo: wir find es dem An: 
denfen des Erzbiichofes um jo mehr ſchuldig, über fein Ver: 
bältniß zu dem Generalvicar von Weffenberg einige nähere 
Aufklärung zu geben, da es nicht an irrigen und übelwol— 
lenden Beurtheilungen diefes Verhältniffes fehlt. 

Zuerft ift zu bemerken, daß Freiherr von Weſſenberg als 
Generalvicar und Bisthumsvermejer feine Anordnungen in 
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ber Regel für fi allein und felbitftändig ohne Berathung 
mit feinem Ordinariate vornahm. Auch ftanden die beiden 
Männer, der Generalvicar und der Official, wenn auch in 
einem ganz guten und freundlichen, aber doch nicht in einem 
fo vertrauten Verhältniſſe zu einander, daß fie außeramt- 
lich, im Privatverkehr über Fragen und Grundfäße der geiſt— 
lien Regierung der Diöceje fi eingehend unterhalten hät- 
ten. Es könnte alfo auch ein ftrengerer Richter dem Offi— 
cial nur den Vorwnrf machen, daß er nit in dem Ordi— 
nariate eine entjchiedene, laute Oppofition gegen den Gene: 
ralvicar erhob. Diejes wird man aber ſehr begreiflich und 
gerechtfertigt finden durch die Erwägung, daß Herr von 
Weflenberg als Generalvicar und Bisthumsvermwefer formell 
feine Befugniffe nicht überjchritt; daß er eine allgemein ver: 
ehrte Verjönlichkeit war; daß er unter manchen bevenflichen 
und verkehrten Maßregeln, auch gute und erjprießliche traf; 
daß er, wenn auch vom rechten Maaß und Weg abirrend, 
doch die beften Abfichten hatte, welche Weberzeugung von 
ihm feine ganze Umgebung tbeilte. Dazu nehme man noch 
den liebevollen, befcheidenen Charakter Hermann’3 von Vi— 
cari. Niemand wird unter diefen Umftänden gegen ihn eine 
ernfte Anklage erheben können deßwegen, weil er nicht als 
entjchiedener Dppofitionsmann gleih Anfangs gegen die 
Weſſenbergiſche Richtung auftrat, deren üble Folgen fich erft 
fpäter recht deutlich zeigten. 

Bei der Errichtung des Erzbisthums Freiburg trat er 
bier ein als Domcapitular und Generalvicar des erften Erz 
bifhofes von Freiburg, Bernhard Boll. Er wurde nad dem 
Abgange des Domdecan Burg, der auf den bifchöflichen 
Stuhl von Mainz erhoben wurde (1830), deſſen Nachfolger 
in diefer Dignität, darauf im Jahre 1832 als Biſchof von 
Mafra in partibus infid. zum Weihbiſchof confecrirt, 

Die Schwierigkeiten, welche die Kirchenregierung der Did- 
ceje Freiburg in den eriten Jahrzehnten umgaben, ma: 
ren ungemein groß. Die Gründung der oberrheiniichen 


518 Erzbiſchof Hermann 


Kirchenprovinz war nad fo vielen Jahren der Verhandlun— 
gen und des Kampfes endlich zu Stande geflommen. Den 
größten Theil an diefem Erfolg hatte der damalige Groß- 
berzog Ludwig von Baden, ber fich perfönlic für das Zu 
ftandefommen des Erzbisthbums Freiburg ſehr lebhaft in- 
tereffirte und mit aller Entichiedenheit feinen Willen dafür 
geltend machte. Ihm glaubte man daher eine befondere 
Dankbarkeit ſchuldig zu fein, und diefe Dankbarkeit durch 
Beachtung jeiner Wünſche möglichit bethätigen zu müflen. 
Dazu Fam, daß unter den Geiftlichen, und um fo mehr un: 
ter den Laien, das katholiſche Bewußtſein durch den Zuftand 
in Staat und Kirche, wie ſich derjelbe jeit einem Menjchen: 
alter geftaltet hatte, jehr abgeſchwächt und getrübt worden 
war. — Forderungen und Einrichtungen der Kirche, welche 
fonft in der katholiſchen Welt allgemein als zuläffig und 
nothiwendig gelten, erſchienen einem großen Theile der Be- 
völferung, um jo mehr den liberalen Stimmführern und 
den bureaufratiihen Staatsdienern, als übertriebene, über: 
fpannte Flerifale Ausichreitungen. 

So läßt es ſich erklären, daß unter Erzbischof Bernhard 
Boll nicht mehr geichehen Fonnte, um der Kirche die ihr ge 
bührende Freiheit und Selbftftändigkeit zu erringen. Doch 
fühlte Bifchof Bernhard, ein früherer Giftercienfer, der noch 
befiere Zeiten gejeben hatte, tief das Drüdende feiner Lage, 
und bat bei dem Papſte um Ermächtigung auf feinen erz 
biſchöflichen Stuhl refigniren zu dürfen, nicht lange vorber 
ebe er ftarb (1836). Bei der Wahl feines Nachfolgers, des 
Erzbiſchofs Ignaz Demeter, miſchte fich die weltliche Regie: 
rung auf eine jehr auffallende, beflagenswerthe Art in bie 
Wahl. 

Der Generalvicar und Weihbifchof von Vicari litt gleich: 
falls nicht wenig unter dieſen Berhältniffen. Er ermangelte 
nicht, wo ſich Gelegenheit dazu ergab, die Rechte und In— 
terefien der Kirche zu wahren; aber bei der vorausfichtlichen 
Erfolglofigkeit eines entſchiednern Auftretens gegen die Re 
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gierung und als ein Mann des Friedens und ber Berföhn- 
lichkeit, war er fiet3 geneigt den Weg der Güte zu veriu- 
en, um das gewilnfchte Ziel einer beſſern Behandlung der 
Kirche dur den Staat zu erreichen. In diefem Sinne ging 
er fogar jo weit, bei der Wahl dem Commiljär der Regie 
rung, welche Vicari's Wahl nicht wünfchte, im Voraus eine 
Erklärung zu geben, daß er eine auf ihn fallende Wahl 
nicht annehmen würde. Dennoch aber follte er den -erzbi- 
ſchöflichen Stuhl befteigen. Nach Ignaz Demeterd Tod murbe 
er ohne Einſprache der Regierung von den Domcapitel zum 
Erzbiſchof gewählt und von dem Bapfte beftätigt (1848). 
Mit ihm jollte eine neue Aera des Bisthums beginnen. 
Schon bald nad dem Tode des Erzbiichofes Bernhard tra: _ 
ten Anzeichen einer Aenderung und Bellerung der katho— 
lichen Zuftände in Baden hervor. Freiherr ‚Heinrich von 
Andlaw brachte das Bebürfnig und den Rechtsanſpruch der 
katholiſchen Kirche in Baden auf mehr Freiheit und GSelbit- 
ftändigkeit in der erften Kammer der badiſchen Ständever: 
fammtlung miederholt zur Sprache (1837 und 1839) und 
bewirkte dadurch wenigftens von Seiten der Regierung einige 
Berüdfichtigung der Wünſche und Forderungen der Katho: 
liken. Die Nachgiebigkeit und das zu große Vertrauen des 
Erzbiſchofs Ignaz Demeter auf die Abfihten der Regierung 
verhinderten ben.evelen Freiherr in der Kammer feine Rechts⸗ 
forderungen für die Katholiken jo Fräftig und eingehend 
fortzufegen, als er dazu entichloffen mar. Doch fuchte die 
Regierung das Unrecht und das Aergerniß, das fie früher 
durch die Unterftügung widerfirchlicher theologiſcher Lehrer 
ander Univerfität Freiburg ſich hatte zu Schulden fommen 
laffen, dadurch wieder gut zu. machen, daß fie befjere, Fird: 
lich gefinnte theologifche Lehrer an die Univerfität brachte. 
In diefe Zeit fällt die Berufung und Anftellung Hirſchers, 
Staudenmaiers, Schlengers in der dortigen ‚theologischen Fa: 
eultät. Dadurch kam ein neuer, befjerer Geift in die künf- 
tigen Prieſter. Das fir. die Katholilen Badens Epoche 
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machende Buch: „Die katholiſchen Zuftände in Baden. Re 
gensburg, Manz 1841. Zweite Abtheilung. Ebendaf. 1843.” 
(Lehtere als Erwiederung gegen eine Gegenſchrift unter dem: 
jelben Titel, von Nebenius. Carlsruhe, Müller. 1842.) Härte 
viele Katholiken auf und zeigte ihnen das alte Unrecht, das 
man ihrer Kirche in Baden angethan hatte, und die Gefah— 
ren, welche ihre Eriftenz bedrohten. 

Sp wurde der Weg zu. einer beffern Zukunft angebabnt. 
Erzbiihof Hermann zeigte bald, daß er dazu berufen war, 
für das Herbeiführen diefer beſſern Zukunft zu wirken. 

Die Frage wegen der gemijchten Ehen gab dem Erzbi- 
ſchof Hermann die erfte herportretende Gelegenheit, und legte 
ihm die Pflicht auf, für die Unabhängigkeit der firchlichen 
Gewalt auf ihrem Gebiete einzuftehen und fie gegen die 
Staatsgewalt zu vertheidigen (1845). Er that diejes mit 
Feftigfeit und mit Erfolg. Die frühere lare und fehlerhafte 
Praris wurde aufgegeben, und die richtige, auf den Wei: 
fungen des apoftoliihen Stuhles beruhende Praris, unge 
achtet der Einſprache der Staatsgewalt aufrecht erhalten. 
In diefem und dem folgenden Jahre bei den Umtrieben der 
Ronge'ſchen Secte, welche in Deutichland jo vielen Lärm 
machte, hatte der Erzbiihof die Befriedigung, die feite und 
gute Haltung feines Klerus und der großen Maſſe der Gläu- 
bigen diefen Verführungen gegenüber wahrzunehmen. Als 
auf dem badiſchen Landtag von 1846 eine Motion auf 
politiſche Gleichftellung der neuen Secte mit den anerfann- 
ten beiden chriftlichen Confeſſionen geftellt wurde, famen 
von allen Seiten ber von den Katholifen des Landes Pe 
titonen dagegen an die Kammer, fo daß die Regierung ſich 
veranlaßt fand, die Kammer aufzulöfen. Leider fehlte da- 
mals den Katholiken bei den neuen Wahlen die nöthige Or: 
ganifation und zufammenmirkende Energie, jo daß die neu- 
gewählte Kammer die meiften früheren Deputirten wieder 
zurückbrachte. 

Bald ſollte aber ein anderes größeres politiſches Ereig— 
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niß auf dem europäiſchen Welttheater dazu dienen, der ka— 
tholiſchen Kirche in Deutichland mehr Freiheit und Selbit- 
ftändigfeit zu verfchaffen: das Jahr 1848 kam und mit ihm 
die franzöfiihe Februar: Nevolution. In der allgemeinen 
Erfhütterung und Betäubung, melde damals die Regie 
rungen und das Bolt in Deutfhland erfaßten, erkannte 
ber deutiche Episcopat, wie durch höhern Beiftand geftärft 
und geleitet, fogleich mit einer bemunderungswürdigen Rube, 
Klarheit und Sicherheit des Geiftes die Zeichen der Zeit 
ſowie die Mittel, welche zur Erhaltung der Kirche und zur 
Erhebung aus ihrem widerrechtlich berbeigeführten Zuftande 
der Unterdrüdung und Beichränfung, zu ergreifen waren. 
Die Berfammlung der Biſchöfe zu Würzburg fand ftatt, 
welche durch ihre Berathungen und Beſchlüſſe, ausgeipro: 
hen in dem Hirtenbriefe an das katholiſche Volk und in 
einer Denkſchrift, für die Kirche in Deutichland eine neue 
Epoche begründete (October 1848). Erzbiihof Hermann von 
Freiburg war unter den zu Würzburg verfammelten Biſchö— 
fen. Er wurde von Gott gewürdigt, zuerft und in ausge: 
zeihnetem Maaß, für die Wahrheit und das Recht der 
Kirhe, welche durch die Stimme der Bifhöfe aufs Neue 
verfündet worden waren, als Belenner einzufteben. 

Es kann nit unjere Aufgabe fein, den Kampf für die 
gerehte Sache der Kirche, welchen Erzbiihof Hermann eine 
Reihe von Jahren hindurch mit fo viel Muth, Standhaf: 
tigkeit, Einfisht, und gefegnetem Erfolg führte, wenn aud 
in noch jo kurzem Umriffe bier darzuftellen. Von der zu 
Freiburg ftattfindenden Verfammlung der Biſchöfe der ober: 
rheiniſchen Kirchenprovinz im Februar des Jahres 1851 an 
bis zu feiner Verhaftung im Mai des Jahres 1854, ftand 
er gleihjam immer wie auf einem Schladtfelde; und als 
endlich nach jahrelangem Harren durch die Convention zwi⸗ 
Ihen dem apoftoliihen Stuhle und dem Großherzog von 
Baden vom Juli 1859 der Streit gefchlichtet und der Friede 
gefichert jhien, da fing nah wenigen Monaten durch die 
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unverantwortliche einfeitige Aufhebung dieſes Staatsvertra- 
ge3 der Kampf auf's Nene an, und dauerte mit wenigen unter: 
brechenden Pauſen bis zu dem Tode des Erzbiſchofes fort. 

Die große Bedeutung, welche diefer badiſche Kirchenftreit 
für die katholiſche Kirche in Deutſchland, ja für die Kirche 
im Allgemeinen hat, da bier die Gegenſätze zwiſchen dem 
Recht der Kirche und den Anſprüchen des modernen Staa- 
tes theoretiih und praktiſch auf das beftimmtefte hervor: 
traten, fo wie der Stanbpunft und das Wirken des Erz: 
bifhofes Hermann in dieſem Kirchenftreite, haben feinem 
Namen ein rubmpolles und dankbares Andenten in der Ge 
ſchichte der Kirche für alle Zeiten gefichert. Der Erzbiichof 
ſchöpfte bei diefem Kampfe Muth, Kraft und Erleuchtung aus 
feiner wahren und tiefen Frömmigkeit und Gewifjenhaftig: 
feit, aus feinem lebendigen Glauben und Vertrauen auf die 
der Kirhe und den Dberbirten der Gläubigen gegebenen 
Berheikungen, aus den übereinftimmenden Ausfprüchen bes 
zu Würzburg verfammelten deutſchen Episcopates, fo wie 
noch insbefondere der Biſchöfe der oberrheiniihen Kirchen- 
provinz, welche wiederholt um ihn zu Freiburg fi verfan: 
melten. Er wurde dabei unterftügt und gehoben durch die 
Biligung und die Weifungen des heiligen Vaters zu Rom, 
durch die tröftenden und lobenden Zuſchriften, welche zwei— 
bundertvierzig Biſchöfe dem heldenmüthigen Belenner zu- 
fendeten; durch die Haltung feines Klerus, welder, nachdem 
eine Anzahl aus demfelben im Anfange bei Gelegenheit des 
Trauergottesdienftes für den Großherzog Leopold (1852 im 
Mat) etwas geftrauchelt ihren Irrthum aber erfannt bat: 
ten, fi mit der größten Einmütbigkeit und Treue um ſei— 
nen Oberbirten ſchaarte. Ungeachtet alles Deſſen war der 
von Erzbifehof Hermann für feine Kirche unternommene Kampf 
bei feinem erjten Beginne ein kühnes Wagſtück und bei ſei— 
ner Fortfegung ein Werk vol Mühe und Arbeit, voll Kum: 
mer und Sorgen. Denn was ftand Alles dem Erzbifchofe 
‚entgegen! Eine über ein Menfchenalter hinausreichende, wenn 
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auch bie und da mit einem leiſen Protefte angegriffene, aber 
doch in voller Wirkſamkeit beftebende falſche Praris; eben 
ſolche landesherrlihe Gefege und Verordnungen ; ein völli- 
ges Abbandengefommenfein der einfachften Wahrbeiten über das 
Recht und die richtige Stellung der Kirche in dem Bewußt— 
fein fowohl der Negierenden als des größten Theiles der 
fatholiihen Laien und ſelbſt mancher Geiftlihen; dadurch 
die Verkennung der Abfihten des Erzbifchofes, Angriffe, 
Berunglimpfungen und Schmähungen aller Art. Dazu füge 
man noch die Erinnerung, daß diefer muthige und ftand: 
bafte Kämpfer, daß diejer Steuermann, der das Schiff 
feiner Kirche auf einem jo fturmbemwegten Meere Tenfte, 
zur Zeit, als der Conflikt im Jahre 1853 die drohendſte 
Wendung nahm, ein Greis von achtzig Jahren war. Bei 
der Betrachtung diejes Schaufpiel3 kann der gläubige Chrift 
nicht anders als den höhern Beiftand danfend und tiefge- 
rührt erkennen, welcher der Kirche und den Nachfolgern der 
Apoftel verheißen worden ift. Aber auch der Philoſoph und 
Denfer muß die innere Macht der Ideen und die Vor: 
trefflichfeit der Inftitutionen bewundern, welche einem grei- 
jen Bifchof eine jolhe innere Stärke und feinem Auftreten 
und thatkräftigen Vorwärtsfchreiten einen fo feften und 
fihern Boden gewährten. 

Die Verfahrungsmeile des Erzbiihofs bei der Vindica— 
tion der von der weltlicden Gewalt feit fo vielen Jahren 
der Kirche entzogenen Rechte, war dem Plane nad) ebenfo 
befonnen und weile, als kräftig und ftandhaft in der Aus— 
führung. Erſt nachdem die Regierungen der oberrheinifchen 
Kirhenprovinz fih von den Erjchütterungen des Jahres 
1848 wieder erholt hatten, traten feine Suffraganbijchöfe 
mit ihm zu Freiburg zufammen, um ihre Bitten und Rechts: 
forderungen, auf den Grund der Würzburger Beihlüffe, an 
die betreffenden Regierungen zu richten (Februar 1851). 
Erft nah Yahresfrift, als ihnen Feine Antwort zugefommen 
war, erfolgte von ihrer Seite eine erinnernde Vorftellung 
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an die Regierungen. Wieder wartete der Erzbiſchof mit fei- 
nen Suffraganbiihöfen ein ganzes Jahr lang. Dann famen 
die badiihen Verordnungen vom März 1853, welde das 
alte Princip und Syſtem der Staatsbevormundung über 
die Kirche ganz beibehielten, während doch anderwärts in 
Deutſchland das Princip der beijern Freiheit und Selbft: _ 
ftändigfeit der Kirche ſchon in's Leben getreten war. Nur 
wenige, ganz unbedeutende Modificationen des bisherigen 
Zuftandes follten eintreten: die Nechtsforderungen und Bit- 
ten des Erzbifchofes und der übrigen Bifchöfe waren auf 
diefe Art zurücgewiefen. Sekt war die Zeit des Handelns 
gefommen. Der Erzbifchof mit feinen Suffraganen erflärte, 
daß er, durch feine Pflicht Dazu genöthigt, von nun an fein 
bifchöfliches Amt führen werde nur nah dem Fatholifchen 
Dogma und der darauf beruhenden Verfaſſung der Fatho: 
lifchen Kirche (April 1853), und eine zweite Denkfchrift des’ 
oberrbeinifhen Episfopates ſetzte die Rechtsanſprüche der 
Kirche noch einmal mit bemunderungswerther Klarheit, Rube 
und Kraft auseinander (Juni 1853), geftügt auf die gött- 
lie Miffion der Kirhe, auf die Gefahren und Nachtheile 
des bisherigen widerrechtlichen Zuftandes, auf das pofitive, 
durch völkerrechtliche Verträge gemährleiftete Recht, auf die 
von den Regierungen angenommene vertragsmäßige päpft- 
(ide Bulle (Ad dominici gregis custodiam 1827), auf 
die neuen Verfaffungsveränderungen in Deutichland. _ 

Erft nachdem auch diejer legte Schritt vergeblich war, 
jo begann nun der Erzbifchof auf dem fichern, feiten Boden 
des Rechtes und der Pflicht ftehend, thatſächlich voranzu- 
ſchreiten, nah Maßgabe der früher gefchehenen Anfündigung. 
Er machte Gebrauch von feinem bifhöflichen Rechte durch 
die Beſetzung von Pfründen, Prüfung der Theologen ohne 
Zuziehung von NRegierungscommiffären, und fo in feinen 
übrigen Amtshandlungen. Aengftlide Gemüther und ſolche, 
in denen ein weniger ftarfes Rechtsgefühl war, mochten im 
Anfange glauben, e3 fei bedenklich, fih über Verordnungen 
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der meltlihen Gewalt hinauszufeten, und das Unternehmen 
jelbft fei nicht durchführbar. Aber bald mußte auch der 
einfachfte Verftand einjehen, daß es ſich bier nicht entfernt 
um Widerjeglichfeit gegen die Staatsgewalt auf ihrem Ge 
biete handele, fondern um abgedrungene Nothwehr der Kirche 
gegen ganz offenbar und unbeftreitbar twiderrechtliche An: 
griffe und Verlegungen, die man nothgedrungen, wenn auch 
mit wiederholten Verwahrungen und Proteftationen, nur zu 
lange bis dahin ertragen hatte, deren Fortdauer aber mit 
dem fernern Beftehen der Kirche unvereinbar war. Diele 
Nothwehr war pflihtmäßig geboten, mochte der Erfolg aud) 
fein, welcher er wolle; der Erfolg ſprach jedoch für den ein- 
gefchlagenen Meg, und es ift fein Zweifel, daß es feinen 
anderen Weg zu beſſern Zuftänden zu gelangen gab, als ge 
rade nur diefen. Aber allerdings es war ein langer, ſchwe⸗ 
rer, forgenvoller Weg. 

Das Berdienft des greifen Erzbiſchofs Hermann, der die 
jen Weg jo vieler Leidensitationen fo muth: und vertrauens: 
vol einſchlug und mit folder ausdauernden Standhaftigfeit 
fortjeßte, erfcheint um fo größer, wenn man dabei einen 
Blid auf feine Perfönlichkeit und feinen perfönlichen Cha— 
rafter wirft. Dieſes wollen wir jebt zu thun verſuchen. 

Wer von dem badifhen Kirchenſtreit nur nach feinem 
äußeren Berlauf Kenntniß nimmt, der wird den Erzbiſchof 
von Freiburg, wenn er nicht vorher ihn perſönlich kennen 
gelernt bat, ſich denken ala einen katholiſchen Prälaten vol 
Selbitgefühl, als eine heroiſche, imponirende Perfönlichkeit, 
von einem energiichen, dominirenden Auftreten. Won allem 
Dem finden wir bei dem Erzbijchofe gerade das Gegenteil. 
Er war bejcheiden und demüthig in ungewöhnlichem Grade, 
fir Mande bei dem erften Anblide felbit mehr als feiner 
Würde angemefien ſchien. Diefe Beicheidenheit war aber 
eine reine und aufrichtige, diefe Demuth eine ernftgemeinte, 
wahrhaft riftlide Demuth. Dabei hat man nicht zu ver: 
geilen, daß feine Yugendzeit in eine der jetzigen Welt 
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fern liegende Periode fällt, in eine Zeit, mo der gejellichaft: 
lihe Ton des Umgangs viel rückſichtsvoller und die Höf- 
lichkeit mit mehr Formen umgeben war als jebt. Diele 
Beicheidenheit und Demuth batte aber ihre Duelle in der 
aufrichtigen und tiefen Frömmigkeit, ſowie in dem überaus 
liebevollen Herzen des Erzbifchofs. Er war eine lautere, find: 
liche Natur voll Liebe gegen alle Menſchen; er vermied nicht blos 
auf das forgfältigite Jemanden zu verlegen oder zu ver: 
nachläſſigen, fondern er fühlte fich gebrungen gegen Jeder— 
mann wohlmwollend, freundlich und dienftbereitwillig zu fein. 
Daher auch feine große Wohlthätigkeit; er war ein wahrer 
Bater der Armen und Bedrängten. 

Mas war es alfo, das diejem beicheidenen, demüthigen, 
fanften Charakter jenen Muth und jene Stärfe im Kampfe 
für die Kirche verlieh? Es war eben jene lebendige hrift: 
lihe Frömmigkeit, die in ihm wirkte, e8 war feine ftrenge 
Gemwiflenhaftigfeit; jein fefter, lebendiger Glaube, fein Ver: 
trauen auf Gott und auf die der Kirche gegebenen Berbei: 
Bungen. Einmal auf diefem Standpunft ftehend, hatte er 
nicht weiter zu fuchen und zu zweifeln, welche Wege er zu 
wählen hatte. Der Weg, den er zu geben hatte, war ihm 
vorgezeichnet durch die Verfaſſung und das Necht der Kirche, 
was er genau kannte; duch die Beichlüffe des zu Würzburg 
verfammelten Episfopates; durch die mit feinen Suffragan 
biſchöfen gehaltenen Berathungen und gefaßten Beſchlüſſe; 
durch die Ausſprüche und Weifungen des apoftoliichen Stuh— 
les, dur die kundgegebene Beiftimmung eines jo großen 
Theiles des katholifhen Episfopates aus faft allen Ländern 
der Chriftenheit. Es ift daher eine große Verblendung oder 
eine abjcheulihe Verläumbung, wenn die Eirchenfeindliche 
Parteiſucht in öffentlichen Blättern zu äußern tagte: der 
greife Erzbiſchof handele nicht mit voller Selbftitändigfeit ; 
er werde durch feine Umgebung geleitet und gleichlam zum 
Kampfe angetrieben. Solche Beurtheiler können freilich nicht 
begreifen, daß ein frommer Chriſt, daß ein frommer, glau— 
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bensſtarker Bischof zugleich demüthig und doch ein beiden: 
müthiger Belenner und jelbit Martyrer fein kann. Ebenſo 
wenig kennen fie den Geift und die Verfaſſung der katho— 
liſchen Kirche, welche, ihren Borftehern durch die Weihe das 
Bewußtſein einer höhern Kraft mittheilt, zugleich aber auch 
duch die fefte Gonfequenz des Firchlichen Syftems einen 
fihern Boden und zuverläffige Richtpunkte, welche jedem 
pflichttreuen und gewiflenhaftem Biſchof das Voranfchreiten 
erleichtern, ja genau vorzeihnen. Das war aber von An- 
fang an gerade der Fehler in den maßgebenden Kreifen zu 
Karlsruhe, daß man in diefem Gonflikte immer nur allein 
einen gutmüthigen, überbeicheivenen Greis vor fich ſah, und 
in der firen Idee einer vermeintlihen Camarilla befangen 
war. Aber man mißkannte ganz den perjünlichen Charakter 
des Erzbifchofes, wie feinen Charakter als katholiſcher Bi- 
ſchof; man vergaß, daß diefer anſpruchsloſe Greis ſich auf 
den feften Boden der kirchlichen Verfaſſung geftellt, und den 
Rückhalt der ganzen katholiſchen Kirche für fich hatte. Die 
Mahrheit ift, daß Erzbifhof Hermann eine Flare und ge 
naue Kenntniß der Verfaſſung und der Rechte der Fatholi- 
ſchen Kirche und den feſten Willen hatte, darnach zu han: 
deln; daß er felbft und jelbftftändig in diefem Sinne feine 
Schritte bemaß, feine Gehülfen und Diener wählte, denen 
er nicht mehr einräumte, als Jeder, der in einem großen Gebiete 
Vieles zu leiten und anzuordnien hat, dieſes thut und zu 
thun genöthigt ift; daß er aber bis in fein böchftes Alter 
die Kraft und Klarheit des Geiftes behielt, um alle princi- 
pielen Fragen, nah dem von ihn eingefchlagenen Wege 
jelbft zu beurtheilen und zu entfcheiven. Für einen katho— 
Tischen Biſchof, welcher den Willen hat und fefthält, genau 
nach den Grundſätzen und Vorſchriften der Kirche fich zu 
richten, ift diefes auch gar Feine jo Schwierige Aufgabe; es 
ift eine viel einfachere und leichtere Aufgabe, als erfünftelte 
und unmwahre Compromiſſe zu verjuchen. 

Dem reinen, wohlwollenden Gemüthe des Erzbiſchofs 
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entſprechend war die freundliche, harmloſe Heiterkeit, die 
ihm eigen war, wenn nicht ernfte Geſchäfte und jchwierige 
Sorgen ihn in Anfpruh nahmen. Er fonnte dann an 
ſcherzhaften Räthſeln feine Unterhaltung haben und jelbft 
folhe erfinnen. Die Eultur der Neben und Baumzucht ge 
hörte zu feinem Vergnügen, Er war der erjte Rebpflanzer 
am Bobdenfee, welcher Anftrengungen zur Berbefjerung des 
bortigen Weinbaues und zur Einführung eblerer Rebjorten 
machte. Ein jährlider Ausflug in die Schweiz war für 
ihn die liebfte Erholung, wobei er große Wanderungen zu 
Fuß unternahm. Er jegte diefe Ercurfionen fort bis bei- 
nahe zu feinem neunzigften Lebensjahre. Durch ſolche Be: 
wegung in freier Quft und bei großer Mäßigkeit erhielt fi 
feine Gejundheit und Niüftigfeit bis an das Ende feiner 
Tage. Nur jein Gefihtsfinn nahm in feinem höheren Al: 
ter ab. 


Sein langes, frommes, wohlangemendetes Leben, welches 
ruhmvoll bervorleuchtete in feinem ſpäten Greilenalter, in 
einem Alter, das Wenige erreichen, und das diejenigen, welche 
e3 erreihen, in ftiller Ruhe binbringen, — diefes Leben 
endigte und krönte ein jchöner Tod. Er hatte noch bie 
Freude erlebt, einen Priefter feiner Wahl und feines Ber: 
trauens als Domdekan eingejeßt, als Weihbiſchof confecrirt 
und als ſeinen Generalvicar im Amte zu ſehen. Darauf 
erlebte er noch wenige Tage nachher das fünfundzwanzig— 
jährige Jubiläum feiner Inthroniſation als Erzbiſchof — 
ein Felt, das von hohen Fürften durch Zeichen der Aner: 
fennung verberrlicht und durch Beweiſe von Liebe und Ber: 
ehrung von fo vielen Seiten ber ausgezeichnet wurde. Am 
erften Tage des heiligen Dfterfeftes brachte er noch wie täg- 
lih das heilige Meßopfer in feiner Hausfapelle dar. Gegen 
Abend dieſes Tages erkrankte er und in der Nacht des da— 
rauf folgenden Oftertages verichied er mit den heiligen Sa: 
framenten verfehen, bei vollem Bewußtſein, ſanft und ſchmerz⸗ 
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(08 ’). Erzbiſchof Herrmann hat für das Recht und die Freis 
heit der Kirche in feiner Diöcefe unermübdet, glorreih und 
nicht ohne vielfach gelegneten Erfolg gefämpft und gelitten. 
Dennoch aber ift er aus dieſem Leben gefchieden, ohne das 
erwünjchte Ziel vollftändig erreicht zu haben. Der Geift der 
ungerechten, büreaufratiihen Bevormundung der Kirche durch 
die weltliche Regierungsgemwalt hat immer noch, gleich einem 
unheimlich wiederkehrenden Geſpenſt, den Schauplat feines 
früheren Wirkens nicht ganz verlaffen; die Gegner der Kirche 
ſuchen den nicht jo großen Theil von Freiheit, welchen fie ber 
Kirche haben einräumen müſſen, dadurch nutzlos zu machen, 
daß fie die Pfarrichulen der hriftlicden Gemeinde, die nad) 
Geſchichte und Recht mit der Kirche verbundene Zubehörben 
und kirchliche Stiftungen, möglihit von der Kirche trennen, 
und auf diefe Weife das religiöfe und kirchliche Bemwußtfein 
des Volkes zum großen Schaden der Gejellichaft und der 
wahren Bolksbildbung abihwähen und in Verwirrung brin- 
gen. Doch auch fo geben wir die Hoffnung nicht auf, daß die 
beſſere Einfiht über das Verhältnig zwiſchen Staat, Kirche 
" und Schule, melde anderwärt3 in Deutichland ſich geltend 
gemacht hat, endlich auch in dem hierin noch zurüdgebliebe- 
nen Großherzogthbum Baden durchdringen wird. 

Erzbiihof Herrmann hat die Früchte feiner Arbeiten und 
Kämpfe nicht vollitändig und ruhig genießen können; aber 
die Saat, die er ausgeftreut hat, wird wachſen und reifen. 
Erzbifchof Herrmanu ift von ung  aeihieden; aber fein Geift 
wird bei uns bleiben. Carl Zell. 


1) S. Erinnerung an Jubelfeier und Hingang meiland Seiner 
Excellenz des hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs Herrmann von Frei: 
burg. Freiburg i. Br., Herber’jche Verlagshandlung. 1868. — Die von 
dem Hochwürdigſten Heren Bifhof von Mainz beim Jubiliäum ge: 
baltenen Feſtrede ift eben dafelbft unter dem Titel: Stellung und 
Pfliht der Katholiten im Kampfe der Gegenwart er: 
fhienen. 


— — 


Katholik. 1868. I. 5. Heft. 34 
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XXXIV. 


Studien fiber die italienische Philoſophie in der 
Gegenwart. 





Hegelin Italien. 
IV. 

Die philofophifche Reaction gegen den Hegelianismus, — Allgemeine 
Charafteriftit derfelben. — Die beiden Grundrichtungen der natio: 
nalen italienifchen Philofophie in der Gegenwart. — Die thomiſti⸗ 
ſchen Gegner: Baron de Grazia, Sanfeverino, Liberatore, Prisco. 
— Die Häupter ber modernen liberalen Schule: Rosmini, Gioberti 
und Mamiani. — Der Kampf der Rodminianer wider Hegel: Guiſ. 

Allievo und feine antihegelifhen Schriften. — Der Wiberftand ber 
Giobertianer im Süben: Galaffo, Di Giopanni — ihre Werte, — 
Conti und P. Dotti, — Schlußwort. 

Die bisherige Darftelung muß die Frage hervorrufen: 
Ging diefe Einführung und Verbreitung der deutjchen Phi: 
lojopbie auf der italienischen Halbinfel ohne allen Wider: 
ftand vor fih? Haben fih der fremden- Strömung von 
Seiten der einheimischen nationalen Wiſſenſchaft feine Gegen: 
fäße entgegengeftellt, und welde? Wir würden die Gejchichte 
Hegel’8 in Jtalien nicht in ihrer ganzen concreten Thatjädh: 
lichkeit erfennen, wenn wir nicht, jei e8 auch nur in unvoll: 
kommener Skizze, die wiſſenſchaftliche Reaction berüdfichtigen 
würden, welche diefe fremde Philoſophie in den Reihen der 
nationalen Philoſophen hervorgerufen bat. Diefer Widerftand 
ift vorhanden ſeit dem erften Auftreten der hegel'ſchen Phi: 
loſophie, und ijt heutzutage mehr denn je zum offenen Kampfe 
geworden. Die Gegner appelliren an die Traditionen. ber 
einheimischen Philoſophie und fordern alle philofophiichen 
Kräfte der Halbinfel zum Schuge und zur Vertheidigung ber: 
jelben auf wider den fremden Eindringling: denn der Hege- 
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lianismus ſei Die Negation der nationalen Philofophie Ita: 
liens. „Auch unfere fpeculative Bewegung,” fo ruft einer 
biefer Gegner, „hatte gleichtvie die politifche ihre erceffiven 
Neuerer, melde fie von ihrem natürlichen Ziele ablentten. 
Man will, daß der italienische Gedanke den Faden des Zu: 
fammenbanges, der ihn mit feiner Vergangenheit verbindet, 
gewaltfam abfchneide; daß er feine conftitutive Weſenheit 
verläugne und die Form und fogar den Inhalt feines neuen 
Lebens von Außen entlehne, kurz, daß er fich felbft ver: 
nichte, um ſodann wie durch einen Zauber aus Nichts zu 
erftehen,, in feinem ganzen Weſen umgeftaltet und von dem 
früheren italienifhen Gedanken nichts mehr an ſich tragend, 
als den leeren Namen ').” Die Gegner faflen alfo den Kampf 
wider den Hegelianigmus als einen Kampf um Sein oder 
Nichtſein der italienifchen Philoſophie, fcheiden ſich aber jelbft 
wieder in zwei Hauptrichtungen, die wir der Kürze wegen 
die alt: und neuitalienifhe Schule nennen können. Die 
Einen nämlih führen ihre fpeculativen Traditionen zu: 
rüd auf die großen Philofophen und Theologen des Mit: 
telalters und verehren namentlich den heiligen Thomas als 
Führer und Borbild in dem von ihnen unternommenen 
Reſtaurationswerke der Bhilofophie; die andere Richtung 
vermwirft zwar diefe wiſſenſchaftlichen Ahnen nicht, aber fie 
fieht in den neueren Philojophen Staliend: Galuppi, Ros— 
mini, Gioberti und Mamiani die ächten Erben und Sort: 
bilder der alten Schule, und betrachtet fie daher als bie 
wahren Repräfentanten der italienischen Philofophie, an 
welche zunächſt die weitere Entwidelung anzufnüpfen babe. 
Beide Richtungen haben fich mit Eifer gegen Hegel gewendet 
und nicht unbedeutende Kräfte in den Kampf geihidt. 

Bom Standpunkte eines erneuerten Thomismus aus 
fämpft insbefondere die Fatholifche Philoſophenſchule zu Nea- 


1) Allievo: L’Hegelianismo, la scienza e la vita. Mil. 1868. 
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pel. Bereits im Jahre 1850 erſchien daſelbſt eine ziem- 
lih umfangreiche kritiſche Schrift gegen die hegel'ſche Logik: 
Discorsi sulla Logica di Hegel e sulla Filosofia specula- 
tiva?). Der Verfaſſer derjelben, Baron de Grazia, ein 
Laie und bis zu feinem vierzigften Jahre Militär, ver: 
ließ den Dienft der Waffen, um fih dem Studium der 
Wiffenfhaft und insbefondere der Bhilofophie zu widmen. 
Er gehörte als einer ber erften in die Reihe jener Männer, 
welchen der Ruhm gebührt, in Mitte einer Menge von Bor: 
urtheilen und zu einer Zeit, da die neuitalieniihe Strömung 
der Philoſophie am höchſten ging, die Philojophie aus dem 
Labyrinthe unficherer, Tich wechielfeitig befämpfender Mei: 
nungen auf die folive Grundlage der alten Schule zurüdge: 
mwiejen, die Nothwendigfeit der Wiederherftellung einer wahr: 
baft italienifshen Philofophie unter den Aufpicien des Ka: 
tholizismus offen ausgejproden und deren Verwirklichung 
angebahnt zu haben. Die Philoſophie, jagt er, ſoll die nebe- 
lihten Abftractionen der neueren Syſteme verlafjen und mit 
Beratung der Thatfachen beginnen; fie muß fich gründen 
auf die Einheit der beiden Elemente von Erfahrung und Ber: 
nunft — eine Einheit, welche fich bereit3 verwirklicht findet 
in den Schriften des Aauinaten. De Grazia ſetzt daher zu: 
erft die wahre philoſophiſche Methode auseinander, indem er 
fie durch das Beilpiel der Scholaftit beleuchtet; zeigt ſodann, 
wie die Schule ſelbſt allmälig von diefer Methode fich ent- 
fernt und dadurch Veranlaſſung gegeben babe zu den viel: 
fahen Neuerungen der ſpäteren Zeit. Indem er fofort dieſe 
neuen Methoden Eritifch unterfucht, meift er die Abſurdität 
der Hegel'ſchen Logik nah, mendet ſich aber zugleich gegen 
die Syſteme von Lamennais, Gioberti und Nosmini. 
Diefelben Grundfäge wiederholte de Grazia mit aller 
Entiiedenheit in einem zweiten Werke, welches einen aus: 
führliden Entwurf feiner Philofophie enthält: Prospetto 


2) Napoli 1850; un vol. di. pag. 597 
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della Filosofia orthodossa (Napoli 1851). Der Verfaſſer 
tritt bier mit dem vollen Bewußtfein auf den Kampfplag, 
die heutzutage am meiften gefeierten Syſteme und die in 
Bezug auf pbilofophifche Methode verbreitetften Meinungen 
gegen fich zu haben. Gleichwohl ermahnt er mit aller Kraft, 
welche die Ueberzeugung von der Wahrheit einflößt, die 
Philofophen überhaupt, das Labyrinth des deutjchen Kriti- 
cismus und des Ontologismus zu verlaffen und feine Lands» 
leute im Befonderen, eine der ruhmvollften Seiten Italiens 
glänzender wieder aufleben zu laffen, dadurch, daß fie die 
Philofophie der Beobachtung wieder zu Ehren brächten, welche 
von dem größten Genius, den die Halbinfel der Philoſophie 
geboren hat, geihaffen worden °). 

Die Organe der Fatholiihen Wiſſenſchaft in Stalien be— 
grüßten mit freudiger Hoffnung dieſen erjten Anlauf zur 
Begründung einer wahrhaft nationalen, mit den Lehren der 
Kirche übereinftimmenden Philoſophie gegenüber den fremden 
Elementen, melde mehr und mehr die einheimifchen Tradi- 
tionen zu verdrängen und zu verderben juchen. „Dem Him— 
mel ſei Dank!” ruft die Civiltä, „während fo viele Stalia: 
niffimi fi alle Mühe geben, um die italienifche Philoſophie 
zu verdeutſchen (per intedescare), indem fie bdiejelbe 
mit den wejenslofen Schatten eines Abfoluten verbunfeln, 
welches in der Leere des Möglichen fich verliert, und mit dem 
Nichts einer Logik, welche auf den Widerſpruch Theorien 
baut, erhebt fih an dem äußerjten Ende Staliend, in dem 
Baterlande des Archytas und Zeno, des Gampanella und 
Galuppi ein Geift, welcher, entrüftet über eine ſolche Knecht: 
Ihaft, die Ftaliener zu minder Iuftigen Gedanken zurüdruft, 
indem er die von den modernen Philoſophemen angebeteten 
Sole zerftört und die Beobadhtung der Thatjachen mit ber 
Allgemeinheit der Ideen verbindet ).“ 


8) Prospetto ecc. p. 588. 
4) La Civiltä cattol. 1852, vol. 10. pag. 661 sq. 


534 Studien über bie italienifhe Philoſophie 


Der Ruf de Grazia’3 zur Wiederermedung der Philoſo⸗ 
pbie der Borzeit und zur Belämpfung der fremden und ind: 
bejondere der deutihen Syfteme von ihren Principien aus 
war nicht vergebens ergangen. Seine begeilternden Worte 
fanden Wiederhall in den großartigen Arbeiten feiner gelehr: 
ten Landsleute, der beiden Neapolitaner C. Sanfeverino 
und Matth. Liberatore. Haben beide Männer auch nicht, 
wie de Grazia eigene Werke gegen Hegel veröffentlicht, To 
fommen fie doch zu wiederholten Malen in ihren verjchiedenen 
Schriften auf eine kritiſche Darftellung der hegel'ſchen Kehren zu- 
rüd. So beſonders Sanfeverino in der vortreffliden, leider un: 
vollendeten Schrift: I principali systemi della filosofia sul 
criterio. vol, I. (ediz. 2. Nap. 1858) pag. 157. und 175 
sg. über die fchelling:begel’ihe Geſchichtsphiloſophie; und in 
feinem Hauptwerke: Philosophia christ. cum antiqua et 
nova comparata (Neap. 1862—1866: Introd. ad phil. pag. 
134. und 145., fowie Log. p. III. p. 264. über den Begriff 
der Philoſophie bei Hegel; ferner: Dynamilogia vol. III. pag. 
1016 sq. und 1116 sq. über Hegel’3 Lehre vom logischen 
Urtheile u. ſ. w. Un der Seite diejer größeren Publicatio: 
nen kämpften in der periodijchen Literatur unermübdet gegen 
das Ueberfluthen pantheiftiicher Doctrinen die beiden religiös: 
wiſſenſchaftlichen Zeitichriften: La Scienza e la Fede in 
Neapel, und La Civiltä cattolica in Rom). 

Wenden wir uns nun bon den Vertretern des frengen 


5) Soeben vor Schluß dieſes Artifeld geht uns eine neuefte Schrift 
gegen Hegel aus biefer Schule zu. Sie trägt ben Titel: Lo Heghe- 
lianismo, considerato nel svolgimento storico e nel suo rapporto 
con la scienza. Napoli 1868, und ift ein neuer vermehrter Abdrud 
einer Reihe von Artikeln in ber Beitjchrift La Scienza ecc. Berfaf: 
jer ift der durch feine philofophifchen Arbeiten bereit rühmlichſt bes 
fannte Abb, Giuf. Prisco, Profeſſor der Philofophie und Ethik am 
erzbifchöflichen Lyceum zu Neapel, Eine competente Kritik begeichnet bie 
Schrift als „egregio e notevolissimo lavoro.“ Wir werben bei ande: 
ver Gelegenheit auf fie zurückkommen. 
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Thomismud zu den Anhängern einer freieren Richtung in 
der heutigen italieniſchen Philofophie, fo ift es erfreulich, 
auch auf dieſer Seite eine anjehnlihe Zahl ſehr tüchtiger 
Gegner des deutichen Pantheismus und des hegel'ſchen Idea⸗ 
lismus insbefondere zu treffen. 


Um die nämliche Zeit, als in Deutihland Hegel auf dem 
Gebiete der Philofophie das unumſchränkte Scepter führte, 
trat jenfeit3 der Alpen ein philoſophiſcher Schriftfteller auf, 
ber troß mannigfacher Irrthümer dennoch immer ſowohl me: 
gen feiner ausgebreiteten Kenntniffe, al3 insbejondere wegen 
feiner tiefen Frömmigkeit eine Zierde Staliens fein mird. 
Im Jahre 1830 veröffentlichte der edle Rosmini fein 
Hauptwerk, das feinen philoſophiſchen Ruhm begründete: 
Nuovo saggio sull’ origine delle idee (3 vol. Roma 1830). 
Man follte erwarten, der Philoſoph von Roveredo habe fi 
in dieſer Schrift, welche die principielle Grundlage feines 
Syſtemes enthält, mit der eben damals in Deutſchland hoch— 
gehenden philoſophiſchen Strömung bejchäftigt; allein ver: 
geben jucht man in dem breibändigen Werfe eine Stelle 
über Hegel: der Verfaffer erwähnt feiner auch nicht im Vor: 
beigehen. Die philoſophiſche Dictatur des Berliner Hofphi— 
loſophen beichränfte fih damal3 noch auf Deutſchland; das 
Ausland fing erft Ipäter an, feinen Einfluß zu fühlen. In 
Stalien war Rosmini einer der Erften, der fih kritiſch 
mit der Lehre Hegel's auseinander fehte, ohne fich jedoch 
felbft gänzlich ihrer Einwirkung zu entziehen. Seine gegen 
ein gleichnamige Werk Mamiani's gerichtete Schrift: „Er: 
neuerung der Philoſophie in Stalien °),” melde mit obigem 
Hauptmwerke zufammen die Ideologie Rosmini's zum Abſchluſſe 
bringt, enthält, die Lücke ber früheren Bände ergänzend, einen 


6) U Rinuovamento della filosofla in Italia, proposto dal C. F. 
Mamiani della Rovere, ed esaminato da Antonio Rosmini — Ser- 
bati. Milano 1886. 
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ausführlichen kritiſchen Excurs wider die hegel’ichen Princi- 
pien. Die Philofophie Hegel’s ift ihm nur ein Beifpiel jenes 
die deutiche Philoſophie überhaupt charakterifirenden maßloſen 
Apriorismus, deſſen Grundfehler darin befteht, Alles aus 
dem Subjecte conftruiren zu wollen und das Willen als ein 
Product oder eine Modification des denkenden Subjectes 
zu erflären. Daher kommt ihm auch Hegel in der von ihm 
ziemlich vollftändig angefertigten tavola sinottica der philo— 
ſophiſchen Syfteme rüdfichtlih der Beftimmung des Wahr: 
icheinlichfeitsfriteriums auf die Seite der übergreifenden Idea— 
Tiiten zu ftehen, welche il primo Vero oder das Abſolute zu 
ideell oder jubjectiv faſſen. Das hegel’iche Abjolute ſei doc 
immer nur ein rein fubjectiver, abftracter Act, Fein abjolu- 
tes Object, fein Sein — ein Act, der, was man aud über 
ihn ausfagen, und wie ſehr man ihn auch mit der Einbil- 
dungskraft erheben möge, dennoch immer ein Act des Sub- 
jectes bleibe. Dies allein genügt, fügt Rosmini hinzu, die 
begel’iche Lehre zu einer im inneriten Kerne fubjectiven zu 
machen, wie ſehr fie ſich auch verftellen oder dieſen fehler: 
baften Urfprung geradezu ableugnen möge. Das it der 
allgemeine Geſichtspunkt, von dem aus alle übrigen Aus: 
ftellungen am hegel'ſchen Syſteme für Rosmini ſich ergeben”). 

Auch Rosmini's philofophifcher Gegner Gioberti nahm 
Stellung gegen Hegel, obſchon feine eigene Dialektik nicht 
jelten an die des deutſchen Philoſophen erinnert. Er fieht 
in dem abjoluten Idealismus das letzte Nefultat der von 
Carteſius ausgegangenen proteftantiichen Philojophie, und 
kämpft bei verfchiedenen Anläffen gegen eine Dialektik, melde 


7) U Rinuovamento ecc. pag. 314. und p. 360—873. Bol, biezu 
Ztſchrft f. Phil. u, phil, Kritif von Fichte u.f. mw. Bb. 33. ©, 267 ff. 
P. Caroli ftellte neuerdingd dem Hegelianismus Vera's die fcharffin: 
nigen Bemerkungen Rosmini’3 über Hegel gegenüber: Matematica e 
panteismo per l’ab. Maigno, trad. di Caroli, — Appendice. Hegel 
in Italia, p. 63. e segg. Bologna 1864. 
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die abjolute Bejahung mit der abjoluten Verneinung identi- 
fieirt und zwiſchen Sein und Nichts unftät bin» und ber: 
Ihwingt ’). — Wie fehr der bekannte liberale Staat3mann 
Mamiani,-der einzige noch lebende von den drei „großen“ 
Repräfentanten der neueren italieniihen Philoſophie, bemübt 
ift, wieder und wieder unerbittlih die panteisti alemanni, 
bejonder8 Hegel, zu befämpfen, ift eine offene Thatſache. 
Fichte's Zeitfchrift für Philoſophie hat auf diefen charalteri- 
ſtiſchen Zug der Mamianifchen Schriften ſchon vor Jahren 
(1856. Bd. 31. ©. 91.) hingewieſen und gerade in biejem 
gemeinihaftlihen Streben ein Band der Einheit gefunden 
zwifchen der eigenen theifirenden Richtung und der Academie 
für italienische Philofophie, deren Präfident Mamiani ift. 
So fehen wir die Häupter der neuitalieniihen Schule 
gleich von Anfang an eifrigft mit dem Studium und der 
Kritik der hegel’ihen Lehren befhäftigt, und wenn diefe in 
Italien nicht jene glühende Begeifterung und blinde Hingeb- 
ung fanden wie anderwmärts , jo hat man dies ohne Zweifel 
diefen bejonnenen Studien zu danken, welche die Ueberzeu— 
gung hervorbrachten von dem Unvermögen der begel’jchen 
Doctrinen, den Forderungen des fpeculativen Denkens und 
den Bedürfniffen des praftiichen Lebens zu genügen. Gleich: 
wohl konnte diefe wiſſenſchaftliche Reaction nicht verhindern, 
daß der Hegelianismus , getragen von der revolutionären 
Strömung de3 Landes und binwiederum fie unterftügend, in 
ven lebten Decennien nicht mehrere Anhänger und berebte 
Bertheidiger auf der Halbinfel fand. Mit dem Eintritte He- 
gel’3 in Stalien jelbft gewann aber der Kampf wider ihn 
eine erhöhte Bedeutung. Da der abfolute Idealismus überall 
mit der ftolgen Prätenfion auftritt, die alleinige Philojophie 
und bie einzige höchſte Formel zu fein, welche den Kreis der 


8) L’Egelianismo & la sofistica recata al suo piü alto grado di 
perfezione, essendo il panteismo piü squisito, che sinora abbia 
avuto luogo. Gioberti: Protol. vol, I. p. 689. 
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gefammten ſpekulativen Bewegung abſchließt, jo mußte er als: 
bald in einen Kampf auf Leben und Tod geratben mit den 
herrſchenden philoſophiſchen Traditionen ded Landes. Die 
neue und energiiche Bewegung, melde das philofophifche 
Denken in der erften Hälfte des Jahrhunderts auf der Halb: 
injel begonnen, hat weite Ringe gezogen und ift noch immer 
im Fortgange begriffen. Die zahlreichen Schüler Rosmini’s 
baben von ihren Meiftern mit dem Erbe ihrer Lehren auch 
die Pflicht der Vertheidigung übernommen, und fie erfüllen 
diefe Ehrenpflicht mit um fo regerem Eifer, als fie fich be- 
wußt find, mit dem wiſſenſchaftlichen zugleich ein nationales 
und patriotiſches Intereſſe zu vertheidigen. Sie belämpfen 
nämlich die Lehre Hegel's von einem dreifachen Gefidhtspuntte 
aus, von dem willenichaftlichen, nationalen und politischen, 
und halten ihren Gegnern immerfort den Sag entgegen: Der 
abjolute Idealismus Hegel’s ift nicht bloß abjurd in fich, 
jondern auch dem Wejen und ber Gefchichte der italienifchen 
Philoſophie, ſowie dem wahren und berechtigten Geifte der 
gegenwärtigen politiihen und focialen Bewegung Staliens 
durchaus fremd und entgegengefeßt. Darum iſt es eine 
Schande für die heutigen Staliener, ſich unter die geiftige 
Knechtſchaft des Ausländers zu beugen, nachdem fie mit dem 
Aufgebote aller Kräfte und nach einer mehr denn vierzigjäh: 
rigen ununterbrochenen Arbeit das politiiche Joch des Frem- 
ben abgemworfen. „Ueberlaflen wir,” ruft einer diejer Käm— 
pfer, „unjeren Hegelianern die Apologie des Staat: Gottes, 
und bewahren wir die Unabhängigkeit unjeres Denkens. Was 
nügt es, das politiihe Joch des Fremden abzuichütteln, 
wenn hernach der Geijt unter eine andere Knechtſchaft ſich 
beugt, indem er Lehren annimmt, welche jede fittliche, politi- 
ſche und bürgerliche Freiheit vernichten ?)?” „Man nennt 


9) @. Allievo: Nozioni elementari di Storia della filosofia. Mi- 
lano 1864. p. 238. not.4,; Vgl. hiezu v. demſ.: Saggi filosofiei, Mil, 
1866. p. 310, 
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Stalien befreit,“ fchreibt mit Entrüftung ein anderer, „aber 
man entlehnt fremde Profefloren, um fremde Doctrinen vor- 
zutragen, und Staliener, fremder dem italienifchen Geifte als 
jelbft die Defterreicher, wiederholen von Fremden entlehnte 
Lehren, melde uns eine Knechtichaft bereiten, die weit Jchlim- 
mer iſt, als die öfterreihifche, wenn anders Stalien fie ge 
währen läßt ’°).“ 

Diefe Stimmen bezeichnen genugſam den Charakter dieſer 
neueften antihegeliihen Strömung: fafjen wir nun bie ein: 
zelnen Leiter derjelben näher in's Auge, denn es finden ſich 
unter ihnen nicht unbedeutende Kräfte. 

Einen der tüchtigſten Kämpfer gegen den Hegelianismus 
bat die Schule Rosmini's geftellt in Giuſeppe Allievo. 
Seit 1859 Profefior der Philojophie am Lyceum zu Cafale, 
wurde derielbe im Jahre 1861 in gleicher Eigenſchaft nach 
Mailand an das Lyceum Parini an der Porta nuova ver: 
fegt, wo ihm Gelegenheit wurde, den italienischen Hegelia: 
nismus in nächfter Nähe kennen zu lernen; denn zu gleicher 
Zeit lehrte an der eben damals neu errichteten Academie für 
Wiſſenſchaft und Literatur „un hegeliano di puro sangue,“ 
der bereit3 erwähnte Augufto Bera’') Mit dem der hege- 


10) Niec. Tommaseo: Pensieri sull’ educazione, Milano 1865. 
p. 189, In ähnlicher Weife äußert ſich: Di Giovanni: LA filosofia 
straniera in Italia. Prelezione, Fir. 1862, p. 2. 

11) Bol. oben Märzheft ©. 257 fi. Zur Ergänzung ber bort ge: 
gebenen Andeutungen über Bera’3 Perſönlichkeit fügen wir bier aus 
einer foeben und zugefommenen Abhandlung: „A. Vera von K. Rofen- 
franz“ im VII. und letzten Bande des „Gedanken.“ ©. 193 ff. (dieſe 
Zeitſchrift Fündigt mit bem Schluffe des fiebenten Jahrganges ihr 
Aufbören an!) Fügen wir noch einige biographiiche Notizen bei. Bera 
wurde geboren am 4, Mai 1817 zu Amelia in der Provinz Umbrien 
(ehemaligen päpft. Deleg. Spoleto), wo fein Vater ein angefehener 
Rechtäanwalt war. Er begann feine Studien im bortigen Seminar; 
fon damals urtheilte ein Priefter über ihn, daß er entweder ein 
Voltaire, oder ein Heiliger Auguftin werben würde, Bon Amelia am 
er an das Collegium zu Spello, einer kleinen Stabt zwiſchen Foligno 


540 Stubien über die italieniſche Philoſophie 


liſchen Schule eigenen Wiſſensdünkel fchrieb diefer Jtaliener 
damals an die Berliner Genofien, „daß es in Stalien feine 


— 





— 


und Spoleto, und von hier zu einem Oheim nach Siena, wo er durch 
die Bekanntſchaft mit dem Engländer Francis Lecken zuerſt Engliſch 
lernte. Von Siena ſchickte ihn ſein Vater nach Rom, wo er unter 
der Leitung des berühmten Melchiade Fafſſati archäologiſchen Studien 
ſich ergab und bei der jährlichen Preisbewerbung den zweiten Preis 
gewann. Bon feinem Lehrer an den Socialphiloſophen und Acabdemi: 
ter Ballanche empfohlen, begab ſich Bera nah Paris, vermweilte aber 
nur ein Jahr daſelbſt; denn nad; diefer ‚Zeit war ihm eine Profefiur 
an dem Imftitut zu Hofwyl bei Bern in ber Schweiz angetragen, bie 
er zwar annahm, jedoch nur fünf Monate befleidete, „weil ihm die pu⸗ 
ritanischen Sitten des Inſtituts nicht zufagten und er ſich nach Franl: 
reich zurüdfjehnte.” Dennoch kehrte er nicht fogleich dorthin zurüd, 
fondern wurde zunächit Lehrer des Lateinifchen und Griechiſchen, fowie 
der Elemente der Philofophie zu Genf im Jnftitut von Champel. Die 
für feine fpätere fchriftftellerifche Thätigkeit bebeutfamfte Frucht dieſes 
Aufenthaltes in der Schweiz war das Erlernen ber beutfchen Sprache. 
Nah Paris zurüdgelehrt, wurde Vera durch Ballandhe im Haufe der 
Romanfcriftitellerin Mad. Eolet mit Eoufin befannt, der ihn gern, 
wie er fich ausbrüdte, unter feine Fahne einreiben wollte. Auf Coufins 
Vermittelung wurde er nach Mont-de-Marſan, der Hauptftabt des De: 
partements des Landes, und von bier zur Stellvertretung bon Pro: 
fefioren nacheinander nach Toulon, Lille, Paris (am Lyceum Charles 
magne), Rouen und Straßburg ald fogenannter agrege volant gefhidt. 
Im Jahre 1844 erwarb er zu Paris die Würde eines agrege de Philo- 
sopbie und 1845 die Würde eines Doctor® derfelben, zu welchem Zweck 
er bie bereitd oben angeführten Abhandlungen: Problöme de la cer- 
titude und De Platonis, Aristotelis et Heglii de medio termino 
doctrina verfaßte, während er fchon früher in verſchiedenen Zeitſchrif⸗ 
ten philofophifche Artikel geichrieben haben fol, wie z. B. in bie Re- 
vue de Lyon (1840) über vie Logik Hegeld. Er mwurbe nun aud 
näber befannt mit Thiers, Remufat, Victor.LZeclere, Bacherot, 3. Sir 
mon, Buignault, Djanam, Girardin u. A. 1851 begab ſich Bera nad 
England, wo er neun Jahre, bis zu feiner Rückkehr nad) Italien ver: 
weilte, indem er in London Privatunterricht gab und häufig Journal: 
artikel fchrieb in das „Athenäum,“ das „Emporio italiano“ u, ſ. f. 
Auch feine „Introduction à la philosophie de Hegel“ (1855), „durch 
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philoſophiſchen Traditionen und feine philofophiiche Vorſchule 
gebe; daß der philofophiiche Geift und der wahre philojo: 
phiſche Unterricht von ihm erſt zu fchaffen feien; daß man 
oft, ja faft immer von Dem fpreche, was man entweder gar 
nicht, oder jchlecht verftehe '?) u. ſ. mw.” Allievo begnügt fich, 
diefe Tiraden anzuführen, um die Beicheidenheit der italie- 
nischen Neubegelianer zu Eennzeichnen. In Wahrheit ift nichts 
ungerechter, als Bera’3 Urtheil, und gerade Allievo’3 Schrif— 
ten find geeignet, e8 zu widerlegen. Denn fie befunden einen 
ebenfo Haren als gründlichen Denker, der mit einem umfaf- 
fenden Wiffen, namentlich einer eingehenden Kenntniß der 
deutihe Philoſophie, eine ſcharfſinnige Kritik und eine 
ſchwungvolle Darftellung verbindet. Seine Schriften Taffen 
fih füglich in zwei Reihen fondern: in ſolche, welche vorzugs⸗ 
weile Schulzwecen dienen und die Entwidelung und Darftel: 
Iung des eigenen Syitem3 enthalten '”), und ſolche, welche 
fritifcher Natur und vorzugsmweile oder ausſchließlich gegen 
Hegel gerichtet find. Nur die legteren beichäftigen und an 
diefer Stelle. 

Im Jahre 1866 veröffentlichte Allievo unter dem Titel: 


welche er felbft die Aufmerkſamkeit des Prinzen Albert auf fich 309,” 
fowie die Schrift: „Inquiry into speculative and experimental 
science,“ wodurch er die Engländer für die begel’fche Philoſophie zu 
gewinnen fuchte, fallen in diefe Periode. Im Jahre 1860 veranlaßte 
Mamiani feine Rüdtehr nah Italien, wo ihm, wie wir gefeben, bie 
Regierung Victor Emmanuel’ alsbald Gelegenheit bot, zuerft als 
Profefjor an der Acabemie zu Mailand, und bald darauf zu Neapel 
feine Aufgabe, Hegel den romanischen Böllern zugänglich zu machen, 
aufs eifrigfte fortzuſetzen. 

12) gl. oben S. 260. 

13) Sie bilden einen faft vollftändigen Eurfus der Philofophie: 
Breve Compendio di Filosofia elementare ad uso de’ Licei: vol, 1. 
Metafisica. Mil. 1862; vol. II. Logica. Mil. 1868. Etica. ed. 1. Mil. 
1861. ed. 2. mit einen Abriffe der Geſchichte der Philoſophie. Mil, 
1864. Giac. Agnelli, 
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Saggi filosofici (Milano. Fr. Gareffi) eine Sammlung von 
theils bisher ungedrudten, theils bereit3 in wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchreiften u. f. m. erfchienenen Abhandlungen über ver- 
Ihiedene philofophifche Probleme und Kritiken philoſophiſcher 
Werke. Mehrere derſelben beichäftigen ſich ausdrücklich mit 
Hegel; faft keine ift ohne Bezug auf ihn. Eine längere Ab: 
bandlung: La Logica hegeliana e la logica delle scuole 
(p. 119—144.) ftelt fih die Frage: „Sf der Unterfchied 
zwiichen der begel’ichen und der gewöhnlichen Logik ein bloß 
gradueller oder ein mefentliher?“ und gelangt nad einer 
eingehenden und fcharfiinnigen Erörterung zu dem Schlufle: 
„Die Logik Hegel’S, welche fih ganz und gar ftübt auf das 
vernunftwidrige PBrincip von der Identität contradictorifcher 
Gegenſätze, ift keineswegs die natürliche Entwidelung, fondern 
vielmehr die vollftändige Negation der Logik des Ariftoteles, 
die da ift die Logik aller Jahrhunderte, der gefammten Menſch— 
beit, welche den Widerſpruch flieht ald den Tod des Gedan— 
tens” (S. 143.). — Eine kritiſche Unterfuchung der verſchie— 
denen Begriffsbeftimmungen der Metaphyſik (S. 260 f.) bes 
leuchtet die begel’iche Verwechslung der Metaphyſik mit der 
Logik. Die hierauf folgende Schrift: „Sulla Critica dell’ 
Hegelianismo* ift eine Antwort auf die Erwiederungen, 
welche der Hegelianer Luigi Ferri den Angriffen des Allievo 
entgegengeftellt hatte. Am Schluſſe derjelben hält der gelehrte 
Profefjor den Abftractionsphilojophen, die über dem Cultus 
des reinen Gedanken! die uns umgebende reine Wirklichkeit 
läugnen, die nur ein Wiffen und feine Weisheit fennen, in: 
dem fie die Forderung ftellen, man müffe die Wifjenichaft um 
der Wiſſenſchaft willen pflegen, den Sat entgegen: „Es gibt 
nichts unphilofophifcheres und menjchenmwibrigeres, als die 
Marime: „Wiffenihaft um der Wifjenichaft, Denken un des 
Denkens willen,“ wenn man damit eine Trennung zwiſchen 
dem natürlihen und philofophiichen Erkennen, zwiſchen der 
Speculation und der Realität, zwilchen dem Gedanken und 
der That bezeichnen will; wenn man damit ausbrüden will, 


in ber Gegentvart. 543 


unjere Beitimmung bienieden ſei lediglich der Eultus bes 
reinen und abftracten Gedankens, und der Philoſoph 
könne fich nicht in den Himmel der Speculation erheben 
außer unter der Bedingung, daß er aufböre, Menich zu fein, 
die Forderungen und Bebürfniffe der menſchlichen Natur ver: 
geffe und die Beziehungen abfchneide, welche ihn mit der Ge- 
ſellſchaft, mit der Welt, mit Gott verbinden... Philofophen! 
Im Namen der Logik, ſetzt euch in Einklang mit euch felbft; 
bewahrt eure Eriftenz vor dem Widerfpruche, der euch töbtet; 
zerreißt nicht euer ch, welches in der Einheit feines Weſens 
das Doppelleben des Gedankens und der That verbindet.“ 
(&. 306.). — Ein weiterer Aufſatz: „Indole della filosofia 
tedesca da Kant insino ad Hegel,“ behandelt in jehr Ha: 
rer und geiftreiher Darftellung den Inhalt und den Ent: 
widelungsgang der vier großen Syſteme der neueren deutichen 
Philofophie. Seine Kritik gelangt zu folgenden Schlußlägen: 
„Die deutſche transicendentale Philoſophie ift ein Syitem 
von Negationen. Sie ift die Negation des geſunden Sinnes 
und der allgemeinen menjchlichen Logik; des perjönlichen Be- 
wußtjeind und der äußeren Erfahrung; des religiöfen Ge: 
fühles der Menfchheit, des praktichen und moralischen Lebens. 
Hält man aber dies Hegel entgegen, jo antwortet er, daß 
die Speculation und die Wiſſenſchaft fih erheben müfje auf 
den Ruinen des gefunden Menjchenverftandes und der gewöhn: 
lihen Logik, d.h. daß man, um Philoſoph fein zu lönnen, auf: 
bören müffe, Menſch zu fein. Daher auch jede Widerlegung 
des Hegelianismus zwiſchen diejes fürdhterliche Dilemma ge: 
räth: entweder die Philoſophie aufgeben, um fi auf bie 
Seite der Menichheit zu ftellen, oder die Menſchheit verlaf: 
fen, um der Philofophte zu folgen.” (S. 354.) 

Diefen vereinzelten kritiſchen Arbeiten über Hegel folgte 
gegen Ende des vorigen Jahres die bereit3 angezogene Mo— 
nograpbie: „L’Hegelianismo, la scienza e la vita (Milano 
1868. G. Agnelli).“ Für das Jahr 1865/66 hatte die Mai- 
Länder Gelellichaft für die moralischen Wiflenichaften einen 


i 
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Preis⸗Concurs (Ravizza) eröffnet über das Thema: „Welche 
praftiihen Folgen ergeben fih aus dem abjolu- 
ten Idealismus ©. Hegel's in der Moral, im 
Rechte, in der Politik und in der Religion?” Al 
lievo’8 Arbeit errang den Preid. Sie bildet die Grundlage 
der vorgenannten Monographie, die jedoch ihr Programm 
bedeutend erweitert hat, indem fie ſich in die innigfte Verbin- 
dung fjeßen will mit der neuen fpeculativen Bewegung im 
gegenwärtigen Stalien. Der Standpunkt des Verfaſſers ift 
“ bereit3 durch die Widmung und dur das Motto des Titel: 
blattes genugfam fignalifirt. Alievo widmet nämlich jeine 
Arbeit feinem früheren Lehrer, dem ebenjo würdigen Priefter, 
als ausgezeichneten Brofeffor und verdienftvollen Schriftfteller 
der Pädagogik, Giovanni Antonio Rayneri ‘*), und bat ſich 


14) Giovannantonio Rahneri (geb. 1810 zu Garmagnola, geft. 4. 
Suni 1867 zu Turin), ein treuer Anhänger Rosmini’s, war Anfangs 
Profeffor der Philofophie und feit zwanzig Jahren Lehrer der Päda— 
gogit an der Univerfität zu Turin. Durch biefe lange Lehrthätigfeit 
ſowohl, wie durch feine zahlreichen Schriften hat er eine bebeutende pä- 
dagogiſche Schule gegründet, welche bie mwiffenfchaftlihen Ideen ihres 
Meifters in Wort und Schrift zu verbreiten und zu popularifiren fucht. 
Seine Hauptfhrift: Della Pedagogica libri cinque (Torino. Franco. 
1859— 1867) ift ein in ber Gefchichte der päbagogifchen Literatur Ita⸗ 
liens epochemachende3 Werk, indem es den erften und zugleich glänzenden 
Verſuch einer wiſſenſchaftlichen und fuftematifchen Bearbeitung der Päda— 
gogik von katholiſchen Principien aus barftellt, Aber Rayneri war, wie fein 
Lehrer Rosmini, nicht bloß ein philoſophiſch durchgebildeter Geiſt, 
fondern auch ein Priefter von exemplariſchem Wandel und unermübde: 
tem Opferfinne für feine Mitbürger, und bat e8 daher wohl verbient, 
daß Jtalien fein Andenken in Ehren hält. Aber e3 heißt diefen Ruhm 
ſchmähen, wenn man den treuen Patrioten,' aber noch treueren Sohn 
der Kirche, zu einem liberalen Jtalianiffimo ftempelt, wie es ber be- 
rüchtigte Diplomat und liberale Deputirte C. Buoncampagnie, früher 
RVräfident des Turiner Comite’8 der Ncademie für italienische Philoſo— 
phie, verfuchte, als er jüngft bei Enthüllung von Rayneri's Büſte im Hofe 
der Turiner Univerfität ihm die Gedächtnißrede hielt, (Mitg. in ber Turis 
ner päbagogifchen Wochenſchrift: L’Istitutore, 14. Dec. 1867, pag. 
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als Motto gewählt die befannten Worte des Florentiner Dich: 
ters: 

State contenti, umana gente, al quia; 

Che se potuto aveste weder tutto, 

Mestier non era partorir Maria. 

Purg. III. 37—39. 
durch melde von vornherein dem Präftigium der abjoluten 
Wiſſenſchaft ein vernichtendes Urtheil gefprocdhen wird. Al: 
lievo felbft bezeichnet auch ausprüdlich feinen philofophiichen 
Standpunkt als hriftlihen Theismus, wie er von der ita- 
lieniſchen Bhilofophie immer und namentlich ven ihren legten 
hervorragenden Denkern, Galuppi, Rosmini u. ſ. f. geltend 
gemacht wurde. Diefe Pofition fei heutzutage gefährdet von 
den aus dem Auslande eingeichleppten pantheiftiihen und na- 
turaliftiihen Doctrinen des revolutionären Italiens. Hier 
liege die Aufgabe der italienischen Philoſophie in der Gegen: 
wart. „Vor Allem,” fährt er fort, „bat unjere Philoſophie 
die Pflicht, ihre eigene Eriftenz zu behaupten und fich jelbft 
zu vertheidigen, indem jie die beiden humaniftiichen Doc— 
trinen des Hegelianismus und PBofitivismus, von melden 
fie bedroht ift, Eritifch befämpft. Aber das ift nicht genug. Die 
wirkliche Eriftenz fordert einen Eriftenzgrund, und darum bat 
die italienische Philojophie auch ihr eigenes Dafein zu recht: 
fertigen, nachdem fie dafjelbe gegenüber den fremden Syſte— 
men, weldhe ihre Negation find, aufs Neue befeftigt bat. 
Nicht deßwegen allein, weil fie für ung Staltener die Philo— 
ſophie unjerer ruhmreihen Vergangenheit geweſen, hat fie ein 
Recht zu beftehen, jondern meil fie in ihrem. Schooße noch 
jet fo viel frifches Leben und einen ſolchen Reichthum von 
been birgt, daß fie auch den dringenditen Bedürfniſſen un- 
ferer Gegenwart, jowie den Hoffnungen unferer Zukunft zu 


787— 7%. Bol. hiezu: G. Allievo: Della Pedagogia in Italia dal 
1846—1866. Milano 1867. p. 30 sq. e 68 sq.; und Rivista univ. 


di Genova 1868, vol. VI. p. 246 sq. 
Katholit. 1868. I. 5, Heft. 35 
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entiprechen vermag. Die Principien des chriſtlichen Spiri— 
tualismus, auf melden fie in allen ihren Theilen beruht, 
wiewohl unveränderlih in ihrem Weſen, geftatten dennoch 
eine fortwährende und unerſchöpfliche Entwidelung in der 
Form, jo daß fie vermöge ihres äußeren Wachsthums allen 
Anforderungen der modernen fortichreitenden Bildung zu ge: 
nügen, und alle Anjprüdhe der wahren Würde des Dienichen, 
ber fich unendlich tief unter Gott, und unermeßlich erhaben 
über dem Stoffe weiß, zu erfüllen vermögen. Will man der 
gegenwärtigen Anardie der Geifter, welcher unficher zwiſchen 
den verfchiedenen, fich wideriprechenden Schulen hin: und ber: 
ihmeben, wirkſam begegnen, jo ift e8 durchaus nothwendig, 
daß man gerade jegt die genannten Principien wieder in's 
Leben zurüdrufe mit Originalität der Gedanken jowohl, als 
der Form... Darum erwarte ih auch, daß alle guten 
patriotiichen Freunde unferer Bhilofophie ſich beſtens bemühen 
werden, daß der italieniihe Gedanfe auch im Gebiete der 
Ipeculativen Wiſſenſchaft die gebührende Selbftftändigfeit be: 
wahre, die man ihm fo gerne rauben möchte. Seht, mitten 
in diejer allgemeinen fieberhaften Begeifterung (parossismo) 
für die vaterländiiche Unabhängigkeit ift es eine entehrende 
Schmach, den Ruhm unferer nationalen Weisheit dem Dienfte 
fremder Doctrinen zu opfern, welde die Menſchheit aller 
Zeiten und aller Orte beleidigen. Nicht im Namen der Na- 
tionalität verwerfen wir die fremden Spfteme ; denn wir find 
meit entfernt, das fehr ſchwankende Princip des Nationalis: 
mus als das oberite und unfehlbare Kriterium der Wahr: 
beit anzuerfennen: wir vertheidigen die italienische Philoſophie 
nit bloß darum, weil fie italienisch, fondern zuerft und 
hauptſächlich, mweil fie auf die Wahrheit des hriftlihen Theis- 
mus gegründet ift, jowie wir andererjeit3 den Idealismus 
Hegel’8 bekämpfen, nicht meil derfelbe deutichen Urſprungs, 
fondern weil er mit der Wahrheit im Widerſpruche ift. That: 
ſache ift, daß die berühmteften und bewunderungswürdigſten 
Meifterwerke, welche auf dem Gebiete der Wifjenichaften, Liz 


in der Gegenwart. 547 


teratur und Kunft von dem italienischen Genius geſchaffen 
worden, jämmtlich das Gepräge des vhriftlichen Geiftes tra- 
gen — jollte diefe Thatſache nicht auch einige Geltung haben 
in den Augen jener italienijchen Rattonaliften, welche die Un: 
abhängigfeit des Vaterlandes von fremder Herrichaft jo ſehr 
erheben? Den Anhängern des hegel’ichen Idealismus, welche 
bie Philoſophie für die nothwendige Entwidelung eines allge: 
meinen und einheitlichen Gedanfens halten, und dadurch zur 
Läugnung jedweden Unterfchiedes zwiſchen den Geiftern der 
einzelnen Individuen und Völker geführt werden, ftellen wir 
nod andere Thatſachen entgegen: die Menjchheit lebt, ver: 
wirfliht und entwickelt fich nicht in abstracto, fondern in 
ben vielen und verjchiedenen Völkern des Erbfreifes; jedes 
von ihnen trägt fein bejonderes Gepräge, das es individua- 
lifirt und kennzeichnet. Diefer harakteriftiiche, unterfcheidende 
Zug wird ſich nothwendig wiederholen in ihrem Denken, als 
dem innerften Lebenselemente ihres individuellen Dafeins, 
und daher wird auch die Philojophie, welche die vorzüglichfte 
und erhabenfte Arbeit des Gedankens eines Volkes ift, fi 
bei verjchiedenen Völkern verſchieden geftalten. Das Problem 
über den Zufammenhang der Nationalität und der Philofo: 
phie ift unjeres Wiſſens bis jet noch von Niemanden ge— 
löſt: Die Hegelianer hätten diefe Frage zuerſt unterfuchen 
foßen , bevor fie Jtalien das Syſtem ihres Meifterd als die 
einzige und wahre Philojophie anempfahlen *°)“, 

Allievo hat feine Schrift in zwei Theile getheilt: der erfte 
gibt die gefchichtlihe Grundlage und Darftellung des Hege- 
lianismus; der zweite, deſſen Veröffentlichung bevorfteht, 
wird die Kritik defjelben enthalten. Nach einigen trefflichen 
Bemerkungen über die Bedeutung der philoſophiſchen Kritik 
überhaupt und deren Berechtigung in Bezug auf das begeli- 
ide Syftem (cap. 1.), ſtkizzirt der Verfafjer die gefchichtliche 
Aufgabe feiner Schrift („Hegel und feine Zeit”) In folgenden 


15) Prefaz. p. 12 sq. 
35 * 
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Fragen: „Welches war der Zuftand der fpeculativen Geijter 
in Deutichland, als unter der Schaar der deutichen Denker 
Hegel auftrat? Welche Probleme wurden verhandelt? Wel- 
ches eigenthümliche Gepräge trug die Wiſſenſchaft des Gedan- 
tens in dem Jahrhunderte, das Hegel hervorgebracht hat?” 
Um das hegel'ſche Syftem zu veritehen, muß man e3 in ſei— 
nen geichihtlihen Wurzeln erfaflen, muß aufmerkſam fein 
Merden und Wachen beobachten aus den treibenden Keimen 
und Mächten feiner Zeit. Von diefem Gedanken geleitet, 
zeichnet Allievo in kurzen, aber ſcharfen Zügen die Haupt: 
figuren und Grundprobleme der neueren deutihen Philoſophie 
von Kant bis Hegel, um fodann auf diefem gejchichtlichen 
Hintergrunde eine genaue Erpofition des begel’ichen Syitems 
jelbft zu geben. Dieſe umfaßt folgende Punkte: Hegel's phir 
loſophiſches deal (p. 48—52.), der Gedanke Hegel's in 
feinen Werfen (p. 52—59;) allgemeine Auseinanderjegung des 
begel’ihen Syſtems (p. 59—139.); Schlußwort (pP. 139— 
144.). Das philofophiiche deal des Berliner Philofophen 
ift die abſolute Wiffenichaft, die adäquate Erkenntniß des 
Unendlichen. Derjelbe Gedanke, den der Dichter des Faufts 
poetiſch dargeftellt hat, wurde von dem Verfaſſer der Phäno: 
menologie dialectiſch entwidelt. Göthe's Fauft ift der Typus 
eines Menjchen, welcher die Schranken der Menſchlichkeit zu 
durchbrechen und fich jelbjt von der Endlichkeit feiner Nalur 
zu befreien ſucht, indem er nach einer abfoluten Erfenntniß 
firebt. Ganz dafjelbe ift der Menſch Hegels, der fich felbft 
apotbeofirt, indem er ſich als den unendlichen und allgemei- 
nen Geift erkennt und Gott die Herrichaft des Weltalls be- 
ftreitet nach dem biblifchen Worte: „Eritis sicut Dii '*).* In 


16) L’Hegelianismo ecc. p. 51. not. 1, p. 56. und Saggi filosofici 
p. 235 sq. Allievo kommt wiederholt auf dieſe Parallele zurüd. Bes 
achtet man, daß biefes titanifhe Streben nach abfoluter Wiſſenſchaft 
die gefammte Periode des deutſchen Idealismus feit Fichte harakterifirt, 
fo darf man wohl fagen, ber Dichter des Fauft habe nicht fo faft 
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dem Abjchnitte „der Gedanke Hegel’3 in feinen Werken” ver: 
folgt Allievo die Genefis des hegeliſchen Syſtems von feinem 
eriten Keime bis zur vollendeten Entwickelung, von der 
Grundlegung in der „Bhänomenolgie” bis zur Krönung des 
Gebäudes in der „Philoſophie des Geiftes.” Diejen allge: 
meinen Drientirungen jchließt fi endlich eine bis in's Ein- 
zelnite gehende Auseinanderfegung der begeliihen Encyclopä- 
die an, die als Mufter einer ebenſo objectiven, al3 durchaus 
Haren Analyſe gelten kann. Sn plaftiicher Anſchaulichkeit, 
wie ein ſcharfgeſchnittenes reiches Hochrelief, tritt uns bier der 
begeliiche Gedanke in allen feinen Entwidelungen bis in’s 
Heinfte Detail hinaus, vor die Augen, mit einer Deutlichkeit 
und Lebendigkeit, wie fie ung noch in feiner deutſchen Bear: 
beitung begegnet if. Dazu verfteht der Verfaſſer die Ab- 
ftractheit des Gegenftandes durch den Schwung der Daritel- 
lung trefflich zu mildern. Die beigegebene äußerft detaillirte 
Tabelle (Specchio sinottico dell’ Enciclopedia filosofica 
di Hegel) ijt ſehr geeignet, das Verſtändniß der voraus: 
gehenden Erpofition noch mehr zu erleichtern; denn fie ift 
in der That ein Spiegel, der das ganze Syſtem Hegel’3 nad 
allen feinen, auch den entfernteften Gliederungen, wie mit 
einem Blicke überichauen läßt. "Wenn der zweite kritiſche 
Theil der Schrift, wie einige Proben in der bereit3 angezo: 
genen „Saggi filosofici erwarten laſſen, dem erften ent: 
ſpricht, jo wird die italienifche Literatur an ihr eine der ge: 
diegenften Kritifen Hegel’3 befigen. Wie e8 fcheint, hat Al- 
lievo's pädagogische und fchriftitellerifche Thätigkeit nicht bloß 
in der literariſchen Kritit Anerkennung gefunden; denn mit 
dem Beginne diejes Jahres (1868) wurde Allievo von Mais 
land als Brofeffor der Philofophie an das Lyceum Cavour 
nah Turin verfegt und mit dem Unterrichte der Anthropo: 
logie und Pädagogik an der dortigen Uninerfität betraut. Zu— 


ein Individuum oder einen bejtimmten Typus, ald vielmehr eine 
Krankheit der Zeit dramatiſch bargeftellt. 
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gleich übernahm derſelbe die Direction der philoſophiſchen 
Zeitſchrift: „D campo dei filosofi italiani'”).* Hoffentlich 
wird dieſe neue Stellung und vermehrte Arbeit des Verfaſ— 
jerd das Erjcheinen des Eritiichen Theiles jeines Werkes über 
Hegel nicht allzulange verzögern. 

Noch eine zweite Bearbeitung deſſelben Thema’ baben 
wir aus Veranlafjung jener Mailänder Preisbewerbung zu 
verzeichnen. Zugleich mit Allievo nämlich concurrirte mit 


17) Diefe Zeitſchrift, 1864 in Neapel gegründet, erfcheint feit März 
l. 3. zu Turin (bei Giov. Borgarelli) in neuer Folge und mit erwei⸗ 
tertem Programme. Die neue Direction will nämlid dem „Campo“, 
durch eine nähere Bezugnahme auf die gegenwärtige Bewegung des 
philoſophiſchen Denkens in Italien eine breitere Bafıs und beftimmtere 
Richtung geben. Denn „philofophiren,” fchreibt Allievo in ber Ans 
fündigung des neuen (IV.) Jahrgangs, „nad einem ganz unbeftimm: 
ten und vagen Ziele genügt nicht: man muß lebendigen Antbeil neh: 
men an ben geiftigen Kämpfen, welche dad Bemußtfein des Jahrhun⸗ 
derts bewegen. In Stalien befindet ſich der philoſophiſche Gedanke 
gegenwärtig in einer ſehr ſchweren Kriſis und ſchwankt unſicher zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen ſich widerſtreitenden Doctrinen. Es iſt daher höchſt 
nothwendig, daß alle ernſten und ehrenhaften Denker ſich verbinden, 
um die Einheit der Principien zu ſchützen gegen die Verkehrtheiten des 
Irrthums und bie Abwege der Vernunft. Darauf ruht die Berechtig: 
ung unferer Zeitfchrift.” Neben Abhandlungen über allgemeine The: 
mata der Philofophie enthält fie einen polemifchen Theil, der fich mit 
den Tagesfragen ber verfchiedenen philofophifchen Richtungen des heu⸗ 
tigen Italiens befchäftigt, und einen Eritifch-bibliographifchen, ver die 
Haupterfcheinungen der philofophifchen Literatur ber Halbinfel be: 
ſpricht. Ihr Standpunkt ift der eines chriftlichen Theismus und Spi: 
ritualigmus, in der Weife, wie ihn die italienifche Philoſophie immer, 
namentlih in ihren legten Vertretern, feftgehalten bat. Demnach ſcheint 
ba8 Campo dei filosofi italiani“ der Sammelplag der Epigonen diejer 
Philofophen und die Arena zur Belämpfung ber von Außen ber ein: 
geichleppten undriftlihen und revolutionären Shfteme werben zu wol: 
len, Der fogleich zu beiprechende Galaſſo nennt biefe Beitfchrift: „la 
cosa piü soda e piü sostanziosa in questo vortice di frivolezze 
che leva intorno il vento non ancor posato della rivoluzione.“ 
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günftigem Erfolge Antonio Galaffo in der 1867 veröffent: 
lichten Schrift: „Del sistema egheliano e sue pratiche con- 
sequenze. Napoli, Fibreno 1867.“ Diefe Schrift führt ung 
wieder zurüd nad dem Süden Staliens, wo der Hegelianis- 
mus am Ffediten, und der Kampf gegen ihn am beftigften 
auftritt. Den Widerftand der neapolitaniihen Thomiften- 
ſchule haben wir bereit3 kennen gelernt: auch Galaſſo ift ein 
Neapolitaner und ein Vertheidiger der fpeculativen Traditio: 
nen feiner Heimath. Aber fein pbilofophiicher Standpunkt 
ift nicht der Scholaftif und ihres Fürften Thomas von Aquino, 
ben er für einen überwundenen hält, fondern der feiner bei- 
den jüngeren Landsleute, Giambattifta Vico und Tommafo 
Roffi, die bereits die Jdeen der neueren Zeit in fih aufgenommen 
haben. Vico, der berühmte Verfaffer der „Scienza nuova“ 
und ber „Antiquissima Italorum sapientia,“ der ebenjo von 
Platon und Malebranche beeinflußt wurde, wie er jelbit auf 
die hervorragendften Denker des neuen Staliens zurüdwirkte, 
ftelte nämlih dem phyſiſchen Mechanismus des Gartefius 
einen neuen Dynamismus entgegen und führte die Specula: 
tion wieder auf den ontologischen Standpunkt zurüd, den 
ber Philoſoph von Lahaye verlaffen hatte. Den Theorien 
Bico’3 ähnliche kosmologiſche Ideen entwidelte der weniger 
befannte, aber nicht minder geiftreihe Abt von St. Giorgio, 
Tommaſo Roi). An die Principien diejer beiden Denker 


18) Tommafo Roffi, infulirter Abt von St. Giorgio, in einem mes 
nig befannten Stäbtchen des ehemaligen Königreiches Neapel fchrieb 
eine Abhandlung „Weber die menfchliche Seele” (Dell’ Animo dell’ 
uomo. Disputaz unica ecc. Venezia 1736), in welcher er als Unterbau 
für feine anthropologifche Lehre einen eigentbümlichen Tosmologifchen 
Dynamismus entwidelt, Er ſah nämlich in allen Dingen „eine glüd: 
lihe Harmonie.” Aber diefe Harmonie entjprang für ihn auß Gegen: 
fügen, melde etwas Gemeinfames enthielten, indem fie fich wider⸗ 
fprächen und zugleich übereinftimmten. Daraus fchloß er auf Bezieh: 
ung zwiſchen Materie und Geift und zwiſchen beiden und dem abfolus 
ten Geiſte. (S. 85.) Nach jeiner Anjhauung enthält und erzeugt ges 


552 Stubien über die italienifche Philofophie 


ſchließt fih Galaffo an; denn er ift überzeugt, wäre Neapel 
und Stalien auf den von ihnen eröffneten neuen Wegen fort: 
gegangen und hätte e3 die von ihnen ausgeftreuten Seen: 
feime naturgemäß entwidelt, fo würde e3 in Europa bie 
Fortiritte der neueren Philofophie ohne deren Irrthümer 
anticipirt haben. Biele Srrfahrten der neueften Phi— 
lofophen mären vermieden und viele Bücher erjpart 
worden, wenn man den Einen mehr beachtet und ben 
Anderen nicht gänzlich ignorirt hätte. „Aber die Zeitgeno]: 
ſen Vico’3 und Noffi’s ließen fih, mit wenigen Ausnahmen, 
von der Strömung des Gartefianismus, ſodann von dem 
franzöfifihen Senfismus binreißen, und heutzutage läßt man 
diejenigen, welche pietätsvoll jene lebendigen Funken der ita- 
lieniſchen Weisheit anzufachen, fi bemühen, gar nicht zu 
Worte fommen, fondern gibt ihnen den Rath, fie niederzu: 
treten und hinzugehen, um fih an den eitlen Feuern 
(fuochi fatui) des Nordens zu erwärmen.” (©. 82. u. 88.). 

Galafjo gehört nicht zu denen, die diefem Rathe folgen: 
er hält entſchieden feſt an den Taditionen der italienischen 
Philofophie und macht fie fogar zum Maßftabe feiner Beur: 
theilung des hegeliſchen Syſtems. Die einfache Gliederung 
feines Buches ift dieſe: eine Vorrede, ein Ipeculativer und 
praktiicher Theil. In der Vorrede erklärt fih der Verfaſſer 
über die Methode der Kritik eines philofophiichen Syitems 
überhaupt, und das hegeliſche insbefondere.e Um eine be: 
ftimmte Bhilofophie zu widerlegen, muß man jelbft eine jolche 


rabe ber Gegenſatz zwiſchen Stoff und Geift die Einheit beider in 
einer neuen Form, im Menfchen, in welchem der Geift in gewiſſer 
Weiſe ftofflih, und der Stoff geiftig wird, (S. 87.) Galafjo erblidt 
in biefen kosmologiſchen Ideen Roſſi's eine neue Umgeftaltung ber 
bunamifchen Theorie, die fich einerfeit® von den Lehren Vico's nicht 
entferne, und anberfeit3 bie Leibniz'ſche Monadologie weſentlich mo: 
dificire und vertiefe. (S. 85 f.) Jedenfalls gehört es mit zu ben Ber: 
bienften feines Buches, diefelben ausführlicher, als es irgendwo bisher 
geicheben, vorgelegt zu haben. (S. 84—89,) 
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haben; PBrincipien müfjen gegen Principien ftehen, denn in 
den Folgerungen liegt zumeift fein logifcher Fehler. In Sta: 
lien bat Gioberti den rechten Weg der Kritif gefunden, aber 
nicht vollenden fünnen. Der Weg ift diefer, daß man den 
Gegner mit feinen eigenen Waffen befämpfe. Die Waffe 
Hegel's und der Zauber feines Syſtems liegt in der allum: 
fafjenden Einheit, (totalitä), die er ald die Form der Wahr: 
beit, al3 die Orundbedingung jeder Wiſſenſchaft und als bie 
Wiſſenſchaft jelbit erflärte. Wer Hegel widerlegen will, muß 
diefen Schein zerflören und zeigen, daß die genannte Idee 
nicht das Vorrecht des hegel'ſchen Syftems, fondern vielmehr 
jenes Ontologismus fei, von dem Hegel mit größtem Eifer 
die Schale bearbeitet, aber den Kern vernichtet habe. (©. 4, 
20 u. 23.) Die Grundlagen dieſes wahren Ontologismus 
und ibeal:realen Dynamimus aber finden fich bei zwei ita- 
lienischen Denkern des fiebenzehnten Jahrhunderts, Vico und 
Roſſi. Der Philofoph von Stuttgart und die deutfchen Iden— 
titätsphiloſophen überhaupt haben das Verdienft, den Gedan- 
fen der Alleinheit mit Energie wieder erfaßt zu haben; aber 
was bei Vico unterjchieden ift und unterjchieden werden muß: 
der ideale und kosmiſche Proceß, bat Hegel confundirt und 
identificirt. Darin liegt fein ganzer Fehler, das npürov Yev- 
dos feiner Philoſophie. (S. 19 ff.) 

Wir haben bier bereit3 aus dem fpeculativen Theile des 
Buches vorgegriffen. Der Kern deſſelben ift nämlich eine 
Bergleihung der Grundprincipien Hegel’3 mit dem von Ga— 
lafjo jogenannten wahren Ontologismus. Um dieſe zu er 
mögliden, gibt derjelbe nach einer kurzen Charakterifirung 
der vorhegeliſchen Philoſophie zuerft eine gebrängte Ueberficht 
von dem Spiteme Hegels, und legt fodann die Grundlinien 
feines eigenen metapbyfiichen Lehrgebäudes dar, um zu zei- 
gen, daß die oberften Principien Hegels ihre natürliche und 
geeignete Stelle nur im mahren Ontologismus finden, da: 
gegen im Syſteme der abjoluten Identität fremd, entftellt und 
verkehrt feien (S. 1—118,). — Der zweite ober dritte praf: 
tiihe Theil "des Werkes ift eine kritiſche Unterfuhung des 
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Hegelismus in feiner Beziehung auf das moraliſche, fociale 
und religiöfe Leben. Auf dem praftifchen Gebiete fallen die 
abftracten Hüllen eines philoſophiſchen Syftemes, und muß 
ih die Solidität feiner metaphyfiihen Grundprincipien er: 
proben. Der begeliihe Idealismus hält diefe Feuerprobe 
nicht aus. Mit unerbittlicher Akribie verfolgt Galafjo die 
Principien Hegels auf allen Gebieten des Lebens bis in ihre 
legten Conjequenzen, und enthüllt vor den Augen jeiner 
Landsleute die grauenvollen Abgründe, die dieſes mit folder 
Prätenfion auftretende Syſtem mit feinen logiichen Formeln 
überbedt. 

Welchen fpeculativen Werth bat nun vorliegende Schrift, 
und wie verhält fie fich zu der dafjelbe Thema behandelnden 
Allievo’3? Galaſſo ſucht an die Stelle des abjoluten Idea— 
lismus Hegels feinen eigenen, an Vico, Roſſi und Gioberti 
fih anlehnenden Ontologismus zu ſetzen. Dieſes ift der 
Grundgedanke, aber auch die ſchwächſte Seite feines Buches ; 
denn die metapbyfiichen Grundprincipien, die er Hegel gegen: 
über ftellt, vermögen ſelbſt die philoſophiſche Prüfung nicht 
zu bejteben. Sehen wir aber ab von dem Fritiichen Maß: 
ftabe, der den Verfaſſer troß ſcharfer Beurtheilung dennoch 
zu einer Ueberſchätzung der neueren deutſchen Philoſophie 
verleitet, jo ift die vorliegende Schrift immerhin ein beach: 
tenswerther Beweis einer ebenjo geift: al3 Eraftvollen Reac— 
tion von Geite der Gioberti'ſchen Schule gegen die hegeliſche 
Invaſion, und bekundet einen jelbitftändigen, in abftracten 
Speculationen nicht wenig gewandten Denker. Galafjo’s 
Merk fteht der Arbeit Allievo’3 nah in der Reinheit des 
Styles, in der Klarheit und im Schwunge der Darftellung, 
aber faum im Reichthume der Gedanken und in der Eritifchen 
Schärfe. Das Mailänder Preisgericht hat auch die Vorzüge 
diefer Schrift durch Verleihung eines außerordentlidhen Prei— 
ſes anerkannt, aber auch die Mängel derjelben in formeller 
und materieller Beziehung dem Bewerber nicht verſchwiegen. 

Sit bereits in Galafjo die Ideengemeinſchaft mit Gioberti 
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bemerkbar, fo tritt diefer Anfchluß noch beftinmter hervor in 
einem anderen Gelehrten, der vom tiefiten Süden Italiens 
aus die Rechte und Vorzüge der vaterländifchen Philojophie 
gegen die nordiſche Scheinmweisheit vertheidigt. Ab. Vincenzo 
di Giovanni, Profeſſor der Philoſophie an der Univerfität 
zu Palermo, gehört zu den thätigften und für die nationale 
Meisheit begeiitertften Philoſophen des gegenwärtigen Ita— 
liens. Neben einer Reihe Heinerer philoſophiſcher Schriften 
ſchrieb derjelbe ein Handbuch der Elementarphilofophie, das, 
feinen unbaltbaren Gioberti'ſchen Ontologismus abgerechnet, 
jehr gerühmt wird ’’), namentlich wegen der darin wehenden 
warmen und anregenden Begeilterung für die italienische 
Philoſophie. In der That erwarb fih di Giovanni ein 
Verdienſt um die Gefchichte diefer Philofophie, indem er Na: 
men und Schriften eines bisher faft unbefannten, wiewohl 
nicht unbedeutenden, ficilianischen Denkers aus der Vergeſ— 
jenheit 309. Es ift der Philoſoph Vincenzo Miceli, in welchem 
ber fpeculative Geift Bruno’s, Campanella’3 und Vico's mies 
ber erwacht ſchien, geb. 1733 zu Monreale, und geft. 1781, 
in demjelben Sabre, da in Deutichland der Philojoph von 
Königsberg mit feiner „Kritik der reinen Vernunft” die zweite 
Epoche. der neueren Philoſophie einleitete. Nach einer vor: 
gängigen Schrift: „Ueber das Leben und die Werfe des 2. 
Miceli” veröffentlichte di Giovanni in den Jahren 1864 und 
1865 die bisher ungedrudten Hauptwerfe diejes Philoſophen, 
indem er fie durch eigene Dialoge, welche einen furzen Abriß fei- 
nes Syſtems enthalten, einführte °’). In einem weiteren Werke ver: 
fpricht derſelbe Verfafjer, die Geſchichte der ſicilianiſchen Phi: 
lofophie vom Alterthume bis auf Miceli darjtellen zu wollen 
unter dem Titel: Tomm. Campanella o della filosofa in 
Sicilia da’ tempi antichi a V. Miceli. 

19) Principj di filosofia prima, eposti ai giovani italiani per Vinc. 
di Giovanni, vol. 2, Palermo 1868, Bgl. bierüber Allievo: Saggi 
filosofici p. 807 $qg. 

20) Il Miceli ovvero Dell Ente uno e reale — Dialoghi tre 
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Di Giovanni bezeihnet das Syſtem des Philoſophen von 
Monreale als Pantheismus und erblidt in ihm den italieni- 
Shen Vorgänger Hegels, ähnlich, wie neueſtens franzöfifche 
Gelehrte in dem Benedictinermönde Dom Dechamps den 
Hegel Frankreihg im vorigen Jahrhundert entdedt haben’). 
Um den Beweis biefür zu erbringen, jchrieb er eine eigene 
Broſchüre: Dom Deschamps e Vince. Miceli precursori del 
moderno panteismo alemanno (Palermo 1866); Profeſſor 
Alievo aber fuchte in der von einer Geſellſchaft von Turi— 
ner Profefloren herausgegebenen Zeitichrift für Wiſſenſchaft 
und Riteratur „I Gerdil“ (Avrile 1867) den ficilianiichen 
Philojophen gegen die Anklage des Pantheismus in Schuß 
zu nehmen, 

Di Giovanni gehört zu jenen Männern, „welche einen 
großen Theil des Ruhmes eines Landes in die Philoſophie 
feßen und von ihr die politiihen Veränderungen eines Bol: 
fe8 erwarten.” Darum hält es, wie fein Freund Allievo in 
Turin, die Fahne der vaterländiichen Philoſophie hoch und 


seguiti dallo Specimen scientificum Vincenti Miceli. vol. L Pal. 
1864, und Il Miceli ovvero l’Apologia del sistema — Nuovi dia- 
loghi seguiti da scritture inedite di V. Miceli, vol. II. Palermo 
1865. 

21) Zeod. Maria Dechamps war geboren in Rennes und ftarb als 
Prior der Benedictiner zu Montrenil» Bellay in Poitou. Durch die 
Lectüre Platon's und Spinoza's genährt und mit den Lehren ber 
frangöfifheu Enchrlopädiften befannt, entwarf er ein auf pantheifti: 
ſchen und focialiftifchen Grundlagen beruhendes Shftem, das er Fury: 
weg „La Verit& ou le vrai systeme‘ nannte und münblich und fehrifte 
ich jehr vorfichtig zwar, aber dennoch äußerft thätig allenthalben zu 
verbreiten ſuchte. Ohne Erfolg; das Manufeript blieb fogar unge- 
drudt bis zum Jahre 1865, wo es Em. Beauffire, Brofeffor der Phi: 
loſophie an der facult& des lettres zu Poitiers, in ber dortigen Bi: 
bliothek entdedte und veröffentlichte unter dem Titel: Antecädents de 
l’Hegelianisme dans la philosophie frangaise. Dom Döchamps, son 
systeme et son öcole d’apres un manuscrit et des correspondances 
inedits du XVIU. siöcle. Par. 1865. Der franzöfifche Gegner Hegels, 
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haßt die wiſſenſchaftliche Knechtichaft des Fremden nicht min- 
der, al3 die ftaatlide. „La patria & nostro commincia- 
mento anche in filosofia,* ift feine Lofung. Der Hegelis: 
mus aber ift nicht italieniſch; denn er ift Bantheismus, und 
„der Pantheismus ift eine in Stalien fremde Pflanze. Als 
der Mönh von Nola, fortgeriffen von den Ausichrei: 
tungen der Alerandrinischen Speculation, denjelben in Ita— 
lien zu lehren gedachte, blieb fein Wort vereinzelt und fand 
feinen Wiederhall — warum? meil feine Lehre nicht italies 
nisch und irrtümlich war... Kaum ein Jahrhundert jpä- 
ter und etwa vierzig Jahre vor Hegel und Schelling juchte 
B. Miceli bei uns mit einem neuen Spfteme die eleatifchen 
Beftrebungen Bruno's wieder aufzunehmen; aber was ift 
übrig geblieben von einem Syfteme, das die Inſel mit jei- 
nem Namen erfüllt hat? Nichts anderes, als daß ein Ita— 
liener jenen berühmten Meiftern Deutichlands in dem glei: 
hen Irrthum vorangegangen if! Es gibt indeß eine jehr 
alte Weisheit, welche von der Tradition des philojophiichen 
Gedankens in Italien mehr als 2000 Jahre hindurch be: 
wahrt worden ift, in welder das Sein und das Wahre 
identifch find, aber nur in Gott als dem einzigen wahren 
Sein, denn die Dinge find nur Gedanken und Worte Got: 
te8 ... Auf diefe Philofophie haben ihre Lehren und Sy: 
fteme gegründet alle italienischen Denker von Gioberti bis 


P. Janet, fchrieb hierüber einen Artifelin die Revue des deux mondes 
(tom. 58. annde 35): „Un pröcurseur frangais de Högel;“* dagegen fucht 
ber beutfche Hegelianer C. Rofenfranz diefe Antecedenz zurückzuweiſen. 
(Ged. Bd. VII. S. 322 ff.) Wie dem auch fei, jedenfalls ift die Schrift 
dieſes Benebictiners ein Beweis, daß die franzöfifche Aufflärungsphi- 
Iofopbie des achtzehnten Jahrhunderts felbft hinter den Mauern ber 
Klöfter ihre, wenn auch nur vereinzelten Anhänger zählte. Daß der 
Irrthum Hegels kein neuer fei, dies zu beweiſen, bebarf es nicht erft 
der Spfteme Miceli’3 und Dechamps. Di Giovanni felbft bat auf 
ältere Bäter deßhalb zurüdgemwiefen in ber als eigene Brofchüre ge: 
drudten Vorlefung: La filosofia straniera in Italia, p. 12 qq. 
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zurüd zu jener älteften Schule, von meldher der geheimniß: 
volle Lehrer und Staatenorbner, Pythagoras, feine Weisheit 
entlehnt hat.” Sie alle bilden nur die Ninge einer einzigen 
ununterbrocdhenen Kette philoſophiſcher Traditionen, in mel: 
her der Pantheismus Hegel3 Feine Stelle findet’). Ohne 
auf das Detail des hegeliihen Syſtems näher einzugehen, 
begnügt ſich di Giovanni, die Grundideen defjelben darzulegen, 
um zu zeigen, daß diefelben ebenſo wiſſenſchaftlich unbaltbar 
als praftiich verderblich feien. Wie man verfichert, gehören 
die Vorträge dieſes Univerfitätslehrerd, obwohl nicht ver: 
pflihtend, zu den befuchteften der Univerfität Palermo: fie 
werden dem deutichen Philoſophen Feine Freunde gemin- 
nen. — Gleichfalls auf dem Standpunkte Gioberti’3 fteht 
Zuciani, welcher in dem mit großer Eleganz gelchriebenen 
Werke: Gioberti e la filosofica nuova italiana. Napoli 1866. 
eine große Menge der fpeculativen und hiſtoriſchen Irrthü— 
mer Spaventa's berichtigt. 

Während im Norden der Halbinjel der Rosminismus, im 
Süden der Giobertismus den patriotiihen Kampf gegen die 
fremden Philofopheme führen, treffen wir auch im mittleren 
Stalien einen Gelehrten, der, in feinen eigenen philoſophi— 
Shen Brincipien mit beiden Richtungen uneins, dennoch in 
der Bekämpfung Hegels fich ihnen zugejellt. Augufto Conti, 
früher am Lyceum zu Lucca, dann kurze Zeit zu Florenz, 
gegenwärtig Profeſſor der Philoſophie zu Pila und Mitglied 
der Florentiner Kammer, defien Name in Stalien von allen 
Gutgefinnten mit Ehren genannt wird als der „eines Manz 
nes von mufterhafter Religion, umfafjendem Geifle und aus: 
geſuchtem literariihen Geſchmacke *)“ — Conti hat in fei: 
nem Criterj della filosofia, einem der bervorragendften 


22) La filosofia straniera ecc. p. 5 sqq. Denfelben Gebanten 
führt Alievo durch gegen 2. Ferri in: Saggi. filos. pe 142. und 
298 sq. 

28) Civiltä catt. Ser. III. vol. 9, p. 708. 
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Werke der neuen philoſophiſchen Literatur Staliens, ſowie in 
feiner Storia della filosofia, deren Vorzüglichleit auch die 
deutſche Kritik anerkannt hat ?*), mehrmals auf Hegeld Lehre 
fritiichen Bedadht genommen. Sein Standpunkt ift der po: 
ſitiv-chriſtliche, im Beionderen eine Art Mittelglied zwiſchen 
Gioberti und Rosmini. Conti will nämlich gegenüber dem 
Kriticiemus und Pantheismus die Philojophie auf pſycholo— 
gifhe Principien gründen. Sein Fundamentalfag ift: die 
Grundvorausfegung, ſowie das Kriterium aller wiſſenſchaft⸗ 
lihen Erfenntniß, fomit auch der Philofophie, ift die Wahr: 
beit und Evidenz des natürlichen Bewußtſeins. Die Philo: 
fophie bat ihren Gegenftand nicht erft zu jchaffen, noch darf 
fie die Wahrheit und Gewißheit defjelben wieder in Frage 
ftellen,, fondern beides ift ihr gegeben in dem Gefammtinhalte 
unferer unmittelbaren natürlihen Erfenntniß, deren Wahr: 
beit und Evidenz auf der Natur felbft beruht. Die Philofo: 
pbie hat nur die Aufgabe, die unmittelbar gewiſſe Erkennt: 
niß durch Reflerion zur wiſſenſchaftlich gewiſſen zuerheben. Ver: 
möge dieſes Kriteriums unterjcheidet ſich die wahre Philofo: 
phie von der faljhen: jene wiederholt getreu den Inhalt 
unjeres natürlihen Bewußtſeins, diefe widerſpricht ihm; die 
wahre Philofophie ordnet in refleriver Weile die Kenntniffe 
des gefunden Sinnes; die falichen Syfteme negiren diejelben, 
jet es theilweife, jei e8 ganz. Das natürliche Bemwußtfein 
und deſſen äußere Offenbarung, der sensus communis, haben 
daher in Bezug aufdie Wiſſenſchaft eine boppelte Function, eine ihr 
vorhergehende und eine nadhfolgende (un ufficio anteriore e po- 
steriore): in erſter Beziehung bieten fie ihr die Grundwahr: 
beiten; in der anderen gewähren fie dem Philoſophen ein 
Kriterium, ob die Wiſſenſchaft die Entwidelung jenes Keims 
(des natürlichen Bewußtſeins), oder aber das —— einer 
willkürlichen Reflexion fei ). 

24) Vgl. die Recenſion von Dr. Bach in der Wiener Allg. Lit. 
Btg. 1866. Nr. 22. 

25) Storia della filosofia. Firenze. 1864. vol. 1. Lez. V. pag, 
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Unter diefem Geſichtspunkte beurtheilt Conti das hegel'⸗ 
ide Syſtem?). Wir fünnen den ebenfo beredten als geift: _ 
reichen Reflerionen des Piſaner Philoſophen an dieſer Stelle 
nicht näher folgen. Sie ſind eingegeben von der Liebe zur 
Wahrheit, nicht von ſtolzem Widerſtreben gegen das Fremde, 
denn am Schluſſe derſelben ruft er den Freunden der deut⸗ 
ſchen Bhilojophie in Stalien zu: „Auch ich Liebe Deutſch— 
land, und achte feine Studien als die Früchte einer männ— 
lihen Ausdauer; jeine archäologiſchen, linguiftifchen und na- 
turwiſſenſchaftlichen Forihungen, aber ich liebe nicht feine 
Pantheiften, noch ihre Vorgänger, obwohl fie Ftaliener find, 
Denn in diefen Syitemen findet man den Menjchen nicht 
mehr; unfere Vernunft erſcheint wie eine unbegrenzte, nebel- 
volle Wüfte. Ihr hört da all’ das falih nennen, was man 
im natürliden Bewußtſein wahr beißt. Sie rauben euch 
nah und nad jede Fähigkeit, jede Wahrheit, und ihr fteht 
da, wie ein Baum, der jedes grüne Blatt verloren — ein 
dürrer Stamm”). 

Noh einmal fommt Conti auf Hegel zurüd in dem 1863 
an den franzöliihen Philojophen E. Naville gerichteten und 
von diefem in's Franzöſiſche überſetzten Schriftchen : Sullo stato 
presente della filosofia in Italia, deſſen Originaltert zuerft 
in einer italienifchen Zeitichrift, jodann in etwas erweiterter 
Form als Anhang feiner „Geſchichte der Philoſophie“ erichien. 
Hier ftelt er den Hegelianismus unter der Kategorie „My: 
ftifher Pantheismus“ den beiden anderen Richtungen der 
italienifhen Philofophie in der Gegenwart, der „ifeptiichen 
und fonthetiichen“ gegenüber, und beipriht ſodann die Schule 


76 sqg. „Il criterio preliminare della filosofia e per giudicare i 
filosofi & la conscienza naturale nella evidente sua totalitä.“ 

26) Das oberfte Princip derfelben: die Identität der Contrabictos 
rien ift die fedfte und vollendetſte Leugnung des „gefunden Sinnes.” 
Allievo, der Conti's Storia befpricht, nennt deßhalb Hegel „lo spietato 
Torquemada del senso commune.* Saggi filos. p. 372. 

27) Storia della filos. part. III. p. 320, 
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Hegels in Italien, indem er die Hauptlehrpunfte Vera's 
einer kurzen Kritik untermwirft. 

Die Principien Eonti’3 und daher aud feine Abneigung 
gegen den deutihen Pantheismus theilt ein jüngerer Gelehr⸗ 
ter, Pietro Dotti, der eine Zeit lang dem Scepticismus 
zugetban, „feine Rettung aus bdiefer troftlofen Wüfte” dem 
Studium der Schriften des Philofophen von Piſa verdankt ?*). 
Laut und Fräftig erhebt biefer jugendliche Gelehrte feine 
Stimme „gegen den Webermuth gewiffer fremder Philoſofan⸗ 
ten und damit gegen das thörichte und gemeine Gebahren 
gewiſſer italienifcher Artifelfchreiber (articolisti), welche voll 
Ekel den Mund verziehen bei Allem, was nicht nad indo- 
germaniichem Geifte ſchmeckt *).“ 

Schließen wir hiermit unfere Studie über den Hegelia- 
nismus in Stalien ab. Wir haben weder alle Anhänger, 
noch alle Gegner deſſelben aufgeführt. Nur an den hervor: - 
ragendften Führern auf beiden Seiten find mir flüchtig vor: 
übergegangen. Und doch bat fih uns ein ziemlich reiches 
Bild eines fehr bewegten geiftigen Kampfes entrollt. Wer 
wird in diefem Geifterfampfe Sieger bleiben? Die Hegelia- 
ner haben nicht viele, aber tüchtige Kräfte für fi; fie wer: 
den von der antilirhlien Strömung des Tages getragen; 
fie befigen die erften Lehrftühle und den Schuß der Regierung: 
während der Papſt ihre Schriften cenfurirt, ſchmückt der Kö— 
nig von Stalien deren Berfaffer mit den höchften Orden des 
Landes). „Und dennoch,” jagt Conti, „glaube ich nicht, 
daß die begelifche Lehre in Stalien tiefe Wurzeln faflen 


28) Della filosofia in se e nelle sue relazioni colla civiltä o 
coll’ arte. Pensieri di Pietro Dotti. 

29) L. c. p. 98, 182 sq. 

30) Rach dem Berichte italienifcher Blätter befanden ſich unter ben 
aus Anlaß ber jüngften Bermählungsfeier des Kronprinzen mit bem 
neuen Drben „Stella d’Italia* Decorirten auch bie beiben Neapolitas 


nifhen Brofefforen: Settembrini und Spaventa. 
Katholit. 1868, I. 5. Heft, 36 
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fönne; fie erregt dafelbft zu allgemeinem Widerftande ?').“ In 
der That, faft alle ernten Denker von poſitiv chriſtlicher 
Gefinnung aus den verjchiedenften Schulen der italienischen 
Philoſophie haben wie Ein Mann fich erhoben, um den ge- 
meinfamen Feind zu befämpfen, Die leeren Abftractionen 
Hegels find nicht geeignet, den Haren, realiftiichen Sinn der 
Staliener auf lange Dauer zu befriedigen; fie können nur 
dazu dienen, diejelben aud auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
immer mebr in ben revolutionären Strubel bineinzumirbeln. 
Der Hegelianismus ift das mifjenjchaftliche Gegenbild des 
politiiden und finanziellen Bankerottes dieſes unglüdlichen 
Landes. Bon der revolutionären Bewegung eingeführt und 
großgezogen, wird er mit dem Aufhören derfelben verſchwin—⸗ 
den. Stalien befigt Kräfte genug, um fi im Anſchluſſe an 
feine ehrwürdigen Traditionen eine wahrhaft nationale, mit 
dem Glauben der Kirche verträgliche Philoſophie zu ſchaffen. 


31) La Philosophia ital. p. 55. 


Dr. Morgott. 
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XXXV. 
Erzbiſchof Wilhelm von Mainz. 





Man begegnet in Geſchichtswerken der Neuzeit nicht ſelten 
der Behauptung, Fürſtenſöhne ſeien im Mittelalter lediglich 
durch Zwang und aus politiſchen Rückſichten in den geiſt— 
lichen Stand gedrängt worden und hätten daher faſt nie 
einen geiſtlichen Wandel geführt. Wie übertrieben und be— 
ziehungsweiſe irrig dieſe Anſicht in ihrer Allgemeinheit, na⸗ 
mentlich in Bezug auf das frühere Mittelalter ſei, wurde 
ſchon einmal in dieſer Zeitſchrift aus Anlaß der Beurthei— 
lung der Kaiſergeſchichte Gieſebrecht's auseindergeſetzt und 
durch Thatſachen und Beiſpiele widerlegt‘). Unter den 
Kirhenfürften, melde uns vom Gegentheile überzeugen, wurbe 
auch Erzbiichof Wilhelm von Mainz angeführt, daher es nicht 
unangemeljen fein mag, die Geſchichte dieſes Prälaten ge- 
nauer zu unterfuhen und etwas eingehender zu behandeln. 

Nah der Angabe des Biographen der heiligen Mathilde 
beirathete Heinrih von Sachen, der nachmalige deutiche Kö- 
nig Heinrih L, ein Sohn des Markgrafen Otto des Erlaud: 
ten, im Jahre 909 die fromme Grafentochter Mathilde ?), 
welche drei Jahre darauf, am 22. November 912, einen 
Sohn Namens Dtto gebar. Der Großvater Dtto überlebte 
nur um acht Tage die Geburt des gleichnamigen Entels. 
Obſchon das fürftlihde Kind, das einft den Namen „des 
Großen” fih verdienen follte, bereit3 in frübefter Jugend 
berrlihe Eigenjchaften fund gab, fo traten doch aud ſchon 
damals Ercentrizitäten hervor, wie fie fich in feinem jpäteren 
Leben öfter finden. Sechszehn Jahre alt, wurde er bereits 


1) Ratholif, 1864. Septemberheft S. 834 ff. 
2) Vita S, Mathildae bei Migne T. 136. col. 898. 
36* 
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Bater eines Sohnes Wilhelm, den er mit einer zwar vor: 
nehmen, aber friegsgefangenen Slavin im Jahre 928 erzeugte "). 
In Anbetracht der Jugend des Prinzen und der forgfältigen 
und entſchieden chriſtlichen Erziehung, melde er genofjen hatte, 
darf man mwohl die größere Schuld des Vergehens auf Seite 
der gefangenen, vielleicht in Berführungsfüniten wohl bewan— 
derten Slavin ſuchen. Jedenfalls jcheint diefer Vorfall den 
Bater Heinrich beftimmt zu haben, dem noch ganz jungen 
Prinzen alsbald eine rechtmäßige Gattin zuzuführen, um 
ähnlihen Ausschreitungen und Gefahren vorzubeugen. Noch 
am Ende defjelben Jahres oder im Anfange des Jahres 929 
mußte Otto Eadith, die Tochter des angelſächſiſchen Königs 
Eduard (Schwefter Athelitans) heirathen *). 

Wilhelms Anlagen und fein ganzes jugendlihes Verhal—⸗ 
ten verriethen entichiedenen Beruf zum geiſtlichen Stande, 
weßhalb er frühzeitig dem durch feine Schulzucht ausgezeich⸗ 
neten Klofter Reichenau zur Erziehung übergeben wurde 
Wahrſcheinlich erzeugte eben diefer in feinem Sohne Wilhelm, 
wie in feinem jüngeren Bruder Bruno Far bervortretenbe 
geiftlihde Beruf in Dtto d. Gr. den Gedanken, beide Prinzen 
zu hoben kirchlichen Würden zu erheben und fi dann ihrer 
zur Befeſtigung des Reiches, zur Schließung eines Bundes 
zwiſchen Kirche und Reich zu bebienen. Dieſer Gedanke er: 
ſcheint um fo natürlicher und verzeihlicher, einen je härteren 
Stand Dtto mit dem am 25. Det. 954 verftorbenen Erz: 
biſchofe Friedrih von Mainz gehabt hatte’). 8war find die 
Geſchichtſchreiber in ihrem Urtbeile über Schuld oder Schuld: 
Iofigkeit Friedrich's nicht einig, und fchon der Zeitgenoſſe 
Ruotger, der Biograph des heiligen Bruno, bemerkt, die 


3) Thietmar, chron. II. 22, Widukind lib. 8. n. 73. u, 74, Re- 
gino, continuat. ad ann. 928, 

4) Widukind lib. I. n. 37. u. lib. 2. n. 41. Thietmar II. 2 
Roswitha, carm. de gest. Ott. I. 

5) Annales Augiens. bei Per mon. I. 69, 
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Einen hätten Friedrich's Schuldlofigkeit und Tugenden bis in 
den Himmel erhoben, die Anderen aber eine jehr geringe 
Meinung von ihm gehabt, daher müſſe man Alles dem Ur: 
tbeile Gottes überlaſſen“). Allein Otto glaubte nun einmal 
durch vielfache Thatfachen von der Untreue des Erzbiichofes 
verfichert zu fein, weßhalb wir nicht in die Vorwürfe einftimmen 
fönnen, womit Gfrörrer ’) und andere Hiftorifer den Kaiſer 
überhäufen, weil er nad Friedrich's Tod die Wahl auf eine 
ihm aufrichtig ergebene Perfönlichkeit zu lenken ſuchte. Daß 
Otto nicht gebieteriich verfuhr, jondern auf moralifhe Ein: 
wirkung fich befchräntte, wiffen wir aus den eigenen Worten 
des gewählten neuen Erzbijchofes Wilhelm. Derfelbe fügte 
nämlid zu der in den Reichenauer Annalen ftehenden Nach— 
riht von dem Tode Friedrich’3 die Worte bei: „Im näm— 
lihen Jahre (954) wurde ih Wilhelm, obſchon einer ſolchen 
Nachfolge unwürdig, mit Zuftimmung der Geiftlid: 
feit und des Volkes ebendefjelben heiligen Siges am 17. 
December, am Tage, an welchem zwiichen König Dtto und 
jeinem Sohne Liutolf Friede geſchloſſen worden, an feine 
(Friedrich’3) Stelle in Aranstedi (Arnftetten? Arnftadt? Al- 
ftätt?) gemählt und am 24. December zu Mainz geweiht *).” 
Offenbar war die Erhebung des Sohnes des Königs ber 
Form nah ganz den kirchlichen Vorſchriften gemäß vor fich 
gegangen, wie maßgebend man ſich auch den königlichen Ein- 
fluß denken mag, und eben diefe Wahl beweift abermals, wie 
irrig Gieſebrecht's Behauptung fjei?), als babe nah altem 


6) Die Hildesheimer und Quedlinburger Annalen bezeichnen Frie⸗ 
rich als vir summae abstinentiae, in religione sancta et doctrina 
probatus, und Thietmar (II. 22.) nennt ihn vir abstemius (abstinen- 
tissimus ?). 

7) Gregor VII. Bo. V. S. 240 u. a, 

8) Böhmer’ Fontes III. 177. Pertz, mon. I. 69. Marianus Scot. 
bei Migne T. 147. ad ann. 954. Damberger’3 Geſch. des Mittelalters 
Bd. IV. Krititheft S. 268, 

9) Kaiſergeſch. L 209, 211. 810, 
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Herlommen ber König allein die Bisthümer verleihen können. 
Wilhelm's Weihe geſchah durch feinen Oheim Bruno, welcher 
ein Jahr vorher auf den erzbifchöflichen Stuhl von Köln er- 
boben worden war. 

Der königliche Vater gab dem neugewählten Erzbiſchofe 
das mit der Mainzer Metropole verbundene Erzlanzleramt 
alsbald zurüd, indem er den Bruder Bruno von Köln be 
wog, dafjelbe wieder abzutreten. Bruno war nämlich mit 
ver Leitung der Kanzlei (Kapelle), dieſer Bildungsftätte der 
hohen Geiftlichfeit, betraut worden, nachdem die Erzbifchöfe 
von Mainz und Salzburg als wahre oder vermeintliche eg: 
ner des Königs ihren Einfluß verloren hatten. Auch der 
Papit Agapet II. beftätigte Wilhelm in allen dem Mainzer 
Erzbiichofe zufommenden Würden, Vollmachten und Rechten 
und fügte neue hinzu. Seit den Zeiten des heiligen Bonifaz 
waren die Mainzer Erzbiſchöfe päpftliche Vicare und Legaten 
(Miffen) in Germanien und Gallien. Der Vorgänger Wil: 
helm's, der Erzbiſchof Friebrih, mar von zwei Päpften, von 
Leo VU. und Marinus, als päpftlider Vicar und Legat 
(Difjus) anerkannt worden '). Erzbiſchof Wilhelm ſandte 
nad dem Antritte feiner Regierung Gejandte nach Rom, theils 
um dem Bapfte feine Treue und Unterwürfigkeit zu erklären, 
theils um die alten Auszeichnungen feines Stuhles zu er- 
balten. Bapft Agapet erneuerte die Priviligien, indem er 
zurüdjchrieb: „Wir geben euch die nämliche Gewalt, jo daß 
ihr die Macht habet, frevelhafte Menſchen an unjerer Statt 
zurechtzumeifen, und daß ihr unfer Stellvertreter und Ge: 
fandter jeid in Gallien und Germanien, damit, wo immer 
Biihdfe ... . . und andere Menſchen jeglihen Standes und 
Anſehens Ausichreitungen fih zu Schulden kommen lafjen, 
ihr diejelben mit apoftoliicher Auctorität befjert. Wir ertheilen 
euch, dem Inhaber des Mainzer Stuhles, auch die Vollmacht, 
wo es euch beliebt, Synoden in Germanien und Gallien zu 


10) Würdtwein, Epist. Bonifacian. p. 373. 
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halten. Wollte aber Jemand euch, dem Stellvertreter bes 
Apoftolicus (Papftes), ſich toiderfegen und (mit Umgehung 
eueres Berichtes) fich glei an den apoftolifchen Stuhl mer: 
ben, fo foll er, wenn er fich in der von euch feftgefeßten Zeit 
nicht fügt, des apoftolifchen Segens beraubt ımb dem Ana- 
them unterworfen werben. Auch dieſes Vorrecht verleihen 
wir dem Mainzer Stuhle, daß, wer ihn beraube, gleichfalls 
beraubt werde, und wenn er fich nicht beffert, dem Bannfluche 
anheimfalle '’). 

Obwohl ein Mann von nur jehsundzwanzig Jahren, war 
Wilhelm doch Thon innigft durchdrungen von dem Bewußt⸗ 
jein feiner ſchweren Pfliht und Verantwortung, und die 
ganze Welt ftaunte, als er gleich Anfangs die kirchliche Frei- 
beit und die Rechte feines Stuhles gegen den eigenen Vater 
mit großem Freimuthe zu wahren fuchte. Am 10. Auguft 
955 hatte Dito d. Gr. auf dem Lechfelde gelobt, zu Ehren 
des heil. Laurentius ein Bisthum in Merfeburg zu errichten. 
Damit verband er ben meiteren Plan, das Morigklofter zu 
Magdeburg, wo feine am 26. Januar 946 verftorbene erfte 
Gemahlin Eadith rubte, zum leitenden Mittelpunkte der fla- 
viſchen Milfion zu erheben, das Bisthum Halberftabt nach 
Magdeburg zu übertragen, ihm einige Bisthümer unterzu⸗ 
ordnen und es fo in ein Erzbisthum umzuſchaffen. Alsbald 
ordnete er den Abt Hadamar von Fulda nad Rom ab, wel: 
her eine päpftliche Bulle ausgewirkt und nah Deutfchland 
gebracht haben fol, wonach dem Könige frei ftand, bie Bis- 
thütmer nach feinem Ermeſſen zu ordnen. Das verſetzte den 
jungen Erzbifhof von Mainz in Unmuth, fo daß er (Dct. 
od. Nov. 955) an den Papſt in einem Tone fchrieb, der mit: 
unter die Grenzen der Mäßigung zu überfchreiten fchien *). 
Nah Vorausſchickung eines faft Ichmulftigen Titels '’) emt: 


11) Würdtwein, Epist. St. Bonif. p. 375. 376. 
12) Würdtwein, Epist, St. Bonif, p. 377. 
13) Domno apostolicae sublimitatis culmine dignato, summo 


568 Erzkifhof Wilhelin von Mainz. 


ſchuldigt fih Wilhelm, daß er fich weder perfönlih in Rom 
babe vorftellen, nody einen Abgeſandten jchiden fünnen. Die 
Schuld ſchrieb er auf die verzweifelten Zuftände des Reiches, 
die er in feiner Gereiztheit mit jo grellen Farben jchildert, 
daß einige Uebertreibung unmöglih zu verfennen ift. Er 
babe, jchreibt er, jeine päpftliche Heiligkeit nicht vergeſſen, 
denn wie könnte er das, nachdem fie ihm erft jüngft das 
Pallium über Gallien und Germanien verlieh; würde er fie 
je vergefjen, jo möge aud ihn feine Rechte vergeſſen. Allein 
die Barbaren, fährt er fort, drüden die Ehriftenheit jo ent- 
jeglih, daß zu befürchten jei, die Ehriften werden von ihnen 
noch ganz unterjocht und vertilgt. Auch im Innern herrſche 
nichts als Zwietracht, Kampf und Nachſtellungen jelbit unter 
den nächſten Berwandten, wie zwiſchen Kain und Abel. Der 
König könne nicht regieren, die Bilchöfe, die Augenfterne des 
Herrn, werben gewaltthätig behandelt, vertrieben, geblendet, 
wie es dem Erzbiichofe Herold von Salzburg in dieſem Jahre 
ergangen fei, deſſen Blendung und Verbannung Herzog Hein: 
rih von Bayern '*) veranlaßt habe und deſſen firchliche Gü⸗ 
ter nun durch des Herzogs Leute geplündert würden ”°). Er 
wolle nicht Perſonen anjchuldigen, aber die Thatſachen müſſe 
er beflagen. Es komme vor, daß Herzoge und Grafen ſich 
das anmaßen, was des Bilchofes ſei, und Biſchöfe das, was 
bes Herzogs und Grafen fei'). Es gebe feine Kirche, die 


post Christum caput totius christianitatis membro papae Agapito, 
merito ac nomine fulgenti, Willihelmus s. Mogontinae Sedis mini- 
ster indignus, ejus dono Galliae partium Germaniaeque a se se- 
eundus .... 

14) Wilhelm’3 Obeim, 

15) Bekanntlich hatte Herold am Aufftande Ludolf's gegen feinen 
Bater Theil genommen und bie Ungarn in's Land gerufen, weßhalb auch 
bie Synode zu Ingelheim 958 deſſen Entfegung ausſprach, welche im 
Jahre 96% und 967 von den Päpften Johann XII. und XIII. beftä- 
tiget wurde (Barkheim, Concil. germ. II. 626. 632.). 

16) Wenn Giefebrecht (I. 442.).dafür hält, Wilhelm fpiele bier auf feinen 
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nicht befchädiget wurde. Nun wolle man aud der Mainzer 
Kirhe das gleiche Loos bereiten, indem man vorgebe, es 
geſchehe, um den chriſtlichen Glauben auszubreiten. Allein 
mit Raub könne man nicht Almojen geben, duch Fluch 
(verdammliche Acte) nicht Segen hervorrufen. Zudem babe 
feine päpftliche Heiligkeit erft neulich dem Mainzer Erzbiichofe 
das Recht ertheilt, Jeden im Namen des Papſtes zu bannen, 
der die Ehrenrechte und Gerehtjame der Mainzer Kirhe ans 
greife”). So lange er lebe, werde er nie in die Errichtung 
des Erzbisthums Magdeburg und in die Uebertragung des 
Halberftädter Stuhles willigen, möge immerhin ein faljcher 
Prophet, mit Bold und Edelgeftein ausgerüftet, nah Rom 
gehen und von dort zurückgekehrt jich rühmen, er bekomme 
jo viele Ballien, als er wolle, indem er fie mit Geld faufe'*). 
Durd wen jo Etwas geſchehen fünne, ſei jchwer zu denfen; 
thöricht wäre es, der päpftlihen Majeftät dergleichen zuzus 
trauen u. j. w. 


heiligen Obeim Bruno, den Erzbifchof von Köln, an, fo ift das ſchwer 
zu glauben. Allerdings hatte diefer auf dringendes Bitten des Königs, 
feine Bruders, mit Widerftreben die Verwaltung des Herzogthums 
Lothringen ſich aufbürden laſſen; allein Wilhelm fpricht nur von Bor: 
fällen, wobei fih Grafen und Biſchöfe jelbftthätig und ungered: 
ter Weife Etwad anmaßten und aneigneten, was auf Bruno 
nicht paßt, da ihm das herzogliche Amt vom Könige felbft übergeben, 
beziehungsweiſe aufgebrungen worden war. Nahm doch Erzbiſchof Wil: 
beim felbft jpäter während der Abweſenheit ded Königs zweimal die 
Reichsverweſung auf fi, nichts davon zu jagen, daß einige Schrift: 
fteler Spuren entbedt haben wollen, wonach Wilhelm um 966 in 
ähnlicher Weife mit dem Herzogthume Thüringen bedacht worden wäre, 
wie Bruno mit Lothringen. (Damberger V. 65. Pütter I. 162.) 

17) Wilhelm hätte die Suffraganbisthümer Havelberg und Brans 
denburg an das neu zu grünbende Erzbistum Magdeburg abtreten 
follen. 
18) Hadamar fcheint außer dem Pallium für Bruno von Köln 
auch ſchon eines für den Fünftigen Erzbifhof von Magdeburg mitge: 
bracht zu haben. 
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In Bezug auf jene Stelle des von Hadamar mitgebradh: 
ten päpftlihen Schreibens, wonach dem Könige erlaubt wor: 
den fein fol, die Bisthiimer nach Gefallen zu ordnen oder 
zu errichten, äußert Wilhelm, es ſchicke fich nicht, derlei An— 
ordnungen ohne fein Wiffen vorzunehmen, zumal er als päpft: 
liher Vicar in Germanien und Gallien, als das zmeite Ich 
bes Papſtes, dazu aufgeftellt fei, um zu beſſern, was ber 
Verbeflerung bedürftig fei, und er von Niemand, al3 allein 
vom Papfte abhängig fein könne. Wolle Seine Heiligkeit 
durchaus, daß die Mainzer Kirche eine Beute ablaffe, fo 
möge Sie dem Könige und dem Erzbifchofe von Mainz, der Durch 
des Papftes Barmberzigkeit apoftoliicher Vicar fei, ſowie dem 
Erzbiihofe Bruno von Köln und Rudbert von Trier ſchrei⸗ 
ben, damit ein Goncil verſammelt und darauf verhandelt 
werde über die Lage der heiligen Kirche, über die geblendeten 
und von ihren Sitzen vertriebenen Bilchöfe, nämlich über 
Herold von Salzburg und Ratharius von Lüttich, meld’ 
legterer bald nad jeiner canonischen und gejeglichen Inthroni—⸗ 
fation ohne Grund wie ein Pächter verjagt worden fei, und 
über das fonftige Unkraut, das den Waizen ber beil. Kirche 
erftide. Dann wolle er nah Nom kommen und, wenn er 
den Seinigen nicht mehr nothwendig ſei, vom Papſte eine 
Sendung für das Predigtamt bei fremden Nationen erbitten ; 
denn das fei ihm lieber, als die Uebel feiner Kirche und die 
Berunehrung ihrer Heiligen ſehen, als dulden zu müflen, 
daß die Fürfpradhe des Geldes Hadamar's mehr vermöge, als die 
frommen Einrihtungen und Anordnungen des heil. Bonifacius 
und der früheren Päpfte und Erzbifchöfe. Dann möge e3 
jo viele Pallien als Biſchöfe geben, nur nicht jo lange er 
Biſchof Sei! z 

Diejes Schreiben, welches mit der Verliherung der Treue 
und Unterwürfigkeit gegen den Papſt ſchließt, Tangte zu Rom 
erit an, als Agapet nicht mehr am Leben war. Deffen Rad): 
folger, Johann XI., drückte in feiner Rüdäußerung vom 
Jahre 956 zuerft fein Bedauern aus über die von Wilhelm 
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geihilderten Trübfale der Kirche und des Reiches und er: 
mahnte ſodann den Erzbifchof zum Eifer gegen alle Frevler 
und Verwüſter der Kirche. Sollten aber, fügte er bei, Einige 
in ihren böjen Werfen verharren, fo ſchicket fie, tie es von 
jeber Gewohnheit war, zu diefem unferem apoftolifchen Stuhl 
und mit ihnen zuverläffige Gläubige, welche uns deren An— 
gelegenheiten umd Alles, was in Gallien und Germanien 
vorgeht, berichten, auf daß, tie e8 unfer jehnlichiter Wunſch 
it, alle Kirchen und das ganze Volk im Frieden 
und Jedermann in der ibm zufommenden Ehre 
verbleibe ’’). Won der Errichtung des Magdeburger Erzbis- 
thums geichieht zwar feine ausdbrüdlihe Erwähnung, aber 
der Schlußſatz konnte oder mußte für Wilhelm’ Sache gün: 
ftig gedeutet werben, daher auch König Otto die Ausführung 
feines Planes vor der Hand verihob. Durch diefe Nachgie: 
bigkeit warb Wilhelm bejänftiget und blieb fortan der ent: 
ſchiedenſte Vertreter und Förderer der Sache des Königs und 
Reiches. Ä 

Nach Beleitigung diefer Spannung ereilte den kaum fie: 
benundzwanzig Jahre zählenden Prinzen Liutolf, den erflen 
legitimen Sohn Otto's d. Gr., am 6. Sept. 957 in Stalien 
der Tod. Der Halbbruder Wilhelm mußte deſſen nach Deutlich: 
land zurüdgeführten Leichnam bei St. Alban in Mainz zur 
Erde beftatten ?). Wenn berichtet wird, es ſei auf einer 
Synode zu Ingelheim in der Oſterwoche des Jahres 958 im 
Gegenwart des Königd der Erzbiichof Friedrich von Salz: 
burg mit Zuftimmung des geblendeten Herold ordinirt wor: 
den ?*), fo veranlaßte ohne Zweifel Wilhelm dieje Synode, 
von der übrigens wenig befannt ift, und rief fie wahrichein- 
lih auf Zuthun des Papſtes zufammen, da wir willen, daß 
Wilhelm ſchon in feinem Proteft-Schreiben an Papſt Agapet 


19) Würdtwein Epist. Bonif, p. 876. 
20) Regino, contin. ad. ann. 957. 
21) Continuat, Reginon. ann. 958, 
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mit Rüdficht auf die Verfolgung der Biſchöfe und namentlich 
des Salzburger Erzbifhofs das Verlangen nad) einer ſolchen 
Berlammlung ausgejprocden hatte. Bald naher, etwa im 
Sabre 959, mögen jene ruſſiſchen Gejandten angelommen jein, 
welde für ihr Vaterland chriftlihe Mifftionäre begehrten; wer 
nigitens geſchah diefes lange zuvor, ehe Dtto d. Gr. zum 
zweiten Male nah Stalien zog. Erzbiichof Wilhelm ftellte 
den Libutius, einen Mönd von St. Alban, an die Spike 
der Miffionsgefellihaft und weihte ihn zum Biſchofe. Da 
verjelbe noch vor der Abreife ſtarb, jo ward auf den Rath 
und das Zuthun des Mainzer Erzbiihofs ein Mönch des 
St. Marimind-Klofterd, Namens Adalbert, an deſſen Stelle 
geſetzt und ordinirt. Der Fortieger des Regino ſpricht die 
Vermuthung aus, Wilhelm jei bei der Empfehlung Aal: 
bert's von minder volllommenen Bemweggründen geleitet wor» 
den, rechtfertigt aber feinen Verdacht in feiner Weile. Adal: 
bert und jeine Gefährten richteten in Rußland wenig aus, 
fehrten daher bald wieder zurüd (a. 961). Der König em— 
pfing fie freundlich, der von Gott geliebte Erzbiihof Wilhelm 
aber nahm, wie ſich der Chroniſt ausdrüdt, den Adalbert als 
Bruder auf und überhäufte ihn mit Gütern und Vortbeilen, 
um ihn gleihfam für die beſchwerliche und doch Fruchtlofe 
Reife zu entihädigen ?°). | 

Inzwiſchen hatte fih nad Ludolf's Tod König Berengar 
wieder in den vollen Belit Italiens gefegt und feine tyran- 
niſche Herrſchaft allenthalben ſchwer fühlen laſſen. Darum 
dachte König Otto an einen neuen Zug nach Italien und 
ſorgte dafür, daß vorher ſein gleichnamiges, ihm nach dem 
Tode dreier anderer Söhne einzig gebliebenes, kaum fieben- 
jährige8 Söhnchen zum Könige gewählt wurde. Mit großer 


22) Regino, continuat, ad ann. 961 u. 962. Das Jrrige der 
Jahreszahl 962 geht fchon daraus hervor, daß Dito im Jahre 962 
nicht mehr in Deutjchland war, alſo auch die heimtehrenden Mönde 
damals nicht empfangen konnte. 
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Einhelligfeit von Seiten des gefammten Volkes ging zu Worms 
die Wahl vor fih, morauf am 26. Mai 960 Dtto II. von 
feinem Halbbruder Wilhelm von Mainz in Gemeinjhaft mit 
den Erzbiichöfen Bruno von Köln und Heinri von Trier 
zu Aachen gefalbt und gekrönt wurde”). Dieſe drei Erz 
biſchöfe Enüpfte übrigens nicht nur die gleiche Stellung und 
Mürde aneinander, fondern es umſchlang fie auch ein auf 
gegenfeitige Liebe und Hochachtung gegründeter Frenndichafts: 
bund. Mit größtem Fleiße, fchreibt der Biograph, fuchte 
der fromme Hirt Bruno geſchickte und wadere Männer auf, 
welche dur Treue und Sorgfalt, jeber an feinem Platze, 
das Öffentliche Wohl fürderten. Wer immer aus den Für: 
ften und Vornehmen fih in Nüdfiht auf das allgemeine 
Befte zuverläffig und thätig erwies, ben nahm er unter feine 
Bertrauten und liebiten Freunde auf. Daher zollte er vor 
Allem dem Erzbifhofe Wilhelm von Mainz ?*) und dem Erz 
biſchofe Heinrih von Trier die höchſte Achtung und Berehr- 
ung, weil Beide ald ausgezeichnete Männer galten, Beide im 
Gelege des Herrn volllommen bewanbert waren, Beide mit 
dem RKaifer im innigften Verbande ftanden und unter deſſen 
Vertraute gehörten. Diele jo erlauchten, jo weiſen und got: 
tesfürchtigen, in allen guten Künften unteriwiefenen Männer 
gebrauchte Bruno häufig als Rathgeber, damit er niemals 
durch bloßes Vertrauen auf eigene Einfiht vom Pfade der 
Wahrheit abirrte. 

Während Berengar in Stalien wieder fein Unweſen trieb, 
lud Papſt Johann XI. den König Otto d. Gr. dringend ein, 
ihm Hülfe zu bringen und die Kaiferfrone zu holen. Otto 
beihloß, der Bitte zu mwilfahren. In Regensburg empfing 
er in glänzender Verſammlung die päpftiliden Legaten 
und viele italienische Bifchöfe und deren Abgeorbnete. Am 


28) Ruotger in vita S. Brunonis. (Migne T. 132. col. 970.) 
24) Ruotger nennt ihn archimandritam praeclarae et gratissimae 
excellentiae. 
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Borabende der heiligen Nacht (24. Dec. 960) trafen dajelbit 
die erwarteten Reliquien des heil. Mauritius und anderer 
Martyrer und Belenner ein, dem Könige zum Gefchente be- 
fimmt. Durch die feierliche Beiſetzung bderjelben ward bie 
Feier des folgenden Weihnachtstages nicht wenig erhöht. Un- 
ter den anweſenden deutichen PBrälaten werben namentlich 
auch der Erzbiichof Wilhelm und der heil. Ulrih aufgezählt. 
Nachher brachte man den Reliquienihag nah Magdeburg *°). 
Bon da an war Dtto d. Gr. nur auf die Vorbereitungen 
zum Römerzuge bedacht. Er empfahl den jungen König Otto II. 
der Pflege und Aufſicht und dem Schuge Wilhelm’s, Bruno’s 
und Mathilden's, und trat dann Anfangs Auguſt 961 in 
Begleitung feiner Gemahlin Adelheid die Reife nah Stalien 
an ?°) Die interimiftiihe Verwaltung des Reiches war ge 
theilt zwiſchen dem Erzbiſchoſe Bruno von Köln, der im met: 
lihen, dem Erzbiſchofe Wilhelm von Mainz, der im füböft- 
lichen, und dem Herzoge Hermann, der im nörblichen Theile, 
namentlich in Sachſen, die königlichen Rechte auszuüben hatte?” ); 
doch jcheint dem Erzbiihofe Wilhelm und der Mutter Ma- 
thilde eine Art Oberleitung übertragen worden zu fein ?°). 
Wilhelm gab dem fortziehenden Vater eine ziemliche Strede 
weit das Geleite, wie wir aus einer Urkunde erfehen, welche 
Dtto auf der Reife am 15. Auguft 961 zu Innsbrud auf 
Bitte des Erzbifhofs von Mainz ausfertigen ließ und 


wodurch dem Klofter Ellwangen die freie Abtswahl zugefichert 
wurde ’°). 


25) Annal. Saxo ann, 961. Damberger Bd. 4. Kritikheft S. 298. 
zu ©. 948, 

26) Regino, contin. an. 961. Ruotgerus in vita 5, Brunonis 
(Migne T. 132. col. 970.) Vita S. Mathildae. (Migne T. 135. col 
912. n. 21.) 

27) Adamus Bremens. II. 7. Acta Sanct. Bolland. Octob. V. p. 
746. 747. Giefebrecht’3 Kaifergefch. I. 455. 

28) Vita S. Mathildae I. c. 

29) Böhmer’3 Kaiferregeften Nr, 252. 
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Kaum hatte Dito d. Gr. in Rom die Kaiſerkrone empfan: 
gen (2. Februar 962), als er wieder an die ſlaviſche Miſſion 
und an Magdeburg dachte. Eine römiſche Synode und Papft 
Sobann XII. erhoben am 12. Februar 962 das Morikflofter 
wirklich zum Erzbisthume, errichteten als deſſen Suffragan- 
ftuhl das Bisthum Merjeburg, genehmigten die Gründung 
noch anderer Suffraganftühle und bedrohten ein allenfallfiges 
Widerftreben deuticher VBiihöfe mit dem Banne ’‘), Wenn 
auch Erzbiihof Wilhelm aus Rückſicht auf feinen Vater nicht 
mehr directen Widerftand leiftete oder jedenfalls nicht mehr 
fo ſchroff dagegen auftrat, wie früher, fo fuchte doch Bilchof 
Bernhard von Halberftadt, zu deſſen Didcefe Magdeburg ge- 
börte, um jo eifriger die Durchführung des römtſchen Syno: 
dalbeſchluſſes zu hintertreiben; vielleiht ward er von Wil: 
beim dazu ermuntert, oder rechnete wenigftens auf deſſen 
geheimen Beifall. In der That gerieth die Sache abermals 
ins Stoden, ohne daß der angedrohte Bann gegen Jemand 
verhängt wurde, Der Kaifer verweilte noch bis zum Ende 
bes Jahres 964 in Italien. Am 13. Januar 965 war er 
bereit3 wieder auf deutichem Boden in Chur. Seine beiden 
Söhne, König Dtto U. und Erzbifchof Wilhelm, begrüßten 
ihn mit großer Freude an der Grenze von Allemanien und 
Franken in Haimbodesheim (Heimſen? Heinsheim?). Ohne 
Zweifel erftattete ihm Wilhelm Bericht über den Zuftand des 
Reiches und die von ihn als Reihsverwejer gemachten An: 
ordbnungen und Erfahrungen. Daß der Kaifer mit der Art, 
wie der Erzbiſchof Wilhelm das Reich verwaltet hatte, ganz 
zufrieden war, müfjen wir ſchon daraus fließen, meil er 
ipäter bei feiner dritten Reife nach Stalien die Reichsver- 
weſung in die nämlihen Hände legte. Wilhelm und Otto IL 
begleiteten den Kaifer nah Worms, wo ihm fein Bruder, der 
Erzbifchof Bruno, entgegenfam. Die ganze Falten (965) ward 
in Franken zugebradt, DOftern in Ingelheim gehalten, zu 


30) Pertz mon, script, VI. 616. Hartzheim IL 628, 
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Pfingften eine große Zufammenkunft in Köln veranftaltet ”'). 
Im Palafte Bruno’3 begrüßte Mathilde unter den rührend— 
ften Sconen und Auftritten zum erften Male ihren Sohn als 
KRaifer. Die alte Mutter war aber auch der Mittelpunkt des 
Feſtes; alle ihre Kinder und Enkel, jogar Gerberga und Hed— 
wig aus Frankreich und der junge Heinrich (der Zänker) von 
Bayern, den fie wie ihren Sohn liebte, umgaben und um: 
armten fie und hörten mit Wonne ihre füßen Gefpräde. Auch 
Bilhöfe und andere Bertraute der kaiſerlichen Familie, ſowie 
die meiften Fürften des Reiches hatten fich eingefunden, fo 
daß es dem Biographen Bruno’3 fchien, nirgends noch ſei 
eine fo ftattlihe Verfammlung gefehen, kein Ort je durch fol: 
den Glanz verherrlicht worden. Dtto feierte, wie ein neue 
rer Schriftſteller fih ausdrüdt, gleihlam das Siegesfeft mit 
feinem Volke. Natürlid war auch Erzbiſchof Wilhelm zu: 
gegen. ARuotger Spricht von der Anweſenheit der Söhne des 
Kaiferd und bezeichnet diefe als Könige (fili reges). Der 
Kaifer hatte aber nur mehr zwei Söhne, Dtto II. und Wil: 
beim. Die Anwendung des Königstitel3 auf Wilhelm kann 
nicht befremden, da es nicht ungewöhnlich war, allen Kindern 
der Könige den Namen „Rönige oder Königinnen“ beizu- 
legen ’*). Leider jollte der Kaifer feinen Bruder, der Erz. 
biſchof Wilhelm feinen Oheim nicht wieder fehen, denn Bruno 
ftarb Schon nad) einigen Monaten, Wilhelm aber jcheint fich mei: 
ſtens in der Nähe des Vaters aufgehalten zu haben, wie 
unter Anderem aus einer Urkunde vom 4. Februar 966 
erhellt. Zwei abelihen Brüdern waren wegen ihrer Räube— 
reien und Sacrilegien Güter abgeurtheilt worden. Erzbiichof 
Wilhelm und die Kaiferin Adelheid bewirkten es, baß der 
Kaifer zu Nymmegen diefe Güter dem Erzbiſchofe Theodorich 
von Trier verichrieb ’’). Otto's d. Gr. Aufenthalt in Deutich: 

31) Regino, continuat. ad ann. 965. 

32) Ruotger in vita Brunonis. Acta Sanct. Bolland. Octob. V. 
751. 752. Vita S. Mathildae 1. c. p. 912. n. 21. 

33) Hontheim, hist. Trevirens. T. I, 304. N, 188. 
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land mar übrigens von kurzer Dauer; zum Schutze des 
Papftes und zur Regelung der Angelegenheiten Italiens zog 
er Ihon im Herbite des Jahres 966 abermals über die Al: 
pen, wo er bis zum Herbite des Jahres 972 vermweilte. Die 
Reihsverwaltung erhielt wieder Erzbischof Wilhelm. Widu— 
find ’*) fagt einfach: „Damals (966—968) regierte der oberfte 
Pontifer Wilhelm, ein meiler und kluger, gottesfürchtiger 
und gegen alle Menichen freundlider Mann, das ihm vom 
Bater anvertraute Reich der Franken.” Auch Thietmar ’*) 
berichtet, daß der Kaiſer feinem Sohne, dem Erzbiichofe, die 
Sorge für das Neih und die Regierung übergeben habe. 
Wenn wir jedod bei Regino ’%) leſen, der bdreizehnjährige 
König Dtto IL. babe im Jahre 967 zu Worms feinen erften 
Reichstag gehalten und daſelbſt Beweiſe feiner Fünftigen Klug: 
beit und Milde gegeben, fo liegt die Vermuthung nahe, daß 
der Vater die Regierung eigentlih dem jungen Könige über: 
geben, ihn jedoch unter die Leitung Wilhelm's geftellt habe, 
jo daß Wilhelm die Geſchäfte bejorgte, der junge König aber 
dem Namen nach regierte. 

ALS Dtto d. Gr. in Stalien die Ordnung einigermaßen 
bergeftelt hatte, ward im Monate April 967 zu Ravenna 
eine Synode gehalten, welche die Erhebung Magdeburgs zum 
Erzbisthume erneuerte und ihm SHavelberg, Brandenburg, 
Merieburg, Zeit und Meißen als Suffraganftühle zuwies. 
Doch hatte die bisherige Abneigung einiger deuticher Biſchöfe 
gegen diefe Veränderung jo viel bewirkt, daß die Ausführung des 
Spnodalbeihluffes noh von Verhandlungen mit den Präla: 
ten von Mainz und Halberftadt und deren Zuftimmung ab- 
bängig gemacht wurde. Allem Anſcheine nach zogen ſich diefe 
Unterhandlungen in die Länge und die Sache gedieh erft nad) 
dem Tode beider Kirchenfürjten, der freilich Schon im nächften 


34) Lib. 3. n. 73. u. 74. 
35) Chron. II. 12, 


56)-Continuat, ann. 967. 
Katholit, 1868, I, 5. Heft. 37 
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Sabre erfolgte, zum Abſchluſſe“). Die Entichiedenheit bes 
Charakter und der Grundjäge des Erzbiſchofs Wilhelm war 
durch diefe Angelegenheit ins hellſte Licht geſetzt morben, 
aber auch feine Klugheit und Umficht Hatte fich in hohem 
Grade geoffenbart, weil er, obſchon er in diefem Punkte ge 
gentheilige Anfichten und Beitrebungen hatte, doc ftet3 im 
beiten Einvernehmen mit dem Vater zu bleiben mußte und 
von diefem allenthalben bevorzugt wurde. 

Nicht ganz grundlos ift die Meinung, Erzbiichof Wilhelm 
babe dem Kaifer vorgefhlagen, in Prag ein eigenes Bisthum 
zu errichten und es dem Mainzer Metropolitanfprengel zu 
unterwerfen, um dieſen für den durch Magdeburgs Erhebung 
drohenden Berluft zu entichädigen. Nah wenigen Jahren 
wurde diejer Plan verwirkliht und das neue Bisthum Prag, 
das zum Theil aus dem Regensburger Sprengel ausgejchie: 
den war, nicht dem Erzbiichofe von Salzburg, fondern dem 
Erzbifhofe von Mainz untergeordnet, obwohl nicht diefer, 
jondern jener durch die Errichtung des böhmischen Bisthums 
Metropolitanrechte eingebüßt hatte. Der Umftand, daß Erz: 
biſchof Wilhelm zuerft den Gedanken zur Gründung des 
Bisthums Prag anregte, mag Anlaß gegeben haben, daß 
 Serarius ”) und Andere irethümlicher Weiſe die Weihe Dit- 

mars, des erften Bilchofes von Prag, dem Erzbiſchofe Wil- 
beim von Mainz zujchrieben. 

Sm Frühjahre 967 jandten Papſt Johann XIH. und der 
Kaifer an den jungen König Otto II. Einladungsſchreiben, 
daß er nah Stalien fommen und die Kaiſerkrone empfangen 
möge. Der Hildesheimer Annalift erweitert diefe Notiz dahin, 
daß der Kaiſer an den Erzbiichof Wilhelm und andere Reichs: 
fürften Gejandte gejhidt habe, um fie zu beauftragen, daß 
fie den jungen König Otto mit aller königlichen Pracht nad 


37) Thietmar chronic. U.5. Leibnitzii annales imperii III, 238 u. 
fi. Harkheim IL. 633. 640, 
38) ©. 688, 
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Stalien ſchicken. Wilhelm berief den ſchon erwähnten Reichs: 
tag nad Worms, wo die Failerliden und päpftlichen Schrei- 
ben vorgelefen wurden und große Freude erregten. Es hielt 
nicht ſchwer, die Zufage einer ftattlichen Geleitfchaft zur Rome 
fahrt Dtto’8 II. zu erhalten. Alsbald wurden alle Anftalten 
zur Reife getroffen. Der Erzbiichof Wilhelm mollte ven kö— 
niglihen Bruder bis an bie deutſche Grenze begleiten, wurde 
aber plötzlich von einer Krankheit befallen, wodurd der Auf: 
bruch einige Zögerung erlitt. Die Krankheit hatte jedoch 
einen fchnelleren und günftigeren Verlauf, als man erwarten 
fonnte, weßhalb die Zeitgenoffen die Heilung als eine befon- 
dere Gnade Gottes betrachtet zu haben fcheinen ’°). Um das 
Feſt des heiligen Michael weilten Otto II. und Wilhelm in 
Augsburg, am 15. Oct. in Briren, wo Wilhelm als Erzkanz⸗ 
ler eine Urkunde ausfertigen ließ). Der Erzbiichof fcheint 
dann die Rüdreife angetreten zu haben, Otto II. aber traf 
am 25. Det. mit dem Vater in Verona zufammen und wurde 
am Weihnachtsfefte (967) vom Bapfte zum Kaifer gekrönt 
und gejalbt. 

Wilhelm, in Mainz angefommen, waltete nun wieder emfig 
feines geiftlichen und weltlichen Amtes, erhielt aber ſchon 
nad wenigen Monaten Kunde, daß die Großmutter Ma: 
tbilde, eine Frau von wunderbarer Heiligkeit, wie Widu- 
find *') fie nennt, ſchwer erkrankt ſei. Vermuthlich vermeilte 
er damals eben in Magdeburg, um im Auftrag des Vaters 
die Bisthumsangelegenheit zu fürbern und andere Reichsge— 
ſchäfte abzumachen“). Alsbald eilte er nad Quedlinburg, 
wo ihn Mathilde und die unzählige Menge der Menfchen, 
welche zum Beſuche der kranken Königin zufammengeftrömt war, 


39) Reginonis continuat. ad ann, 967. 
40) Regino ann. 967. Thietmar II. 22. Damberger V. 80, Kritik: 
beit ©. 23. 
41) Lib. 8. n. 74. 
42) Thietmar UI. 12. 
A 37 * 
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mit Schmerzen erwartele. Der dem Tode nahe Erzbiſchof, 
Schreibt ein Chronift, kam zur todtkranken Frau und tröftete, 
unkundig feines eigenen Todes, diejenige, welche noch wenig 
länger, als er jelbft Ieben ſollte. Sobald die Heilige ihn 
erblickte, ſprach fie mit heiterer Miene und befonderer Freund: 
lichkeit: „Wir zweifeln nicht, dab Euch der Wille Gottes zu 
uns geführt hal; denn ſeitdem wir der Hoffnung beraubt 
find, unſerem lieben Sohne Bruno in die andere Welt vor: 
auszugeben, ift ung Niemand theuerer und zum Beiltande 
in der legten Stunde erwünſchter, als Ihr. Höret nun 
zuerft unfere Beicht und ertheilt uns vermöge der Gewalt, 
die Eu von Gott und dem Apoftelfürften Petrus verliehen 
ift, die Losfprehung, dann gehet in die Kirche und finget 
die Mefje für unfere Sünden und Nadläffigkeiten, insbejon- 
dere für die Seele unferes Herrn, des Königs Heinrich, und 
für alle lebende und verftorbene Chriftgläubige.” — Nachdem 
der Bifchof die Beicht gehört und die Meſſe gefeiert hatte, 
gab er der Kranken neuerdings die Losiprehung von den 
Sünden, falbte fie mit dem heiligen Dele und fpeifte fie mit 
dem hochheiligen Fleiiche und Blute Ehrifti. Weil er glaubte, 
es werde der Tod recht bald eintreten, fo blieb er drei Tage 
lang in Quedlinburg *). Als aber am vierten Tage die Auf: 
löſung weniger nahe zu fein jhien, bat er weinend und wehe— 
Hagend die kranke Königin um die Erlaubniß, fich zu ent: 
fernen. Nachdem Beide noch Mehreres miteinander geipro: 
hen, ließ Mathilde die Abtiffin Richburga rufen und fragte 
fie, ob fie (die Königin) noch Etwas befäße, um es dem Bi: 
ichofe geben zu können. Was könnte Euch noch übrig fein, 
ermwiderte Richburga, habt Ihr doch Alles unter die Armen 
vertheilt? Darauf entgegnete die Königin: wo find denn bie 
Leichentücher, die wir für unſer Begräbniß zurückgelegt ha: 
ben? Man bringe fie und wir wollen fie unſerem Enkel als 


48) Wibulind (lib. 3. n. 74.) macht bazu bie finnige Bemerkung: 
Dum ejus expectat funus, proprio' funere ipsius funus praecedit. 


Erzbiihof Wilhelm von Mainz. 581 


Pfand unferer Liebe ſchenken; denn er braucht fie, meinen 
wir, eber als wir, da er daran ift, eine jehr ſchwere Reife 
anzutreten. Als Richburga die Tücher herbeigeichaft, gab die 
Königin fie dem Bilhofe mit den Worten: „Dieſes unfer 
Geſchenk ſei Euch ein Erinnerungd: und Mahnzeichen **).“ 
Wilhelm dankte dafür, gab ihr den Segen und entfernte fich. 
Beim Weggeben ſprach er leiſe zu feiner Umgebung: „Wir 
gehen nach Radulfsrode und lafjen Einen unferer Geiftlichen 
bier zurüd, auf daß er, wenn der Tod unjerer Frau eintritt, 
jchnell zu uns komme und wir zum Begräbniffe berbeieilen 
fönnen.” Da erhob die Königin ihr Haupt und ermwiderte, 
gleich als ob der Biſchof die leilen Worte zu ihr geſprochen 
bätte*’): „Es ift nicht nötbig, daß der Geiftliche hier bleibe; 
ihr braucht ihn auf der Reife mehr al3 wir, darum foll er 
mit euch ziehen *°%). Gebet im Frieden Chrifti, wohin euch 
Gottes Wille ruft.” Wilhelm ward in Rabulfsrode von einer 
Krankheit befallen, an welcher er ungeachtet aller dagegen 
angewandten Arzneimittel unerwartet jchnell am 2. März 968 
ftarb. Er hatte dreizehn Jahre, neunzehn Wochen und vier 
Tage den Hirtenftab getragen *”). Boten eilten nach Qued— 
Yinburg, das traurige Ereigniß zu melden. Alle trugen Be: 
denken, der Königin den Todesfall anzuzeigen; denn fie fürch— 
teten, ihre Schmerzen zu vermehren und ihren Zuftand zu 
verſchlimmern. Da fagte die ehrwürdige Dienerin wie vom 


44) Monumentum fann auch Grabdenfmal oder überhaupt Grab 
beißen. Eine andere Leſeart ift munimentum — Schuß. 

45) Gieſebrecht (I. 559.) ftellt die Sache fo dar, ald ob die Köni⸗— 
gin die leifen Worte des Bifchofs gehört und verftanden habe. Das 
fagt aber der Biograph nicht. 

46) Diefe Stelle ſchwächt Giefehrecht (1. c.) durch bie Bemerkung 
ab, die Königin babe nicht geahnt, dab fie prophetijch gefprocen. 
Allein der Biograph fügt alsbald Umftände bei, aus denen hervor: 
geht, dab Mathilde fogar die beftimmtefte Kenntni von dem nahen 
Tode Wilhelm’3 Hatte. 

47) Böhmer's Fontes III. 140, 141, 157. Thietmar II. 12, 
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Geifte der Weiſſagung erleuchtet halb weinend, halb lächelnd: 
„Ras feid ihr in euerem Innern (intra vos) beunruhigt 
und wollt mir das Unglüd verheimlihen? Wir wiſſen 
ſchon (novimus), daß der Bilchof Wilhelm dieje Welt ver: 
lafjen habe **); das ift eine große Zugabe zu unferer Krank: 
beit. Laſſet nun die Gloden der Kirche läuten und die Armen 
zufammentommen, bamit fie Almofen erhalten, welches für 
feine Seele bei Gott ing Mittel trete **).” Die Königin über: 
lebte diefen Trauerfall nur um zwölf Tage”). Bei Thiet- 
mar (IL. 12.) lefen wir, Wilhelm fei in derjelben Naht, in 
welcher er ftarb, dem trefflihen Abte Liudulf von Corvey 
leibhaftig erjchienen. Der Abt erihrad darüber und meldete 
dann feinen Mitbrüdern den Tod des Oberbhirten. 

Wilhelms Leichnam ward nad Mainz gebradht und unter 
großen Leidweſen Aller bei St. Alban begraben’). Nach 
der Angabe des Serarius (©. 689.) ward jein Andenken 
durch folgende Inſchrift an der Mauer verewigt: 

„Hemme, o Xefer, den Schritt und bereue die eigene Verſchuldung,“ 
„Mitmenfch bin ich, darum möge dich rühren mein Tod.“ 


48) Entfegte Mienen der Umſtehenden, geheimnißvolles Flüftern 
u. dal, follen nad Gieſebrecht's Bermuthung bie Tranfe Frau veran: 
laßt haben, die Tobtenbotfchaft zu ahnen. Allein das find Phantafie: 
gebilbe der neueren Biftoriographen; bie Vita Mathildis Tennt fie nicht, 
fondern rühmt das beftimmte Wiffen des Trauerfalled, das der Kö— 
nigin auf außerordentlihem Wege zu Theil geivorden war. Auch Thiet: 
mar (II. 12.) fagt ausbrüdlih: nullo adhuc certa nuntio presenti- 
bus cunctis intimavit: Filius, inquiens, meus Willehelmus, pro do- 
lor jam expirans memoria indiget salutari. 

48) In der Regel wird diefe Stelle fo gebeutet und überjeht, als 
ob im Texte dad Pronomen relativum auf bie Armen bezogen wäre 
und e8 bieße: „praecipite pauperes congregari, ut eleemosynas ac- 
cipient, qui pro anima ejus ad Deum intercedant;* allein der Bio: 
graph ſchrieb begeichnend: „quae (eleemosynae) intercedant,‘* — und 
ſpricht alfo dem Almoſen felbft fürbittende Kraft zu. 

50) Vita S. Mathildae 1. c. n. 24. u, 25. 

51) Böhmer’8 Fontes III. 177. 
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„Königsfohn von Geburt ftieg hoch ich zur Würbe des Biſchofs;“ 
„Wilhelm nannte ich mich, jet bin ich mwinziger Staub.” 
„siehe zu Chriftus dem Herrn: „Schenk Ruhe der Seele und ewig 
„zafe ihn leben mit dir, weil er an dich ftetß geglaubt “).“ 
Niemand empfand den Tod des Erzbiihofes und der 
fönigliden Mutter chmerzlicher, al der noch immer in Ita— 
lien weilende Kaifer; denn nur er hatte die ganze Größe 
diefer zwei hervorragenden Geifter erfannt, erprobt und zu 
würdigen gewußt. Wurde aber der Berluft des Erzbiſchofs 
Wilhelm vom Vater überaus fchwer empfunden, fo ift das 
ein Beweis, in welch’ hohem Grade jener feine Stelle aus: 
gefüllt hatte und feinem Amte gewachlen war. Dadurch ift 
auch Dtto d. Gr. glänzend gerechtfertigt denen gegenüber, 
welche die Aufnahme Wilhelm’3 in den geiftlihen Stand 
lediglich aus irdiſchen und politiihen Rüdfichten des Vaters 
ableiten; denn die Opfer der Politik und des Zwanges wer: 
den in der Regel ſchlechte Diener der Kirche, während Aus: 
zeichnung und Größe von Seite eines Geiftlihen auf das 
Dafein eines wirklichen Berufes jchließen laſſen. 


P. R. Mittermüller. 


52) Lector siste gradus, proprios horresce reatus 
Et commortalis compatiare neci. 
Rege fui genitus, sublimis episcopus, auctus 
Nomine Wilhelmus, nunc cinis exiguus. 
Die: animae requiem da cujus, Christe, perennem 
Vivere fac tecum, qui tibi crediderat. 
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XXXVL 


Die Konfraternitäten des Mittelalters, bejonderd jene 
der Stadt Mainz. 





Sp gut Dalgairns in feinem Buche über die heilige Com- 
munion ein Gapitel überjchreiben und durchführen fonnte: 
„Seihichte der heiligen Communion,“ ebenjo gut ließe fich 
von einer „Seihichte des Gebetes” handeln. Mag das Ge: 
bet in jeiner Uebung eine rein geiftige Thätigfeit jein, fo 
wird fie Doch zu einer den Sinnen erreichbaren und ber 
Beurtheilung unterliegenden Erjcheinung durd die Gebets— 
Vereine. Der Bearbeiter einer auf katholiſche Anſchauung 
gegründeten Kirchengeichichte muß die Gebets-Vereine und die 
Verbrüderungen der früheren Zeit ald ein zu beachtendes 
eulturbiftoriiches Moment in den Bereich feiner Darftellung 
ziehen, wenn er nicht zurüdbleiben will hinter dem großen 
Duelleniammler Muratori, der in feinen Antiquitates 
Italicae tom. VI. von den Eonfraternitäten in Stalien ſpricht 
zum Zwecke einer Veranſchaulichung des religiöjen Zuftan: 
des jenes Landes, er muß es thun, um fich nicht übertreffen 
zu laſſen von dem Proteftanten Nettberg, welcher in feiner 
Kirchengeſchichte Deutfchlands Bd. 2. den Gebet3vereinen älte- 
rer Zeit feine Aufmerkſamkeit weihen zu müſſen glaubte. 
Wir faſſen die alten Konfraternitäten falid auf, wenn wir 
in ihnen bloße Gebetsvereine erkennen, wie fie heutzutage 
zahlreich dem Boden Fatholiichen Lebens entblühen. Lebtere 
baben zum Zwecke die individuelle Heiligung oder die Ber: 
berrlihung eines Myſteriums unjeres Glaubens. Aus den 
folgenden Zeilen wird fih ergeben, daß neben andermeitigen 
Erſcheinungen auch dieje Gonfraternitäten ein Zeichen der 
Regſamkeit des geijtigen Lebens und Verkehrs vergangener 
Beiten waren, und wie fih in ihnen das Bewußtjein ber 
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ſolidariſchen Verpflichtung *) örtlich getrennter Perſonen für 
eine gemeinjame Angelegenheit fundgibt. 

Sole Berbrüderungen ſchloß vor Allem der Klerus eines 
Stiftes, eines Capitels, eines Ordens, einer Genoſſenſchaft 
uf. w. mit einer einzelnen geiftlihen Perſon, oder aber mit 
dem Klerus einer anderen religiöfen Genofjenichaft. Die 
noch zablreih vorhandenen Verbrüderungsurfunden, melche 
mitunter in feierliher MWeife in Gegenwart und unter Zeu: 
genichaft hoher und vieler Perfonen ausgefertigt wurden, 
geben uns in ihrem Hauptinhalte mehr oder weniger fol: 
gende Zwede und Abfihten an: I. fich gegenfeitig zuzumen- 
den: a) die Früchte des heiligen Meßopfers, b) die Früchte 
des Gebetes, c) die Früchte der Bußübungen — Faften und 
Disciplin, d) die Früchte der Werke der Nädhftenliebe — 
fei es für Todte, jei es für Lebende der Eonfraternität. I. 
Den auf der Reije Begriffenen brüderliche Bewirthung, ſogar 
eine Bräbende für die Präſenz beim Chorgottesdienfte zu ge: 
ben, als ob er zu den Brüdern des Chors gehöre. ILL. über: 
baupt in jeder Noth und Gefahr ſich einander Rath, Hilfe 
und Beiftand zu gewähren. Als der Weltklerus noch in 
feiner Vita communis nad Chrodegangs Negel zufammenlebte 


1) Die geiftige Zufammengehörigfeit der Mainzer Metropolitan: 
fire mit ihren zahlreichen Suffraganen feheint in einer Anordnung 
des Proprium Sanctorum dioecesis Moguntinae (feit dem ftebenzehn: 
ten Jahrhundert menigftens) ihren Ausdruck gefunden zu haben. In 
bafjelbe ift nämlich aufgenoggmen aus jeder Diöcefe je ein heiliger 
Biihof, wo möglich ein Bisthumsbegründer, der ala Repräfentant 
ber Diöceſe in dem Chore der Heiligen gelten konnte. Wie follte fich 
fonft die Aufnahme gewiſſer Heiligen erflären laffen? Deßhalb mag 
gewählt worden fein für Chur: Biſchof Lucius, für Conſtanz Bifchof 
Konrad, für Straßburg Bifchof Arbogaft, für Speyer St. Guido, wer 
gen feiner Gebeine, die bafelbft ruhen, für Worms Bifchof Amand, 
für Würzburg Bifchof Kilian und Burchard, für Eichſtädt Biſchof Willibald, 
für Augsburg die heil. Afra, für Paderborn Biſchof Liborius, für 
Hildesheim Biſchof Godehard u. ſ. w. 
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und Ghorgottesdienft hielt, wie der Negularklerus in feinen 
Conventen, da war derjenige, welcher zu Haufe einer Con: 
fraternität angehörte, in allen verbrüberten Stiften und Klö— 
ſtern wie zu Haufe, er fand fi daſelbſt nicht als Fremder 
aufgenommen, jondern als Bruder von Brüdern. Ihren Ur: 
ſprung baben dieje Gonfraternitäten in den älteren Gebet3: 
verbrüderungen für bie Seelenrube der Berftorbenen. In 
Deutihland kam der Brauch durch die angelfächliichen Mönche 
auf und mehr als einmal wird deſſen in den Briefen des 
beiligen Bonifacius Erwähnung gethban. So jchloß der ge: 
ſammte fräntifche Klerus einen Todtenbund zu Attigny 765 
und der bayerische Klerus zu Dingolfingen 775. Aehnliche 
Bündniffe zu Frankfurt und Salzburg 794 und 799. Nett: 
berg II. 

Eine ſolche Berbrüderung zu knüpfen, gab irgend ein Er: 
eigniß VBeranlafjung: 3. B. die Ueberlaffung von Reliquien, 
Austaufh von Gütern. 

Im Folgenden ſoll eine kurze Zufammenftellung der Main: 
zer Gonfraternitäten gegeben werden. Vollftändig kann fie 
nicht jein; es wog die Abficht vor, mehr in Weile der An: 
regung auf das Thema aufmerkjam zu machen ?). 


2) Dürr edirte zu Mainz 1780 eine Differtation De confraterni- 
tatibus ecelesiarum cathedralium et collegiatarum in Germania; fie 
erihöpft das Thema nicht; er befpricht auch die Gonfraternitäten ber 
Mainzer Suffragane,, der Metropolen Köln, Magdeburg, Salyburg 
fammt Suffraganen, Hamburg und dep Klöſter. Neuerdings hat K. 
Hirſch im Programm bes k. k. Gymnaſiums in Graz 1865 auf bie 
Verbrüberungsbücher Libri confraternitatis als wohl zu beachtenbe 
Geſchichtsquellen aufmerkſam gemacht. Die bis jekt befannte größte 
Berbrüberung hatte St, Beter zu Salzburg mit achtzig Berbrüberun- 
gen, L. Delisle, Rouleaux des morts du IX siecle, recuellis et 
publi6ss pour la société de T’histoire de France. Paris 1866. 8, 
549. 9 fres., verdient ale Beachtung, da uns in biefen Rotuli (Tor 
besanzeigen berühmter Berfonen in den Hlöftern) ein neuer Beleg des 
innern Verkehrs der Convente gegeben iſt. Die Rotuli geben durch 
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1. Die ältefte befannte Gonfraternität aus Mainz betrifft 
da8 Domcapitel. In der undatirten Urkunde bei Schannat, 
Vind emiae litterariae I, 5. und Jaffé, Bibl. III, 128. mer: 
den der Dompropit Anjelm und der Domcantor Richard ge: 
nannt; die anderjeitigen Theilnehmer find leider nur in Gig: 
len (Anfangsbuchſtaben) angeführt und die Urkunde ſelbſt tft 
nur eine Renovatio mutuae societatis suffragiorum. Anfelm 
und Richard kommen in anderen Urkunden in den Jahren 
1112 und 1119 vor. Gewiß war alfo die Gonfraternität 
im eilften Jahrhundert zu Stande gekommen. In der Ur: 
kunde beißt es: „hr, theuerfte Brüder, ſollet willen, daß 
Euer und unfer ehrwürdiger Mitbruder, Herr R. Sänger 
Eurer Kirche, den der gnädigſte Herr, der Kailer, nämlich zu 
uns jandte, glüdlih in unferer Mitte angelommen ift und 
und uns von Eurer Seite die freudigften Grüße ausgedrückt 
bat. Das bat ung, es fei gerne geftanden, mit hoher Freude 
erfüllt und in uns innige Hinneigung zu Eudy hervorgerufen. 
Dephalb wollen wir nah Eurem Wunſche die Freundichaft 
jenes früheren Bundes, welcher zwiſchen unferen Vätern und 
Vorgängern bochjeligen Andentens und Euch beftand, erneu= 
ern und befefligen wollen um Gottes, um Marias und ber 
bb. Apoftel Peter und Paul willen Euch Alles gewähren, 
was er Eu gewährt, indem wir Euch zu Theilnehmern und 
Mitgenofien unferer und unferer Gongregation Verdienſte 
machen. ind eben dafjelbe begehren wir von Euch.“ 

2. Leider ift eine andere Gonfraternitätsftiftung auch nur 
durch eine Renovation befannt, welche letztere zwiſchen Dom: 
capitel und Klofter St. Gallen ftattfand 1188. Gemäß einer 
alten Relatio antiquissimorum fratrum nostrorum, jagt Erz- 


Franfreih, England und Burgund und kommen manchmal erft nad 
Jahresfriſt an den Auslaufsort zurück. Deutjche Zeitfchriften haben 
das Werk ded an der Spike des Institut des chartes ftehenden Ber: 
faffer8 überfehen. — Eine folde von St. Gallen ausgehende Tobten: 
rotel für neunundbreißig beutfche Klöfter aus dem Jahre 800 ſiehe bei 
Goldast, SS. rer Alam. ed. Senkenb. II, 151 sg. 
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bifhof Konrad in der darüber ausgeftellten Urkunde, beftand 
inter fratres sanctae Moguntinae ecclesiae et Coenobitas 
sancti Galli der Brauch, 1) daß die DVerbrüderten Theil 
hätten an ben Orationes quae tam pro vivis quam pro 
mortuis utrobique celebrantur; 2) daß Jeder, welcher ex ho- 
nesta causa am verbrüderten Orte ſich aufhalte, die Prae- 
benda unius Fratris plenarie, genießen folle. Erzbiſchof 
Konrad war andadhtshalber nah St. Gallen gemwallt und 
batte in Gegenwart feines Dompropftes wie des Conftanzer 
Dompropftes nnd Schagmeifter® und vieler Kleriker und 
Dienftimannen im Einverftändniß mit dem St. Galler Abte 
und unter der einmüthigen Zuftimmung der Brüder den Bund 
geſchloſſen ). Die Schließung der Eonfraternität war dem: 
- nach eine feierliche und zeigt am beiten, wie hoch die Con: 
fraternität geihägt war. Schon im Jahre 800 hatte St. 
Gallen mit neununddreißig Klöftern und Stiften (Patres, 
Fratres, Sorores, im Reiche, befonders längs dem Rheine 
Gonfraterniät geſchloſſen, jevoh nur behufs der Suffragien 
für die Verftorbenen. Die eben angeführte Erneuerung zwi: 
Ihen Mainz und St. Gallen war alfo nur eine Erweiterung 
aus dem Jahre 800. Goldaft 1. c. 

3. Wiederum die Erneuerung einer dritten Confraternität 
im Jahre 1219 zwiſchen dem Domcapitel und dem Gapitel 
zu Tours in Franfreih. Die Turoner mußten durch ihre 
Vorfahren, daß Verbrüderung beitand. Da fie vernahmen, 
daß Geiftlihe aus der Nähe von Tours fih in Mainz als 
Kanoniker von St. Martin in Tours ausgaben und fi in 
Mainz auf die Confraternität ftügten, jo jchrieben die Her: 
ren aus Tours dem Decane und Gapitel in Mainz, man 
folle nur jenen da3 Beneficium Fraternitatis zufommen laj: 
fen, welche vorzeigten Litteras Capituli testimoniales et 
commendaticias specialiter ad Moguntinos directas. Troß 


8) Urf, bei Gudenus, Cod. dipl. I, 290.; Goldast, SS. rer. Alam, 
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eifrigen Nachſuchens nach der alten Gründungsurfunde in 
apotheca, ubi privilegia, cyrographa et alia scripta au- 
thentica reservantur, fand fich die Urkunde nicht, weßhalb 
die Herren von Tours um Erneuerung baten und als Schema 
eine Abjchrift ihrer Fraternitätsurfunde mit Lüttich beileg- 
ten‘). Von Mainz wurde der Domfänger Ghriftian mit 
einem Briefe an die Herren zu Tours gefhidt, um ihnen 
mitzutbeilen, wie fie es mit der Verbrüderung halten woll⸗ 
ten. Die Mainzer wünſchten: 1) daß jedem wine Praebenda, 
quae in victum et vestitum de communi confertur, verab: 
folgt werde; 2) daß die Turoner für die Mainzer Verſtor⸗ 
benen am Tage nah der Martinioctav die heilige Meſſe 
appliciren folten, während fie jelbft für die Verftorbenen in 
Tours am Barbaratage die Memoria generalis machen woll- 
ten. Der Gantor ſprach aud den Wunſch aus, diefe Memo: 
ria auf die Lebenden auszudehnen. Mit allen Vorichlägen 
waren die zu Tours einverftanden. Solches geihah 1221 °). 

Die Kanoniker der Metropolitanfirhe ſuchten den Ber: 
band der Eonfraternitäten möglichft zu erweitern. Sie ſchloſ— 
fen deßhalb im Jahre 1223 mit dem ganzen Eiftercienjer- 
orden einen Bund, Mie wichtig dieje Angelegenheit war, 
ergibt fi daraus, daß der Abt von Clairvaur diejelbe bei 
einem Generalcapitel aller Aebte auf Maria-Geburt zur Be: 
rathung vorlegte und genehmigen ließ. „Zu Euer Verehrung 
gegen den heiligen Bernarbus und unjeren Orden, ſchrieb der 
Abt Laurentius an den Propft, Decan und die Andern des 
Domftifts, wünſchen wir Euch Glüd und machen Euch theil: 
baftig aller guten Werke, welche in Clairvaur und ſämmt⸗ 
lihen dazu gehörigen Ordenshäuſern geſchehen und geichehen 


4) Gudenus ]. c. p. 467. 

5) Ibid. p. 476. — Rod im Jahre 1780 wurde gemäß Directo- 
rium im Dome am 4, November die Memoria vivorum fratrum eccle- 
siarum Mog., Turon., s. Albani et omnium defunctorum — 
Dürr 1. c. p. 18. Note b. 
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werden, zugleich bittend, daß ihr das wirklich thut, was ihr 
am St. Bernarbustage zu thun verſprochen habt °).” 

In ähnlicher Weile wurde zwifchen dem Domcapitel und 
dem Carthäuſerorden, der einen berühmten (den jchön- 
ften der Welt) Convent auf dem Michelsberg oberhalb Mainz 
hatte, im Jahre 1339 Fraternität gejchloffen ’). Ebenfo wurde 
1355 mit dem Domcapitel zu Köln Gonfraternität ge: 
ſchloſſen °). 

Bei dem Mangel eines alle Benedictinerflöfter ums 
fafjenden Verbandes ſah fih das Domcapitel veranlaßt, mit 
den einzelnen berühmten Gonventen Fraternität zu jchließen. 
Oben wurde der Bund mit St. Gallen angeführt. So hatte 
das Domcapitel eine alte Fraternität mit St. Alban, umge- 
kehrt St. Alban bei Mainz nit dem Domcapitel, welche 1254 °), 
mit St. Jakob in monte specioso, welche 1254 '°), mit Fulda, 
welche 1254 "'), mit Hersfeld '*), welche 1296 geichloffen wurde. 
Außerdem bejtand fie mit Seligenftadt ſeit 1255''), Lim— 
burg a. d. Haardt jeit 1231 '*). 

Es folgen in Kürze die von den anderen Gapiteln und 
Klöftern der Stadt Mainz geichloffenen Confraternitätsbünd- 
niſſe. Gonfraternität ſchloß: 1) St. Alban mit dem Dome 
capitel zu Namür 1055”), St. Alban mit Seligenſtadt 


6) Gudenus 1. c. I, 485. 

7) Ibid. III, 310. 

8) Reg. Boica VIII, 329 Extr.; Scriba, Reg. Reinh. no. 3055. 

9) Joannis, Rer. Mog. II, 761.; Gudenus |. c. II, 793. 

10) Gudenus 1. c. II, 795. 

11) Gndenus ]. e. II, 795.; Würdtwein, Dioec. Mog. UI, 92. 

12) Gudenus Il. c. II, 740. 

13) Weinkens, Navarchia p. 104. 

14) Gudenus |, c. II, 802. 

15) Die undatirte) Urkunde bei Jnl. Joannis 1. c. II. 32, nochmals 
786, auch bei Miraeus, Opp. dipl. II, 1206. Beide ſchloſſen Eonfra: 
ternität in Folge eines Gejchents, welche auf Bitten bes Namurer 
Capiteld die Albaniter jenen mit einem Theile vom Haupte bes heil. 
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1219"), St. Alban mit Eberbah 1283”), St. Alban mit 
Gelle (Kurpfalz) 1309"), St. Alban mit St. Michael (Car: 
tbaufe bei Mainz) 1380 '); 2) St. Stephan mit Cunibert 
in Köln 1239 °°), St. Stephan mit Haine 1254"). 

Allen bei Baue von St. Stephan Behilflihen wurde ge-- 
wäbrt: fraternitas plena et participatio omnium orationum 
etc. et omnium bonorum operum quae fiunt in 4000 mo- 
nasteriis et ecclesiis conventualibus im Anfange des vier: 
zehnten Jahrhunderts *). 

3. St. Victor mit dem Ciſtercienſerorden 1282), 4. Lieb: 
frau mit Gorneli : Münfter 1269, ebenfo mit dem Senate 
der Stabt Mainz *). 4. Die Priefter des Erzftift3 Mainz 
geftehen allen beim Baue von Liebfrau Behilflihen Theil: 
nahme an den in ihren Kirchen geichehenden Werfen zu 
1285 °°). 6. St. Clara (Nonnen) ertheilen Fraternität ben- 
jelben °°%). 7. St. Agnes jchließt c. 1270 Fraternität mit 
dem Agnefenklofter in Rom ?”). 


Alban machten, denn St. Alban (Saint Aubin) ift auch Namurer Dids 
cefanpatron. Die Erinnerung an bie Hebergabe feiert heute noch bie 
Kirhe von Namur im Breviere 22. October: Festum translat. #. 
Alb. mart. dupl. maj. 

16) Joannis II, 758.; Baur, Heſſ. Urk. I, 11. 

17) Reuter, Albansgulden. Urk. 238. 

18) Würdtwein, Subs. dipl. VI, 18. 

19) Würdtwein, Nofk subsidia IX, 284. 

20) Würdtwein, Dioeces. Mog. I, 236. 

21) Originalurk. in der Mainzer Stabtbibliothef. 

22) Ungebr. Urk. und Notizen in ben Gananfifhen Papieren 
tom. III, in der Würzb. Univerf.:Bibl, 

23) Joannis II, 603. 

24) Dürr ©, 45. ohne Quellenangabe, 

25) Driginalurf. auf der Mainzer Stabtbibl. 

26) itidem. 

27) Bobmann, Rheing. Alterth. II, 902, wo bie ungebr. Urk. 
auszugsweife ohne beftimmtes Datum gegeben ift. 
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Nicht bloß die Zeit des Mittelalters kannte die Confra- 
ternitäten; fie erhielten fidh über diefe Periode hinaus. Noch 
im Jahre 1636 jchloß das Domcapitel zu Mainz eine Con: 
fraternität mit dem zu Würzburg, zu deren Erinnerung fogar 
eine Denkmünze gefchlagen wurde (Dürr ©. 27.), im Jahre 
1670 mit dem Domcapitel zu Trier (S. 33.) und 1729 mit 
dem deutjchen Orden, den Balleien Elfaß und Franken. (S. 37.) 

Man jage nicht, daß jene dee, wie fie fich in den Con— 
fraternitäten ausfpricht, heute bedeutungslos ſei. Geiſtliche 
Eorporationen, Gapitel, Stifte, Priefterfeminarien, Knaben: 
condicte, Erziehungsanftalten, Genoffenichaften u. ſ. f. könn: 
ten fich ebenfo gut mie in alter Zeit durch förmliche Bünd— 
nifje verpflichten, die Einen die Anderen an den Früchten 
ihrer Gebete, Bußübungen und ihrer Werke der Nächten: 
liebe Theil nehmen zu laſſen, wobei die Vortheile riftliher 
Gaſtfreundſchaft nicht ausgeichloffen bleiben ſollen. Mögen 
die Gedanken, wie fie bier angeregt wurden, von anderer 
Seite Beachtung und in verbefjerter Geftalt Ausführung 
finden. F. F. 
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XXXVII. 
Aus der Lectüre. 


L 
(Mofer, Niebubr, Brader.) 


Das von dem proteftantifchen Pfarrer X. Schmidt bei lie 
Ihing in Stuttgart (1868) erfchienene „Leben Johann Jak. 
Moſers, aus feiner Selbitbiographie, den Archiven und den 
Familienpapieren dargeftellt,” enthält, abgejehen von feinem 
großen Werth für die richtige Würdigung des großen Staats: 
rechtölehrers, jehr werthvolle Beiträge zur Eulturgeichichte des 
vorigen Jahrhunderts, auch zur Geſchichte damaliger pro: 
teftantiicher „Xoleranz.” Während noch heute in Würtem- 
berg geglaubt und gelehrt wird, daß ber katholiſch gewordene, 
im Sabre 1733 zur Regierung gelangte Herzog Karl Ale 
rander dad Land mit brutaler Gewalt zur katholiſchen Kirche 
babe befehren und zu diefem Zwecke fih durch Truppen des 
Biſchofs von Bamberg und Würzburg babe unterjtügen la: 
jen wollen, zeigt das vorliegende Werk die völlige Grund: 
Iofigfeit diefer Annahme. Der Herzog verjuchte nicht einmal 
den geringften Drud auf feine proteftantiiche Unterthanen, und 
man könnte ihm proteftantiicher Seit3 höchften Falls den Ver: 
juh der Freigebung auch des katholiſchen Bekenntniſſes 
im Lande Schuld geben, aber ſchon dies empörte die proteftanti» 
ſchen Fanatiter. Nachdem der Herzog wahricheinlich eines nu⸗ 
natürlihen Todes geftorben '), verbreitete man bei dem proteftant. 


1) Der Recenfent des Werkes in ber Augsb. Allg. Big. Jahrgang 
1868. Nr. 97. fchreibt: „Daß ein Plan beſtand ben Herzog zu ermor: 
den, und daß, wenn biefer Plan nicht zur Ausführung gelommen fein 
follte, der Grund bievon bloß darin lag, daß in ber gleichen Nadit, 

Kathelil. 1868 I. 5. Heft. 38 
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Volle das Gerücht, er fei durch Einwirkung hölliicher Mächte 
teggerafft worden; ſchon ganze Wagenreihen vol Kiften mit 
Roſenkränzen feien von Würzburg ber unterwegs gemelen; 
fein Tod fei ein für den würtembergiſchen Proteftantismus 
nothiwendiges Heil u. ſ. .w. — Der alte Görres ſchlug einmal 
zur Behandlung das Thema vor: „Die proteftantifche Toleranz 
im philofophifhen Jahrhundert, dargeftellt in Beifpielen, die 
lediglich proteftantifchen Büchern entnommen find.” 


Das Werk bietet auch fehr beachtenswerthe nähere Auf 
fhhlüffe über den religiöfen Entwidelungsgang Moſers. Mo: 
fer war, wie er erzählt, auf der Univerfität „ganz von der 
Religion abgefommen” und zwar, „ohne daß fein Gemüth 
dabei Noth gelitten Hätte.” Später aber fühlte er inneren 
Drud und nun betete er Monate lang täglich auf den Knieen 
um Friede, bis er die „innere Verfiherung“ erhielt, daß 
ihm alle feine „Sünden verziehen feien,” morauf er „vom 
Frieden Gottes ganz überſchwemmt wurde.“ Er jchloß ſich 
dann dem Grafen Binzendborf an, fand jedoch bald, daß dei: 
fen Charakter ſchwankend, unwahr, hochmüthig und berrich: 
füchtig ſei. Zinzendorf3 eigene Schwägerin, die Gräfin Neuß, 
ſchrieb über ihn an Moſer: „Eheu, wie weit hinein bös ift’3 mitdie= 
ſem quaſi Lichtengel der Gemeinden geworden. Ehe er ange— 
rührt wird, ſpeit er Feuer und ſchreit: Kommt mir nicht zu nahe! 
Soll das ein Bruder fein, ber ſich nicht ermahnen läßt! und der vor: 


worin die Vollziehung ber That bevorftand, ein natürlicher Schlagfluß 
ihre zuborlam, gebt aus einem noch vorhandenen Briefe, deſſen Ein: 
fiht dem Refereten dieſes geftattet wurde, faft mit Evidenz hervor. 
Allerdingd wird der in jener Nacht bevorftebende Tod des Für— 
fien bort als etwas für das Heil der proteftantifchen Kirche Wür— 
tembergs Nothwendiges und von Gott zu Erflebenbes (alfo das 
gute Gelingen ber ſchwarzen That follte von Gott erfleht werben !) 
bavgeftellt; das Heil ber proteftantifchen Kirche ſah der Zelotis⸗ 
mus ber damaligen Seit ſchon durch bie bloße Freigebung des Tathofi- 
fchen Belenntnifjes höchlich gefährdet.” 
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nehmfte Diener des fanften Lämmleins, der nichts fehen, noch 
erwägen, das ift prüfen will?” Eine Zeitlang blieb Mojer 
nad feinem Bruch mit Zinzendorf noch Mitglied der Ebers- 
borfer Herrnhutergemeinde, wurde aber, weil er fich wicht 
recht fügen wollte, vom Hofprediger verielben zum Austritt 
aufgefordert, und war felbit frob, des Zwanges ledig gewor⸗ 
den zu fein. Seinem frommen Gemüthe wurde er fpäter 
nie untreu, aber fein Chriſtenthum war und blieb nur ein 
christianismus vagus, ber ihn nie zu einer vollen inneren 
Befriedigung gelangen ließ. 

Ganz das Gleihe fand bei Niebuhr, einem Geiſtesver⸗ 
wandten Mofers, ftatt, mie fi aus Mejers „Eine Erinne- 
zung an Berthold Georg Niebuhr (Roftod 1867) ergibt.” Die 
Schrift will Niebuhrs „Verhalten zu Religion und Chriften- 
thum meiter vorzuführen verjuchen.” Die Erziehung des 
großen Hiftoriferd ruhte ebenſo wenig, wie die bes ‚großen 
Staatsrechtslehrers auf pofitio riftlicher Grundlage, und er 
jelbft vergleicht die Lebensanichauung feines Vater mit der 
eines mwohlgefinnten Mubamedanerd. Als er ſechs Jahre alt 
war, börte er einmal von einer erfchlagenen Schlange, in 
der fih Tage nachher noch Leben gefunden, und fagte: „So 
ift e8 mit Chriftus auch wohl geweien, Papa?” Und „durch 
diefen Beweis feines Nachdenkens“ feste der Knabe Alle fehr 
in Berlegenbeit. Man mußte ihm feine genügende Antwort 
zu geben. In feinen Sünglingsjahren wurde er erft Anhän: 
ger von Kant, dann von Jacobi, fuchte überall nad feitem 
Boden, ohne ihn finden zu können. Der damalige „Zuftand 
des Proteftantismus und der proteftantiichen Geiftlichleit im 
Allgemeinen” jagte ihm keineswegs zu. „Wenn audy einige,” 
ichreibt er, „wirklich etwas von dem glauben, wenn diefe den- 
ten bei dem, was fie vortragen, was für ein Glaube ift das 
denn? Kann der denen genügen, die an einer überfinnlichen 
Melt mit Liebe bangen wollen.” Er jagt dieſes mit Bezug 
auf den Rüdtritt Stolbergs zur katholiſchen Kirche umd fügt 
‚hinzu: „Ih bin gar nicht jo bange wor der Intolexany der 

38 
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wahren Myfifer: dieſe hatten fie in der That nie... Die 
finfteren Bigotten, die fürchte ich, und die werden ſchon blei- 
ben, was fie geboren find.” Herr Mejer hätte auch biefe 
Stellen aus den „Lebensnadrichten über E. ©. Niebuhr,“ die 
ihm mit Recht ald Hauptquellen für feine Arbeit dienen, wohl 
hervorheben können. Wir vermweifen ihn auch noch auf einige 
andere Stellen aus diefem Buche und überlaffen ihm, dazu 
den Commentar zu liefern. 3. B. Bd. 2, 303., wo Niebubr, 
ald feine zweite Frau in Kindesnöthen lag, am 2. April 
1817 jchrieb: „Sch habe in der entieglichften Angft innig ge 
betet, und mit Hoffnung um Hülfe auch meine Male (feine 
erfte Frau) angefleht. Ich gab Gretchen (feiner zweiten Frau) 
ben Troft, Male werde Hülfe fenden.” Etwas jpäter 
©. 349. trinkt Niebuhr die Gefundheit des alten Jupiter ganz 
in Ernft, und betrachtete nach Bd. 3, 298. eine von Nom 
mitgebrachte Bronzefigur einer Wölfin „immer gern wie den 
ſchützenden Genius feines Hauſes.“ Weil Niebuhr bei al’ 
feiner eminenten Gelehrſamkeit in religiöfen Dingen niemals 
zu einer inneren Klarheit und Feftigkeit gelangte, jo ſchwankte 
er au in feinen Urtbeilen hin und ber, mobei er aber den 
jebesmaligen Standpunkt für den allein richtigen hielt. Gr: 
ging ed ihm doch auch in der Wilfenichaft ebenjo bezüglich 
feiner römischen Geichichte. Ueber die erfte Ausgabe derſelben 
jchreibt er Bd. 2, 267.: „deren Wahrheit und Richtigkeit fol 
Niemand erichüttern, wenn ihr auch alle den Rüden fehrten: 
wäre es möglich, daß ein alter Römer von den Todten auf: 
erftünde, um Zeugniß zu geben, er würde ihre Richtigkeit 
beihmören.” Bald darauf warf er in der zweiten Aus: 
gabe einen ehr großen Theil feiner früheren Reſultate um, 
und war num nach feinen Briefen in Bd. 3, 187., 195. völ: 
lig überzeugt, daß das neue Buch „in feinen Lehriägen un- 
erihütterlih für alle Zeiten feftitebe,“ daß num: 
mehr die römiihe Gejchichte „Fertig ei,“ daß ein ſpä— 
terer Hiftorifer aus dem vorhandenen Material nicht einmal 
mehr „eine Nachleſe weiter machen” könne!! Mejer hätte auf 
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diefe Seite des Niebuhr’schen Charakters zur Erklärung auch 
feines religiöjen Weſens mehr Rückſicht nehmen follen. So 
überzeugt er von der Richtigkeit feiner jeweiligen Urtbeile 
war, jo vermefjentlich fchnell war er mit dieſen Urtheilen 
überall bei der Hand. Als er fich eine Zeit lang in Scott 
land aufbielt, erklärte er die Frömmigkeit der dortigen Pro: 
teftanten für Augendienft und ohne allen Einfluß auf Ge: 
finnung und Handlungsmeife (Bd. 1, 235.), und als er in 
Sttalien lebte, verkündete er ein Drafel, daß die Frömmigkeit 
in Rom abjolut ausgeftorben fei (Bd. 3, 400.). Sehr tref: 
fend jagt er Bd. 2, 364. über fih ſelbſt: „Ich babe 
jehr früh die Ahnung gehabt, wo ich in meinem inneren See: 
lenhaushalt fehlte, darin, daß ich mich nicht felbft ordnen 
und vielmehr von dem Winde treiben ließ, weil er immer 
günftig wehte. Hätte.ich mich gewöhnt, mid zu beherr— 
hen und mich nicht gehen zu lafjen, jo wäre ich viel glüd: 
licher geworden und viel höher geftiegen, al3 ich je jtand. 
Eine innere Stimme fagte mir oft, wie ich mich nehmen 
müſſe, und ich verjäumte es, bis es zu ſpät war.” — 

Wie jehr er auch weiter die Nothwendigkeit des pofitiven 
Chriftenthbums betonte und dem modernen Philojophismus 
und Materialismus abhold war, jo huldigte er doch nur dem 
christianismus vagus und verwarf alle äußere Autorität, 
wobei er übrigens die Bemerkung machte: „Autorität gegen 
Autorität — möchte freilich die der Goncilien mehr gelten, 
als die einer Gejelihaft von Doctoren und Baftoren: darauf 
ift man den Katholiken die Antwort immer jchuldig geblie- 
ben.” „Luther ging immer, jagt er, „bewußt und unbemußt 
von einer Tradition aus. Nah ihm kamen die Gründe der 
Orthodoxen, die ein Spitem aufftellen wollten. Dieſen Pha— 
rifäern war Tiefe, jede Glut der Andacht ein Gräuel.“ 

Während er felbft nicht recht wußte, wohin fich zu wen: 
den, war er doch in feinem gelunden Sinn ein principieller 
Gegner aller damals in Preußen und den beutichen Klein: 
ftaaten auftretenden Amalgamirungsverfuche der verichiedenen 
Confeflionen. Darum verurtheilte er auch fchneidend den 
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Mefienbergianismus. „Ich kenne,“ fchreibt er, „nichts Flache 
red und Mibderigeres,: ald diefe liberalen Katholiken, wie 
ich fie duch die Weſſenbergiſchen Händel kennen gelernt habe.” 
Niebuhr Hatte Weſſenberg perfönlid im Sinne, Noch To 
hochmüthig mit ihrem Fatholifchen Namen, und jo hochmüthig, 
fo affectirt auskramend mit ihrer brüderlichen Toleranz für 
uns Alle, und ihrem hohen chriſtlichen Sinn, der alle Con— 
feifionen umfafje, fo prablend mit ihrer Bibelverbreitung, mit 
ihren neumodijchen Liturgien, mit ihren wäſſerigen geiftlichen 
Liedern u. f. w.“ Das Verlangen der römifchen Curie und 
ber deufichen Biſchöfe, daß die Theologen ihren Unterricht in 
Seminarien,, nicht ausſchließlich auf den Univerfitäten em 
pfangen follten, fand er ganz gerechtfertigt. Mejer theilt 
aud den Acten des preußiichen auswärtigen Minifteriums 
ein jehr wichtiges Promemoria Niebuhrs vom October 1819 
mit. „Der römische Hof verlangt für die Bifchöfe die ans: 
ſchließliche Directiom der Seminarien, er räumt die Verpflich 
tung ein, daß fie feinen der Regierung mißliebigen Lehrer 
anftellen dürfen, aber er fordert die Anerkennung ihres 
Rechtes, die Lehrer nach eigener Ueberzeugung zu entlaflen. 
Dies ſchließt das Studium der katholiſchen Theologen auf 
Univerfitäten nicht aus, aber es beichränft dafjelbe. Mißver⸗ 
gnügen nun mit der Mangelhaftigfeit des Seminarumterrid- 
tes ift erflärlih: nur fragt es fi, ob die katholiſche Kirche 
befteben kann, wenn ihre Geiftlihen nicht in Seminarien 
gebildet werben; ob fie fich entichließen kann, einzurilligen, 
daß die Jugend auf Gymnaſien mit wenig Rüdfiht auf 
Religion unterrichtet, nachher in der academifchen Freiheit 
erwachſe, und dem doc manchmal wirklich beterodoren Unter: 
richt von Vrofefjoren, melde die Regierung ernennt, über: 
lafien werde... Ja ich gehe meiter und wünſchte, daß 
auch unfere proteftantijhen Geiftlihen nicht ſo— 
wohl auf Univerfitäten, als in Seminarien ge 
bildet würden; menigftend, daß die theologiſchen Facul: 
täten die Form von Seminarien hätten, wo eine Direction, 
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welche die Theologie und Gottſeligkeit als die unendlich über- 
wiegende Hauptſache ihrer Beitimmung im Auge bielte, die 
jungen Theologen mit allen ihren Gewohnheiten und Nei- 
gungen auf fie leitete und von mißlichen Dingen ablentte,” 
Auch dagegen proteftirte Niebuhr, daß man die Volksſchule 
von der religiöfen Aufficht der Kirche trennen wolle: „Beilt- 
liche und Lehrer,” jagt er, „könnten kirchlicher Einwirkung 
ftaatlid nicht entzogen” werden. Als Gefandter in Rom 
prebigte er der preußiichen Regierung: man müſſe die fatho- 
liſchen Provinzen „überzeugen, daß fie in Hinficht auf ihre 
Religion von einem katholiſchen Fürften nichts Befleres, 
von einer revolutionären Regierung ungleih Schlimmeres zu 
erwarten hätten.” Mit Necht bemerkt bierbei der Berfafler, 
man babe e3 in Preußen nad langen Jahren zum erften 
Mal aufgegeben, die Kirche „als ein Stüd Staat, ihre Die- 
ner als Staatsdiener anzufehen.” „Man erkannte fie,” fagte 
er, „vielmehr als jelbitftändige, in Zweck, Wejen und äußerer 
GBeitaltung vom Staate unabhängige Macht an.” „Und die 
Annahme diefer würdigeren und für Preußen ſegensreich ge- 
wordenen Stellung zur katholiſchen Kirche, wenn fie auch 
nicht unvorbereitet, vielmehr durch die vorhergehende Ent- 
twidelung bereit3 angezeigt war, ift — fo meint der Berfaf- 
fer — vorzugsweiſe Niebuhrs Werk geweſen.“ Mejer hofft 
davon auch günftigen Einfluß auf die Stellung feiner eigenen 
proteftantifhen Confeſſion. — 

Sehr merkwürdig ift die an Niebuhr zu machende Beob: 
achtung, daß in gleichem Grade, wie feine innere Unficherheit 
in veligidfen Fragen und jein Mangel an Hoffnung auf den 
Proteftantismus. mit den Jahren fortjchreitet, auch feine Furcht 
vor dem neu erwachten Leben in der katholiſchen Kirche 
Deutichlands Fortſchritte macht. Der Berfafjer geht darüber 
leife hinweg, oder vielmehr er berührt die Sache faum. Eine 
förmliche Geſpenſterfurcht befiel den großen Hiftoriter, und 
es ift Häglich, zu bemerken, wie er fich darin abmühte. Hören 
wir einige Yeußerungen aus jeinen Briefen: „Deine ganze 
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Aufmerkfamleit ift auf das Getreibe der Katholiken gerichtet 
Es jcheint mir feine Frage, daß eine verwegene Faction un: 
ter ihnen einen Religionsfrieg im Schilde führe... Die 
Ausfiht, daß wir Proteftanten eines Ruſſiſchen Guftav 
Adolph bedürfen können, um und zu erwehren, ift gräßlid.“ 
So dachte Niebuhr im Sabre 1826 im „preußiichen“ 
Rheinland, und man darf wohl fragen, ob dabei mehr Haß 
aus Furcht obgemwaltet, oder Furht aus Haß? Am 29. Ja: 
nuar 1827 ermabnte er jeinen Freund Perthes (der ihm ge 
johrieben, er ftehe gegen den Katholifen wie Oſt zu Nord), 
daß fi die Proteftanten gewaltig in Acht nehmen müßten. 
„Alles alte Böſe ift in feinem ganzen Umfange erwacht: alles 
Pfaffenweſen, alle auch die gigantifchften Eroberung: 
und Unterjohungspläne; und es ift fein Zweifel, daß 
fie auf Religionskriege und Alles, was dahin führt, 
bintrachten und hinarbeiten . . . Wer in einem deutſchen 
katholiſchen Lande lebte, der muß bemerken, daß mit wenigen 
Ausnahmen der Gelehrte, der Bürger u. ſ. w. gerade ift wie 
die unjerigen, daß aber auf den Geiltlihen wie ein Fluch 
liegt von Dummbeit oder Gemeinbheit, oder Beiden, 
und daß die Bekehrer und Krieger der heiligen Miliz ganz 
des Teufels find.” Iſt das nicht tolerant geiprochen? und 
erinnern ſolche Worte nicht ganz an den Heidelberger Voß, 
ben proteftantifchen „Sroßinquifitor und Pfaffenriecher,“ dei: 
fen Schmähſchrift gegen Stolberg in früheren Jahren von 
Niebuhr jo mißbilligt worden war? Nach der Yulirevolution 
ſchrieb Niebuhr, es könne nicht fehlen, daß man in 
Franfreih „wieder PBroteftanten ermorden werde.“ 
Lebensnachrichten Bd. 3, 169., 179., 260 u. ſ. w. Vgl. aud 
Bd. 3, 241. fein: „Hebe dich meg, Satan,” veranlaßt „durch 
die Klagen junger Proteftanten über aufwiegeleriiche Angriffe!” 
Der feinem Lebensende zueilende Mann fand fich bezüglich 
des „verruchten Prieftervolfes” gleichſam in einem geiftigen 
Delirium. In einem in den „Lebensnadrichten“ nicht abges 
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drudten Briefe an den Freiberen von Stein?) vom 27. Au: 
guft 1830 verleumbdete er die Rheinländer mit den Worten: 
„Hier wiegten fich die dummen Fanatiker ſchon mit Träumen 
eines Religiondfrieges und der UWeberwältigung des Brote: 
ftantismus; auf dem Katheder infultirte man und rief zur 
Empörung auf; bier wie in Belgien intriguirte man mit der 
Priefterpartei in Frankreich“ u. ſ. w. Aber bei Stein kam 
er übel an. „Gibts Narren in Bonn,” antwortete der edle 
Reichsfreiherr am 13. September, „die von Religiongfrieg, 
Vebermwältigung des Proteftantismus auf dem Katheder ſpre— 
hen, fo verficherten mich kürzlich einige Koblenzer, die preu— 
Bifhe Regierung wolle die Katholiken proteftantifiren. Die 
preußiiche Regierung follte, ohne das eine zu beforgen, das 
andere zu beabfichtigen, den gegründeten Beſchwerden der 
Rheinländer abhelfen; fie betreffen ungeichidte Behandlung 
der kirchlichen Angelegenheiten beider Eonfeffionen; Planlofig: 
keit, Unthätigkeit, Mangel an Zartheit, Bejeßung der Stellen 
mit mittelmäßigen, duch Nepotismus beſchützten Subjecten 
aus den Öftlihen Provinzen, Verdrängen der Einlänvder, 
fortdauerndes Broviforium der Gejeßgebung, Schlechte Be: 
jegung erledigter Lehrftellen in Bonn” u, ſ. w. Nicht die 
von Niebuhr beichuldigte „PBriefterpartei” trage Schuld an der 
franzöfiichen Revolution, fondern die Partei der Liberalen, 
welche unermübdet die königliche Gewalt untergraben und die 
„leichtgläubige Volksmaſſe mit einem Geſpenſt von Despotis: 
mus, Prieſterthum, Ariftofratie, erichredt hätten.” Niebuhr 
las aus dieſem Briefe heraus: Stein fei der Anfiht, daß 
der König von Preußen ihn von der Univerfität Bonn weg wei— 
fen müſſe!! Er zählt Stein zu denen, die „ich narrenhaft 
für die Pfaffen und Mdelspartei erklären,“ und nennt deffen 
Brief „ebenfo unfinnig wie inſolent.“ Vgl. Steind Leben 
von Pertz Bd. 6, 975—977. 984-985. — Es ift wahrhaft 


2) Wir kommen auf diefen zu fprechen, weil ſich Mejer S, 88, 
ausbrüdlich auf ihm zu Gunſten Niebuhrs beruft, 
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wohlthuend, neben der Berbiffenheit Niebuhrs über die Fort: 
ſchritte der katholiſchen Lebensäußerungen in Deutichland, 
diefe Fortichritte aus dem Munde Steind würdigen und 
preifen zu hören. Wie ſchön ſpricht Stein in feinen Briefen 
3. B. über die Wirkjamkeit der barmberzigen Schweftern. 
„Sie beiorgen die Kranken mit einer Ordnung, einer Rein: 
lichkeit, einer bewunderungswürdigen Sanftmuth, welche nur 
die Religion hervorbringen kann.” An einer anderen Stelle 
äußert er die Hoffnung, „daß das Inſtitut diefer Congrega 
tion eine größere Ausdehnung in Deutichland erhalte, und 
daß man ihr Krankenhäufer, Irrenhäuſer, ſelbſt Zuchthäufer, 
wenigſtens die fir weibliche Züchtlinge anvertraue.” Nach— 
dem er mehrere Anftalten derjelben bejucht, jchreibt er kurz 
vor feinem Tode: „Höchſt auffallend war mir der Ausdruck 
von innerem Frieden, Ruhe, Selbftverleugnung, frommer 
Heiterkeit der Schweftern, ihre ftille geräuſchloſe Wirkjamteit, 
die liebevolle, jegenbringende Behandlung der ihrer Pflege 
anbefohlenen Kranken... Die Frage war wohl natürlich: 
warum finden fich nicht ähnliche Inftitute, wie das der barm⸗ 
berzigen Schweftern, bei den proteftantifchen Confejlionsver- 
warten? ... Die praktifche Religiofität der Proteftanten litt 
ſehr und leidet noch durch den zwar abnehmenden Rationa- 
lismus, unfere Religionglehrer wurden undriftlide, düntel- 
volle Bernünftler, fie zeritörten auf Kanzel und in dem Eon: 
firmanden:Unterricht wahre Religion, die im Leben leitet, im 
"Tode ftärft und beruhigt.“ Im legten Monate vor feinem 
Ende drüdte Stein no den Wunſch aus, daß es „dem gro— 
Ben Kaiſer“ Carl V. gelungen fein möchte, nad feinen Ab: 
fihten „die Trennung der Barteien zu vermeiden, und bie 
Einheit der Kirche zu erhalten.“ (Steind Leben 6, 640. 928. 
1010. 1169.) Die Epigonen find Nachfolger der Berbiffen- 
beit Niebuhrs und fangen ſchon an, Stein wegen „feiner noch 
im Deittelalter mwurzelnden übertriebenen Orthodorie” zu be= 
mitleiden. 

Während Niebuhr von einem „ruſſiſchen Guftav Adolph“ 
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ſprach, als von einem Schugheren für die in feinen frank 
baften Phantafien gefährdeten Proteftanten, war gleichzeitig 
ein Fatholifcher Philoſoph für ruffiihe Zwecke in Deutſchland 
thätig, nämlich Franz Baader, der nach Ausweis feiner Brief- 
fammlung (Sämmtlide Werke 15. Bd. S. 397.) einen be 
deutenden ruffiihen Gehalt (für neun Monate belief ſich die 
fer auf 1250 Rubel, alfo jährlich 1500 bis 1600 Rubel, 
aljo beiläufig 3000 Gulden) bezog, Da, wie wir bören, 
eine neue Schrift über Baaders religiöfen Entwidelungsgang 
uns in Ausficht fteht, fo wollen wir den betreffenden Herrn 
Berfafler auf einige Stellen in den Briefen des Philojophen 
mit der Bitte, daß er felbige nicht überjehen möge, aufmerk— 
fam maden. Nah dem Briefe S. 122. fchidte Baader im 
Sabre 1838 einen Aufſatz in Dullers Phönir über das Kir: 
chenvorſteheramt und in Hengitenbergs Kirchen: Zeitung über 
die Trennbarkeit des Papſtthums vom Primat; „das Papft- 
thum,” jagt er nämlich, „it die Schwäche des Katholicismus.“ 
Nah S. 580. jchrieb er am 8. September 1838 an Herrn 
Stransky: „Daß ih mit meinen Angriffen auf den Papis— 
mus nit tauben Ohren prebige, darüber Folgendes: 1) 
Habe ih dur einen bedeutenden Mann in Berlin den König 
auf die Nothwendigkeit aufmerkſam gemacht, alle jene Ka— 
tholiken (Briefter und Laien) in feinen Staaten, welche ſich 
vom Papismus losmachen wollen, ohne fofort ſich lutheriſch 
oder reformirt zu machen, gegen alle weltliche Verlufte (von 
Rom aus) aus zu fchügen, womit eine deutſche katho— 
liſche Kirche (NB. man hielt aljo bisher ganz irrig den 
Sohannes Ronge für den Erfinder einer folchen) jofort fich 
bilden wird, worüber ich fichere Kunde habe. 2) Durch einen 
Ruſſen, der viel beim Kaifer gilt 2c.” Nah ©. 596. ſchreibt 
der „katholiſche Philoſoph,“ ebenfalls im Jahre 1838, „der 
Katholicismus kann nur vom Papismus und vom Prote: 
flantismus zugleich frei werden, und wer ſich für jenen oder 
für dieſen ausſpricht, ift gleich jehr ein ſchlechter Katholik“ 
u. |. m, und dafür beruft fi der „katholiſche Philoſoph“ 
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auf Pflanz, Ellendorf und Münch! Aus den Briefen Baaders 
fann man recht erjehen, daß er ein unbisciplinirtes Genie war, 
vol Subjectivität, aljo eigentlich Hochmuth, ein großartiger Bir: 
tuos, der wohl Erftaunen erregen, aber nicht erwärmen konnte. 
Er wurde leider immer antifirhlicher, nachdem er vorher 
den vornehmen Rufen den Hof gemadt hatte. Sehr be: 
achtenswerth ift das in der Vorrede der Brieffammlung ab: 
gedrudte Urtheil von J. Görres über ihn, 
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— — 


Bombay, 9. Februar 1868 (Fort Chapel). 
Die am 2. Februar vollzogene Eonfecration des hochwür⸗ 
digften Biſchofs Leo Meurin, unferes Apoftoliihen Vicars, 
(durh Mr. Dr. Zifjot von Pizagapatam) zum Bilhof von 
Ascalon in partibus infidelium, gibt nicht wenig Anzeichen, 
daß die Geichichte unjerer Miffion damit eine neue Periode 
beginnen kann. Die Eriftenz des apoftoliichen Vicariates von 
Bombay und anderer im engliihen Indien ift eine Folge der 
engliihen Occupation der ehemals portugiefiihen Beſitzungen 
und der Schwierigkeit, die Zurisdiction des Erzbiihofs von 
Goa nit nur zu belaffen, fondern auch auf die engliichen 
Truppen und Einwanderer auszudehnen. Der erfte apoftolifche 
Bicar von Bombay (a. 1660) war ein indifcher Zögling der 
Propaganda; der Dratorianer Matthäus de Gaftro, der als 
apoftolifher Vicar von Adellan von Rom nad Indien ges 
fommen war und feine Yurisdiction au auf Bombay aus—⸗ 
zudehnen hatte, wohin die Engländer 1662 in Folge eines 
Heirathövertragd gelommen waren. Der zmeite apoftoliiche 
Bicar, gleichfalld ein Dratorianer und Zögling der Propas 
ganda, führte den Titel: V. A. des Groß-Mogul von Abel: 
fan und Golconda. Um 1696 übernahmen bie uns 
beſchuheten Garmeliter, unterftügt von Kapuzinern die Mifs 
fion in dem apoftoliihen Vicariat „des Groß-Mogul.” Der 
dritte apoftoliiche Vicar aus diefem Orden nahm feinen Sitz 


1) Wir theilen bier den Brief eines lieben Freundes, ber bermalen 
in Indien für Gott arbeitet, feinem Hauptinhalte nad mit. Auf 
bie hohe und erfreuliche Wichtigkeit des Mitgetheilten brauchen wir 
unfere Lefer nicht beſonders aufmerffam zu machen, 
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in Bombay 1713. Der lebte apoftolifche Vicar diefes Ordens, 
Dr. Whelan (oh. Franz von der heil. Therefia), refignirte 
1854 zu Gunften des Dr. Anaftafiu® Hartmann, eines Ka: 
puzinerd, und lebt nunmehr in Dublin. Die Jurisdiction 
erftredte fi nicht mehr auf das Vicariat „des Groß-Mogul,“ 
fondern umfaßte nur die englische Prefidency von Bombay 
und Boona. Der Titel war: Apoftoliicher Vicar von Bom— 
bay. Eine Fatholifhe Bevölkerung von circa 20,000 Seelen 
war bdiefer Yurisdiction unterworfen, während eine viel 
größere Zahl zu der Yurisdiction von Goa gehörte, nämlich 
jene Portugieſen und Eingeborenen, deren Väter glei An: 
fangs vorgezogen hatten, unter dieſer traditionellen Juris— 
diction zu verbleiben. So übernahm P. Canoz S. J., apo: 
ftoliiher Vicar von Mabura, die Verwaltung der Miffton, 
als fie der Geſellſchaft Jeſu zugetbeilt wurde durch Decret 
ber Propaganda im Jahre 1854, und jo blieb es unter Bi- 
ſchof P. Stein und fo ift es nod. Es ift genugfam bekannt, 
welche Leiden die apoftoliihen Vicare und ihre Mitarbeiter 
während des portugiefiihen Schismas bier auszuftehen bat- 
ten. Das Leben des hochwürdigſten Biſchofs Hartmann, von 
einem Kapuziner verfaßt, wird gegenwärtig in Galcutta ge— 
drudt und wird alle Detail3 dieſer vermwidelten Berhältniffe 
vollftändig geben, weßhalb ich geſchichtliche Notizen von mwahr- 
baft allgemeinem Intereſſe einem jpäteren Briefe vorbebalte, 
ber aus dem genannten Buche Ihöpfen kann. So viel ge- 
nügt, um einzufehen, welch’ kirchenrechtliche Eigenthümlich— 
keiten, reſp. Schwierigkeiten fih bier geſchichtlich entwickelt 
haben. Hier in Bombay beftehen mehrere Pfarreien von bei: 
den Jurisdictionen nebeneinander; jo 3. B. die Pfarrei Ma— 
zagon mit Kirche und Schule von beiden Jurisdictionen unter 
einer ganz gleihartigen portugieſiſch-indiſchen Bevölkerung. 
Die gegenwärtige Gewohnheit ift, daß neue Ankömmlinge 
ihre Jurisdiction fih wählen können, dann aber bei der er- 
wählten mit ihren Nachkommen verbleiben müffen. Während 
des Schismas traten Pfarreien zu der Jurisdiction bes ‚app: 
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ſtoliſchen Viears herüber, andere theilten fih u. |. f. Hierin 
ift genügender Stoff zu Schwierigkeiten in der Seelforge für 
beide Theile und nicht wenig Anreizung zu Reibereien, abgeſehen 
davon, daß die katholiſche Kirche bier nicht wie ein einziger 
lebendiger Leib lebt, wirkt und äußerlich erfcheint, ſondern 
wie die anglicanifche, ſchottiſche Kirche geipalten und armielig, 
Heinlich dafteht. Aber, wird man fragen, warum wird das 
nicht geändert? Warum fchafft man ſolche Zuftände nicht 
um? Der Grund ift in dem natürlichen Widermillen bes 
Bolfes und des Klerus gegen die engliſch-europäiſchen Ein- 
bringlinge zu ſuchen. Da hilft nicht Decretiren und Raiſo— 
niren. Und nun gerade bier ſuche ich die Bedeutung der 
Gonfecrationsfeierlichkeit unferes hochw. Bilhofs Leo Meu: 
rin. Er war mehr als irgend ein anderer der portugieftichen 
Bevölkerung nahe und lieb durch die” befonders für diefe 
von ihm errichteten und geleiteten Schulen, durch die Kennt: 
niß ihrer Sprache und einen näheren langjährigen Umgang 
in verichiedenen Conferenzen des Vincentius-Vereins. Er ift 
nicht bloß ein Biſchof der Engländer, er ift auch fo zu fagen 
der erfte Biſchof der Portugiefen. Der portugiefifhe Klerus, 
der feiner Yurisdiction unterworfen ift, wohnte nach fünf: 
tägigen Erercitien der Gonjecration bei und jprad ſich dem 
entfprechend in einer Adreſſe deutlich genug aus und, mas 
mehr ift, der Vertreter des hochwürdigſten Erzbiſchofs von 
Goa und ein Theil feines hiefigen Klerus nahmen an der 
Feierlichkeit und dem darauf folgenden Diner mit unver: 
bohlener und wahrhaft Eatholiiher Freude und Liebe Theil, 
ein Ereigniß, das, vor einigen Jahren no, für unmöglich 
gehalten worden wäre. Daraus entiprang, in der Benölte: 
rung fowohl, als im Klerus eine wahrhaft warme und ge— 
bobene Stimmung und Theilnahme. Der ehrwürdige Biſchof 
Tiſſot, der die befchwerliche Landreife von Bazagapatam über 
Galcutta hierher nicht geicheut hatte, um dieſe Gonfecration 
borzunehmen, nachdem er jelbit 1864 bier conjecrirt worden 
mar, andere Gäfte, namentlich ein alter englifcher Golonel, 
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der Biſchof Tifjot begleitete, die lange Neihe von Prieftern, 
zum Theil in den Miffionen ergraut, bildeten fchon an und 
für fih einen Gegenftand von hohem Intereſſe und halfen 
nicht wenig jenes nur in der fatholifchen Kirche und unter 
Katholifen mögliche Gefühl einer himmlischen Einheit und 
Freude zu erzeugen, das eben zu neuem Eifer anfpornt 
und zum Dank und Bertrauen gegen Gott zwingt. Der 
hochwürdigſte Biſchof Meurin ift nicht der Mann, der foldhe 
Gelegenheiten unbenußt Täßt. Auf den Abend deſſelben Ta: 
ge8, Maria Lichtmeß, war ein katholiſches Meeting (nach dem 
Mufter der Berfanmlung katholiſcher Vereine) in ber Cathe— 
drale angelegt. Am Abend war das Sanctuarium und das 
Schiff der meiten Kirhe mit Männern gefüllt. Auf der 
Tribüne waren die Biſchöfe und einige Spreder. Biſchof 
Tiffot faß vor. Der hochwürdigſte Biſchof Meurin eröffnete 
die Verfammlung durch eine klare Auseinanderfegung der 
Mirkfamfeit des Pius-Vereins und der katholiichen Verfamme 
ungen in Deutſchland, Belgien und der Schtweiz und feines 
Wunſches, ähnliche Verfammlungen der Katholiken wenigftens 
jährlich bier in Bombay zur Förderung der katholiſchen In— 
tereffen durch ein Comite eingeleitet und abgehalten zu ſehen. 
„Sind wir nicht ſtark genug für eine folde Verſammlung,“ 
fragte er? Erinnert euh an die Zeit der Errichtung des 
Bincenz : Vereind; acht junge Leute traten zu dieſem 
Vereine zufammen und mie ift er jebt gewachſen, 
mweitverzieigt, ftarf und mächtig! Wenn dieſe acht Männer 
zu foldyer Zahl anwuchſen, warum joll diefe hier anweſende 
große Verfammlung in einigen Jahren nicht im felben Ver: 
bältniß zu Taufend und Taufend wachſen? Der allgemeine 
Kampf, der die Menichheit einerfeit3 zur katholiſchen Kirche, 
andererfeit3 zur Revolution zu ftehen nöthigen wird, fordert 
auch uns zu größerer Einheit und zur Theilnabme heraus, 
wenn auch nur durch Kundgebung unferer Sympathie mit 
den ruhmwürdigen Männern, welche für die Rechte der ka— 
tholiichen Kirche ftreiten. — Der Barrifter (Advocat) Pigot 


Ein Brief aus Indien. 609 


unterftügte die allgemein gehaltene Darftelung der Zweck— 
mäßigfeit jolcher Berfammlungen für die fatholifchen Jnterej: 
jen durch Erwähnung einiger befonderer Punkte, namentlich 
das Intereſſe der katholiſchen Erziehungs: Anftalten für die 
Jugend, worin uns Stoff genug vorliegt (da wir eigentliche 
Unterbrüder nicht haben und volle Freiheit, für unfere 
Intereſſen zu forgen). Darauf wurde die Errichtung 
einer „catholic association” zum Beſchluß erhoben. 

Mr. Green, Barrifter, ſchlug als erften Beichluß der 
hohen Berfammlung eine Adreffe an den heiligen Vater vor, 
deren Wortlaut er mittheilte. Darin heißt e8: 

„Da wir die großen Vortheile fahen, welche der Fatholi- 
ſchen Religion in neuerer Zeit befonders in Deutichland und 
Belgien aus Berfammlungen erwuchſen, die hauptiähli aus 
Laien gebildet wurden zur Beförderung katholiſcher Intereſſen 
mittelft gemeinfchaftlicher Berathung und That, jo haben bie 
Unterzeihneten Hoffnung gefaßt, durch die gleichen Mittel 
und Wege die Sadhe der Fatholiihen Kirche inmitten der 
großen Hinderniffe und Schwierigkeiten, die ihr in dieſen 
heidniſchen Ländern im Wege ftehen, einigermaßen zu für: 
dern. Die erwähnten Berfammlungen baben fih durch ihr 
treues Feithalten an jede Aeußerung des Willen und der 
Meinung unferer heiligen Kirche und des apoftoliihen Stuh— 
les ausgezeichnet und zweifeldohne hierin die legte Duelle und 
Urſache ihrer thatkräftigen und erfolgreichen Wirkſamkeit ge- 
funden. Darin wollen wir ihren Fußftapfen folgen, und 
wie gering auch immer bie Reſultate feien, die wir zu erzie- 
len im Stande fein mögen, mollen wir, wie Jene thaten, 
unſer Werk damit beginnen, zu betheuern, daß wir in Wort 
und That mit dem Willen und der Meinung der Kirche und 
Em. Heiligkeit, ihrem fihtbarem Haupte auf Erden, im vol 
len Einklang zu fein wünſchen.“ 

Dann wird die Sorge erwähnt, mweldhe der apoftolifche 
Stuhl fo lange und unausgeſetzt dem Dften zugewendet, und 


wie ein Zufammengehen mit diefer ernften Sorgfalt ſegens⸗ 
Katholit, 1868, I. 5. Heft. 39 
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reih für die Erhaltung und Vermehrung der Gläubigen wir— 
ten müßte. — Dieje Gefühle aber auszufprechen, dazu treibt 
gegenwärtig der Drud, der auf den apoftoliihen Stuhl, den 
Mittelpunkt der katholifchen Einheit gewaltfam ausgeübt wird, 
der einen Abſcheu ermwedet gegen ſolchen Frevel und eine 
um fo innigere Sympathie mit der Perfon des heiligen Va— 
ter8 und feinem Amte, dem er mit jo eminenter Kraft und 
Ausdauer gegen diefe Feinde vorfteht. — Der franzöfiiche 
Eonful, Mr. Theuon, unterftüßte die Adrefje in einer kurzen 
und nervigen franzöfiichen Anſprache, worauf fie allgemein 
angenommen wurde. — Dr. Dallas, Solicitor, lenkte in einer 
träftigen Rede die Aufmerkſamkeit auf die Schule und bie 
Nothwendigkeit, ven Bau des kathoſiſchen Collegs durch einen 
Anna: Verein zu unterftügen (ein Anna ift der jechszehnte 
Theil einer Rupie, circa 4 kr.), was zum Beſchluß erhoben 
wurde. Man Spray dann für die Unterftübung der Preſſe, 
beſonders des hieſigen Tatholifhen Examiner. Dann bean- 
tragt Mr. De Duadros eine Aeußerung des Dankes der Ber: 
fammlung gegen die vorfißenden Herren Biſchöfe Tiffot und 
Meurin. In diefer Rede findet das, was eben angebeutet 
wurde, den ſchärfſten Ausdrud: „Die Intereſſen der katho— 
liſchen Kirche auf biefer Seite von Indien hätten weſentlich 
gelitten in diefem Jahrhundert dur den Mangel an Einheit 
ihrer Mitglieder, und er hätte längft den Wunſch gebegt, in 
Bombay eine ſolche Geſellſchaft, wie fie der erleuchtete und 
talentvolle Biſchof Meurin nun in's Leben gerufen, errichtet 
zu feben. Die tiefe Finfterniß, in welche die Eatholifche Ge- 
meinde bier begraben geweſen, fei ftufenmweife gewichen feit 
einigen Jahren. Der Verein des heiligen Vincenz von Baul, 
defien Mitglied er geweſen und deſſen Mitglied er noch jei, 
und ber jeinen Uriprung dem hochwürdigſten Biichof Meurin 
verdanfe, habe nicht wenig dazu beigetragen, die Kluft zwi: 
fen den Katholifen beider Syurisdictionen zu verringern und 
diefer Erfolg hätte ihn gewiß nicht wenig ermuthigt, um bie 
Bombay-Catholic-Association zu errichten. Das in Ausficht 
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genommene katholiſche Colleg und die katholiſche Preſſe möge 
man aufnehmen als etwas, das die wärmſte Unterſtützung 
verdiene. 

Innerhalb der Mauern dieſes Collegs, unter der ſorg— 
fältigen Pflege der Jeſuiten würden ihre Kinder wahre Wil: 
ſenſchaft lernen, Liebe und Furcht Gottes nämlid. Die por: 
tugiefifche Gemeinde von Bombay wäre wohl im Stande, 
ihre Unterftügung zur Förderung des Collegs und ber Preſſe 
zu bieten. Es wäre weit befjer für fie, eine wahrhaft katho— 
liche Preſſe zu unterfügen, als ſolche portugiefiihe Sour: 
nale, wie fie in leßterer Zeit zum Mikfallen ihrer Abonnen: 
ten und ihrer Klafje eriftirt hätten. Die Jurisdictionsfrage 
follte ganz bei Seite bleiben, da wir Laien nichts damit zu 
thun haben und fie ganz vor den oberiten Hirten der Kirche 
gehört; was diejer beichließt, muß uns recht fein als Ka— 
tholifen. Er halte ſich überzeugt, daß Se. Gnaden ber Erz: 
biſchof Goa volllommen einverftanden fei mit diefer Fatholi- 
ſchen Berfammlung und er kenne jehr wohl den Wunſch Sr. 
Gnaden, daß eine volle Einheit unter den Satholifen der 
Preſideney beitehe. — Sein Antrag wurde von Gapitän Henry 
unterjtügt und den beiden Bilchöfen in begeifterter Weije ge: 
dankt. Dieſer Tag erhob die Katholiken, die einer beftän- 
digen Aufmunterung bebürfen, bejonders die aus den beſſe— 
ren Familien, und wird mit Gottes Hilfe im Segen bleiben. 

Sie jehen, wie in der Fatholiichen Welt die Wellen des 
am einen Ende des Dceand begonnenen Guten nicht ruben, ' 
bis fie am anderen ihre Bewegung mitgetheili haben. Das 
muß Sie und die alten Mainzer Freunde und bie treuen 
katholiihen Männer in Deutichland und der Schweiz gewiß 
erfreuen und mit Gottes Hilfe über Vieles tröften. D wie 
göttlich ift Die katholiſche Einheit, wie ausſchließlich der Kirche 
vorbehalten! Wo immer die weltlihe Macht eingriff, da er: 
richtete fie Scheidemände und Zwieſpalt und vernichtete mit 
der Liebe das Leben und das Glüd des Volles. 


—ñ— —ñ— — 
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XXXIX. 


Spaniſches and alter und neuer Zeit. 


— 


Spanien, das Antlig von Europa, wie e3 der Spanier 
mit Stolz zu nennen pflegt, bat einen Flächenraum von c. 
9000 Meilen und eine Einwohnerzahl von 16 Millionen See: 
len. Die Elimatifhen Verhältniffe Spaniens find fehr ver: 
fchieden. Während manche Provinz,.im Inneren des Landes, 
dürr und troden ift, weites Haideland, auf dem nur Giniter 
wählt und das Haiderdslein blüht, zählen andere Provinzen 
durh Schönheit und Reichthum der Natur zu den herrlich: 
ften Gegenden der Erde. Da mwogt, jo weit das Auge reicht, 
umzäunt von Lorbeer, Aloe: oder Granatheden die goldene 
Achrenfluth in üppigfter Fülle; da gedeihen die vortrefflich: 
ften Weine, Wälder von Dlivenbäumen liefern köftliches Del; 
da wird Honig und Wachs in Menge gewonnen; ebenjo 
Saffran, Farbholz und Zuderrohr, Seide und Baummolle ; 
da tummeln fühne Reiter ihre windſchnellen Roſſe, zahlreiche 
Rinder: und Schaafheerden begegnen dem Auge, Flüſſe und 
Seegeftade wimmeln von Filhen und die Berge enthalten 
foftbare Metalle. Drient und Deeident begegnen fi in Spa: 
nien und maden das Land, wie gejagt, zu einem ber ſchön— 
ften der Erbe. 

Mit Land und Leuten von Spanien follen fih nun die 
folgenden Zeilen beichäftigen. Der Verfaſſer, ver feine Mühe 
heute, zu einer möglichft objectiven Darftellung ſpaniſcher 
Zuftände zu gelangen, darf wohl um fo mehr einer freund: 
lihen Anerkennung von Seite des Leſers verfichert fein, als 
über die focialen Verhältniffe Spaniens die verfehrteften An- 
fihten allgemein curfiren. Nach diefen wäre Spanien „ein 
gänzlich verfommenes und ausgelebtes Land, ohne Gewerbfleiß 
und ohne Handel, vol von milder Gebirg3: Scenerie, von 
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alten Kathedralen und unzähligen Klöftern; das Volk aber 
von Pfaffen gefnechtet faul, dumm und graufam und deſſen 
einzige Beſchäftigung, Stiergefechten beizumohnen und den 
„Bolero“ zu tanzen').” So fteht in unzähligen Geſchichts⸗ 
und Geographiebüchern geichrieben, jo jchildern uns Spanien 
und die Spanier unzählige Preß:Organe höheren und niede— 
ren Ranges, von den Preßkloaken gar nicht zu reden, die 
an Spanien jhon darum fein guted Haar laffen, weil es 
ein Tatholifches Land if. Um deſſenwillen müſſen ja nad 
der Logik der Preßhelden und ihrer Nachbeter alle Verhält- 
niffe naturnothwendig verrottet fein. 

Die blutige Schlacht bei Xeres de la Frontera (19—R6. 
Yuli 711) hatte den Arabern die Thore Spaniens geöffnet 
und die Herrſchaft der Moslemin in dem chriftlichen Weit: 
gothenreich begründet. Ueber zwölfhundert Jahre befaßen bie 
Mauren den Ichönften und größten Theil Spaniens und 
man muß es ihnen zum Lobe nachſagen, daß fie nicht nur 
Künfte und Wifjenichaften pflegten, fondern auch trefflich zu 
wirthſchaften verftanden. Durch großartige Bewäſſerungska⸗ 
näle verbefierten fie den Aderbau außerordentlih; in vielen 
Gemarken bradten fie e8 zu großer Fertigkeit, und der rege 
Verkehr, den fie mit dem Morgenlande unterhielten, ver- 
Iihaffte ihnen die mannigfaltigften Schätze des Orients. 

Sn der Schlacht bei Kered hatte die Blüthe der gothi- 
ſchen Krieger mit ihrem König Roderich den Heldentod ge: 


1) Guftan Körner, „Aus Spanien," Frankfurt 1867. Der Ber: 
fafier, welcher ald Gefandter der Vereinigten Staaten brei Jahre in 
Spanien verweilte, nennt obige Auffaffung des Landes und feiner 
Bewohner, die ſich allenthalben auch in den Geſchichtsbüchern und 
Geographien der Amerifanifchen Freifchule finde, eine lächerliche. Das 
Buch Körner bietet viel des Intereſſanten, beſonders mas fpanifche 
Kunft betrifft, und enthält Vieles, mas zu Gunften des fpanifchen 
Volles jpricht, ein Zeugniß, das um fo ſchwerer wiegt, da ber Berfaf: 
jer ein Proteftant ift, dem leider in Sachen des Katholicismus jedwedes 
Verſtändniß fehlt. 
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funden. Ein Meiner Neft hatte ih unter Pelayos Anfüh— 
rung in die aſturiſchen Gebirge geworfen. Aus dieſem fleinen 
Häuflein erwuchs nah und nad) die Macht, melde Spanien 
vom Joch der Ungläubigen befreite. In den hriftlichen Strei: 
tern, die Jahrhunderte lang für ihr Heiligftes kämpften, für 
den Glauben und die nationale Eriftenz, entfaltete fi mit 
der Begeifterung für dieſen Glauben ein bober ritterlicher 
Sinn, der im Eid el Campeador fein deal gefunden hat 
und auch heutzutage in Spanien noch nicht erloſchen ift. Im 
Sabre 1492, fiebenhundert einundachtzig Jahre nad der 
Schlacht von Teres de la Frontera, machte Ferdinand ber 
Katholiiche durch die Eroberung Granadas der Maurenberr: 
Schaft auf der ganzen Halbinfel ein Ende. Von diefem Augen: 
blide an wuchs die Macht und Größe Spaniens mit einer 
Schnelligkeit, von der die Welt feit den Tagen der Römer 
fein Beifpiel gefehen. Es gebot in furzer Zeit über bie 
Niederlande, Mailand, Neapel, Sicilien, Sardinien, über die 
baleariihen und canariihen Inſeln, über Artois und die 
Franche-Comté. Einer feiner Könige war römiſch-deutſcher 
Kaifer. Unter ihm erlagen die franzöfifchen Heere und ward 
der Türken Macht gebrochen. In Amerika gewannen die Spa: 
nier Meriko, Gentral:Amerifa, Venezuela, Neugranada, Peru 
und Chile; ferner eroberten fie Cuba, Jamaika, St. Do: 
mingo. In Afrika gehorchten ihnen Ceuta, Dran und Tunis; 
in Afien batten fie Niederlaffungen zu beiden Seiten des 
Dekans, Malakka und den ganzen Philippinen-Archipel. Ein 
Heldengeift durchwehte die ganze Nation und berühmte Na- 
men find aus jener Zeit der Nachwelt überliefert. Spaniens 
große Dichter, Calderon, Cervantes und Lope de Vega 
baben mehr als einmal dem Schlachtentod muthig in’s 
Auge geblidt. 

Indeſſen hatten diefe blühenden Zuftände ihre Schatten: 
feiten, die insbeſondere in der Folge fich bitter geltend mach— 
ten. Bei der Sucht nad Helvdenthaten, die jedes Spanier 
Bruſt durdzog, ging die Jugend, die Blüthe des Landes, 
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für einheimifchen Aderbau und Gewerbfleiß gänzlich verloren. 
Amerika verſchlang zumeift die lebendige Kraft Spaniens. 
- Alles ſuchte dort Macht und Reichthum zu erlangen mit er: 
laubten und vielfach oft auch unerlaubten Mitteln. Aderbau 
und Handwerk wurde vom Spanier veracdhtet und faft einzig 
nur durch die Mauren betrieben und zwar von diefen mit 
großem Fleiße und großer Geichidlichkeit betrieben. Als aber 
legtere durch das Edict vom 4. Auguft 1609 ſammt und 
ſonders aus Spanien ausgewiefen wurden und das Land 
auf Einen Schlag Hunderttaufende feiner betriebfamften Be: 
wohner verlor, da konnte eine gewaltige volkswirthſchaftliche 
Krifis nicht ausbleiben. 

Nach Eroberung Granadad wurden den Mauren ibr 
Eultus, ihre Mojcheen, eigenen Gejete und Gebräuche, jowie 
ihre eigene Obrigkeit gelaffen. Man ſuchte einzig auf dem 
Wege der Belehrung das unterworfene Vol zur Annahme 
der hriftlichen Religion zu bewegen; feinem Gewiſſen jollte 
Gewalt angethan werden. Der Gouverneur von Granada, 
Graf Mendoza, ſowie der fromme Erzbiihof Don Fernando 
da Talavera verftanden es meifterhaft, die Herzen der Man- 
ren zu gewinnen. Insbeſondere wurde Fernando durch feine 
Wohlthaten, Selbftverläugnung, durch unvergleichlihe Milde 
und unerſchöpfliche Barmberzigkeit, durch untadelige Sitten: 
reinheit ?) Gegenftand allgemeiner Verehrung unter der man: 
riihen Bevölkerung und Tauſende begehrten von ihm bie 
Taufe. KXimenes lud die vornehmften mauriſchen Prieſter 
und Gelehrten zu fi und beſprach fich faft täglich mit ihnen 
über Gegenftände der chriftlihen Religion, wodurch ebenfalls 


2) In diefem Punkte jah es im fpanifchen Clerus jener Zeit nicht 
zum Beften aus. Es waren Zuftände eingetreten, wie einft zur Zeit 
des Inveititurftreites in Deutſchland, und es gehörte in der That das 
wunderbare Genie des großen Ximenes dazu, die Kirche von biefen 
unfauberen Schladen zu reinigen, Näheres v. Hefele, Cardinal Xime: 
ned, Tübingen 1844. S. 179, 
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Biele für's Chriftentyum gewonnen wurden. Dies Alles ver: 
urjachte natürlich große Erbitterung in den Herzen derjenigen 
Mauren, die an ihrem bergebracdhten Glauben bingen. Es 
bildeten fih Verſchwörungen; diefe wurden unterdrüdt, und 
da nun Ximenes in jeinem Seuereifer die Gefangenen zur 
Anhörung des Hriftlichen Unterrichtes ziwang, den Koran und 
andere religiöfe Bücher der Muhamedaner an öffentlichen 
Drten zu Taufenden verbrennen ließ und die Elben, d. 5. 
jene Mauren, die von Renegaten abjtammten, für die Kirche 
reclamirte, erhob fi ein furchtbarer Aufftand, den indeß 
Erzbiſchof Talavera als Engel des Friedens gütlich beilegte. 
Alsbald wurde aber den Mauren die Alternative geftellt, fich 
taufen zu laffen, oder als Hochverräther beftraft zu werden. 
Da ließen ſich faft Alle taufen, blieben aber in ihrem Herzen 
nicht3deftomeniger Muhamedaner, Eine PBilitation, die 1526 
vorgenommen wurde, ergab, daß alle Moriskos — jo nannte 
man die getauften Mauren — im Königreich Granada wie: 
der zur Lehre Muhameds abgefallen feien. Da wurde in 
Granada ein SInquifitionstribunal errichtet, diefem jedoch 
von Seite Roms die größte Milde gegen die Morisfos an: 
empfohlen. Bapft Clemens VII. drang jehr darauf, daß den 
Moriskos ein guter chriftlicher Unterricht zu Theil mwerde 
und verbot Earl V. die Güter der Apoftaten zu confisciren. 
Auch Gregor XII. mahnte unabläffig zur Milde. Als unter 
der Regierung Philipps IL. den Moriskos befohlen wurde, 
von nun an fih ſpaniſch zu kleiden und nur ſpaniſch zu 
ſprechen, erhob fih in Granada ein neuer Aufftand, der 
aber blutig unterdrüdt wurde. Auch bei vieler Gelegenheit 
zeigte es ſich, welche Mafje geheimer Muhamedaner noch in 
Spanien war. Nachdem die Moriskos jchon 1502 aus Ca— 
ftilien und Leon ausgetrieben worden waren, mußten fie in 
Folge des Edicts Philipps III. vom 4. Auguft 1609 ganz 
Spanien verlafjen. Der gefammte Adel und der bei weiten 
größte Theil der Geiftlichfeit war gegen dieje gewaltiame 
Vertreibung. Die Regierung blieb bei ihrem Entihluffe und 
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fo konnte denn die gewaltige volkswirthſchaftliche Krifis nicht 
ausbleiben, welche der Erzbiſchof von Valencia mit den Wor: 
ten vorberjagte: „Bon jegl an dürfen wir froh fein, wenn 
wir Brod zu unferem Kraut haben und uns noch geflidte 
Schuhe übrig bleiben.” Aderbau, Wol: und Baummwollma: 
nufactur, Seidenzudt und Seidenmweberei, Zudercultur famen 
fo zu Sagen über Naht in Verfall. Ungeheuere Streden 
culturfähigen Bodens blieben von jetzt an unangebaut; die 
reihften Gegenden von Balencia und Granada kamen in 
fürzefter Zeit jo berunter, daß es an Mitteln fehlte, die 
dünne Bevölferung, die dort übrig blieb, zu erhalten; ganze 
Bezirke verödeten und find bis auf den heutigen Tag nie 
wieder hinreihend bevölkert worden. Während Sevilla im 
jechszehnten Jahrhundert 16,000 Webeltühle mit 130,000 
Arbeitern befhäftigte, waren diefelben unter der Regierung 
Philipps V. auf 300 zufammengeihmolzen. Toledo hatte in 
der Mitte des jechszehnten Jahrhunderts 50 Fabriken für 
Mollwaaren; im Fahre 1655 nur mehr 13. Die Kenntniß 
der Seidenfabrifation, die einjt 40,000 Perſonen Unterhalt 
gewährte, ging beinahe gänzlich verloren; das gleiche Loos 
hatten auch andere Induſtriezweige. In einem Berichte der 
Cortes von 1662 heißt e3, die Stadt Madrid enthielte nur 
noch den vierten Theil ihrer chemaligen Einwohner und die 
Dlivenpflanzungen in ihrer Umgegend, die einen bedeutenden 
Theil ihres Reichthums ausmachten, feien faft ganz ver: 
nachläſſigt. Die reihen füdlichen Provinzen verarmten mit 
reißender Schnelligkeit und mährend der letzten Hälfte des 
fiebenzehnten Jahrhunderts überſtieg die Noth jede Beſchrei— 
bung. Die Hauptitadt Spaniens geriet in Gefahr, aus: 
gehungert zu werden, jo daß 1664 der Präfident von Ca: 
filien mit Soldaten und Henfern die umliegenden Dörfer 
pifitirte und fie zwang, was fie hatten, auf den Markt nach 
Madrid zu bringen. Ganze Dörfer wurden verlaffen, und 
zu Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts lagen oftmal3 zwei 
Dritttheile der Häujer einer Stadt in Trümmer. Ja in Spa: 
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nien, das die Königin der Meere geweſen, wußte man kei— 
nen Lootſen mehr zu finden. Die Arjenale tramerten ver: 
ödet; denn aud die Schiffsbaufunft war völlig verloren ge: 
gangen. Ebenfo gerieth der Bergbau in gänzliche Verwahr: 
lofung. Unfähige Regenten, verkehrte volkswirthichaftliche 
Mapregeln, Empörungen im Innern trugen bei, Spanien, 
dieſes jchöne und reiche Land, vollends an den Rand des 
Verderbens zu bringen. 

Karl III, von der bourboniihen Linie in Neapel, der 
1759 den ſpaniſchen Thron beftieg, hatte ſich Friedrich den 
Großen zum Mufter erwählt. Umgeben von dem Frans 
zofen Wall, dem Genueſen Grimaldi und dem Gicilianer Es— 
quilache, philojophirte und reformirte er ganz nad Art des 
Philofophen von Sansſouci. Grimaldi war ein Freund Choi— 
ſeul's, des größten Feindes der Jeſuiten; diejelbe Gefinnung 
gegen den Orden bejeelte auch den ſpaniſchen Günftling, und 
ed wurde defhalb Alles in's Werk gefeßt, die Jeſuiten aus 
Spanien zu vertreiben. Unter dem erdichteten Vorwand, als 
hätten fie einen Aufftand des Madrider Pöbels gegen den 
verhaßten Esquilache verurſacht, wurden fie in der Nacht 
vom 31. März auf den 1. April 1767, ſämmtliche wie Sklaven 
verpadt und nad Civitavecchia transportirt. Selbft Budle*), 
gewiß fein Freund des Ordens und überhaupt der katholi— 
Ihen Kirche, tadelt die grenzenloje Gehäffigkeit, mit der man 
gegen die ganz Unjchuldigen verfuhr. Man nahm ihnen nicht 
nur ihre Befigungen, jondern drohte, ihnen auch noch einen 
färglichen Zebensunterhalt zu entziehen, jobald fte etwas zu 
ihrer Nechtfertigung veröffentlichen würden. Zugleich erging 
die Verordnung: Wer es wage, in Sachen der Jeſui— 
ten (d. h. zu ihren Gunften) zu Schreiben und dabei 
ein ſpaniſcher Unterthban Sei, folle als Hochver— 
räthber mit dem Tode beftraft werden?) Der König 


3) Geſchichte der Eivilifation. 
4) Buckle a. a, O. II. 3b. ©. 106. 
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behielt die Gründe diejes abfcheulichen Verfahrens auf An: 
fragen des Bapftes „in feinem königlihen Herzen verichloi: 
ſen,“ al3 die Mabrider Bürger ſtürmiſch die Rückkehr der 
Sefuiten verlangten; gewiß das befte Zeugniß für die Be: 
_ liebtheit des Ordens. 

Auf Grimaldi folgte deffen Schüler. Florida Blanca, der 
die öffentlihen Gefhäfte mit Einfiht und Kraft Ienfte. Er 
Ihloß Verträge mit der Türkei, mit Tripolis, Algier und 
Tunis, deren materielle Folgen jehr groß anzuſchlagen find. 
Sie befreiten die ſüdlichen Provinzen, die reichten Spaniens 
von den Raubzügen der Corſaren und geftatteten friebliche 
Niederlaffungen. Da entftanden alsbald blühende Dörfer, 
neben dem Aderbau entfaltete ſich die Induſtrie und mit der 
Mannigfaltigkeit der Beihäftigungen wuchs allenthalben der 
Wohlſtand. Das reiche Land trug wieder feine Früchte, die 
öde Hochfläche der Sierra Morena, durch welche die Straße 
von Madrid nah Gadir führt, jchufen deutſche Koloniften in 
blühende Gefilde um. Ueberall murden Straßen und 
Brüden gebaut, Wege und Kanäle angelegt; kurz, e8 wurde 
nichts verläumt, den inneren Wohlftand zu heben. Kann 
hierbei ein Verbienft Karls III. auch nicht in Abrede geftellt 
werden, fo dürfen wir andererfeit3 wieder nicht vergeflen, 
daß er bei feiner Sudt, eine „Großmächtigkeit“ im Rathe 
Europa’3 zu fpielen und diefer gemäß ein großes Heer und 
eine ftolze Flotte zu unterhalten, eine ungeheure Staatsjchuld 
geichaffen hat. 

Sein Nachfolger Karl IV. übertief die Regierungsjorgen 
ganz feinem Günftling Manuel de Godoy, der es vom armen 
Edelmanne in furzer Zeit zum Herzog von Alcudia und all 
mächtigen Minifter Spaniens gebracht hatte. Als in Frank: 
reih die grauenvolle Revolution fih erhoben und Ludwig 
XVI Haupt unter dem Henferbeile gefallen war, da rüftete 
and Spanien im Bund mit Rußland, Defterreih, Preußen 
und Sardinien fih zum Kampfe, der allentyalben unglüdlich 
ausfiel und nah dem von Seite Preußens treulos geichloj: 
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jenen Frieden von Bafel (5. April 1795), wodurch die große Al: 
lianz der Könige zerriffen wurde, das erichöpfte Spanien 
zwang, ebenfalls Friede mit der Nepublit zu fchließen, der 
fogar zu einem Bündniß mit leßterer fich geftaltete. Spanien 
ward hierdurch gezwungen, eine bedeutende Land: und See- 
macht zu unterhalten, wodurd die bereit3 jehr zerrütteten 
finanziellen Verhältniſſe noch trauriger fich geitalteten. Die 
Vernihtung der franzöſiſch-ſpaniſchen Flotte bei Trafalgar 
dur Neljon (21. Dftober 1805) erfüllte die Herzen der Spa: 
nier mit Trauer und zugleich mit größter Erbitterung gegen 
das franzöfiihe Bündniß, das mit Necht als unerträgliches 
Joch betrachtet wurde. Der ganze Unmuth des ſpaniſchen 
Volkes wandte jich gegen den Schöpfer derjelben, den Fries 
densfürften Godoy. Da machte diefer Miene, von Frankreich 
abzufallen und betrieb in größter Stille feine Rüſtungen. 
Allein Napoleon merkte das Vorhaben und beſchloß, alsbald 
den bourboniichen Thron in Spanien zu vernichten. Karl IV. 
und deflen Sohn Syerdinand fpielten beide eine charakterloie, 
erbärmlihe Rolle. Es ward Napoleon ein Leichtes, beide 
nacheinander zur Abdankung zu bewegen und feinen Bruder 
Joſeph auf den jpaniihen Thron zu erheben. Da erwachte 
das ſpaniſche Nationalgefühl gegenüber dem fremden Ein: 
dringling und loderte alsbald zu mächtiger Flamme empor. 
Die Spanier wehrten fich mit einem Heldenmuth, der un: 
fterblih in den Blättern der Geſchichte verzeichnet if. Man 
fpricht hiebei vielfältig von Gräueljcenen, melde durch die 
erbitterten Spanier verübt wurden; allein man überjieht, daß 
die Franzofen bierin den Spaniern zuvorfamen und dieſelben 
weit überflügelten. Wan darf nur die canibaliihen und be- 
ftialiiden Schandthaten lejen, melde von Beginn der Feind: 
feligfeiten an 3. B. die berüchtigte Parifer Garde oder die 
Milhaud’ihen Dragoner gegen wehrloſe Frauen und Jung: 
frauen verübten, und man wird die Erbitterung der Spanier 
ganz begreiflih finden’). Wie mußte es das tiefreligiöfe Ge: 


5) Rigl, Großh. Bad. Hauptmann, führt in ſeinem Werke „der 
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fühl des Spaniers verlegen, wenn er ſehen mußte, wie fran— 
zöſiſche Soldaten die Kirhen auf nicht zu erzählende Weile 
Ihändeten, das „Allerheiligfte” mit frecher Fauft aus dem 
Tabernakel riffen und unter rohen Zotten verzehrten. 

Was jo Mander aus diefem Krieg von Dolch und Gift 
geichrieben Hat, ift Hberhaupt das nichtige Werk eigener Er: 
findung. So lange die fremden Soldaten nicht des Ehebettes 
Rechte antafteten und mit räuberiiher Hand das Eigenthun 
der Spanier oder ihr Leben bedrohten, fo lang blutete Kei- 
ner derjelben unter ihren Dolchen. Späterhin aber, wo felbft 
Deutihe, Naflauer, Badenfer, Hanoveraner 2c. (Hilfstruppen 
im Heere Napoleons) die Menschlichkeit und Zucht ſchranken⸗ 
los verlegten, reizte fie freilich glühende Rache zur Vergel— 
tung gegen die Mordbrenner, gegen die Herftörer ihrer Städte 
und Dörfer, gegen die Schänder ihrer Töchter und Weiber, 
gegen die Henker ihrer Söhne und Brüder, gegen die Räu— 
ber ihrer Habe °). 

Es war in Wahrheit ein NRiejenfampf, den die Spanier 
beinahe fieben Jahre gegen den genialjten Feldherrn, deilen 
befte Generale, deflen fieggewohnte Armeen zu führen hatten. 
Einen ſolchen Kampf zu beftehen bedurfte es eines intenfiven 
Nationalgefühls, Selbftvertrauens der Einzelnen, perjönlichen 
Muthes und ausdauernder körperlicher Kraft. Aller diefe Eigen: 
ſchaften zeigten fich in hohem Grade in den Spaniern, und 
ein Volk, das fie beſitzt, kann nie und nimmer als ein ge- 
funfenes bezeichnet werben’). 

Während noch das Land vom Schladhtendonner erbröhnte, 
batten ſich 184 Reprälentanten des Volkes im äußerften Win: 
fel der fpanishen Erde auf Isla de Leon verjammelt und 


fiebenjährige Kampf auf der phrenäifchen Halbinfel (Raftatt 1819), 
viele folder ſcheußlichen Scenen an, die er mit eigenen Augen ge: 
feben. 

6) So der Augenzeuge Nigel a. a. O. 1. Bd. ©. 886, 

7) Guftav Körner a. a. D. ©. 29. 
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die befannte Conftitution von 1812 feftgefegt, in welcher bie 
alleinige Volfsfouveränetät proflamirt, der König nicht bloß 
in feinem Thun und Laffen, fondern fogar in feiner Eriftenz 
von den Gorte8 abhängig wurde. So durfte er die Geſetze 
der Cortes lediglich fankftioniren, und wenn die Corted in 
drei Sitzungen dafjelbe Geſetz beichließen, verfteht ſich die 
Sanction von felbft. Macht der König eine Reife außer Lan: 
des, oder verbeiratbet er fich ohne Zuftimmung der Gortes, 
jo bat er hierdurch feine Krone verloren. Man muß indel: 
jen den Spaniern diefen politiihen Radikalismus gegen das 
Königthum einigermaßen verzeihen, wenn man bedenkt, welche 
erbärmliche Nollen die Mehrzahl der ſpaniſchen Könige feit 
Philipp II. geipielt, wie fie ihr Land von Günftlingen regie- 
ren ließen, wie fie die abſcheulichſte Sittenlofigfeit an ihren 
Höfen duldeten, die in den Augen des fittenreinen Spaniers 
ein doppelter Gräuel war, wie fie endlich, al8 die Noth und 
Gefahr hereinbrach, ihr Land mwiderjtandslos an den fremden 
Tyrannen abtraten. Wie fehr in diefer Cortesverfammlung 
das religiöje Gefühl durchſchlug, beweift die Verordnung, 
daß ſowohl der Wahl der Kreiswäblerr, als aud der ber 
Abgeordneten eine heilige Geiftmejle vorangehen fol. Der 
Jubel der Demokraten und Liberalen aller Länder über diefe 
„freiſinnigſte“ Verfaſſung verwandelte fich in entgegengefeßte 
Gefühle bei Veröffentlihung des Artifeld 12., der da bejagt, 
daß die Religion des ſpaniſchen Volkes ſei undsimmer fein 
werde die römisch-katholifche und apoſtoliſche, Die einzig wahre; 
daß die Nation fie ſchütze durch weiſe und gerechte Geſetze 
und die Ausübung jeder anderen unterjage. 

Die Cortes von 1812 hatten viele beilfame Beſtimmun— 
gen erlaffen, den zerrütteten finanziellen Berhältnijien Spa- 
niens, der materiellen Volkswohlfahrt aufzubelfen, die jeit 
der Maurenvertreibung mehr und mehr binfiehten und in 
dem fiebenjährigen Niefenfampfe gegen Napoleon furdtbar 
gelitten hatte. Wir willen, daß Manigfaltigfeit der Be 
Ihäftigungen das Grundprincip der gedeihlihen Wohlfahrt 
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eines Staates ift. Diefe verſchwand mit der großen und 
für die Geſellſchaft jo bedeutungsvollen Mittelklaife der 
Handwerker. Dephalb verfielen Städte und Dörfer und 
fam die Bevölkerung Spaniens in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit von dreißig Millionen auf acht herunter. Der Grund: 
befiß confolidirte fih zu drei Viertel alles culturfähigen 
Landes in den Händen des Königs, des Adel und der 
Kirche. Gewiß Eein heilfames Berhältniß! Zudem war bei- 
nabe der ganze Privatbeſitz Fideicomiß; bezüglich der F. E. 
galt aber in Spanien die fonderbare Beitimmung, daß die 
übrigen Erben die Auslagen für Gebäudereparaturen nicht 
vom F. C. wiederfordern follten ; eine Beftimmung, melde 
die Praris hernach auf alle Art Meliorationen ausdehnte, 
vor denen fich der zeitliche Inhaber möglichit in Acht nahm. 
Dieß konnte aber bei der Ausdehnung des ſpaniſchen F. €. 
Bodens nur die nachtbeiligften Folgen haben’). Privile— 
gien, Monopole, verkehrte Beichränfung der Aus: und Ein: 
fuhr durch enorme Zölle thaten ebenfalls das Ihrige, um 
ein Befjerwerden der jocialen Verhältnifie Spaniens zu ver: 
hindern. Da that tiefes Ginschneiden dringend Noth. Ans 
ftatt aber auf dem Wege gegenfeitigen Einverftändnijfes und 
in mweijer Mäßigung zu verfahren, verlegten die Gortes durch 
ihr Shroffes Einfchreiten und Ihonungslofes Verfahren gegen 
viele Perſönlichkeiten, Corporationen und deren hergebrachte 
Intereſſen, durch die in Ausficht geftellte Säcularifation der 
Kirhengüter, durch Beeinträchtigung kirchlicher Nechte die 
Gemüther des Volles, und ermöglichten um fo leichter den 
Sturz der in Sachen des Königthums fo radikalen Gonfti- 
tutionen durch Ferdinand VII. (14. Mai 1814). Die neu 
folgende abjolutiftiiche Negierung der ſchlimmſten Art, zu: 
dem von Geite eines Fürften, der nicht3 weniger als eble 
Eigenschaften zur Schau trug, die Wiedereinführung der 
verhaßten, von den Cortes abgeſchafften Inquiſition und 
Tortur, die Verfolgung der Liberalen veranlaßten 1820 
einen Aufitand, an deſſen Spite der General Riego ftand. 


8) Roſcher, Syſt. d. Volkswirthſch. Bd. 2. ©. 241. 
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Die Confiitution von 1812 wurde ausgerufen und der Kö: 
nig jelbjt gefangen genommen. Alle Majorate, Fideicomiife, 
alle Servituten auf Gütern, alle ſchutzherrlichen Nechte, aller 
Lehenszins follten nun abgeſchafft, Klöfter ſollten aufgeho: 
ben, geiftlihe Stiftungen eingezogen werden und die Kirche 
im ganzen Rande fürderhin weder bewegliches noch unbe: 
wegliches Eigenthum erwerben dürfen. Der größere Theil 
des Volkes wollte von ſolchen Beitimmungen nichts wiſſen. 
Es bildeten fih Banden für den abfoluten König, während 
auch die Liberalen unter fich uneins wurden und je nad) 
ihren befondern Anfichten in Moderados, Eraltados, Pro: 
grofiiftos und Communeros ſich theilten. Frankreich uud 
die heilige Allianz machten 1823 der Sache ein Ende und 
verichafften dem gefangenen Könige die Freiheit wieder. Jetzt 
wurden die Liberalen wieder verfolgt, und während dieſe 
Verfolgung in vollem Gang war, verlor Spanien jenfeits 
des Dceans Merifo, Buenos : Apres und Columbia. Der 
Sieg bei Ayacucho 9. Dezember 1824 batte die Unab: 
bängigkeit diefer Staaten entichieden, welche Unabhängigkeit 
England alsbald dadurch thatjächlich anerfannte, daß es in 
diplomatiihen Verkehr mit den neuen Staaten trat, ohne 
daß Jemand verjucht hätte, Einſprache dagegen zu erheben. 

Mit dem Verluft der indiſchen Zölle und Steuern war 
Spanien nun ganz auf feine eigene Kraft angewiejen und 
gezwungen, feine Einkünfte im eigenen Land zu fuchen. Dieje 
Nothwendigkeit erzeugte alsbald Manigfaltigfeit der Be— 
Ihäftigungen und damit eine erhöhte Aifociations: und Come 
binationsfraft, und hat ſehr viel zu materiellem Aufſchwung 
Spaniens beigetragen; daß dieſer Aufſchwung nicht raſcher 
erfolgte, daS verhinderten und verhindern bi3 zur Stunde 
die unbeilvollen politifhen Zuftände des Landes. 

Schon 1820 war die Staatsfhuld unerträglich gewor— 
den; von 1824—1833 hatte fie fich beinahe um 1800 Mil: 
lionen vermehrt. Dann kam der unbeilvolle Thronfolge- 
krieg zwiſchen Karliften und Chriftinos, in welchem die Fi- 
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nanznotb, insbejondere ber hriftinifhen Partei wahrhaft 
untröftlih wurde. Das Decret von 1835 hatte die Auf: 
bebung von neunhundert Klöftern verordnet, die unter zwölf 
Conventualen zählten; das bewegliche und unbewegliche Gut 
berjelben wurde verkauft; Gloden, Statuen, Crucifixe, Bü: 
her, Kunftwerke ꝛc. kamen unter den Hammer. Dieß er: 
bärmliche Mittel follte der Finanznoth aufbelfen. Die Staats- 
kaſſen befamen indeß von dem Erlös ſehr wenig zu ſehen; 
am reichften wurden, wie weiland bei ber Säcularifation 
in Deutſchland, die Herren Commiſſäre und die Königin 
Chriftine. Letztere hatte ihr Schäflein bei Zeiten in’3 Trodene 
gebracht, fodann den Gardiſten Munoz gebeirathet und ihre 
Kinder zu den reichten Erben gemadt. Der Militär-Auf- 
ftand von La Granja 1836 hatte die Königin zur Annahme 
der Verfaffung von 1812 genöthigt, die indeffen in mehre- 
ven Punkten, bejonders bezüglich der abjoluten Volksſou— 
veränität bedeutend modificirtt wurde. Der Bürgerkrieg 
wüthete fort; erſt 1840 machte der „Siegesherzeg” Espartero 
demfelben und zugleich auch der Regierung Chriftinens ein 
Ende. Diefe zog nah Franfreid. Nun regierte Espartero 
das Land und um der Finanznoth abzuhelfen nahm er zum 
alten Mittel des Raubes kirchlicher Güter feine Zuflucht. 
Als Gregor XVI in feiner Allofution vom 1. Mai 1841 
dagegen Proteft erhob, brach der Siegesherzog den Verkehr 
mit Rom ab, ſchickte Erzbifchöfe und Biſchöfe in Berban- 
nung und bewirkte, daß durch ein Geſetz ſämmtliche Güter 
der Kirche als Eigenthum des Staates erklärt wurden, mo: 
für legterer die Beſoldung des gefammten Glerus überneh- 
men follte. Die ganze Chriftenheit ward mit Schmerz er: 
fült und allenthalben ftiegen Gebete für die bedrängte Kirche 
in Spanien zum Himmel empor. Das Ipanifhe Volk war 
mit Esparteros Verfahren bezüglich der kirchlichen Güter 
unzufrieden, und vielen Parteien gefiel überhaupt deſſen un: 
umſchränktes Walten nicht; insbefondere hatte er die Mo- 


derados zu Hauptgegnern, an deren Spige der eilerne Nar- 
Katholit, 1868, I. 5, Heft. 40 
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vaez ftand. Diefem gelang es den Siegesherzog zu ftürzen, 
worauf alsbald die verbannten kirchlichen Würbeuträger zu- 
rüdgerufen, der Verkauf der Kirchengüter eingeftellt umd 
mit Rom Unterhandlungen angebahnt wurden. Narvaez 
wurde durd die Intriguen der zurückgekehrten Königin Ehri- 
ftine geftürzt; gelangte 1847 auf's Neue an's Ruder, mußte 
aber 1851 mieder abdanken und ſogar Spanien verlaſſen. 
Die Revolution 1854 bradte den Chef der Progreliiften, 
Espartero wieder zur Geltung; er mußte indeſſen bald 
D’Donnel und diejfer wiederum Navaez weichen. Durch 
Geſetz vom 1. Mai 1854 hatten die Cortes alle geiftlichen 
Güter (des Klerus, der mweltlichen Orden von St. Jago, Ca: 
latrava und St. Yuan, der Bruderfchaften ꝛc.) ebenfo auch 
die Staatsgüter für verfaufsfähig erklärt, deren Werth man 
insgefammt auf zehn Milliarden Realen Ihätte. 1856 wurbe 
diefes Geſetz außer Kraft erklärt, 1858 aber von D’Donnel 
aufs Neue in Wirkſamkeit geſetzt. Rom felbft autorifirte 
1861 den Berfauf firdliher Güter. Nahdem D’Donnel 
1863 in Folge der merifaniihen Verwidlung dem Zorn 
Napoleons zum Opfer gefallen war”), regierte ein Jahr 
Lang der Marquis de Miraflores, hierauf Arrazola bis Herbit 
1864, jodann Mon-Pacheco, hierauf Narvaez, der aber be 
reit$ 1865 D’Donnel wiederholt Pla machen mußte. Und 
jo fehen wir denn in Spanien ein wahres Chaos von po: 
litiſchen Gegenjägen, ein Labyrinth von Minifterien, Nevo: 
Iutionen, Rivalitäten, Parteien und Berfönlichkeiten. Eine 
Partei haben wir bis jegt übergangen die im gegenmwärtis 
gen Augenblid Spanien am meiften zu Schaffen macht, näm- 
lich Die der avancirten Progreffiiten, welche für die iberifche 
Union ſchwärmt und deren Haupt der verwegene und aben- 
teuerlide Don Juan Prim y Prates, Marquis de Eaftilles 
jes iſt. Wenn auch deſſen Aufſtandsverſuche wiederholt nie 
bergeichlagen wurde, jo wird fich doc Niemand des Gefüh— 


9) Kömer a. a. D ©. 315. 
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les erwehren fünnen, daß die Königin von Spanien auf 
brennendem Boden fteht und nach den bisherigen Erfah- 
rungen es fi im Augenblick nicht Tagen läßt, wie über Fury 
oder lang die Sache ſich geitalten wird. 

Unter diefem unerfreulichen Bilde der größten politifchen 
Zerfahrenheit, des gehäffigiten Barteigetriebes dürfen mir 
aber die Thatjachen der veränderten Geſammtlage der Na- 
tion, den volkswirthſchaftlichen Aufſchwung nicht vergeſſen, 
den Spanien unterdeſſen in der erfreulichiten Weiſe genoms 
men bat. Trotz der herben Prüfungen, die das Ipanifche 
Bolt durchzumachen batte, mie fein anderes Volk ver 
neuern Beit — Irland ausgenommen, das aber fpite 
matiſch zu Grund gerichtet wird — bat fih die Bevöl—⸗ 
ferung feit Ende vorigen Jahrhunderts beinahe verdoppelt. 
Der Kern diefer Bevölferung ift tief religiös und der ka— 
tholifchen Kirche treu ergeben. Allerdings — und wo käme 
das nit vor — bat das Gift der falichen Aufflärung, Un: 
glaube und Indifferentismus, auch in Spanien ſich verbrei- 
tet und ſucht fih in der Preſſe geltend zu machen; allein 
dergleihen faule Auswüchſe verſchwinden, wenn wir unjere 
Berhältniffe in dieſer Beziehung dagegen halten. Faft zu 
jeder Tageszeit fand Körner’) die Kirchen voll Betenber; 
derjelbe erzählt ferner, daß der Beſuch der hl. Meſſe ſowie 
der Empfang der Saframente von den meiften Klaſſen der 
Bevölferung fehr vegelmäßig geihehe. Wenn er trokdem 
als „dider” Proteftant der Auficht ift, daß die Spanier 
zwar ein fehr kirchliches, aber deßhalb noch fein reli- 
giöfes Volk feien, jo it das ebenfo ungereimt, als die An— 
fiht verſchiedener Engliſcher Schriftiteller, die dem ſpaniſchen 
Bolfe jeden Begriff von Religion deßhalb abſprechen, weil 
daſſelbe den Sonntag nicht in der jüdiſch-pPhariſäiſchen Weiſe 
feiert, wie ihn der englishman gefeiert wiſſen will. Der 
Hof und vor Allem die Königin geht in Erfüllung ber re 


10) A. a. D. S. 288. 
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ligiöfen Pflichten mit gutem Beifpiele voran. Begegnet letz— 
tere einem Priefter mit dem Biaticum, fo fteigt fie aus dem 
Wagen, läßt jenen fahren und oft geht fie mit ihm drei, 
vier hohe Treppen hinauf zum Kranken, ſelbſt in die ärm- 
lihfte Dachftube und mohnt der heiligen Handlung auf den 
Knieen bei’). Bei der Adoration des gefreuzigten Heilan— 
des am Charfreitag kniet fi die Herzogin oder Marquifin, 
ohne fich zu beiinnen gerade neben dem Waſſerträger oder 
Bettler hin und küßt mit ihren feinen Lippen diejelbe Stelle, 
welche noch warm vom Hauche des Ziegenhirten ift'). Die 
Kirche in Spanien zählt 10 Metropolen, über 60 Diöcejen 
und gegen 20,000 Pfarreien. Die Gehalte find dur das 
Concordat in der Weiſe feſtgeſetzt, daß der Erzbifchof von 
Toledo 180,000 Realen (für den Primas von Spanien ge: 
wiß ein armieliges Einkommen), der von Sevilla und Va— 
lencia je 150,000, der von Granada und St. Yago 140,000, 
von Burgos, Tarragena, Valladolid und Saragofja 130,000, 
die übrigen von 110,000 bis 80,000 Realen vom Staate 
erhalten, der dafür das reihe Kirchengut eingefädelt hat. 
Die Pfarrer in Städten follen 3000—10,000, die auf dem 
Lande mindeftens 2200 Nealen beziehen; dabei ſoll jedes 
Kirchſpiel wenigſtens 1000 Nealen zur Beftreitung des Cul- 
tus haben’). Viele Nationalöfonomen haben feiner Zeit 
einen beilloien Lärm aufgeſchlagen als vor etwa zwanzig 
Jahren Borrego bei Berechnung des Spanischen National: 
Eintommens zu dem Refultate fam, daß damals der Staats: 
aufwand 879 Millionen Nealen, der Gemeindeaufwand 410 
Millionen Nealen, der Aufivand für Cultzwede aber 1680 
Millionen Realen erfordere. Nun macht Roſcher mit Net 
darauf aufmerkjam, daß, ſelbſt wenn man dieſes Verhält— 
niß nicht als ein heilfames betrachten wollte, es doch bei 
weitem nicht fo übel ift, al3 wenn man von Preußen be: 

11) Körmer a. a. O. ©. 321. 

12) Körner a. a. D. ©. 382. 
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baupten kann, daß die jährlihe Branntwein-Conjumtion 
einen See von 1 Meile Länge, 33,8’ Breite und 10’ Tiefe 
ausfülle; oder wenn das britiihe Voll 54 Millionen für 
Steuern und 74 Millionen für geiftige Getränfe ausgibt ”*). 
Denken wir ferner nur wieder an Irland, wo mitten unter 
einer bungernden Proletarierbevölferung Lebensmittel aus: 
und feine Weine eingeführt werden, ein Verfahren, welches 
Borfaley mit dem einer Mutter vergleicht, die das Brod 
ihrer Kinder verkauft, um fi dafür Näfchereien und Puß- 
waaren anzufhaffen. Die acht Mönchsorden zählen etliche 
und vierzig Häufer mit circa 1000 Conventualen, während 
die Zahl der Nonnen im Jahre 1864 gegen 15,000 betrug, 
worunter 1681 barmberzige Schweftern. In den meiften 
Städten entfalten auch hriftliche Bruderfchaften, denen oft: 
mals die Reichften und Vornehmften angehören, eine ſegens— 
reihe Wirkfamfeit. Eine der berühmteften war von jeher 
in Madrid die Bruderfchaft für Rettung aus der Todſünde. 
Die berühmteften Männer, ja felbft gefrönte Häupter, mad: 
ten fi eine Ehre daraus ihr anzugehören und gingen Abends 
mit der befannten Almojenbüchfe und Laterne in der Hand 
durch die Straßen und baten um milde Gaben, pro la con- 
vercion de los que estan en pecado mortal. ever, ber 
ſich befiern will, findet in den Häufern diefer Bruderjchaft 
ein liebreiches Aſyl und bat fie ihr Hauptaugenmerk auf 
verirrte Mädchen und entlajlene Sträflinge gerichtet. 

In Spanien berricht wie bei und Schulzwang. Die Lehr- 
bücher werden vom Staate vorgejährieben und der Pfarrer 
des Kirchſpiels ift von Staatswegen verpflichtet, wenigſtens 
einmal die Woche Kriftlihen Unterricht in den Elementar: 
Ihulen zu ertheilen. In jedem Dorfe von 500 Einwohnern 
jol eine Schule, oder vielmehr zwei, wovon eine für Kna— 
ben, die andere für Mädchen fich befinden. Im Sabre 
1859—1860 beſuchten die 22,000 Volksſchulen Spaniens 


14) Rofcher, Grundlage ac. I. ©. 419. 


630 Spantfches aus alter und neuer Zeit, - 


1,046,558 Schüler. Die Univerfitäten und Seminarien zähl- 
ten in diefem Jahre 6181, die Schönen Künfte an 11 Schu 
len 3087 Schüler. Die männlichen Orden befehäftigen fi 
fait ausſchließlich, die weiblichen ebenfalls zum größten Theil 
mit Unterricht. 

Was die Verbreieritatiftif anbelangt, jo muß man in 
diefer Beziehung allen Refpeft vor Spanien haben. Wäh— 
rend in Franfreih 1861 auf je 10,000 Einwohner 50 Ver: 
brecher fommen, zählte man in Spanien auf diefelbe Zahl 
der Bewohner nur 12 Verbreder. Während ferner in Lon— 
don allein int Jahre 1864 nach dem officiellen Berichte des 
Dr. Lancafter 3000 ermordete Kinder aufgelefen wurden, 
betrug die Zahl der Kindermorde in Spanien im Jahre 1861 
nur 11. Auch Körner rühmt die Sittenreinheit des ſpani— 
ſchen Volkes. Die Verderbnik und Eittenlofigfeit des Ho— 
fes (ein allgemeines Uebel in beinahe jedem Staate Euro: 
pas während des letzten Jahrhunderts) ging an der Mafle 
des Volkes jpurlos vorüber ’°). 

Eines der wejentlichften Hinderniffe für das Aufblühen 
der ſpaniſchen Landwirtbihaft war lange Zeit der Mangel 
an Verbindungswegen. Auch diefem Hinderniß wurde in 
allerneuefter Zeit in großartigfter Weile abgeholfen. Im 
Jahre 1860 wurden für Straßenbau 88 Millionen Realen 
verwendet. Seit 1864 verbindet die Eifenbahn Madrid über 
Bayonne mit Frankreih und dem übrigen Feftland; def: 
gleihen führen Schienenwege von Madrid über Barcelona 
und Perpignan nah dem öftlihen Frankreich; ebenjo nad 
den Haupthafenpläten. Ueberhaupt find Straßen und Eifen- 
bahnen in fteter Zunahme begriffen. Eine enorme Steige 
tung des Verkehrs ift duch dieſe Mittel bewirkt worden, 
fo daß Spanien, deſſen Aderbau im Beginne des Jahrhun: 
dert3 faum */, des Bedarfs liefern Eonnte, Schon 1860 für 
800 Millionen Realen Produkte ausführen konnte. Mit der 
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Hebung ‚des Aderbaues nahm auch die Induſtrie einen er: 
höhten Aufihwung und beichäftigen die Seidenfabrifen in 
den Küftenlandichaften des Dftens und Südoſtens, die Wol- 
lenweberei in mehr als 43 Vrovinzen, die Baummollfabrifen 
Cataloniens und im Globregatthale, die Leineweberei in Ga— 
licien, die blühenden Gerbereien zu Granada, Malaga und 
Arcos, die Tabaksfabriken der Hafenftädte, die Gold», Sil- 
ber, Teppich: und Tapetenfabrifation Madrivs unzählige 
Arbeiter. Ebenſo bat ih in Folge der Herftellung von 
Kommunicationsivegen der Bergbau gehoben, der 1860 über 
28,000 Bergleute und 13,000 Arbeiter beſchäftigte. Dem 
jehr einträglichen Fiſchfang oblagen in demfelben Jahre 
132,285 Fiſcher und entzifferte deren Ausfuhr einen Werth 
von über 47 Millionen Nealen. 

Die Marine, welche dereinft jo groß und dann in für- 
zejter Zeit beinahe verſchwunden war, zählt jeßt wieder über 
160 Schiffe, die Handelsflotte beftand 1861 aus 1446 Se 
geliiffen und 36 Dampfern für meite Fahrt und aus 3293 
Segelihiffen und 55 Dampfern für Kilftenfahrt. In den 
Arjenalen find mehr als 10,000 Arbeiter bejchäftigt. 

Schließlich noch Ciniges über den National-Charakter 
des Spanierd. Weber die „Grandezza“ ift fchon fo oft ge 
ſchrieben worden, daß wir diefes Gapitel füglich übergehen 
können. Feuriger Muth, große Liebe zum Vaterland, Aus: 
dauer in Ertragung der größten Strapazen, dabei eine merk 
wiürdige Genügſamkeit find Haupteigenfchaften des ächten 
Spanierd. Raſch von Begriff, Schnell mit ver Zunge bleibt 
er Feine Antwort auch nur einen Augenblid ſchuldig und faft 
immer iſt diejelbe witzig und Scharf. Er ift geborener Red— 
ner. Im gemeinen Volk fand Körner viel gefunden Men: 
Ihenverftand und Abſcheu vor Humbug. Derfelbe Beob- 
achter beiwunderte oftmals die Ruhe und den Anftand bei 
großen Bolkszufammenfünften vorwiegend niederer Klaffen. - 
„Trotz der lebhaftejten Unterhaltung hörte man da feine 
lärmenden Rufe, fein Beifalsgefchrei. Zänkereien und Strei- 


632 Spanifches aus alter unb neuer Zeit. 


tigfeiten‘, um von Schlägereien nicht zu fprechen, Dinge, 
welche bei mehr nördlichern Völkern beider Hemifphären, die 
an der Spite der Civilifation zu ftehen behaupten und fi 
für unendlich viel gebildeter und tugendhafter halten, als 
den „umnachteten Spanier”, ftet3 in großen Verfammlun- 
gen vorkommen, fanden nie Statt”). 

Was nun noch die oft befchriebenen Stiergefechte, die 
von beiden Gejchlechtern in Spanien mit Leidenſchaft bejucht 
werden und deren Name allein ſchon binreicht, in fo 
manden jentimentalen Seelen einen gründlichen Abjcheu vor 
den fpaniihen Barbarinen bervorzurufen, jo bat Alban 
Stolz in feiner draftiiden Manier die verſchiedenen Ein: 
wände zu widerlegen verſucht. Selbft wenn mir es nicht 
billigen wollen, daß das zarte Gefhleht, von Männern 
ganz abgeſehen, an ſolch blutigem Schauspiel feine Freude 
bat — es ift einmal von Jugend auf daran gewöhnt — 
jo ift es doch noch taufendmal befjer, wern Damen einem 
Stiergefechte beimohnen, al3 wenn fie am unfauberften Büb- 
nenftüd, das freilich feine Unfauberfeit in ein glattes Kleid 
zu büllen weiß, fich ergößgen, oder zu Haufe über den zwei— 
deutigften Romanen brüten, oder im Arm frivoler Tänzer 
die Nächte durchjagen. Man bat noch nie erfahren, daß 
Stiergefehte fpanifhe Damen roh oder unfittlich gemacht 
hätten, wohl aber, daß dergleihen „gebildete“ Unterhaltun— 
gen ſchon manches weibliche Geihöpf an Leib und Seele 
verborben haben. 

Hiemit Gott befohlen, du ſchönes Land, du edles viel⸗ 
verkanntes Volk! 
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XL. 
Der Apoftolat ded Gebetes. 





Als wir vor mehreren Jahren diefe gnadenreiche Gebets⸗ 
vereinigung beiprachen, hatte fie kaum angefangen, in Deutſch⸗ 
land befannt zu werden. Inzwiſchen bat fie fih auch in 
unferem Baterlande faft allgemein ausgebreitet; die meiften 
Biſchöſe Haben fie aufs Wärmfte, zum Theil in eigenen 
Hirtenbriefen empfohlen, und fo ift fie in Verbindung mit 
der Erzbruderſchaft vom heiligen Herzen Mariä eine Ber: 
einigung gemeinfamen Gebete für alle Anliegen der Chris 
ftenheit und für die Ausbreitung des Reiches Gottes auf 
Erden geworden, wie frühere Jahrhunderte nicht? Gleiches 
ſahen. Es ift daher angemefien, daß wir die nunmehr vom 
beiligen Vater beftätigten Statuten dieſes Gebetövereind in 
ihrer authentifchen Form auch in unferer Beitichrift regiſtri⸗ 
ren. Sie lauten wie folgt: 


Statuta pro pia Societate Apostolatus Orationis. 


Art. I. Apostolatus Orationis neque sodalitas neque 
confraternitas proprie dicta est, sed potius foederatio 
quaedam precum, ad quam ineundam non privati modo 
fideles, sed maxime piae fidelium Societates invitantur. 
Non magis igitur ac Associatio pro Fidei Propagatione, 
cui in auxilium venire conatur, conditionibus Confrater- 
nitatem institutioni praefixis subjicitur. 

Art. D. Sola conditio Sociis Apostolatus Orationis 
imposita, ut privilegüis huic Associationi propriis frui pos- 
sint, ea est, ut nempe intentiones omnes SS. Cordis Je- 
su sibi proprias faciant, offerendo saltem semel in die 
suas orationes, actiones et dolores pro intentionibus, pro 
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quibus ipse Christus D. continuo orat, seque in sacrifi- 
cium offert, sed maxime pro Ecelesia universali et pro 
Summo Pontifice Romano, uti pariter pro quibusdam 
aliis magis urgentibus necessitatibus a totius Societatis 
Moderatore singulis mensibus designatis. 

Art. III. Cum 'Apostolatus Orationis Archiconfrater- 
nitatis SS. Cordis Jesu, Romae in Ecclesia dicta — della Pa- 
ce institutae, aggregatus fuerit diplomate diei 8. Aprilis 
anni 1861: omnes fideles, qui Apostolatui aggregantur, 
Indulgentiis aliisque gratiis spiritualibus dietae Archi- 
confraternitati concessis ipso facto frui poterunt. 

Art. IV, Religiosae Communitates, quibus in pia hac 
precum foederatatione primus locus debetur, ad eam ine- 
undam specialiter invitantur; ipsaeque eae in illa ad- 
mitti poterunt, quarum regulae obstant, quominus ullum 
novum onus suseipiant, cum pro onere minime haberi 
possit suarum intentionum unio cum intentionibus SS. 
Cordis Jesu. Aggregantur porro hujusmodi Communitates 
per inscriptionem nominum singulorum membrorum, quae 
adscribi petunt, in catalogo a Superiore cujuslibet Com- 
munitatis de licentia Moderatoris totius Societatis facien- 
do et ad hunc in copia transmittendo, ut in catalogo 
generali referatur. Ipse Superior schedas aggregationis 
a Moderatore gencrali edendas singulis tradet. 

Art. V. Eadem ratione aggregari poterunt piae so- 
dalitates, Confraternitates, Hospitia, religiosi Convictus, 
imo integrae Paroeciae. Verum singula harum Societa- 
tum membra, quae Apostolatum ingredi cupient, in pecu- 
liari catalogo insceribentur et schedulam aggregationis a 
Superiore vel Parocho vel ab alia persona per Modera- 
torem generalem vel centralem Directorem designanda 
äccipient; neque ideo ad Apöstolatum pertinere desinent, 
quia ex Societatibus, in quibus fueränt aggregati, exibunt. 

Art. VI. Ipsi illi fideles, qui ad Communhitates et 
Societates ut supra Apostolatui aggregatas non pertinent, 
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in Apostölatum cooptari poterunt, si eorum nomina in 
eatalogis, quae in singulis his Communitatibus et Socie- 
tatibus servantur, inseribantur et schedulam aggregatio- 
nis accipiant. Uniuscijusque porro erit diem aggregatio- 
nis eligere, qua Indulgentiam Plenariam pro aggregatione 
concessam lucrari volet. 

Art. VII. Universae Associationis Moderator non so- 
lum schedas aggregationis ipse emittet, verum localibus 
Moderatoribus facultatem concedere poterit similes sche- 
dulas, determinato nuinero, suo nomine emittendi. 

Art. VOI. In singulis regionibus, ubi Apostolatus 
Orationis jam propagatus est, aut in posterum propaga- 
bitur, licebit generali ejus Moderatori centrales Directo- 
res instituere, qui diplomata aggregationis Communitati- 
bus, Paroeciis et aliis Societatibus tradent; quamvis au- 
tem harum nomina generali Moderatori transmittenda 
sint, valebit tamen aggregatio ab eo die, quo diploma a 
centrali Directore accipietur. 

Art. IX. In qualibet Dioecesi Associatio in posterum 
non fiet, nisi prius accedat consensus respectivi Ordinari, 
cujus praeterea jurisdictio super Sociis suae Dioecesis 
salva esse debet ad formam SS. Canonum et Apostoli- 
carum Constitutionum. 

Decretum. 

SS. D. Noster Pius Papa IX. in audientia habita ab 
infrascripto D. Secretario hujus Sacrae Congregationis 
Episcoporum et Regularium sub die 27. Julii 1866 su- 
prascripta Statuta prout in hoc exemplari continentur, 
cujus autographum in Archivio ejusdem Sacrae Congrega- 
tionis asservatur, approbavit et confirmavit, prout prae- 
sentis Decreti tenore approbat atque confirmat. 

Romae datum ex secretaria ipsius Sacrae Congrega- 
tionis hac die 12. Septembris 1866. 

(L. S.) A. Card. Quaglia, Praef.—L.Svegliati, Seecr. 

Ex audientia SS. habita ab infra D. Secr. Sacrae 
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Cogregationis Episcoporum et Regularium, sub die 24. Maii 
1867. Sanctitas Sua benigne annuit precibus Episcopi 
Anicieu., ac praedicta Satuta ita moderari mandavit, ut 
Directores locales non teneantur transmittere ad Direc- 
torem generalem proprios catalogos Sociorum; ut traditio 
chedae omitti possit iis tantum in casibus, in quibus fieri 
nequit; atque ut Director generalis piae Unionis sit 
unus ex Religiosis Societatis Jesu, a Patre praeposito 
generali pro tempore eligendus. 

Contrariis quibuscumque non obstantibus. — Romae. 

A. Card. Quaglia, Praef. — L. Svegliati, Secr. 
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Die chriſtliche Ethik nach dem Apoftel Johannes. Deffent: 
lihe Vorträge über die Briefe und bie Offenbarung Johannis in ber 
Univerfitätöfiche zu St. Ludwig in Münden, gehalten von Dr. 
Martin Deutinger. Aus dem Nachlaffe des Berftorbenen heraus: 
gegeben von Lorenz Kaftner. Regensburg, Verlag von Alfred Cop⸗ 
penrath. 1867. Preis 2 fl. 48 Fr. 

Als eine der bebeutjameren Erjcheinungen auf dem bo: 
miletifchen Gebiete der Neuzeit wurden vor drei Jahren die 
Predigten Deutingerd, „Das Neid Gottes,“ begrüßt. Der 
leider zu frühe und von dem fatholifchen Deutichland ſchmerz⸗ 
lih empfundene Tod des Verfaſſers unterbrach die Fortjep: 
ung des Werkes nach dem -zweiten Bande. Plötzlich aber 
werden wir mit dem dritten Bande überrafcht, deifen Heraus: 
gabe Profefjor Lorenz Kaftner, der ein langjähriger Freund 
und Schüler Deutinger’3 war, und von ihm jelbft zum 
Erben feiner Muſcripte beftimmt, mit ebenfo viel Pietät als 
Einfiht bejorgt hat. Somohl Inhalt als Form überzeugen 
ung, daß wir ein Deutingeriches Werk in feiner vollen Dri: 
ginalität vor uns haben. Wir begegnen berfelben Tiefe der 
Gedanken, berjelben Friſche und Eleganz der Darftellung, 
verbunden mit der edelften Popularität, welche wir in ande: 
ren Büchern Deutinger’3 beivundern. So gebührt auch die: 
ſem britten Bande das gleiche Lob, welches im „Katholik, 
Februarheft 1863” den erften zwei Bänden gefpendet wurde: 
„Niemand wird dieſe trefflihe und ſchöne Xectüre ohne 
Nuten aus der Hand legen . . . Es gehört zu den längft an: 
erkannten Vorzügen Deutinger's, daß er in feinen Schriften 
eine reiche Fülle von Gedanken bietet, welche die herrichenden 
Zeitfragen in treffliher Weiſe berühren, und dieſer Vorzug 
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tritt in diefen Vorträgen befonders glänzend hervor.” Die 
jer Band enthält die Vorträge über die Briefe des heiligen 
Johannes. Die legten zwei enthalten den Zwed und Sn: 
balt der Apofalypfe. Den inneren Unterſchied von den zwei 
eriten Bänden zeichnet der Verfaſſer ebenfo wahr, als jhön 
im erften Bortrage: „Bon der Lebensgemeinſchaft mit Chri: 
ſtus durch das Wort”: „In dem Briefe konnte die bejondere 
Art und Weife des Apoftel3, die tiefen Wahrheiten der chrift- 
lihen Lehre der lebendigen Erfahrung nahe zu legen, noch 
ihärfer berportreten, als felbft im Evangelium. 

Der Brief hat daher auch eine größere Unmittelbarfeit 
und Lebendigkeit vor dem Evangelium voraus. Wir jehen 
in ihm. den Lieblingsjünger des Herrn in der ganzen 
Eigenthümlichleit feiner inneren reihen Lebenserfahrung, 
und zugleih die erfte im perjönliden Leben erzeugte 
Frucht der driftlihen Wahrheit. Die Gedanten folgen fi 
in gebrängter Kürze, und obwohl ſich ſcheinbar oft diejelben 
Gedanken wiederholen, find es doch nie diejelben, ſondern 
immer mehr gejteigerte Lebenserfahrungen, bie jich auf ben 
jelben Grundgedanken ftügen und in ähnlichen Ausdrücken 
einen neuen Inhalt aufichliegen ... Wie die Darftellung 
jelbft ihren Inhalt immer mehr vertieft, damit wir benfel- 
ben nah allen Seiten und in feiner ganzen S2ebendig- 
feit erkennen, jo muß auch die Erklärung in die Bieljeitigkeit 
be3 Lebens eingehen, das dogmatiſche und moraliſche Willen ſich 
gegenfeitig durchdringen laſſen . . . Seinem Beilpiele fol- 
gend muß auch unfere Betrachtung die allgemeinen Geſetze 
der Natur und des Lebens im Sinne der geiftigen Wieder: 
geburt durch Ehriftus in’s Auge fallen.” So erfennen mir, 
daß der Herausgeber mit Recht diefem Bande den Titel 
„chriſtliche Ethik” gegeben hat. Wir finden in tiefjinniger 
und beredter Weiſe die höchften Wahrheiten des moraliihen 
Lebens behandelt, 3. B. „das göttliche Lichtleben,” „dreifache 
Bedeutung des Wandelns im Lichte und in der Finſterniß,“ 
„die riftlihe Lehre vom Urſprung der Sünde,” „der Ge 
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borfam als erfte chriftliche Tugend,” „der moberne Götzen⸗ 
dienft.” Wir müſſen deshalb dem Herausgeber unjeren Dank aus⸗ 
ſprechen, beſonders auch für das ausführliche und mühevolle Sach⸗ 
regiſter, welches in derſelben praktiſchen Weiſe, wie in den 
zwei erſten Bänden, angelegt iſt, und wodurch es ermöglicht 
wird, jeden Gedanken für verwandte Ausführungen in 
anderen Vorträgen leicht zu finden. Die Ausſtattung iſt gut. 


Der Apoſtolat des allerheiligſten Herzens Jeſu. Ein 
Weihegeſchenk für die Beförderer des Gebets-Apoſtolates von H. 
Ramiere, Prieſter der Geſellſchaft. Aus dem Franzöfiſchen mit 
Erlaubniß des Verfaſſers überfegt von J. M. Röder, Paſtor in 
Remmeld, Der Ertrag ift für die nordifhen Miffionen beftimmt. 
Trier, Verlag von Ed. Groppe. 1868. 

Der um den Apoftolat des Gebetes vor Allem hochver—⸗ 
diente Pater Namiere gibt bier eine Reihe von Betradtun: 
gen, um in den inneren Geift diefer Gebetövereinigung 
einzuführen. „Vorliegendes Büchlein,“ erklärt der Ber: 
faffer, „bat feinen andern Zwed, als die Zahl diefer Apoftel 
des Herzens Jeſu zu vermehren, ihren frommen Eifer zu er: 
böhter Thätigkeit anzufpornen und ihnen die Bedingungen 
zur gedeihlihen Ausübung ihres glorreihen Apoftolats zu 
erklären. Dieje Bedingungen laſſen fih auf folgende zwei 
Grundbedingungen zurüdführen: 

„I) Daß wir uns innigft mit dem Herzen Jeſu vereinigen 
und, in unaufhörlih erneutem Austaufche unjerer Armielig: 
feiten gegen feine NReichthümer, fein Leben leben; 

„2) daß wir durch die vollflommenfte Einheit des Denkens, 
Mollend und Handeln® uns untereinander im Herzen Jeſu 
innigft vereinigen, wie Jeſus mit feinem Vater vereinigt ift.“ 
Die Ueberjegung ift gut und mohlgelungen; wir können 
daher nur wünſchen, daß das Büchlein recht große Ber: 
breitung finden möge. Es wird dazu beitragen, das inner: 
lihe Leben und den Geift des Gebete3 zu fördern, wovon 
im tiefften Grund aller Fortſchritt des Neiches Gottes und 
des kirchlichen Lebens abhängt. 
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Anleitung zur chriftlichen Vollkommenheit von Bernhard 
Heinrih Grundkötter, Priefter ber Didcefe Münfter. Regens⸗ 
burg bei Many. 1867. 

Der Hochwürdigſte Herr Bifhof von Münfter jagt in 
feiner Approbation diefer Schrift, daß er auf Grund bes 
über biefelbe durch den von ihm beitellten Cenſor abgegebe- 
nen Urtheils ſich bewogen finde, diefelbe Geiftlichen und Laien 
fehr zu empfehlen. Und in der That verdient fie ſolche 
Empfehlung in mehr als Einer Beziehung. Es ift ein voll- 
ftändiges Handbuch der Fatholifchen Aſceſe, welches mit Mlar: 
beit und wohlthuender Wärme und in einer Form, welche ben 
gebildeten Theologen befriedigt und zugleih auch dem Laien 
volfommen verftändlidh ift, die von großen und beiligen Gei: 
ftesmännern ber Kirche entwidelten Grundſätze des chriſt— 
lihen Lebens in einer guten foftematifchen Ordnung und 
theologiſch gründlih darlegt; namentlih find der beil. 
Thomas von Aguin, jodann ber hl. Franz von Sa: 
les, der bl. Alphons von Liguori und ber Pater 
Rodriguez die Autoritäten, an melde fih der Ber: 
faſſer anſchloß. Ye weniger unfere deutſche Literatur an 
felbftftändigen Werfen auf diefem Gebiete reih ift, um fo 
mehr verdient ein einfacher Weltgeiftliher Anerkennung, der 
fi eine jo große Aufgabe geftellt und rühmlich gelöft bat. 


Mainz, Drucd von Florlan Kupferbere. 


XL. » 


Ueber Aechtheit und Inhalt des zweiten VBriefed Petri 
und über die Beziehungen ded Briefed zur Gegenwart '). 





Das Grab des heiligen Petrus und der über ihm fich 
wölbende Dom von St. Peter war im vorigen Jahre um 
diefe Zeit Zeuge eines ebenjo großen und erhebenden, als 
rührenden Schaufpieles. Aus allen Theilen der Welt kamen 

underte und Taufende von Biſchöfen, Prieftern und Gläus 
igen nad ber ewigen Stabt gepilgert, um dort an dem 
aötzehnhundertjährigen Gedächtnißtage des Martyriums des 
Apoftelfürften dem Apoftelfürften und ee ihre Vereh⸗ 
rung und — darzubringen, um an ſeinem Grabe zu 
beten und ſich zu erbauen und zu tröſten inmitten der großen 
Trübſale der Zeit, und um aber auch an feinem Grabe zu 
beten und fich zu mweihen und zu ftärfen für die von Neuem 
wieder bevorftehenden großen Kämpfe der get. Denn bange 
Ahnungen ob der Dinge, die da kommen follten, mifchten ſich 
in die * und den Jubel von St. Peter. Und nur allzu 
bald ſahen wir fie in Erfüllung gehen — dieſe bangen Ahn- 
ungen und Befürchtungen. Wir ſahen den heiligen Bater 
und die heilige Stadt umringt von feindlihen Schaaren, die 
unter dem Rufe: „Nieder mit dem Papfte, nieder mit der 
Kirche” vordrangen gegen die Mauern Roms, und die alle 
jene Gräuel, wie fie in dem heidniſchen Rom einft drei Jahr— 
— hindurch an den Chriſten verübt worden waren, in 
dem chriſtlichen Rom zu erneuern drohten. Wohin immer 
unſer Auge, für den heiligen Vater und das Recht der Kirche 
nach Hilfe ſuchend, blickte, nirgends konnten wir an dem 
Horizont der damaligen Weltlage eine Stelle erblicken, von 
der aus dem heiligen Vater und dem Rechte der Kirche Hilfe 
und Rettung kommen ſollte. Die großen diplomatiſchen Ca: 
binette alle, die rationaliftifche und materialiftiihe Richtung 
der Zeit, die von infernalem Hafle gegen den Papſt und die 
Kirche erfüllte Tagesprefje, die alles Necht, alles Geſetz und 
alle Sitte mit Füßen tretende Revolution — fie alle ſchienen 


1) Eine Rebe, gehalten bei Gelegenheit einer Stubienfeier an einer 
theologiſchen Lehranſtalt. 
Katholik. 1868, I. 6. Heft. 41 
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fi verſchworen zu haben und gemeinſame Sache zu machen, 
um der weltlichen Herrihaft des Papftes den Todesftoß zu 
geben. Und wenn wir in jenen Tagen, wo aus allen Spal- 
ten der öffentlichen Blätter an jedem Morgen immer von 
Neuem wieder das Triumphgeichrei von dem baldigen Falle 
Roms an unser Ohr ſchlug, dennoch die Hoffnung nicht auf: 
gaben, fondern immer noch zu hoffen und zu vertrauen wag— 
ten, jo war diefe unfere Hoffnung, um mit den Worten deö 
Apoftel3 zu reden, wahrhaft eine EAnis rap’ EAnidx, eine Hoff: 
nung wider die Hoffnung. Gott aber hat dieje unjere Hoff: 
nung nicht unerfült und diefes unfer Vertrauen nicht unbe: 
lohnt gelafjen; und durd den alle menſchlichen Plane und 
Berechnungen durchkreuzenden Gang der Ereignifje hat er das 
poreilige Triumpbgefchrei der Feinde der Kirche vorerjt zum 
Schweigen gebradt. Gott war es, der an die — jener 
kleinen, aber begeiſterten Heldenſchaar des heiligen Vaters 
ſolch' ſtaunenswerthe und herrliche Siege geknüpft. Gott war 
es, der in jener mächtigen katholiſchen Nation, an deren ſyſte— 
matifcher Entriftlihung man gerade in den legten Jahren 
noch dur die Verbreitung von Renan's Blasphemien fo 
recht geflifjentlich gearbeitet hatte, mit Einemmale zum Er: 
ftaunen und Schreden aller Feinde der Kirche hoch auflodern 
ließ das heilige Feuer Fatholiiher Gefinnung und Begeiſte— 
rung, jo daß die Nation in ihren Vertretern ihr Verdam- 
mungsurtheil ausfprach über jene falihe und boppelzüngige, 
über jene unehrlide und unfelige napoleoniiche Regierung: 
politif, durch die man jeit achtzehn Jahren den heiligen Vater 
aus einer Bedrängniß in die andere gebradt, und e3 als 
die erfte und beiligfte Pflicht der Nation erklärte, offen und 
unummunden das Recht des heiligen Vaters zu ſchützen und 
zu ſchirmen. Gott ift es, der, nachdem die auf die Verträge 
und die europäiſche Staatenordnung ſich ftütenden Garantien 
für das Recht des heiligen Vaterd der Revolution preisges 
geben worden waren, dem heiligen Vater und feinem Rechte 
neue und lebensvollere Garantien geſchaffen bat in der treuen 
Gefinnung und opferfreudigen Hingebung der Katholiken des 
Erdkreiſes. Gott ift e3, der, nachdem die Fürften und die 
Mächtigen der Erde den heiligen Vater verratben, verlaffen 
und verfolgt, das katholiſche Volk in allen Theilen der Erde 
zum Schuß: und Schirmherr des Papftes berufen hat. Und 
wahrlich, wenn groß und Schön und rührend war jene erha= 
bene Feier am Grabe des Apoftelfürften zu Nom, fo ift nicht 
minder groß und Schön, ja unausſprechlich viel größer, ſchö— 
ner und rübrender noch die in der Gegenwart durch die Welt 
hindurchgehende opferwillige und re Bewegung für 
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den heiligen Vater. In melch’ einem geheimnifvollen inneren 
Zufammenhange aber jene große Firchliche Feier zu al’ den 
Ereigniffen der jüngften Zeit fteht, das weiß Gott allein, 
Aber daß ein folder Zufammenhang wirklich ftattfindet, und 
daß die Gebete, die am Grabe des Apoftelfürften aus Tau: 
jenden von Herzen für das Recht des heiligen Vaters zum 
Himmel emporgeitiegen find, einen mächtigen Einfluß ausge 
übt haben auf den Gang der jüngſten Ereignijie und auf die 
günftige N der Dinge, und daß jene in der Gegen: 
wart durch die Fatholiihe Welt hindurchgehende Bewegun 
für den heiligen Vater in ihrem tiefiten Grunde zugleich au 
eine mächtige Gnadenwirkung jener $ubelfeier zu Rom ift — 
das kann Demjenigen nicht zweifelhaft fein, der da weiß, 
welch' große und berrlihe Verheißungen dem gemeinfamen 
Gebete gegeben find. 

Gerade in diejen unjern Tagen aber, in denen die Kirche 
die große achtzehnhundertjährige Jubelfeier des heil, Petrus 
begangen, und in denen zugleich der durch die Welt hindurch: 
gehende Kampf zwiichen Chriſtenthim und Antichriſtenthum 
in erfter Linie jo recht eigentlih zu einem Kampfe um den 
Felfen Petri geworden ift, dürfte ganz befondere Beachtung 
verdienen jener in dem Canon der heiligen Schriften ung 
aufbewahrte zweite Brief des heiligen Petrus, den man nicht 
mit Unrecht genannt hat testamentum Petri, das Teftament 
des heiligen Petrus, weil der Apoftel ihn im Hinblid auf 
feinen nahen Tod geichrieben und in ihm die Gläubigen er: 
mahnt, auch jederzeit nach feinem Tode der in dent Briefe 
niedergelegten Zeugniffe, Mahnungen und Warnungen einge: 
den? zu fein. Diele ihrem Umfange nah zwar nur Feine, 
ihrem Uriprunge nady aber überaus ehrmürdige und ihrem 
Inhalte nach überaus beveutungsvolle und heilige Schrift, 
welche, um mit dem Worte des heil. Hieronymus?) zu 
reden, wahrhaft ift eine „epistola tam mystica, quam suc- 
cinceta et brevis pariter et longa, brevis in verbis, longa 
in sententiis,‘* und von welder der Apoſtel Deutichlands, 
der heil. Bonifacins’), fich eine befondere Abichrift in gol- 


2) Hieron. ep. 53 ad Paulinum de studio scripturarum (ed. 
Vall. T. I. p. 280.), wo ber heil. Hieronymus folgende allgemeine 
Charafteriftif von den fieben katholiſchen Briefen entwirft: „Jacobus, 
Petrus, Joannes, Judas Apostoli, septem epistolas ediderunt tam 
mysticas, quam succinctas, et breves pariter et longas; breves in 
verbis, longas in sententiis, ut rarus sit, qui non in earum lectione 
caecntiat.‘* 

8) Bibliothec. rerum Germanic. ed. Jafie, T. IIL pag. 98. 
Ep. 82. „Bonifatius Ehdburgam abbatissam 'Thanetensem rogat, ut 


41 * 
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denen Buchftaben fertigen ließ, um ftet3 der Worte und Mab- 
nungen des Apoftelfürjten in der ehrfurchtsvollſten Weile zu 
gedenken. — Diejer ehrmwürdige und heilige Brief, den ein 
neuerer Forſcher) nicht mit Unrecht genannt hat: „ein hohes 
Kleinod unter den heiligen göttlichen Schriften,” bilde den 
Gegenftand meines Vortrages bei der — Feier. Ent: 
fprehend dem apologetiſch-polemiſchen Charakter, weldhen die 
kirchliche Wiffenichaft in der Gegenwart vorwiegend an ſich 
trägt, will ich gerade auch unter zwei apologetiſch-polemiſchen 
Geſichtspunkten diefen Brief der Hochzuverehrenden Verſamm⸗ 
lung vorzuführen mir erlauben. Ich will nämlich: 

I. Die Aechtheit des Briefes verteidigen — im Hinblid 
auf die Läugnung der Hechtheit von Seiten der deſtruc— 
tiven Kritik, 

II. Den Inhalt des Briefes darlegen — im Hinblid auf 
den großen Kampf ver Zeit zwiichen Chriſtenthum und 
Antichriftenthum. 

—— 

Keine der ſiebenundzwanzig Schriften des neutaſtamentli⸗ 
chen Kanon hat hinſichtlich ihrer Aechtheit ſo zahlreiche und 
zugleich mit ſolcher Entſchiedenheit auftretende Angriffe zu 
erfahren gehabt, als gerade der zweite Brief des hl. Petrus. 
In neuerer Zeit waren es namentlich der Basler Profeſſor 
de Wette, — yet, in Berlin, der Gießener Profeſſor 
Credner, Schwegler in Tübingen, Huther, der Bear— 
beiter der beiden hl. Briefe Petri in dem bekannten Meyer' 
ſchen Commentar, Volkmar in Zürich u. A.“), die als Geg— 


— 


S. Petri epistolas sibi describat litteris aureis,“ in welchem Briefe 
der heil. Bonifacius unter Anderem fchreibt: „Sic et adhuc deprecor, 
ut augeas quod coepisti; id est: ut mihi cum auro conscribas epis- 
tolas domini mei sancti Petri apostoli, ad honorem et reverentiam 
sanctarum scripturarum ante oculos carnalium in praedicando, et 
quia dicta eius, qui me in hoc iter direxit, maxime semper in prae- 
sentia cupiam habere. Et ad scribendum hoc, quod rogo, per 
Eoban presbiterum destino. Fac ergo, soror carissima, de hac 
petitione nostra, sicut benignitas tua de cunctis precibus meis sem- 
per solebat; ut et hic opera tua ad gloriam coelestis patris aureis 
litteris fulgeant,“ 

4) Thierſch, Berfuch zur Herftellung bes biftorifchen Standpunf: 
— für die Kritik der neuteſtamentlichen Schriften. Erlangen 1845. 

. 867. 

5) De Wette, Kurzgefaßtes ereget. Handbuch zum N. T. Bd. 3. 
Thl. 1. Leipzig 1847. Lehrbuch der biftorifeh-fritiihen Einleitung in 
bie canonijchen Bücher bes N, T. 5. Auflage, Berlin 1848, ©. 861 ff. 
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ner der Aechtheit unſeres Briefes aufgetreten find, und von 
Denen einzelne, wie namentlich Mayerboff, durch ganze Reiben 
von äußeren und inneren Gründen die Unächtheit unſeres Brie— 
fes nachzumeilen verjuhht haben. Was zunächſt die äußeren 
Gründe betrifft, jo haben fie insbeiondere geltend gemacht: das 
Schweigen der älteften Kiechenfchriftfteller über unfern Brief, 
das Fehlen defjelben in der PBeichito und im Fragmente Muras 
toris, die Schon im Altertbum ſich geltend machenden Zweifel 
an der Aechtheit des Briefes. 

Beginnen wir mit jenem erften Einwande, ber die Unächt: 
eit des Briefes daraus bemweilen will, daß die älteften Kirchen: 
riftfteller denjelben nicht gekannt hätten. Wäre es wirklich 

wahr, daß die apoftoliichen Väter und die übrigen wenigen 
Shhriftiteller des zweiten Jahrhunderts in den uns noch vor: 
bandenen Schriften gar feine Bekanntſchaft mit unferm Briefe 
an den Tag legten, jo würde daraus noch durchaus nicht folgen, 
daß der Brief in der damaligen Zeit noch nicht vorhanden oder 
von jenen Vätern und Schriftftellern als eine unächte Schrift 
perhorrescirt worden wäre. Denn wenn wir erwägen, daß die 
Literatur der apoftoliichen Väter nur einen ſehr geringen Um: 
fang bat, und daß die apoftoliichen Väter bei ihren fchriftlichen 
Abfaſſungen zumeift nicht ſowohl einzelne Stellen aus den Brie- 
fen der Apostel wörtlich aushoben, als vielmehr die Gedanken, 
Worte und Wendungen, die fie beim Leſen von Apoftelbriefen 
in ih aufgenommen und durch die fie fich innerlich angeregt und 
erhoben fühlten, mehr in freier und felbftftändiger Weiſe wieder: 
gaben und in ihre jchriftlicden Darftellungen verwebten, wenn 
wir weiter erwägen, daß die wenigen auf und gekommenen 
Schriften der apoftoliihen Väter und der Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts ſämmtlich Gelegenheitsichriften find und feine 
derjelben irgendwie den Zmed hat, uns ein Verzeichniß der 


— Maperboff, hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die petrinifchen Schrif: 
ten, Hamburg 1835. ©. 158 ff. — Eredner, Einleitung in das N, 
T. Halle 1836. Thl. 1. Abthlg. 2. ©. 660 ff. — Schwegler, das 
nachapoftolifche Zeitalter. Tübingen 1846. Bd. 1. S. 68 und 490 ff., 
der fich jedoch darauf befchränft, die von feinen Borgängern borge: 
brachten Einwände zu reprobuciren. — Huther, Kritifchzeregetifches 
Handbuch über die Briefe Petri. 3. Aufl. Göttingen 1867. ©. 291 ff., 
der jeboch den mweitaus größten Theil der von feinen Vorgängern bor- 
gebrachten Einwände ald unbrauchbar fallen läßt und überdies zuge: 
ftebt, daß feine der „mannigfaltigen Schwierigkeiten und Bedenken die 
Authentie des Briefes abfolut unmöglich machen“ und ſich auf die Be: 
bauptung befchräntt, daß „die Unächtheit des Briefes mindeftens ebenjo 
wahrſcheinlich erfcheint, als die Aechtheit. — Volkmar, Handbuch zu 
den Apogryphen, Bd. 3. Mosis Prophetia et assumtio. Leipzig 1867. 
©. 4 ff. 9. u. 131. 
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Apoftelbriefe zu geben, und wenn wir ſchließlich noch in’8 Auge 
faſſen, daß auch der Nömerbrief, deſſen Aechtheit doch jelbit die 
Tübinger Schule, als fie im Zenith ihrer Skepfis ftand, nicht 
gu läugnen wagte, vor der leßten Hälfte des zweiten Jahrhun— 
derts nicht mit Namen erwähnt wird und daß jelbjt aus diejem 
jo umfangreihen Briefe bei den Schriftftellern vor jener Zeit 
nur eine verhältnigmäßig geringe Anzahl förmlicher Eitate und 
volllommen ficherer Anklänge ſich finden, dann darf es uns nicht 
befremden, daß die Schriftiteller vor jener Zeit in ihren auf 
uns gefommenen Schriften einen jo kleinen, in der gegenmwärti- 
gen Eintheilung nur 61 Verſe umfaſſenden Brief nicht mit Na- 
men erwähnen und auch feine fürmlichen Eitate und nicht ein- 
mal vollfommen fichere Anklänge an denfelben enthalten. Dazu 
fommt noch, daß gerade jene Schriften des zweiten Jahrhun- 
bert3, in denen wir am eheften eine fichere Bezugnahme auf 
unjern Brief erwarten dürften‘), das aüvrayuaz zarz navy 
av aioeoewv des Juſtin, jowie die zahlreihen Schriften der 
kleinaſiatiſchen Bifchöfe Melito von Sardes”) und Claudius 
Apollinaris von Hierapolis®) und nicht minder die zahlrei- 
hen —— Werke des älteſten Exegeten an der Kaleche— 
tenſchule in Alexandrien, des Pantänus“) für uns verloren 
gegangen find. Schließlich aber müſſen wir auch nody ganz 
usbeſondere hervorheben, daß gar mande Urſachen den Um: 


6) Unfer Brief nämlich ift an Heinafiatifche Chriftengemeinden ges 
richtet (3, 1 vgl. 1 Pet. 1,1.) und bat ven Zweck, dieſe Heinafiatifhen 
Gemeinden zu warnen bor den Berführungsverfuchen unfittlicher und 
frivofer Irrlehrer. Da nun das sisrayun Juſtin's, ſowie die zahl: 
reihen Schriften des Claudius Apollinaris und des Melito 
von Sardes in Kleirafien entitanden und überdies das süvrayux 
Juſtin's und die meiften Schriften des Claudius gegen die Irrlehrer 
gerichtet waren, fo waren biefe Schriftiteller am allerebeiten in ber 
Rage, einzelne Stellen aus unferem Brief zu eitiren unb auf ihn fich 
zu beziehen. In den verlorenen Schriften des Pantänus aber dürften 
wir um deßwillen a ar auf unjeren Brief erwarten, ba berjelbe in 
ber alerandrinifchen Kirche früher, als in manchen anderen Theilen ber 
Kirche Eingang gefunden, wie denn ja auch ver Schüler des Bantänus, 
Clemens, denfelben commentirt, und überdies die Werte des Bantänus 
bie heiligen Schriften zu ihrem Gegenftande hatten. 

7) Ein Berzeichniß der zahlreihen Schriften des Melito von 
Sarbes gibt und Euseb. H. E. IV. 26. ed. Valesii p. 188. und 
Hieron. de viris illust. c. 24. T. II. p. 866. 

8) H. E. IV. 27. p. 191. redet Euſebius von den zahlreichen 
Werfen des Claudius Apollinarid und führt uns auch eine ziemlich 
große Anzahl derfelben an, gibt aber zugleich zu verſtehen, daß nicht 
alle Werte diefes Schriftjteller8 zu feiner Kenntniß gelangt feien. 

9) Bon Pantänus bemerft Hieron. de viris illust. c. 36. pag. 875.: 
Huius multi quidem in sanctam scripturam extant commentarii, 
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lauf und die Weiterverbreitung unſeres Briefes in der alten 
Kirche aufhalten konnten, und wie wir jehen werben, auch 
wirklich aufgehalten haben, jo daß in der That gar manche 
Schriftſteller der älteften Zeit, namentlich ſolche, die außerhalb 
Kleinafiens und Alerandriens ſchrieben, unjern Brief nie 
gekannt und nie zu Geficht befommen haben mögen. Ya wir 
legen gerade auf die klare Anerfenntniß der Thatſache, daß 
der Brief in den älteften Zeiten eine geringere Verbreitung 
und in Folge davon auch geringere Benutzung, als die meiften 
übrigen —— Schriften gefunden hat, großes 
Gewicht, da nur im Lichte dieſer Thatſache die im dritten 
und vierten Jahrhundert fich hie und da geltend machenden 
Zweifel und Wideriprüche gegen den Brief verjtehen und er: 
klären laſſen. Aus all’ den foeben angedeuteten Geſichts— 
punkten aber, deren volle Berechtiaung ſelbſt die deftructive 
Kritif nicht wird in Abrede ftellen können, gebt mehr als zur 
Genüge hervor, daß, wenn wir in der That auch bei den 
apoftoliihen Vätern und den Kirchenichriftitellern des zweiten 
Jahrhunderts nicht die mindejte Spur irgend welcher Ber 
nügung unjeres Briefes finden würden, diefe8 argumentum 
e silentio gegen die Aechtheit unferes Briefes noch durchaus 

nicht3 bemeifen würde. Doch befigen wir in den wenigen 
auf uns gefommenen Schriften des Juſtin, Theophilus 
von Antiodien und Jrenäns’) einzelne Stellen, die auch 


10) Justin. M. dial. c. Tryph. ed. Colon. a. 1686. p. 308.: 
auviraues nal Tb elpnuivor, Örı uulpe nuplov ag ylıx irn el; robro 
evväys. Obgleich diefer an 3, 8. anklingende und in ähnlicher Weife 
. auch ſchon Barn. c. 15. und dann auch Iren. adv. haer. V. 232. ſich 
findende Ausfpruch möglicherweife auch eine auf Grund von Pf. 89,4. 
entftandene, in der damaligen Zeit allgemein verbreitete Sentenz ge: 
> fein kann und darum nicht mit völliger Sicherheit als Bezug: 
nahme auf unfern Brief bezeichnet werben darf, fo erfcheint es doch 
höchſt —— daß dieſer Ausſpruch aus unſerem Briefe hervor— 
gegangen, um ſo mehr, da wenige Zeilen darauf eine Stelle folgt, die, 
wie neuerdings auch Dietlein (Der zweite Brief Petri. Berlin 1851. 
©. 32.), Schott (Der zweite Brief Petri und der Brief Jubä. Er: 
langen 1863. S. 287.) und Wei (Die petrinifche Frage in Studien 
und Kritifen. 1866. Bd. 1. S. 805.) geurtheilt haben, als eine faum 
zu bezweifelnde Benutzung unferes Briefe erfcheint. Die betreffende 
Stelle lautet: öymıp dt rpänov xal yeudonpopüra: int Tray map” Univ yıva- 
pivay &ylay mpopnräv Koav, xal map’ nut vüs mollol alsı nal Yeudodı- 
dkexa)or, und die bier und entgegentretende Zuſammenſtellung der 
yevdonpogära und Yeudodsäszuice, ſowie die damit verbundene Bezug: 
nahme auf das heilige Prophetentbum des A. B. erfcheinen als eine 
faum zu verlennende Benutzung von 2, 1. in Verbindung mit 1, 21. 
— Ebenſo erfheinen bei Theoph. ad Antolyc. II. 9. die Worte: 
ol dt roi Yeod Aydpumoı nal nveuunropöpo: nveiuaros äylov xal mpopira 
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neuerdings wieder mit gutem Rechte als Bezüge auf ben 
weiten Brief Petri bezeichnet worden find, und aus denen 

mnach hervorgeht, daß dieſe Schriftfteller unfern Brief ge= 
lefen und benußt haben. Ueberdieß bat bereit jchon der 
um das Jahr 180 zum Borfteheramte der Katechetenfchule 
in Mlerandrien erhobene Clemens Alerandrinus in 
feinen uns verloren gegangenen Hypotypojen nad) dem Zeug: 
nifje des Eufebius unfern Brief nebft den ſechs übrigen ka— 
tbolifhen Briefen commentirt”'). Sein Schüler Drigenes, 





yaırömevor um’ ayrod Tod Yeoü dumveuadevres xal wopısdlure; Eykvovro Ieo- 
öldaxror als eine ja auch im Wortlaut vielfach zufammentreffenbe Um: 
fhreibung von 2 Bet. 1, 21, und died um fo mehr, als c. 13. auch 
die Worte: 6 Adyos aüroü galva Ägmep Auxvos dv olanmarı auvexomive 
fehr an 2 Pet. 1, 19.: Adym . . . ds Alyvm galvorrı dv augmpia Toro 
erinnern. — Bei Irenäus begegnet und adv. haer. V. 232. ed, 
Mass. pag. 321. bie an 2 Pet. 3, 8. anflingende Stelle: quoniam 
enim dies Domini sicut mille anni, die jedoch aus den oben bereits 
erwähnten Gründen nicht ald ganz fichere Bezugnahme auf unfern 
Brief behauptet werden Tann; ferner namentlich bie Stelle IV, c. 36. 
4. p. 279.: „. . . . et temporibus Noe juste diluvium inducens, uti 
extingueret pessimum genus eorum, qui tunc erant hominum, qui 
jam fructificare Deo non poterant, cum angeli transgressores com- 
mixti fuissent eis, et ut peccata eorum compesceret, servaret vero 
arcae typum . .. et temporibus Lot, qui pluerat super Sodomam 
et Gomorrham ignem et sulfur de coelo, exemplum justi judicii Dei, 
ut cognoscerent omnes .....“* Dietlein (a. a. D. ©. 88.) bat 
zuerft auf diefe Stelle ald auf eine „Entlehnung“ aus 2 Pet. 2,4—6. 
bingemwiefen ; und nach dem Borgange von Dietlein bemerft Schott 
a. a. O. ©, 2883.) zu der Stelle: „Schon die Bufammenftellung ber 

ündfluth mit dem Gericht über die böjen Engel und ber Anjchluß 
des Strafgefchides von Sobom und Gomorrha weiſen und auf 2 Bet. 
2, 4-6; noch auffallender aber das Einzelne; ber ſeltſame Ausdrud 
diluvium inducens entfpridt mwörtli dem xuraxivsuöv inikas, das 
juste nimmt das dixaosüvns anpuxa« nur bon einer andern Seite auf, 
das pessimum genus eorum, qui tunc erant hominum ift nur ber: 
beutlichende Erweiterung des kurzen xösuos Asıaav; in angeli trans- 
gressores find die Ayyıloı Aunpräsavrı; wörtlich berübergenommen ; 
servaret bedt fich mit öruiade, und endlich der Schluß exemplum etc. 
mit dem petrinifchen umsdeıyux meilövrav Kaseiv.' 

11) Hist. ecel. VI. 14. p. 273. iv öt rais imorunusss: funilorra 
elnılv nkang Tüs dvdıadhrov ypapüs enırerunuiva; nenolnrae Ömyhaes' pn 
ÖL Täs avrıleyoulvag napelduv ruv lovix Adym zul räs loınas xado- 
lıxds enıoroläs. Auch Caſſiodor berichtet in ber Vorrede zu 
feinem Werte de instit. divin. litt. ed. Garet. Venet. 1729. T. 2. 
p. 508.: „Ferunt itaque scripturas divinas veteris novique testa- 
menti ab ipso principio usque ad finem Graeco sermone declarasse 
Clementem Alexandrinum.“ Mit Unrecht bat Maperhboff (S. 707.) 
diefe Nachricht des Eufebius und Caſſiodor durch Berufung auf 
eine andere Stelle in bemfelben Werke Caſſiodor's (Cap. 8. p. 514..): 
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obgleih er mußte, daß der Brief feine jo rafche und allge: 
meine Verbreitung gefunden hatte, wie faft alle übrigen neu— 
teftamentlihen Schriften und darum auch bie und da ange: 
hie werde, führt denfelben mit Angabe des gegen ihn 
eſtehenden Zweifels in der Reihe der neuteftamentlichen 
Schriften auf und behandelt ihn in feinen Werfen als eine 
ächte und canonifche Schrift"). Diefe Zeugniffe des Drigenes 





„in epistolis autem canonicis Clemens Alexandrinus, qui et Stroma- 
teus dicitur id est in epistola Petri prima Joannis prima et se- 
cunda et Jacobi quaedam attico sermone declaravit; ubi multa 
quidem subtiliter, sed aliqua incaute locutus est; quae nos ita 
transferri fecimus in latinum, ut exclusis quibusdam offendiculis 
purificata doctrina eius securior potuisset hauriri.... Sed cum 
de reliquis canonicis epistolis magna nos cogitatio fatigaret, subito 
nobis codex Didymi Graeco stilo conscriptus in expositionem sep- 
tem canonicarum epistolarum, Domino largiente, concessus est“ 
zweifelhaft zu machen und zu bemweifen verſucht, daß Clemens nur 
die bier erwähnten Hatholifchen Briefe, nicht aber die drei übrigen 
commentirt habe. Denn aus ben angeführten Worten Caffiobor’s 
geht nicht hervor, daß die Hypothpoſen nicht fämmtliche Tatholifche Briefe 
umfaßt hätten, fondern, wie felbft Erebner (S. 667.) richtig aners 
fennt, nur dies, daß entweder Caſſiodor nur einen unvollftändigen, 
auf die vier genannten Briefe fich befchräntenden Codex beſaß, oder 
aber, daß er zwar einen vollftänbigen Eoder befaß, bie drei nichter: 
mwähnten aber für feinen Gebrauch nicht geeignet fand. Dafür fpricht 
auch weiter noch, daß unter den vier bon Caſſiodor genannten Brie: 
fen — der Brief Judä nicht genannt wird, von welchem doch 
Eufebius in ber obenangeführten Stelle ganz ausbrüdlich bezeugt, daß 
Clemens ihn commentirt babe. Die Ausflucht aber, daß „Jacobi“ 
eine corrupte Ledart, und ftatt „Jacobi“ vielmehr „Judae‘‘ zu leſen 
fei, erſcheint ungerechtfertigt. Und überbie® mird die Ausjage bes 
Eufebius auch noch durh Photius beftätigt (Bibl. cod. 109 ed. 
Bekker), der ausbrüdlich bezeugt, da Clemens in ben Hhpotbpofen 
. neben den Izulov imısrolat auch die xusolıxzi commentirt babe, fo 
daß es demnach, wie ſelbſt Credner fagt, „Leinen Zweifel erleiden 
kann,“ daß Clemens unferen Brief commentirt babe, 

12) Orig. ap. Euseb. H. E. VI. 25.: Ilirpo; öl, ip’ & olxodonetra: 
h xprerod ixxinala, F5 mulaı Adov 0) xarısyucousı, ulav ümtorolhs ömo- 
loyoyulumv xaradäloınev, Erw Öl xal dsuripav aupıdklleruı yap. dgl. 
mit: Hom. VII. in Jos. (ed. de la Rue T. II, p. 412.) Petrus etiam 
duabus epistolarum suarum personat tubis. Wenn Drigenes 
in feinen Comment. in Joann. t. 6. (T. IV. 185.) und Comment, in 
Matth. t. I. (ap. Euseb. H. E. VI. 25.) den erften Brief als die 
x@dolımn enısroin ſchlechthin anführt, „To folgt daraus,” wie felbft ein 
Gegner der Aechtheit, Huther, Kritifchseregetifches Handbuch über bie 
Briefe des Petrus und Judas 1867. ©. 291. jüngft bemerft, „höch— 
ftensd nur, daß er dem zweiten Briefe, vielleicht weil ie nicht 
allgemein anerfannt war, jenen Namen abſprach, nicht daß er felbit 
an ber Aechtheit defielben zweifelte.“ Und wie wenig Drigenes jelbit 
an ber Aechtheit unferes Briefes gezweifelt, erjehen wir auß folgenden 
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aber fallen um fo ſchwerer in's Gewicht, da Drigenes nicht 
allein ein authentiicher Zeuge für die Tradition der alerandri- 
niſchen Stammkirche ift, jondern zugleih aud durch feine 
umfafjenden Forihungen über die heiligen Schriften, durch 
feine enorme Gelehrſamkeit und feinen Eritiihen Scharflinn, 
ſowie durch feine Reifen nah den verſchiedenſten Kirchen des 
Drientes und des Decidentes und dur feine Beziehungen 
zu den bervorragendften Kirchenvorftehern feiner Zeit in 1 
vorzüglicher Weile befähigt war, fich über unjern Brief zu 
prientiren und die gegen denſelben fih bie und da geltend 
macenden Zweifel genau fennen zu lernen und Eritiich zu 
rüfen. Diejen Zeugnifjen des Drigenes tritt zur Seite das 
Beuanik feines gelehrten Schülers und Freundes, des in 
jeiner Zeit mächtig hervorragenden Biſchofes Firmilian 
von Cäſarea in Kappabocien, mwelder in einem Briefe, den 
er um das Jahr 256 im Streite über die Ketertaufe an den 
bl. Cyprian geichrieben, auf unjern Brief ſich beruft und 
die Sefanntfcaft mit demjelben als einen petriniichen als 
ganz jelbitverftändlich vorausfegt'”). Da dieſes Zeugniß aus 


Stellen: Comment. in ep. ad Rom. 1. 8. (T. IV. p. 681.) Sicut et 
Paulus scribit et Petrus in epistola sua dicit: „Gratia vobis et 
ax multiplicetur in recognitionpe Dei.“ 2 Pet. 1, 2. Homil. IV in 
vit. (T. II. p. 200.) Audi et Joannem, quomodo uno eodemque 
spiritu proloquatur.... (1 Jo. 1, 3.) Et iterum Petrus dicit: „Con- 
sortes“ inquit „facti estis divinae naturae“ (2 Pet. 1, 4.). Homil. 
XIII. in Num. (T.II. p. 321.): Et ut ait quodam in loco sceriptura: 
„Mutum animae humana voce respondens, arguit prophetae demen- 
tiam‘“ (2 Pet. 2, 16.). Hom. XII. in Exod. (T. II. p. 174.) Scio 
enim scriptum esse; quia unusquisque, a quo vincitur, huic et ser- 
vus addicitur (2 Pet. 2, 19.). enn man bie und da (vgl. Erebner 
a. a. D. ©. 669.) diefe Stellen, weil fie nur in Iateinifcher Leber: 
fegung auf und gelommen find, zu verbächtigen und als Interpolatio: 
nen des Ueberſetzers zu erklären verfucht bat, fo haben Dietlein (a, 
a. D. ©. 62), Schott (a. a. D. ©. 289. und Weiß (aa. O. ©, 
806.) ſchlagend nachgemwiefen, daß bie Art und Weife, mie dieſe Stellen 
eitirt werden und wie fie mitten unter anderen apoftolifchen Eitaten 
vorfommen, jeden Gedanken an Interpolation ausſchließen. 

18) Firmil. in opp. S. Cypriani ep. 70. (ed. Bremens. 1690 p. 
220.): „Adhuc etftn infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, 
quasi hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis swis haereticos exse- 
crati sunt.“ Da nun im erften Briefe Petri mit feinem Worte von 
Häretifern die Rede ift, fo ift es Mar, wie auch die Gegner der Nedht: 
beit anerkennen, dab Firmilian nur den zweiten Brief im Auge baben 
tann, der befanntlich in feinem ganzen zweiten und in einem Theile 
des dritten Kapitels gegen Häretiker gerichtet ift, und ebenfo Har ift 
ed, daß Firmilian den petrinifchen Urfprung unferes Briefes ımd bie 
Belanntichaft mit bemfelben als einem ächt petrinifchen als ganz zwei⸗ 
fellos vorausfeßt. 
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der Mitte jenes kleinaſiatiſchen Gemeindekreiſes hervorgeht, 
IM melden der hl. Petrus feinen Brief uriprünglich ge: 
&rieben hat, jo dürfen wir wohl mit gutem Grunde in die 
jem Zeugniſſe Firmilians das traditionelle Zeugniß der alten 
und ehrwürdigen, bis in das apoftoliiche Zeitalter hinauf: 
reihenden Kirche von Cäfarea erbliden und demnach annchmen, 
daß diefe wie auch andere kleinaſiatiſchen Kirchen, unjern 
Brief al3.ein von dem hl. Betrus an fie gerichtetes Schreiben 
empfangen und als ein folches in ihrer dıasien mit den 
übrigen heiligen Schriften bewahrt und überliefert haben ’*). 
Bei Gelegenheit diejes Heinafiatiihen Zeugniſſes aber machen 
wir noch insbefondere darauf aufmerkſam, daß auch die vor- 
bin von uns angeführten Stellen Juftin’s jenem Eleinafia 
tiihen Gemeindefreife angehören, indem nämlich Juſtin feinen 
Dialog mit Tryphon, weldhem die angeführten Stellen ent: 
nommen find, in Epheſus gehalten hat. Gegenüber der 
Thatfache aber, daß unser Brief innerhalb jenes Fleinaftati- 
hen Gemeindekreiſes, für welchen er uriprünglich geichrie- 
ben war, ſowie jhon von frühe an in der alerandriniichen 
Stammkirche al3 eine echte und kanoniſche Schrift unter dem 
Namen des hl. Petrus überliefert war — vermag der Um: 
ftand, daß derjelbe in den älteften Zeiten in einzelnen Theilen 
ber Kirche, für melde er zunächft auch gar nicht geichrieben 
war, noch nicht befannt oder recipirt war, nichts gegen feine 
Aechtheit zu beweilen. Und damit — wir bereits die Ge⸗ 
ſichtspunkte angedeutet, unter welchen das Fehlen unſeres 


14) Schon Windiſchmann hat in feinen Vindiciae Petrinae 
pag. 5. auf die Wichtigkeit dieſes Zeugniffes hingewieſen und baffelbe 
namentlich gegen Maherhoff, der behauptete, unfer Brief fei um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts in Alerandrien abgefaßt worden, ber: 
u... indem er fagt: „Quod vero plurimum facit ad Mayer- 
hofüi conjecturam funditus evertendam, testimonium est Firmiliani 
episcopi Caesareae in Cappadocia, Is, ut ipse M. concedit (p. 210.) 
epistolam secundam pro Petrina habuit; si autem ficticium illud, 
ut contendunt, opusculum Judaei Alexandrini medio saeculo secundo 
in Cappadociam pervenisset — in Cappadociam, quo ut prima, sic 
etiam secundae D. Petri litterae missae fuerant — quo risu excep- 
turi fuissent episcopi Caesareenses stultam falsarii impudentiam, 
novellum aliquod figmentum Cappadocibus pro epistola Petrina, 
etiam ad Cappadoces missa, venditantis, Gravissimum est igitur 
episcopi Cappadocis testimonium, quod totam ecclesiae Asianae 
traditionem nostrae sententiae vindicat.*“ Und auch Weit Studien 
und Kritifen. 1866. Heft 2. S. 305. . glaubt an dieſem die Aechtheit 
unfere® Briefes zweifellos vorausjegenden Beugniffe Firmiliand ganz 
beſonders hervorheben zu müflen, daß baffelbe „in dem Fleinafia: 
une fich findet, wohin der Brief abrefs 
irt ift. 
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Briefes in der Peichito und beziehungsmweife auch im Frag: 
mente Muratori’3, jowie die im Alterthume gegen denjelben 
bie und da fich geltend machenden Zweifel betrachtet und be- 
urtbeilt jeyn wollen. 

Die Peſchito, die ältefte ſyriſche En: ent: 
ftand mwahricheinlic zu Edeſſa im nördlichen Mejopotamien 
und zwar bald nah Beginn des zweiten Jahrhunderts oder 
vielleicht noch früher”). Wenn nun dieje frühefte aller neu— 
teſtamentlichen Weberjegungen unjern Brief, ſowie auch noch 
vier andere neuteftamentlichen Schriften nicht‘) enthält, jo 
beweift dieß nicht gegen die Aechtheit unferes Briefes, fon: 
dern zunächſt nur, daß derjelbe damals noch nicht zur Kennt: 
niß des ſyriſchen Ueberjegers gelangt war. Es jcheint über: 
baupt, daß der Brief gleich anfänglich eine weit langjamere 
Derbreitung gefunden bat, als faft alle übrigen neuteftament: 
liben Schriften. Die Gründe diefer langjamern Verbreitung 
aber —— gelegen haben ſowohl im Briefe ſelbſt, inſofern 
nämlich derſelbe in ganz ſpeciellen, andere Chriſtengemeinden 
zunächſt nicht berührenden und zudem erſt auf zukünftige Er— 
eigniſſe ſich beziehenden Angelegenheiten kleinaſiatiſcher Ge— 
meinden geſchrieben war, als wie namentlich auch in den 
Zeitumſtänden, unter welchen er entſtanden iſt. Wenn wir 
erwägen, daß der Apoſtel den Brief kurz vor ſeinem Tode 
inmitten der blutigen Stürme der Neroniſchen Verſolgung 
geſchrieben hat, ſo iſt es wohl leicht denkbar, daß bereits die 
Abſendung des Briefes von Rom und die Beförderung nach 
den Orten feiner Beſtimmung manchfache Verzögerung er: 
litten bat, wie denn auch andererjeit3 die vielfaden Kriege 
und blutigen Chriftenverfolgungen in Alien der anfänglichen 
Meiterverbreitung und dem raſchen Umlauf des Briefes 
mandfahe Hinderniſſe und Schwierigkeiten entgegengeſetzt 
baben mögen. So fonnte e3 leicht geichehben, daß unier 
Brief am Anfange des zweiten Jahrhunderts noch nur in 
wenigen Abichriften eriftirte und in der antiochenischen Kirche 
und in Folge davon auch in der ſyriſchen, melde ihre 
Sammlung neuteftamentliher Schriften von der antiocheni- 
ſchen empfing, erft fpäter befannt wurde. Nachdem aber die 
Peſchito einmal vollendet und in den kirchlichen Gebrauch 


15) Cf. Wichelhaus, de Novi Testamenti versione syriaca anti- 
qua, quam Peschito vocant. Halis 1850. 

16) Außer dem zweiten Briefe Petri fehlen noch 2 und 3 Johan: 
nis, der Brief Jubä und die Apofalypfe, jo daß demnach die Peichito 
von den fieben Fatholifchen Briefen nur drei enthält, nämlich ben erften 
bes heil. Johannes, den erſten bes heil, Petrus und den Brief bes 
beil, Jacobus. 
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übergegangen war, hielt man in ängftlich treuer Gewifjenbaftigs 
feit an der einmal bejtehenden liturgiſchen Leſeordnung fe 
und geitattete Feiner weiteren Schrift mehr Zutritt in den in 
ſich abgefchloffenen und zur officiellen Kirchenverſion erhobe: 
nen Goder der Peſchito. Allein, daß die Ehriften in Syrien 
nichtsdeftoweniger unjern Brief, nachdem er unter ihnen be= 
fannt geworden war, als eine ächte Schrift des Apoftels 
Petrus anerkannt und ihn auch in ihre Sprache überjett 
und als heilige Schrift verehrt haben, dafür bürgt und ber 
große ſyriſche Kirchenvater, der heil. Ephräm'”), der in feinen 
auf uns gekommenen Schriften unfern Brief als eine un: 
zweifelhaft ächte und kanoniſche Echrift citirt; wie denn auch 
die jpätere Philoxenianiſche Weberfegung unfern Brief in 
ihren Codex aufgenommen hat. 

Ebenjo wenig, wie die Peſchito kann als Inſtanz gegen 
die Aechtheit unjere® Briefes angerufen werden das Frag: 
ment Muratori’s, und zwar von allen anderen Gründen 
zunächſt ganz abgeſehen, ſchon um deßwillen nicht, weil es 
eben nur ein Fragment iſt. Dieſes höchſt merlwürdige und 
werthvolle Dofument?*) wurde im vorigen Jahrhundert von 
dem befannten italieniichen Gelehrten Muratori in einem 
Coder der ambrofianiihen Bibliothef aus dem 8. oder 9. 
Jahrhundert aufgefunden. Es ericheint als eine in ſehr 
tehlerhaftem Latein abgefaßte Ueberſetzung eines griechiſchen 
Driginales, welches bald nad der Mitte des zweiten Jahr— 
bundert3 in Rom oder in der Nähe von Rom entftanden ift, 
wie wir aus einer in dem Fragmente felbft enthaltenen Stelle 
erjeben, wo e8 heißt: Pastorem vero nuperrime temporibus 
nostris in urbe Roma Hermas conscripsit, sedente cathe- 
dra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eius. 


17) S. Ephraem Syri Opera ed. Assemani Rom. 1732—46. — 
Serm. adv. Impud. T. gr. III. p. 60.: Atyaı dt xul 6 maxäpıos kmo- 
srodog Ilirpo;’, worauf ber heil, Ephräm dann das ganze zweite Kapi: 
tel unferes Briefe von V. 9—22 anführt. — Paraen. 22. T. gr. II. 
B: 101., wo er 2 Pet. 2, 19. als +5 yeypzuusvor, ald Schriftiwort, und 

ar. 35. p. 130., wo er 2 Bet. 2, 8. mit einem xasas ylypanrac, Wie 
gefchrieben fteht, citirt. — Serm. exeget. in Eccl. c. 1. 2. T. syr. II. 
p. 342 coll. 2 Pet. 3, 10. 

18) Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi. T. III. p. 854. 
— Daß Muratori’ihe Fragment ift auch abgebrudt und zwar nad) ber 
Eopie und mit der Interpunktion und den Berbefferungen von Wie: 
feler (Studien und Kritiken 1847. S.815 ff.) bei Reitbmapyr, Ein: 
leitung in die canoniſchen Schriften des N. E. ©. 65 ff.; ferner in 
Danko, de sacra scriptura ejusque interpretatione Commentarius, 
Vindob. 1867. pag. 48 sq., ber auch ſehr vollftändig bie zahlreiche 
Riteratur über das Fragment gibt. 
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Es fällt alio die Abfaffung des urfprünglichen Driginales 
in die nächften Decennien nach jener Zeit, da der erſte Papft, 
welcher den Namen Pius führte, auf dem biihöflichen Stuhle 
zu Rom faß. Pius I. aber regierte die Kirche in den Jahren 
142—157. Das Fragment beginnt mit den Worten: quibus 
tamen interfuit et ita posuit. Tertio evangelii librum 
secundo Lucam, woran fih dann ein furzer Bericht über 
den heil. Lucas und fein Evangelium anfchließt. Dann fährt 
es weiter fort: Quarti Evangeliorum Joannis. Es ijt dem: 
nach bier die Nede von den Evangelien; und da das Evans 
gelium des heil, Lucas als das dritte und das des beil. 
Johannes als das vierte bezeichnet wird, jo iſt es klar, daß 
in den zunächſt vorher ausgefallenen Worten die Rede war 
von dem zweiten Evangelium, von dem des heil. Marcus, 
Da wir nun aus den Berichten der alten Kirchenichriftteller 
willen, daß Marcus, der Schüler und Begleiter des beil. 
Petrus, nah den Vorträgen, weldhe Petrus zu Rom bielt, 
fein Evangelium abgefaßt, jo erfennen wir unschwer und voll: 
ftändig fiher den Sinn de3 quibus interfuit et ita posuit. 
Das Subjekt in dem Satze ift Marcus, und unter quibus 
find zu verftehen die Vorträge des heil. Betrug, bei welchen 
Marcus zugegen war und nad welchen er fein Evangelium 
abgefaßt. Da nun an der unmittelbar vorher ausgefallenen 
Stelle de3 Fragmentes vom beil. Petrus die Rede war, jo 
wäre es wohl möglidy, daß auch hier feiner Briefe Erwähnung 
geihah, wie ja auch Drigenes und Eufebius’) in 
Verbindung mit dem Marcusevangelium des eriten Briefes 
Petri, in welchem Marcus als Begleiter des heil. Petrus 
ericheint °°), erwähnen und wie ja auch das Muratori’jche 
en jelbit in Verbindung mit dem Sohannesevangelium 
zugleich auch „epistolae“* des heil. Johannes erwähnt. Und 
diefe Conjectur bat hinfichtlich des erften Briefes Petri in 
der That jehr vieles für fich *'); denn wenn an jener ausge: 
fallenen Stelle dieſes Briefes nicht gedacht, dann wäre der: 
jelbe in dem urfprünglichen Driginale des Muratori'ſchen 
Fragmentes wohl ganz unerwähnt geblieben ?*?), was aber nicht 


19) Orig. tom. I. in Matth. ap. Euseb. H.E. 6, 25.: und Euseb. 
H. E. 2, 15 


20) 1 Pet. 5, 18. 

21) Cf. van Gilse, disp. de antiquissimo Librorum S. N. F. Ca- 
talogo, qui vulgo fragmentum Muratorii appellatur. Amstelod. 1852. 
p. 30. Dr. Rolte „Ueber das fogenannte Muratorifche Fragment ca= 
noniſcher und nichtcanonifcher Bücher” in der Tübinger Quartalfchrift 
von 1860. ©. 230. 

22) Denn die von Hug (Einleitg. ©. 125.), Wiefeler (Stubien 
und Kritiken v. 1847. ©. 847 ff.) u. U. gemachten Interpretations⸗ 
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ſehr wahricheinlih ift, da der erfte Brief des heil. Petrus 
aus Gründen, auf die ich bald näher eingehen werde, nad 
allen Seugmilien des Alterthums jchon frühe eine jehr aus— 
gedehnte Verbreitung in der Kirche gefunden hat. Hinfichtlich 
des zweiten Briefed dagegen u jene Gonjectur ſehr uns 
ſicher ericheinen, und der Umftand, daß auch Tertullian 
und der heil. Eyprian, deren neuteftamentliche Schriftcodices 
uriprünglid aus Stalien nach Carthago binübergelommen 
waren, nirgends unjeres Briefes gedenken, fcheint taft mehr 
dafür zu ſprechen, daß unjer Brief au in dem Originale 
des Muratori'ſchen Fragmentes unerwähnt blieb. In dem 
wahrſcheinlichen Fehlen unjeres Briefes in dem Muratori’jchen 
Fragmente aber, jowie in dem Schweigen Tertullians und 
Cyprians über denjelben vermögen wir höchſtens nur einen 
Beweis dafür zu erbliden, daß unſer Brief im: zweiten und 
theilweiſe auch noch in der eriten Hälfte des dritten Jahr: 
hunderts noch feine allgemeine Verbreitung und Anerfennung 
in allen Kirchen gefunden hatte, nicht aber einen Beweis 
gegen die Aechtheit des Briefes; und dieß um fo weniger, 
da e3, wie ich bald näher darthuen werde, nicht jchwer ift, 
die Gründe anzugeben, durch welche die allgemeine Verbrei— 
tung und Anerkennung unſeres Briefes auch im zweiten und 
theilweife im dritten Jahrhundert noch bie und da ver: 
zögert werden konnte. Hier wollen wir nur in Kürze noch 
darauf binweijen, daß in dem Fragmente Muratori’3 auch 
der Brief des heil. Jacobus fehlt. So wenig aber vieles 

blen al3 ein Zeugniß gegen die Wechtheit des Yacobus» 
tiefes angerufen werden kann, ebenjowenig kann aud das 
muthmaßliche Fehlen unferes Briefes als ein Zeugniß gegen 
jeine Wechtheit angerufen werden. Während der Brief as 
cobi in dem Muratoriihen Fragmente fehlt, zeugt für ihn 
die altehrwürdige Stammlirde von Antiochien, in mwelder 
diefer Brief fjeit dem apoftoliichen Zeitalter als EvdıaInzou 
überliefert war. Und ebenjo zeugt für den zmeiten Brief 
des heil. Petrus die Stammfirhe von Alerandrien, in mel: 
chem unfer Brief als eine apoftolifche und kanoniſche Schrift 
unter dem Namen des Petrus überliefert war, und auch das 
oben bereit3 erwähnte, durch Firmilian abgelegte Zeugniß 
dürfen wir al3 ein auf alter Tradition berubendes Zeugniß 
für die Aechtheit unferes Briefes in Anipruch nehmen. Und 
auch darauf wollen wir jchließlich noch hinweiſen, daß, Jollte 


verfuche, auß einer Stelle bes noch vorhandenen Tertes bie 
beiden Briefe Petri herauszuleſen, haben nur ſehr geringe Wabrfchein: 
lichkeit für ſich. 
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unfer Brief auch in der letzten Hälfte bes zweiten Jahrhun⸗ 
derts, wo das Muratori’ihe Fragment entitand, in ven las 
teiniihen Kirchen noch nicht recipirt geweſen feyn ??’), ficher 
die Zeit nicht mehr fern war, wo ihm dur die Aufnahme 
in die alte lateinische Kirchenverfion feierlihe Anerkennung 
und in Folge davon allgemeine Verbreitung in den Kirchen 
des Abendlandes zu Theil wurde. Daß aber die — 
mianiſche Kirchenverſion unſern Brief enthielt, erſehen wir 
aus den von dem Terte der Vulgata abweichenden Citaten 
bei den lateiniihen Schriftftelern, aus denen Sabatier 
faft unfern ganzen Brief zufammengeftellt hat?*), ſowie aus 
den römijchen und afrikaniſchen Vätern des vierten Jahr: 
hunderts, die durch die Art und Weile, wie fie von unſerm 
Brief reden und ihn citiren und gebrauchen, zeigen, daß fie 
denſelben bereit3 als eine längft recipirte und allgemein an: 
erfannte Schrift in ihren Kirchen vorfanden. Ueberdieß be= 
richtet und auch Caſſiodor, daß die alte Ueberſetzung die 
beiden Briefe Petri enthalten habe und zwar unter dem Namen: 
Petri epistolae ad Gentes”). Zugleich erjehen wir aus 


23) Wären die Stellen, bie man in bem Baftor bes Hermas 
ald Anklänge an den zweiten Brief Petri bezeichnet hat, mit Sicher: 
beit auf unferen Brief zurüdzuführen, fo würden wir in ihnen, ba ber 
Paſtor bes Hermas in Rom entjtanden ift, die Älteften äußeren Zeug— 
Be für ein Borbandenfein unſeres Briefes in der römifchen Kirche 
befigen. Allein brei diefer bisher nur im Iateinifchen Terte vorhande⸗ 
nen Stellen haben in dem von Tiſchendorf aufgefundenen und von 
Drefjel in feiner Ausgabe der apoftolifhen Väter (Leipzig 1863) 
aufgenommenen griechifchen Texte alles Anklingende verloren und zivei 
andere Stellen, von denen die eine in einem Citat des Drigenes bis: 
ber ſchon in griechifhem Terte vorhanden, bieten nur geringe Wahr: 
fcheinlichfeit. — Größere Wahrfcheinlichkeit bieten die bei Hippolyt 
in feiner Schrift Ansdeadıs nept "Avrıypisroö fich findende Stelle c. 2. 
(ed. Gudii. Paris 1661): ou yap (ei zpogiruı) &£ ldins duvkmeug dedir 
YOvTO eo... ouöt ämsp aurol EBoulovro, raürz ixnpurrov, alla mpürov 
ulv dk ToD Aöyou Eaopiäoyro Opus, änura Öl öpaukrws mposölökaxovro 
ra uöllovra xadüs' 689’ olrw mensızuivo Elsyov Taüra, ümsp autos Tv 
pövarz And rob Seod Aroxexpumusevz Coll. 2 Pet. 1, 21., und bie beiden 
in den Philoſophumenen neuerdings ald Anklänge an den zweiten Brief 
Petri notirten Stellen (ed. Duncker et Schneidewin in 540, 77. 78. 
coll, 2 Pet. 1,18. 19. und 440, 39, 40. coll. 2 Bet. 2, 22.). Und daß 
Hippolyt unferen Brief gelannt und ihn demnach auch in Rom ge: 
lefen und benutzt, kann mit um fo größerer Sicherheit angenommen 
werben, ald Hippolyt in näheren Beziehungen zu Drigenes ftand, 
(Ueber das Verhältniß beider zueinander vgl. Döllinger, Pippolytus 
und Kalliftus ©. 254 ff.) 

24) Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae 
Paris. 1751. T. 3. p. 957—968. 

25) Cassiodori de institut. divin. litt, c. 14. ed, Garet Venetiis 
1729. T. 2, p. 517. 
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feinem Berichte, daß in der Neihenfolge der neuteftament: 
lihen Schriften in jener alten Verſion die. Sieben katholiſchen 
Briefe an die Apoftelgeihichte fih anſchloſſen, und daß die 
erite Stelle unter denjelben die beiden Briefe des heil. Pe: 
trus einnahmen, denen fi dann die übrigen fünf katholiſchen 
Briefe anſchloſſen. In der Berfion des heil. Hieronymus 
fchlofjen fih nach dem Berichte Eaffiodors ?°) die beiden Petri: 
niichen Briefe gleih an die Evangelien an; auf die Briefe 
Petri folgten Sodann die vierzehn Briefe Pauli und die übri- 
gen fünf katholiſchen Briefe, zuletzt die Apoſtelgeſchichte und 
die Apofalypie. Was nun die Zweifel betrifft, die ſich be— 
reit3 im Alterthum jchon gegen die Aechtheit unferes Briefes 
geltend machten, jo berichten uns von ſolchen Zweifeln nament: 
lid Drigenes, Eufebius, Didymus und der beil. 
Hieronymus. Daß foldhe Zweifel entitehen konnten, darf ung 
nicht befremden, wenn wir die Geſchichte der Entjtehung des 
neuteftamentlichen Canon etwas näber in’! Auge fallen und 
erwägen, daß, wie e8 auch in der Natur der Sade lag, die 
neuteftamentlihen Echriften ſich nicht gleichzeitig, ſondern erſt 
allmälig zu einer volljtändigen Sammlung zuſammenſchloſſen. 
Unter allen Apofteln ragte durch feine Schriftftelleriihe Thä— 
tigkeit und durch jein univerfales Wirken in den Kirchen des 
DOrientes und Decidentes hervor der Völkerapoſtel, der heil. 
Paulus, und der Umstand, daß die meisten feiner Briefe an 
die bervorragendften Chriftengemeinden gerichtet waren und 
zugleich eine überreihe Fülle der wichtigſten, in alle Lebens: 
fragen der älteften Kirche eingreifenden Lehrerpofitionen ent: 
halten, aab Beranlajjung, daß Schon frühzeitig eine zunächit 
wohl aud aus einzelnen Eleineren Sammlungen hervorragende 
Sammlung der Bauliniichen Briefe fich bildete und, von einer 
Hauptlirhe zur anderen ſich verbreitend, raſch ihren Lauf 
durch die Kirche nahm. Nicht jo raich ſchloſſen fich die übri: 
gen Heinen Apoftelichreiben zu einem Ganzen zulammen; 
weßhalb denn auch alle diefe Briefe mit Ausnahme des erſten 
des heil. Johannes und des erften des heil. Betrug in den 
älteflen Zeiten nur locale Verbreitung und Anerkennung be: 
faßen und erft allmälig zur allgemeinen Verbreitung und 
Anerkennung gelangten. Daß aber diefe beiden Briefe jo 
raſch diefe allgemeine Verbreitung und Anerkennung fanden, 
bat bei jenem des heil. Johannes feinen Grund darin, daß 
derielbe ein Begleitichreiben zum Evangelium des heil. Jo— 
rap war, bei dem des heil. Petrus aber darin, daß der: 
elbe von Anfang an mit der Sammlung Baulinifcher Briefe 


26) l. c. c. 12. p. 516. 
Katholit. 1868. I. 6. Heft, 42 
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vereinigt war, und mit dieſen ſeinen Umlauf durch die Kirche 
nahm’). Daß aber nicht wie der erſte, Jo auch gleich der 
zweite Brief des heil. Petrus jener uriprüngliden Sammlung 
Baulinijcher Briefe ſich anſchloß, kann, worauf wir bei Be 
leuchtung der Frage, warum unfer Brief nicht in die älteite 
Ipriihe Bibelüberſetzung Eingang gefunden, bereit3 hinge— 
wielen, in zufälligen äußeren Urſachen und Hemmniſſen 
aller Art feinen Grund haben. Wie manchfach mögen die 
äußeren Scidiale dieſes Briefe, der mitten unter den 
Stürmen der Neroniichen Verfolgung geichrieben wurde, ge: 
weſen jeyn, und wie vielerlei die Hinderniſſe, durch welche 
fih derjelbe erſt hindurchwinden mußte, um aud nur inner: 
balb jenes größeren oder kleineren Gemeindenkreiſes, für 
welchen er zunächſt beftimmt war, eine allgemeine Verbreitung 
zu finden. Wie leicht fonnte es 3. B. aeicheben, daß abtrünnige 
zu eben jenen in unſerm Briefe bekämpften antinomiftiichen 
Häretifern übergegangene und abgefallene Chriſten aus Haß 
und MWiderwillen aegen die im Briefe entbaltenen Wahrbeiten, 
Mahnungen und Rügen einzelne Abichriften des Briefes ge: 
radezu vernichteten.. So gut Marcion und fein Anhang 
aus häretiiher Abneiaung das Nucasevangelium und die 
Baulinifchen Briefe verftümmeln und ganze Theile und Ab: 
Ihnitte von dem suxyysdızıv und anserohızdv binegreißen 
und vertilgen konnten?), ebenfo gut konnten auch ſolch' 
bäretiſch gewordene Ehriften, wie jene waren, vor deren 
Treiben die Gläubigen in unferem Briefe gewarnt werden 
und gegen welche die Donnerworte des Briefes gerichtet ſind, 
einzelne Abſchriften des ihnen mißliebigen und ihr aottlofeg 

und fittenlojes Treiben unter den Gläubigen gefährdenden 
Briefes vernichten und fo den Umlauf und die MWeiterver: 
breitung des Briefes unterbrechen und aufhalten, Wie leicht 
fonnte es darum geſchehen, daß unfer Brief in den älteften 


27) Dal. Thierſch, Verſuch zur Heritellung des biftorifchen Stand: 
punktes für die Kritik der neuteftamentlichen Schriften ©. 552.: „Wenn 
nun aber die Alten diefen zweiten Haupttheil des Canon oi Amösroie, 
im Pluralis nennen, fo deuten fie damit an, daß ein Brief des Pe: 
trus und einer ded Johannes bereits mit den paulinifchen vereinigt 
war. Der legtere mußte jo ficher in den Canon kommen ald das 
Evangelium, mit dem er zufammenbängt.” Und dazu die betreffende 
Note 47. ©. 424 fi. — —— ſagt de Wette, Aare fritiihe Ein: 
leitung in das N. T. Bd. 2. $. 165. ©. 329., daf von den fieben 
fatholifchen Briefen: „einige 1 Br. ob. 1 Petr, früber zum Apo: 
ft olo8 gehörten.” 

.: 28) — das Treiben Marcions vgl, Hug, Einleitung Bd. 1. 
65 
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Seiten nur eine geringe Verbreitung fand und nur in eini- 
gen wenigen Abichriften eriltirte, und darum auch an jenen 
uriprüngliden Sammlungen der Pauliniſchen Briefe ſich 
nicht anſchloß. Gelangte nun aber unfer Brief erjt ſpäter 
ur Kenntniß einer Gemeinde, die ihn bis dahin nicht be— 
eſſen hatte und die bereit3 im Beſitze aller neuteftamentlichen 
Schriften zu ſeyn alaubte, jo conftituirte diejes Spätere Er: 
ſcheinen und der Mangel der bisherigen continuirlichen Ueber: 
lieferung in einer ſolchen Gemeinde leicht ein gewiljes Prä— 
judiz und ein gewiſſes Mibtrauen gegen den Brief, und dich 
um jo mehr, da man Schon im eriten und zweiten Jahrhun— 
dert, namentlich von bäretiicher Seite, bemüht war, im Nas 
men der Apoftel und insbefondere im Namen des Apoſtel— 
füriten alle möglichen unächte literariihe Produfte in Um: 
lauf zu bringen. Dazu fommt noch, daß unfer Brief nur 
eine jehr allgemeine Adreſſe hut und man deßhalb auch nicht 
immer gleih in der Lage war, diejenigen Gemeinden, an 
welche der Brief uriprünglich adreſſirt und in denen er ur: 
fprünglich überliefert war, mit voller Sicherheit auszumitteln 
und durch das traditionelle Zeugniß dieſer Gemeinden alles 
Mißtrauen und alle auftauchenden Zweifel gegen den Brief 
gleih von vornherein em für allemal niederzuihlagen und 
zu bejeitigen. Man beobadtete darım dem Briefe gegen: 
fiber hie und da eine gewille Zurüdhaltung, und wenn man 
ihn auch mit Eifer und Erbauung las und abichrieb und, 
wo es nöthig war, überjegte, jo geltattete man ihm dod in 
manden Kirchen, mie 3. B. in der antiochenijchen und ſyri— 
ihen feine Aufnahme in den ein für allemal abgeichlofjenen 
liturgiſchen Canon. Und diefe Thatlache, daß unfer Brief nicht, 
wie faft alle übrigen neuteftamentlichen Schriften, in allen Kir: 
hen des Drientes und Dccidentes ausnahmslos recipirt und ges 
rade in Folge davon auch wiederum von Manchen bezweifelt 
werde, ift es, welche Origenes conftatirt mit feinem lakoni— 
Ihen ausıßardereı. Für Origenes aber, der die Tradition 
Hleinafiatiiher und die Tradition der alerandrinifchen Kirche 
fannte, war dieſes Aupıßzdderaı durhaus kein Grund zum 
Zweifel an der Hechtheit unſeres Briefes; und für ung braucht 
ed darum mahrlihd auch fein Grund zum Zweifel zu ſeyn. 

Nichts Anderes aber, als was wir ſchon aus dem 
aupıßarrerzı des Drigenes wiſſen, berichtet ung auch Eufe: 
bius gegen unsern Brief. Wohl aber — wir bei ihm 
wiederum neue poſitive Zeugniſſe für unſern Brief. Euſe— 
bius theilt in ſeinem bekannten Berichte über den neuteſta— 
mentlichen Canon“) die ſiebenundzwanzig neuteſtamentlichen 


29) Euseb. H. E. III. 25. 
42? 
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Schriften in äusrsysiuevz d. i. folche, die allgemein und alles 
zeit in allen Kirchen als kanoniſche Schriften anerkannt 
waren; und in avruleyiueva, die nicht mit dieler Einhelligfeit, 
wie die öuoAoyouueva, allezeit und in allen Kirchen als kano— 
niihe Schriften anerkannt waren; und zu dieſen Antilego: 
menem zählt er in feinem Berichte über den Canon den 
Brief des heil. Jacobus, den des heil. Judas, den zweiten 
des beil. Petrus und den zweiten und dritten des heil. Jo— 
bannes — alio fünf der katholiſchen Briefe. Obgleich Eu: 
ſebius perjönli den von ihm als Antilegomenen bezeich: 
neten Briefen nicht günftig geweſen zu ſeyn fcheint ’"), fo ift 
dennoch das, was er uns auf Grund feiner biftoriichen 
Forihungen in der chriſtlichen Literatur der vorbergebenden 
Sabrhunderte und feiner Forſchungen über den traditionellen 
Gebrauch diefer Briefe beim öffentlichen Gottesdienfte in den 
Kirchen binfichtlih derfelben berichtet, höchſt ſchätzens- und 
dankenswerth. Eufebius nämlich weiſt darauf bin, daß diele 
fünf Briefe zwar bei den alten Kirchenichriftftellern nicht 
viel citirt und erwähnt werden, was fih, mie wir bereits 
früher geieben, aus dem geringen Umfange und der in der 
älteften Zeit nur partialen Verbreitung dieſer Briefe zur 


80) Dietlein a. a. O. 67 ff.) zwar verfucht das Gegentbeil zu be: 
weifen; allein, wie und fcheint, mit Unrecht: Zwar folgt auch unferer 
Anfıcht nah daraus, daß Euſebius fagt, er babe von den unter des 
Petrus Namen vorbandenen Schriften nur den erjten Brief ald ymirıog 
erfannt (ra ulv övounköuma Iirzou, dv mlav wörms yunzlav üyvav dm 
ron, xal nap& Tols märz npraäuripois öwoioyouutwm» H. E. III., 3), 
nicht, dab er damit den zweiten ald entſchieden unächt beyeichnen 
will; denn durch yaisıosz will Eufebius wohl an unferer Stelle nichts 
anderes fagen, als dab eben nur der erfte Brief ganz unzweifelhaft 
ächt und canonifch fer, fo daß demnach auch bier dem zmeiten Brief 
immer noch der Charakter eines Antilegomenon refervirt bleibt. Allein 
die ganze Art und Weife, wie Eufebius von den Antilegomenen im 
Allgemeinen und im Einzelnen redet, fcheint dafür zu fprechen, daß 
Eufebius feiner perfönlihen Anfiht nad der Aechtheit der Antilego— 
menen nicht günftig war. Und wir glauben fogar, daß es wichtig 
ift, dies anzuerkennen und hervorzuheben. Denn daraus erflärt fidh; 
Erftens: die Unficherheit, Unflarbeit und Verwirrung, in welche Eufe: 
bius gerätb da, wo er auf die Antilegomenen zu fprechen kommt. 
Wir fühlen e3 feinen Berichten an, daß bier ein gewiffer Gonflict ob: 
waltet zwifchen der perfünliden Anfhauung des Eufebius, die eher 
geneigt gewefen wäre, diefe Antilegomenen zu verwerfen und zwi— 
fchen den für die Aechtheit fprechenden biftorifhen Zeugniffen und 
tirhlihen Traditionen, die eine ſolche Verwerfung nicht zuließen. 
Zweitens aber gewinnen bie aus Euſebius gefchöpften Beugniffe 
für die Aechtheit dadurch nur an Gewicht und Setveiötraft , injofern 
es Zeugnifje eines Gegners find, der eher geneigt war, zu Gunjten 
diefer Antilegomenen zu wenig, als zu viel zu fagen, 
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Genüge erflärt; daß fie aber doch in den meilten Kirchen 
gleih den Homologumenen beim öffentlihen Gottesdienite 
vorgelejen werden und bei Dielen in Geltung feyen’') und 
daß fie bereit3 mit dem erjten Briefe des heil. Johannes und 
dem erjten des heil. Petrus zur Sammlung der fieben 
katholiſchen Briefe ſich zuſammengeſchloſſen hätten’). Und 
von unſerm Briefe insbejondere fagt er, daß derjelbe, wenn: 
gleich nicht, wie der erjte, als kanoniſche Schrift überliefert 
worden jey, (oüx EvardInxev uiv elvaı napsdnpauev), jo doch, 
da er Vielen nüglich erichien, mit den andern heiligen Schriften 
eifrig gelejen worden jey’’). Wenn Eufebius unferm Briefe 
das Prädikat ivdasmzos abipriht, fo kann dieß entweder 
nur den Einn haben, daß Eufebius damit jagen will, ber 
zweite Brief des heil. Petrus gehöre nicht, wie der erite, zu 
dem durh alle Kirhen gleihmäßig hindurchgehenden 
Kanon der von ihm als öuoAoyouneva bezeichneten Schriften, 
und er jei darum nach feinem jubjectiven Dafürhalten als 
nicht zum Kanon gehörig zu betrachten, oder aber — und 
darauf fcheint uns das napsıAn Yancv „wir haben überliefert 
erhalten“ an unſerer Stelle am ebeften hinzudeuten — Eu: 
jebius hat bier zunächſt den PBarticularlanon der Kirche von 
Cäſarea im Auge und berichtet, daß in diefer und in anderen 
Einzellirhen, wie wir es ja 3. B. von den antiocheniſchen 
und ſyriſchen ausbrüdlic willen, der Brief als nicht zum 
liturgiihen Kanon gehörig überliefert worden fey. Denn 
daß unfer Brief weitaus in den meiften Kirchen vollkommen 
fanoniiches Anſehen genoß und in diefer Beziehung von den 
meiſten Kirchen, Kirchenvorftehern und Kirchenſchriftſtellern 
gar fein Unterſchied gemacht wurde zwiſchen dem erften und 
zweiten Briefe des beil. Petrus, ift unzweifelhaft und ergibt 
ih zur Genüge aus den Berichten des Eufebius felbft. Da: 


81) Eus. H. E. III. 3, 25. ra» d’avrerzoutvar, yraplamn d’obw 
dumg roig mollos und III. 81. ra» Avrusyouivav ulv, Zumg dir misl- 
sraıg Exxinglar nap& moilois drbnmosısuuivon. 

32) Eus. H. E. 2, 23., wo er den Brief Jacobi bezeichnet als 
n nporn Toy Övouakoulvm zatolırzay imigraiuv und dann ben 
Brief Zubä auch ald ws zul auräg ovons Twy Äntk eyoulvar xao- 
iıxäv. « 

33) Euseb. H. E. II]. 3. Tirpov wis oliv emısto)n nix h Aeyomdon 
avrou nporkpa, kvumolöyntral — — tüv dl gepouiuny aurou Ösuripan, 
our ivöındnxov uiv alvar mapelnzzuv Dums Öl moilois ypnsımos pavalız, 
pera Toy dliwmv dsmoudastn ypapam T6 ya why Tüv enınerin 
nAivay aurod mpastun, al Ta xar’ aurdv Gvounsulvon sunyylior, To Te 
Iejöusvov ayrou whpuyuz xal rnv xaloyndunv anorklufv aud dw; iv aa- 
Toiınoig lousv napadsdouivg, 
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für ſpricht: 1. Schon gleih das, was Eufebiud an 
jener Stelle, wo er unſerm Briefe das Prädikat, ivdıInxog 
abipriht, von den Petriniihen Apofryphen den roxäes, 
dem zipuyua, der änozarubıs Ilirosu und dem zuxyyilıov 
zor& Ilizpov jagt. Während er nämlich von unſerm Briefe 
jagt, daß derfelbe Vielen nützlich erſchienen und mit 
den übrigen fanonifhen Schriften eifrig gelejen 
worden jey, jagt er von jenen unter dem Namen des 
Petrus verbreiteten unächten Schriften: oud’ ns Ev zaIcdzaig 
lquev rapadsdousva „von diefen willen wir, daß fie ganz und 
gar nicht unter den allgemein kirchlich gebraudten Schriften 
überliefert find.“ Aus diejer vergleihenden Gegenüberftellung 
aber geht denn boch mindeſtens foviel hervor, daß unjer 
Brief ein ganz anderes Anſehen in der Kirche genoß und 
eine ganz andere Stellung zum allgemeinen Kanon der Kirche 
einnahm, als diefe unter dem Namen des Petrus verbreites 
ten Apokryphen. 2. ſpricht dafür die Art und Weile, wie 
Eufebius die fünf von ihm als avrıdeysusva bezeichneten 
Schriften als eigene Gruppe ausicheidet von den voSx, den 
unfanoniihen Schriften. 3. Spricht dafür ganz enticheidend 
die Thatſache, daß man nad) dem Berichte des Euſebius 
und den Zeugniljen einer ganzen Reihe von orientaliichen 
und occidentaliihen Kirhenichriftitellern des vierten Jahr— 
bunderts, auf die wir unten noch näher eingehen werden, 
die fieben Fatboliihen Briefe ald ein Ganzes zuſammenge— 
faßt und den Baulinifchen Briefen zur Seite geftellt, ſodaß 
demnach in den meiiten Kirchen der zweite Brief dem erſten 
Briefe volllommen ebenbürtig zur Seite lief und daſſelbe 
apoftoliihe und kanoniſche Anſehen genoß, wie der erite. 
Selbft Mayerhoff erkennt dieß an, wenn er fagt: „In 
der bekannten Stelle (III. 25), über den neuteftamentlichen 
Kanon rechnet Eufebius unſern Brief zu den avrılsyopivarz. 
Das Wort avrosyonevsı bezeugt, daß man den beziweifelten 
Schriften des neuen Teftamentes ein Recht Itreitig machen 
wollte, welches fie ſchon genoſſen. Dieſes Recht kann nun 
aud bier kein anderes ſeyn, als daß fie an das Ganze 
der gewöhnlich für ächt gehaltenen Schriften ſchon ange: 
fügt waren.” Nachdem wir fo aus Eufebius geliehen, 
daß unier Brief durch Aufnahme in die Sammlung der 
fieben katholiſchen Briefe einen integrirenden Beſtandtheil 
des neutejtamentlihen Kanon ausmadte und im Lichte dies 
fer Thatiache zugleich beleuchtet haben, welche Bedeutung den 
von Euiebius in Beziehung auf unfern Brief gebrauchten 
Ausdrüden sur evirdInzos und avrılsyuevey beizulegen ie» 
wird es und leicht werden, uns mit einer Stelle des Alerandris 
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ners Didymus auseinanderzufeßen; und zwar um jo 
leichter, als die aus Didymus gegen unjern Brief angeführte 
Etelle nichts anders ift, als eine fajt wörtliche Herübernahme 
der ſoeben bereit3 ſchon von uns erläuterten Ausdrüde des 
Eujebius. 

Didymus (F 394) hat unfern Brief nebſt den ſechs 
übrigen Fatholifchen Briefen commentirt, welcher Commentar 
jedoch nur in dem Fragmente einer lateinischen Ueberſetzung 
auf uns gefommen iſt“). Das Fragment zu unjerm Briefe 
idließt mit den Worten: „Non igitur ignorandum, praesentem 
epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, non tamen 
in canone est’’).* Basnage, Gerhard, Wolf, Niegich, Pott 
wollten diefe Worte für einen Zulag von jpäterer Hand er: 
Hären und jelbft Mayerboff ftimmt ihnen bei, wenn er 
jagt: „Offenbar ſprechen andere Stellen des Didymus gegen 
diefe Worte; denn er citirt unſern Brief als petrinii und 
tatbolifch, bezeichnet den erjten Brief als den erjten bes 
Petrus u. ſ. w., wozu nod kommt, daß die Erklärung des 
Briefes ſelbſt gar nicht dafür zu jprechen fcheint, daß er ihn 
für unächt hielt““).“ Allein jo richtig diefe Bemerkungen 
Maperhoffs im Einzelnen aud find, jo gibt uns das Alles 
do fein Recht, die Stellen für unächt zu erklären, und wir 
fünnen es uns deßhalb nicht verfagen, auf dieſelbe etwas 
näher einzugehen. Da ift nun vor Allem hervorzuheben, 
daß falsare bier nicht etwa bedeutet „verfälichen” in dem 
Sinne, al3 ob Didymus fagen wolle, daß unjer Brief durch 
fremdartige Sjnterpolationen entftellt ſey; vielmehr ift das 
falsatam esse bier unzmeifelhaft Ueberſetzung des griechischen 
voSeveran und will ausfagen, der Brief ſey von Einzelnen 
für unächt erflärt worden ;” voSevera. entipricht dem aurıdeyerau, 
wie denn auch Eufebius beide Ausdrüde mitunter 3. B. in 
Beziehung auf den Brief Jacobi promiscue gebraudt; das 
. licet publicetur aber entipridht dem &v misisraus de 
nuonwuveen Errinalaıs und das non in canone est dem 
our iv dıdimzos des Eujebius. Wir erfahren demnach bier 
nichts Neues, jondern haben nur eine freie Herübernahme 
und Weberiegung der Ausdrüde bei Eufebius. Didymus 
Ipricht zunädft dem Eufebius nad, daß unſer Brief „für une 


34) Migne, Biblioth. graec. T. 39. p. 1750--1818, wo bie Aus: 
gabe des Commentars von Lüde (Göttingen 1829), welche zugleich 
auch die in einzelnen Scholien noch vorhandenen griechijchen Fragmente 
enthält, aufgenommen iſt. 

35) l. c. p. 1774. 

86) Euseb. H. E. II. 23. ed. Vales. p. 82. 14. coll. III, 25, p. 
118. 29 sg. 


664 Ueber Aechtheit und Anhalt des zweiten Briefed Petri ıc. 


ächt erklärt worden fey,“ und daß er, obgleih er „beim 
Gottesdienfte Öffentlich vorgeleien werde, dennoch nicht zum 
Kanon gehöre.“ Das in canone non est aber kann bei 
Didymus feinen andern Sinn haben, al daß unſer Brief 
nicht, wie faft alle übrigen neuteftamentlichen Schriften, in 
allen Kirchen gleihmäßig zu den kanoniſchen Schriften gezählt 
werde und darum nad dem Dafürhalten Mancher überhaupt 
nicht zum Kanon gehöre. Ein ganz und gar unberechtigter 
Schluß dagegen wäre es, wollte man aus den Morten des 
Didymus folgern, daß die alerandriniihe Kirche damals un: 
fern Brief nit als eine unzweifelhaft ächte apoftoliiche und 
fanoniihe Schrift anerkannt und behandelt hätte. Denn daß 
gerade die alerandriniiche Kirche in unferem Briefe jederzeit 
eine ächte apoftoliiche und kanoniſche Schrift verehrt, ift außer 
allem Zmeifel. Wir befigen dafür, was die vorhergehenden 
Sahrhunderte anbetrifft, da3 Zeugniß des Drigenes, und ge: 
rade auch aus jener Zeit, in welcher Didymus fchrieb, be: 
figen wir für den neuteftamentlihen Kanon der alerandrini: 
ihen Kirche ein Haffiihes Zeugniß in einem Ofterhirten: 
briefe des heil. Athanaſius“), worin derjelbe unfern Brief 
in der Reihe der „Eanonifirten und überlieferten und als 
öttlih angenommenen Bücher” zählt und die fieben Fatho: 
iſchen Briefe unmittelbar an die vier Evangelium und die 
Apoftelgefhichte anreiht. Nichts wäre alſo darum verfehlter, 
als in jenem dem Eujebins nadgeiprodyenen in canone non 
est des Didymus die traditionelle Anihauung der alerandris 
niihen Kirche erbliden zu wollen. Und vollends bedeutungd: 
108 gar muß uns jener ganze Ausipruch ericheinen, wenn 
wir erwägen, daß es zunädit nicht etwa äußere biftoriiche 
Gründe waren, weldhe den Didymus veranlaßten, jenen Aus: 
ſpruch dem Eufebius nachzuſprechen, fondern lediglich der in 
fih ungeredhtfertigte und überdieß auch noch durch eine uns 
richtige Lesart verihärfte Anjtoß, melden Didymus an eini: 
gen Berjen des Briefes nahm. Didymus nämlich ftieß fich 
an der 3, 10—13 vorgetragenen Lehre von der Zeritörung 
der gegenwärtigen Welt durch Feuer”) und dieß um fo 





37) Athanasii opp. ed. ex offic. Commel. 1601: ex epistol. fes- 
tali 39. T. 2. p. 45 A. — Der heil. Atbanafiuß citirt unferen 
Brief: or. II. etra. Arian. T. I. p. 147. coll. 2 Pet. 1, 4, — Ep. ad 
Adelph. T. 1. p. 332 D. coll. 2 Pet. 1, 4.; Ep. ad Serap. T. 1. 
865 B. coll. 2 Pet. 2, 4. — De Trinitate dial. I. T. II. 143 E. 
coll. 2 Pet. 1, 4.; 148 B. u. 156 E. coll. 2 Pet. 2, 4. 

88) Der Gedankengang in dem betreffenden Paſſus (l. c. p. 1773 
C. sq.) ift folgender: Didymus bemerkt, daß die 2 Pet. 3, 5 ff. vor: 
getragene, auf „mundanae revolutiones atque mutationes’‘ bindeus 
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mehr, da er im Verſe 10 flatt foı&ndev las pı&ndov „radici- 
tus“ *°) und demnach irriger Weife eine radikale auch die 
Subftanz vernichtende NAustilgung der gegenwärtigen Welt 
und die Erihaffung eines ganz neuen Himmeld und einer 
ganz neuen Erde nad dem Ende der gegenwärtigen Weltzeit 
gelehrt fand. Damit man nun für diele Lehre nicht auf die 
Autorität des heil, Petrus fich berufen könne, wies Didymus 
darauf hin, daß die Apoftolicität und NKanonicität unſeres 
Briefes nit von Allen anerkannt ſey und daß darum jene 
ihm anftößige Stelle feine fihere apoftoliihe und kanoniſche 
Beweiskraft befite. Didymus fcheint wegen diefer ihm ans 
ftößigen Stelle auch während der größten Zeit feines Lebens 
unferm Briefe nicht hold geweſen zu feyn. Dafür Ipridt 
wenigfteng, daß mir in feinen von Bibelcitaten ganz durch— 
webten, freilich nur fragmentariich auf ung gefommenen eregeti: 
ſchen Schriften *°), ſowie in feinen Büchern de Spiritu sancto und 
contra Manichaeos an feiner einzigen Stelle unfern Brief 
benugt finden. Nur in jenen gegen Ende jeines Lebend ges 
Ihriebenen und im vorigen Jahrhunderte von Mingarelli 
wieder aufgefundenen Hauptwerfe de trinitate gebraucht Di« 


tende Lehre Vielen fonderbar und auffallend erfcheine (multis mirum 
est). Unter dieſen multi find bier offenbar die — des Didymus 
zu verſtehen, die eben in den genannten Verſen Schwierigkeiten fanden, 
obne daß fie jedoch um deßwillen die Aechtheit und Canonicität des 
Briefes felbft irgendwie geläugnet hätten. Didymus bemerkt nun, das, 
was in diejen Derien gelehrt werde, brauche übrigens durchaus nicht 
aufzufallen, da es ja übereinftimme mit dem, was Jeſus ſelbſt Luc, 
17, 26. u. 27. lehre. Auffallen aber müſſe ed, wenn der Berfafler 
des Briefes nicht zufrieden, bloß das zu lehren, was Chriftus gelehrt 
babe (amplius autem concionatur), nun auch weiter nod in v. 10.—12. 
lehre, daß dieje gegenwärtige Weltihöpfung durch Feuer von Grund 
aus zerftört werden ſolle („igne solvendam hanc, quae nunc inspicitur, 
creaturam“ „elementis utique tabefactis“ „coelis radicitus amputa- 
tis“). Und „darum möge man wiſſen, daß der gegenwärtige Brief 
für unächt erflärt worden, und, obgleich er öfſentlich vorgelefen werde, 
nicht zum Canon gehöre“ Non igitur ignorandum etc. 

89) Cf. Lücke 1. c. p. 1748. not, 25.: „Ergo Didymus non 
gorznöv legit, quae vera est omnium fere librorum lectio, sed Zı5ndön, 
quod paucis admodum in libris habetur. 1Illam si tenuisset lectio- 
> — ille haesitasset ; hanc cum secutus sit, non potuit non 
oftendi.“* 


40) Nur in dem mit dem Commentare zu unferem Briefe aleichzeis 
tig entftandenen Commentar zum Briefe Jubä (l. c. p. 1817) citırt 
er eine Stelle aus und zwar 2 Bet. 2, 21.; in feinen übrigen ereges 
si Schriften dagegen vermochten wir wenigſtens fein Gitat aufzus 

nden. 
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dymus unfern Brief). Er citirt ihn an vielen Stellen gleich 
den fibrigen heiligen Schriften, bezeichnet ihn ausdrücklich 
als eine Schrift des heil. Petrus und als einen fatholiichen 
Brief. Und es will und faft fcheinen, als ob der greile 
Alerandriner durch die umfajjende Benugung, die er in jenem 
Werke von unſerm Briefe macht und durch die Ehre, die er 
ihm bier anthut, wieder habe gut machen und jühnen wollen 
das Unrecht, das er in früherer Zeit einjt unſerm Briefe an- 
gethan“). Und damit gehen wir über zu einer Stelle in 
den Werfen des heil. Hieronymus, die von den Gegnern der 
Aechtheit unferes Briefes mit ganz befonderer Vorliebe aus: 
ebeutet worden ift, die aber, wie ich boffe, im Verlaufe un— 
erer Unterfuchung eine ſehr befriedigende Löſung finden wird. 


41) Didymi de Trinitate libri tres (Migne Patrolog. graec. T. 
89): L. 1. c. 15 segm. 22. coll. 2 Pet. 1, 4.; 28, 87 coll. 2 Pet. 
1, 19.; 29, 90 coll. 2 Pet. 1, 3. 4.; 82, 99 coll. 2 Pet. 1, 3. — L. 
I. c. 1 segm. 115 coll. 2 Pet. 1, 4.; 6, 151 coll. 2 Pet. 2, 4. 5.; 
7, 198 coll. 2 Pet. 2, 4.; 10, 234 coll. 2 Pet. 1, 21.; 12, 259 coll. 
2 Pet. 1, 4. 

42) Schon der Auffinder der Bücher de Trinitate, Mingarelli, 
bat fih das Widerfprechende, was darin zu liegen fcheint, da Didy— 
mus in feiner Enarratio Zweifel an der Aechtheit unjeres Briefes 
äußert, in feinem Werke de Trinitate dagegen den umfaffenditen Ge: 
brauch von demfelben gemacht, dadurch zu erflären gefucht, daß Didy— 
mus feine jugendlichen Zweifel an der Nechtheit de Briefes jpäter 
vollfommen überwunden und abgelegt babe. Er fagt hierüber in feis 
nen Anmerkungen (Migne Patrol. grace T. 39. p. 305.) unter ande: 
ren Conjecturen: „Equidem igitur conjecerim, aut brevissimam illam 
imperfectamque enarrationem, ne dicam abortivum foetum, Didymi 
non esse, aut ab iis, quorum intererat vel pravam doctrinam ob- 
trudere; vel Didymi nomen multis olim post eius mortem invisum 
infamia afficere, interpolatam fuisse; aut eum tandem, cum libros 
hosce de trinitate extremis, ut arbitror, vitae annis conscripserit, 
opinionem, quam antea amplexus fuerat, seu dubitationem omnem 


abjecisse,* 
(Schluß folgt.) 
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XLIII. 


Der Kampf gegen die Philoſophie in den letzten drei 
Jahrhunderten. 





Eifter Artikel. 


Ein PBaradoron! — wird Mander jagen, wenn er bie 
vorftehende Ueberſchrift lieſt! Sind ja doch die nädhitver- 
floffenen drei Jahrhunderte gerade die Zeit, während welcher 
die Philoſophie recht eigentlich das Scepter führte, und ihre 
Berechtigung im Gebiete des geiftigen Lebens allgemein ans 
erfannt wurde. Weit entfernt, fich ihrer Eriftenz gegenüber 
feindlichen Mächten erwehren zu müfjen, bat fie unangefodhten 
ihre Laufbahn durhichritten, und ihre Nefultate vor den 
Augen der Welt ausgebreitet, den einen ein Gegenfland der 
Bewunderung, den anderen ein Gegenitand des Schmerzes 
und der Belorgniß, je nach dem verjchiedenen Standpunfte, 
welchen die einen und die anderen in ihren Anichauungen 
von Gott und göttlihen Dingen einnahmen. Neben der Phi: 
loſophie ſind allerdings auch die empirischen Naturmwiflenichafs 
ten in die Bahn ihres eigentlichen Fortichrittes eingetreten 
und haben Rejultate erzielt, von denen bie früheren Jahr— 
bunderte feine Ahnung hatten; aber das hat der Philoſophie 
im allgemeinen Bewußtſein keineswegs Eintrag gethan, und 
ebenſo wenig ift fie dadurch auch in der von ihr einge 
ſchlagenen Laufbahn behindert worden. Wie kann man alfo 
von einem Kampfe gegen die Philoſophie in den legten drei 
Jahrhunderten ſprechen! 

Und doch finden wir uns keineswegs veranlaßt, unſer 
Wort zurückzunehmen. Wir behaupten vielmehr, daß von dem 
Augenblicke an, wo die Philoſophie ſich, wie man zu ſagen 
pflegt, von der Auctorität emancipirte, ein Kampf gegen die— 
ſelbe ſich entſpann, welcher, in verſchiedener Weiſe und mit 
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wechlelndem Glüde geführt, fi) bis in die gegenwärtige Zeit 
herabzieht. Und mir verftehen darunter nicht etwa jenen 
Kampf, welder von dem Standtpunfte des pofitiven Chri— 
ſtenthums aus gegen die falſche Philojophie geführt wurde; 
denn das war nur ein Kampf gegen die Ausjchreitungen 
ber Philoſophie, nicht gegen die Philoſophie felbit; e8 war 
vielmehr ein Kampf für und um die Philoſophie, für und 
um jene wahre und ächte Bhilojophie, deren man fi da, wo 
man die „Emancipation der Philojophie” auf die Fahne ge— 
ſchrieben hatte, mit allen Mitteln und mit einer bis an Haß 
gränzenden Abneigung zu entledigen juchte. Wir verftehen viel: 
mehr, wenn wir von einem fortgeſetzten Kampfe gegen die Philo- 
fopbie in den legtverfloffenen Jahrhunderten jprechen, einen 
Kampf, welcher ſich gegen die Philofophie auf jenem Boden 
felbft entipann, auf welchen fie fich nach ihrer „Emancipation“ 
von der Auctorität der Kirche geftellt hatte. Hier auf ihrem eige- 
nen Boden erwuchs ihr der Feind, welcher offen und verftedt 
„ihrer Ferſe nachftellte,“ welcher bei jeder neuen Geftaltung 
derfelben die Grundfteine ihres Baues unterwühlte, welcher 
ihr Riederlagen auf Niederlagen bereitete und fie zuletzt hilf— 
[08 am Grabe ihrer Hoffnungen ftehen ließ. Es ift eine 
eigenthümliche Nemefis, die ſich bier unſerem Blicke darftellt. 
Die Philoſophie glaubte ihr wahres Heil, ihre eigentliche 
Blüthe, ihren ächten Fortfchritt erft dann gewinnen zu kön: 
nen, wenn fie fich außer den Bereich jenes Lichtkreifes ftellte, 
welchen die göttliche Offenbarung, wie fie getragen ift von 
ber Kirche, um den menſchlichen Geift ergießt. Dafür fand 
fie aber bier eine unverjöhnlihe Gegnerihaft, melde fi) 
ihr ftetig an die Ferſe beftete, zum Ziel ihres Strebens 
nur ihr Verderben hatte, und zulegt es offen ausſprach, daß 
nur im DVerderben im Untergange der Philoſophie das Heil 
und der eigentliche Fortichritt der Menjchheit begründet fein 
fönne. 

Damals, als mit der Menſchwerdung des Sohnes Got: 
tes das Chriftentbum berabjtieg in den Schooß der Menich: 
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beit, um bie Welt neu zu geftalten, da war gerade bie 
Periode, in welcher die antike Philofophie unter der Laft 
der Irrthümer, die fih in ihr durch die Schuld der 
Menſchen angelegt hatten, allmälig zuſammenbrach und in 
die Atome verschiedener Secten fih auflöfte, welche, jedes 
originellen Gedankens entleert, nur noch von dem Werke 
früherer Jahrhunderte zehrten, und dadurch noch einige Zeit 
bindurh ein kümmerliches Scheinleben ſich frifteten. Da 
aber reichte das Ehriftenthbum der ſinkenden Philofophie die 
Hand, zog fie zurüd von dem Abgrunde, in welchem fie 
unterzugehen drohte, und nahm fie in feine Schule, um fie 
dadurd in die Bahn einer neuen, glänzenderen Entwidelung 
einzuführen. Es ging das nicht fo leicht, ald man zu hoffen 
berechtigt war. Der Hochmuth des menschlichen Geiftes, mel: 
her noch in einem der legten großen Syfteme ber griechiſchen 
Philofophie, im Stoicismus, einen fo grellen Ausdrud gefun: 
ben, fträubte fi lange gegen jene „captivatio intellectus 
in obsequium Christi, melde das Chriſtenthum forderte, 
und das behaglide Dahinleben in den lodenden und ſchmei— 
chelnden Banden der Sinnlichkeit, welches der Epicuräismus 
als Ideal des menschlichen Dafeins bingeftellt hatte, war nicht ge: 
neigt, aus dem Schlummer fi aufrütteln zu laflen, und die 
mübelofen Errungenschaften des Materialismus mit dem Ernfte 
und mit der Anftrengung böberer Ipeculativer Forſchungen 
zu vertaufhen. Dazu waren die verhältnigmäßig großen Ne 
fultate, welche die antike griechiſche Philofophie in ihren 
beiden Hauptrepräfentanten, in Plato und Ariftoteles, 
gewonnen hatte, imponirend genug, um jene Geifter, in mel: 
hen noch ein höheres Streben Iebte, zu fefleln. So fam es, 
daß die Philojophie in den eriten Zeiten des Chriſtenthums, 
ftatt fich dem rettenden und neubelebenden Einfluffe des legtern 
zu erichließen, vielmehr demfelben feindlich ſich gegenüberftellte, 
und mit den rohen Mächten des Despotismus an der Ber: 
folgung und Belämpfung deſſelben Theil nahm. Im Neus 
platonismus, diefer ſynkretiſtiſchen Verſchmelzung aller antis 
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titen philoſophiſchen und religiöfen Ideen, nahm fie nochmal 
alle ihre Kraft zulammen, um jener wunderbaren Macht, 
welche neubelebend und neugeitaltend auf die Erde fich nieder: 
gelafjen hatte, das Recht der Eriftenz ftreitig zu machen. 
Doch es war vergebens. Während die Vertreter der antiken 
Philofophie dieje als Waffe gebrauchten gegen das Chriiten: 
thum, hatten die hriftlichen Denker bereits gleich den Bienen 
den Honig des Wahrheitögehaltes, welchen fie in den antiken 
Syitemen vorfanden, herausgefaugt, und ihn zum Aufbau 
einer Philoſophie benützt, welche, mitten im Lichtkreiſe der 
chriſtlichen Offenbarung ftebend, gleich einer zarten Pflanze 
aus unicheinbaren Anfängen mehr und mehr emporwuchs zu 
immer berrlicherer Geftalt. Denen, die außer dem Chriſtenthum 
ftehen blieben, blieb nichts übrig, als die leblofe moriche Hülle 
ber antifen Weisheit, und dieſe zerftob bald in Staub. Die 
chriſtliche Philofophie hatte die Bahn ihrer Entwidelung ein: 
geichlagen; ihr Wachsthum konnte feine Gewalt mehr auf: 
balten. Bon der Kirche geſchützt und gehütet, erzogen und 
geleitet, Schritt fie hinüber iiber die Trümmer, melde die 
Völkerwanderung in Europa angebäuft hatte, um im Schooße 
neuer Völker nene Siege zu feiern. Bon dem Grundlage 
ausgehend, daß bie höhere ideale Wahrheit dur zwei Er: 
fenntnißquellen dem Menschen zufließe, durch die Offenbarung 
und durch die Vernunft, nahm fie das Rechtsgebiet der Ver: 
nunfterfenntniß für fih in Anſpruch, während fie der Theo: 
logie den Inhalt der göttlihen Offenbarung, die Myſterien 
des Chriftenthbums überließ. Sie anerkannte die Ueberordnung 
und den höheren Rang der legteren, ohne ihre eigene Selbft- 
ftändigfeit als Wiffenihaft zu opfern. Grundſätlich ftellte fie 
jede Möglichkeit eines Wideripruches zwiſchen Vernunft und 
Offenbarung, zwiſchen Vernunft: und Glaubenswahrheit in 
Abrede, und ſah daher auch in der Offenbarung das leitende 
Princip in den oft dunklen und Schwierig zu durchſchreitenden 
Pfaden des höheren Wifjens, indem fie alle auf dem Wege der 
jpeculativen Forihung gewonnenen Refultate, welche mit dem 
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Dffenbarungsinhalte im Widerfpruch ftanden, nicht bloß als 
theologiſch, ſondern auch als philoſophiſch unrichtig verwarf, 
und Selbſtüberwindung genug beſaß, die Unrichtigkeit der: 
felben in legterer Beziehung durch genaue Prüfung des Prin- 
cips und des methodiichen Ganges der fpeculativen Beweis: 
fübrung, melde jene Refultate ergeben hatte, ohne Scheu 
felbft offen darzulegen. Eo brachte die chriſtliche Philoſophie 
ein neues Ferment in das geiftige Leben der Völker, und 
das deal, das ſchon die antifen Weiſen angeftrebt hatten, 
wurde von ihr im Laufe der Zeit immer mehr zur Verwirk- 
lihung gebradt. 

Da fam die Renaifjance und in ihrem Gefolge die „Res 
formation.“ Der ungeheuere Umſchwung der Verhältniſſe, 
welcher damit eintrat, übte auch auf die Philoſophie eine 
tief eingreifende Wirkung aus. Die Renaiffance proflamirte 
ben Wideripruch zwiſchen Vernunft und Glaube, zwiſchen 
Philofophie und Offenbarung. Der Sat, daß etwas nad) der 
Philojophie wahr und nad) dem Glauben falfch fein fünne, 
und umgekehrt, — diefer Saß, der, aus den trüben Quellen 
des Arabismus entiprungen, bisher nur im Dunkeln ges 
ſchlichen war, trat jett offen hervor und errang ſich die Herr⸗ 
{haft über die Geilter, welche der neuen Richtung zugethan 
waren. Die „Reformatoren” eigneten ſich denſelben ohne 
Rückhalt an und bauten auf demjelben ihr ganzes Syſtem 
auf. Philoſophie und Theologie galten ihnen als zwei ganz 
unvereinbare Dinge. Beide ftehen nad ihrer Anficht in ihren 
Principien und Folgefägen in Wideripruch - miteinander; 
was bie eine Wiſſenſchaft aufbaut, das reißt die andere nies 
der; was die eine bejaht, das verneint die andere. Daher 
bürfen beide nie miteinander in Berührung fommen, und es 
war "der größte Mißgriff der früheren Zeit, daß fie die Phi- 
lojophie mit der Theologie „vermengte.“ 

Aber während die „Reformatoren” in diefem Punkte mit 
den Männern der Renaiffance im Einklang ftanden, gingen 
fie in den Folgerungen, welche fie aus dem gedachten Lehrfage 
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zogen, auseinander, Während es den legteren darum zu thun 
war, auf der Grundlage diefes Princips die Freiheit der 
Philoiophie von dem leitenden Einfluffe der Offenbarung zu 
proflamiren,, benügten dagegen die NReformatoren bdafjelbe 
Brincip zur Anklage gegen die Philoſophie. Eben deßhalb, 
weil die Philofophie überall in Widerſpruch fteht mit ber 
Theologie, d. i. mit den Dogmen des „reformatorifchen” Sy: 
ſtems, darum ift fie verwerflich, darum ift fie recht eigentlich 
ein „Werk des Teufels.” Mit unglaublicher Energie und 
Beharrlichfeit ftürmten die „Reformatoren” gegen Vernunft 
und Philoſophie los, und mollten ihnen aud nicht die ge: 
tingfte Berechtigung im Gebiete der höheren idealen Erfennt: 
niß zugeftehen. Ganze Fluthen von Schmähungen werden 
darüber audgegoffen, und Alles, was nur immer Echlimmes 
fi denken läßt, ihnen zur Laſt gelegt. „Wie es überhaupt 
Sache und Aufgabe des Geiftes ift, lehrt Luther, das Fleiſch 
zu befämpfen und deſſen Begierlichfeit niederzubalten, fo it 
ed auch Sache des Glaubens, die Vernunft, dieſe Beitie, 
welche die ganze Welt und alle Creaturen nicht tödten Fön: 
nen, abzuſchlachten. Die Grundfünde der „Sophiſten“ (der 
ſcholaſtiſchen Philoſophen und Theologen) ift gerade dieſe, daß 
fie überall dem Urtbeile der Vernunft Gebör ſchenken und fo 
dieſen mwildeften Feind Gottes nicht tödten, fondern vielmehr 
fein Leben nähren. Mit ihrer” Anwendung der Philoſophie 
auf die Theologie haben fie Alles verdorben ’).” Die Phi: 
lojophie al3 die Ausgeburt der Vernunft ift jomit principiell 
verwerflih; die Theologie kann fi mit derielben nie ver: 
föhnen, fie muß vielmehr überall darauf ausgeben, fie aus 
bem Rechtsgebiete, welches fie bisher für ſich in Anſpruch 
genommen, zu verdrängen, und auf ihren Sturz und Unter: 
gang binarbeiten. e 
Das ift der Ausgangspunkt des Kampfes gegen die 
Philoſophie, von welchem wir ſprechen. Die „Reformatoren” 


1) Stödt, Gef. d. Phil. des Mittelalterd Bb. 8. S. 488. 514. 
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batten ber Philoſophie den Krieg erklärt, und dieſer Krieg 
feßt fih von da an fort durch die folgenden Jahrhunderte bis 
berab in unfere Zeit. Wenn ehedem in den erften Jahrhun⸗ 
derten des Chriſtenthums die antike Philofophie der chrift- 
lihen Theologie ſich feindlich entgegenjegt und die Bekämpf⸗ 
ung der lehteren zum Ziel ihres Streben gemacht hatte, fo 
kehrte fich jett das Verhältniß um; die Theologie Fündigte 
nun ihrerjeitd der Philofophie den Krieg an und fuchte fie 
aus den Angeln zu heben. Hatte ehedem die Philoſophie 
durch ihr feindliches Verhalten gegen die hriftliche Theologie 
bieje zum Gegentampfe herausgeforbet, fo rief nun umgekehrt 
die Theologie — allerdings nur die „reformatoriiche Theo: 
logie” — durch ihren feindlichen Gegenſatz gegen die Philo: 
fophie dieje lehtere auf die Arena, und die Philofophie er: 
mangelte nicht, ihre Kräfte gegen die Kräfte jener einzufeßen 
und fich mit derfelben zu meſſen. In diefer Richtung konnte 
nun allerdings der Sieg nicht zweifelhaft fein; es konnte der 
Philojophie nicht Schwer fallen, die „reformatorifche” Theos 
logie, welche den Kampf gegen fie heraufbeichworen hatte, 
zu überwältigen; denn lettere konnte ihr doch nur ganz 
willkürliche Lehrſätze entgegenhalten, deren Widerftandstraft 
durch die daran angehängten Schmähungen vor dem Forum 
eines bejonnenen Urtbeild keineswegs erhöht werden konnte. 
Aber indem die Philoſophie durch die „reformatorifche” Theo: 
logie aus dem Kreife der chriſtlichen Offenbarung hinausges 
ftoßen und ihr die Berechtigung abgeiprodhen wurde, ſich als 
eine auf dem Boden des Chriftenthums und des chriftlichen 
Geiftes erwachſende Pflanze zu betrachten und geltend zu machen: 
ward fie dadurch veranlaßt, fih ganz allein auf fich jelbft 
zu ftellen und von der hriftlichen Offenbarung fi unabhän- 
gig zu erflären, und gerieth jo in eine ganz fchiefe Stellung 
hinein. Die Folge davon war, daß fie, indem fie in diejer 
ſchiefen Stellung fich fortentwidelte, in ihrem eigenen Schooße 
eine feindliche Macht gebar, nährte und groß zog, melde in 


dem Maße, als die Entwidelung ber Bu fortichritt, 
Katholit, 1868, I. 6. Heft, 
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gleichfalls mehr und mehr fich entfaltete, und indem -fie ihre 
tödtlichen Stacdheln immer mehr ausbreitete, die Philoſophie 
von innen heraus tödtete und zur Auflöfung brachte. Und 
e3 konnte nicht anders kommen. Denn was nicht mehr auf 
dem ihm eigenthümlichen Lebensboden fteht, was dem Ele: 
mente entzogen ift, welches fein Leben und fein Gebeiben be: 
dingt, das welkt und zerbrödelt von innen heraus, und es 
bedarf gar feines äußeren Stoßes mehr, um es ſich auflöfen 
und zerfallen zu machen. 

Ein zweifacher Kampf ift es daher, welcher im Laufe der 
legten drei Jahrhunderte gegen die Philoſophie geführt wird. 
Der Eine fommt von Außen, ift ein äußerer Kampf. Er 
kommt von einer Theologie, welche außer dem Bereiche des 
firhlihen Dogmas und im Widerjpruch mit demjelben ſich 
bildet, und welche daher ein mejentliches, Interefje darin fin- 
det, alle Philofophie fih ferne zu halten und wo möglich 
ganz auszurotten, damit diefe nicht mit dem neugierigen Auge 
der Bernunft an fie berantrete und Rechenſchaft fordere über 
den inneren Werth und die innere Haltbarkeit ihrer Dogmen. 
Der andere Kampf dagegen fommt von Innen, ift ein in 
nerer Kampf. Er ift zwar durch den erjteren veranlaßt, ent- 
fpinnt fih aber aus dem Innern der von ihrem Lebensboden 
verbrängten Philoſophie jelbft heraus, und fchreitet in dem Maße 
fort, al3 die Philoſophie immer mehr in Dppofition tritt mit 
der Lehre der Kirche und fich verfeftigt in dem Streben, die 
göttliche Offenbarung, wie fie von der Kirche getragen wird, 
zu befeitigen und auf den Trümmern der Kirche ein neues 
Reich der „Philoſophie und Humanität” zu begründen. 

Es ift von höchſtem Antereffe, diefem doppelten Kampfe 
gegen die Philoſophie, wie derfelbe in den legten brei Jahr: 
hunderten fich geitaltet hat, nachzugehen und die verichiedenen 
Chancen defjelben zu verfolgen. Denn man erfieht hieraus 
Har, wohin ed kommen müſſe, wenn der menichliche Geift 
einmal in irgend einer Richtung feiner Thätigkeit auf einer 
ſchiefen Ebene fich befindet. Unaufhaltſam rüdt er auf der 
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jelben fort, bis er, an der Bafis derjelben angelangt, durch die 
Wucht des Falles zerichellt. Wir wollen daher im Folgen: 
den in allgemeinen Zügen jenen doppelten Kampf gegen bie 
Philojophie während der legten drei Jahrhunderte überficht- 
lich zur Darftellung zu bringen ſuchen. — Wir wenden ung 
zuerit nah England. 

In England hatte die „Reformation, mit dem Henker: 
beile in der Hand, ihren Einzug gehalten. Lange dauerte es 
allerdings, bis Galgen und Rad mit der alten Kirche und 
dem alten Glauben fertig geworden waren. Als aber biejes 
Ziel erreicht war, waren damit auch alle Schleußen des fin- 
ftern „reformatorifchen“ Fanatismus eröffnet. Wie in Deutjch- 
land noch unter den Augen Luthers der in feinem Lehr: 
ſyſtem angelegte ſchwärmeriſch-fanatiſche Mofticismus mild 
bervorbradd und in dem jchaudererregenden Gebahren ber 
MWiedertäufer zum Ausdrud kam, jo ergoß ſich au in England 
im fiebenzehnten Jahrhundert, nachdem der Henker jein Werk 
vollbracht, der „reformatorische” Fanatismus gleich einer wil⸗ 
den zerftörenden Sturmfluth über das Land, und legte, „vom 
Geifte Gottes getrieben,“ Alles, was er erreichen fonnte, in 
Trümmer. Episcopalen, Presbpteriner, Independenten, Les 
veller3 theilten fich in das Werk. Der König ward binge: 
richtet, und was fi) der neuen Ordnung nicht fügen wollte, 
mit der Gewalt des Schwertes niedergeichlagen. Und Alles ge- 
ſchah „aus Furcht vor Gott und aus Eingebung des heiligen 
Geiſtes.“ Aus Furcht vor Gott und unter Gebeten wurde der 
König befriegt und hingerichtet, aus Furt vor Gott wurde 
das Barlament auseinander gejagt, aus Eingebung vom Geifte 
Gottes übernahm Cromwell das Protectorat, aus Furcht vor 
Gott wurden die Jrländer und Katholiten gleich den Kanaa: 
nitern vertilgt. 

ALS die Blüthe diefes ſchwärmeriſchen Myſticismus in 
England müſſen wir aber betradten das Quäkerthum, 
welches gerade während dieſer endlofen Wirren in England 
entjtand, und dasjenige, was als treibende Macht den Greueln 
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der engliihen Revolution zu Grunde lag, in den Rahmen 
eines fürmlichen myftiihen Syſtems brachte. For, der Stif- 
ter des Quäkerthums, glaubte ſchon in feinem neunzebnten 
Sabre auf einem hohen Berge Gottes Stimme zu vernehmen, 
die ihm befahl, als Bußprediger in die Welt auszugehen. 
Sin der Meberzeugung, ein von Gott infpirirter Prophet zu 
jein, folgte er dem Rufe, und trat als Prediger der Buße auf. 
Sein Lehriyftem, mie e8 und Robert Barclay, einer feiner 
vornehmften und gelehrteften Anhänger überliefert hat, ift 
ganz aus der Wurzel des Iutheriichen Syitems bervorgewad: 
fen, nur daß es die myſtiſche Seite, welche Luther ſelbſt nicht 
zur Geltung fommen laſſen wollte, entichieven hervorkehrt und 
den Myſticismus bis zum Uebermaß fteigert. 

Nach der Lehre der Quäker ift im Menfchen ein boppel- 
tes Princip, das natürliche und das göttliche. Erfteres ift 
in ihm das Princip alles Böſen, letteres das Princip alles 
Guten. Erfteres erjcheint daher als der „böſe,“ letzterer als 
der „gute Same” in ihm. In dem natürlichen Princip mur: 
zelt die natürlide Vernunft. Diefe ift dem Menſchen nur 
zu dem Zwecke gegeben, damit fie ihm in feinen natürlichen 
und mweltlihen Beziehungen eine Leiterin jei. Wenn fie da= 
gegen in das Geiftige, d. i. in die höhere Erfenntniß fich 
einmiſcht, fo kann fie hier nur Irrthum und Apoftafie erzeugen. 
Alle Irrthümer in der Welt find nur aus diefer unbefugten 
Einmiſchung der natürlichen Vernunft in das Geiftige ent- 
ftanden. Alle wahre Erfenntniß ift auf das göttliche Princip 
im Menſchen zu reduciren. Dieſes ift, nach feiner Beziehung 
zur Erfenntniß betrachtet, ein bimmlifches, göttliches Licht, 
welches in der Seele des Menichen ftrahlt, und durch die 
von ihm gewährte Erleuchtung die Duelle aller höheren Er: 
fenntniß eröffnet. Nicht die heilige Schrift ift die Erfennt- 
nißquelle und das Griterium aller religiöfen Wahrheit; es 
{ft vielmehr die innere Offenbarung des göttlichen Geiftes, 
wie fie in jenem himmlischen Lichte an den Menfchen unmit— 
telbar ergeht, welcher das gedachte Prärogativ ausſchließlich 
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vindicirt werden muß. Die heilige Schrift ift ja ſelbſt erft 
das Product jener himmliſchen Offenbarung und Erleudtung, 
wie jelbe an deren Verfaffer ergangen ift ?). 

Aber eben deßhalb muß auch jeder Einzelne dahin ftre: 
ben, daß jenes himmlische Licht in ihm erweckt werde, daß 
es, während e3 an und für fich in ihm nur „ſamenhaft“ vor: 
banden ift, ſich in ihm verwirkliche und Geftalt gewinne, 
damit er jo in feinem Innern unmittelbar aus der Quelle 
der göttlichen Offenbarung feine Erkenntniß jchöpfen könne. 
Dies geſchieht dadurch, daß der Menfch fi von den äußeren 
Dingen in ſich jelbit zurüdzieht und den Blick feines Geiftes 
unverwandt auf jein Inneres richtet. Er muß den na= 
türlichen Theil feines Selbfts gänzlich zum Schweigen bringen, 
muß alles Denken, alle Thätigkeit der Einbildungsfraff, alle 
Bewegungen der Seele fiftiren und „auf Gott allein merken,” - 
um jo in reiner Paffivität die Wirkung des göttlichen Gei- 
fte zu erwarten. Dann flammt plögli das innere Licht in 
heller Lohe in ihm auf; er fängt an zu predigen, zu pro— 
pbezeien, zu lobpreijen; und oft wird felbft der Körper in 
dieje innere ekitatiihe Bewegung verflodten, jo daß derjelbe 
in den beftigften Zudungen ſich windet, und jo Zeugniß gibt 
von der Kraft des Geiftes, welcher den Menjchen ergriffen 
bat. Was der Menſch in diefem Zuftande innerlich fieht und 
äußerlih ausſpricht, das iſt eine Offenbarung des Geijtes, 
das ijt daher auch al3 von Gott gegebene Wahrheit anzu- 
nehmen und gläubig feflzuhalten. Niemand kann ein Recht 
und eine Gewalt haben, die heilige Schrift auszulegen, als 
derjenige, welchen der göttliche Geiſt jelbit auf dem eben be- 
fchriebenen Wege dazu ermächtigt und antreibt. Wo das nicht 
geſchieht, it Alles Tauter Aberglaube und Abgötterei °). 

Mit diefen Grundjägen war das Schidjal der Philojophie 


2) Barclaii Theologiae vere christianae apologia (Londini 1729) 
pag. XV sqq. — p. 112 sqq. — p. 309 8qq. 
8) Ib. p. 295-310. p. XXU. 
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bereits entſchieden. Sie verfiel der Profcription. Und zwar 
involvirt nicht bloß das Quäkeriſche Syſtem diefe Proſcrip— 
tion als nothwendige Folge, fondern die Duäfer fprachen 
auch den gedachten Folgefat mit aller Entjchiedenheit aus. 
Die Vhilofophie beruht auf der natürlichen Vernunft, und 
diefe vermag, wenn fie fich in die höheren Gebiete der Er: 
fenntniß wagt, und nicht bei dem Alltäglichen, Empirifchen 
bleibt, nur Irrthum und Apoftafie zu erzeugen. Was be 
darf der Diener des Wortes auch der Philofophie! Der 
wahre Wortsdiener ift nur derjenige, welchen der heil. Geift 
jelbft innerlich dazu jeweilig aufruft, wenn er auch in den 
weltlihen Wiſſenſchaften ganz unbewandert it. Die welt 
lichen Wiſſenſchaften, insbejondere die Logik und Philoſophie, 
find dem mahren Diener des Wortes nicht bloß unnüß, 
ſondern fogar ſchädlich. Denn war er vorher tauglich zum 
Dienfte des Wortes, fo wird er durch das Studium dieſer 
Wiffenichaften dazu untauglich, weil er fih andurd nur zu 
unnüßer und thörichter Schwäterei befähigt. In noch weit 
höherem Grade gilt ſolches von der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
und Theologie, welche ohnedieß nur das Heidenthum auf den 
chriftlihen Boden verpflanzten, und daher im eigentlichen 
Sinne ald eine Erfindung des Teufels betrachtet werden mil: 
fen. Fort alfo mit aller Philofophie! Der hriftliche Glaube, 
das chriſtliche Bewußtſein bat nicht bloß fein Intereſſe daran, 
fondern muß fie vielmehr als eine erotiihe Pflanze aus fei- 
ner Pflanzung auszureuten fuchen?). 

So war aljo in England die Philoſophie vom religiöſen 
Standpunkte aus in die Acht erklärt. Man wende nicht ein, 
daß ſolches ja zunächft nur von Seite des Quäkerthums ge: 
Shah, das doch nur einen kleinen Bruchtbeil der religiöfen 
PBarteifchattirungen in England bildete. Denn, wie wir ſchon 
oben angedeutet haben, das Quäkerthum war nur die Blüthe 
jener religiöfen Eraltation, welche im Laufe des fiebenzehnten 
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Sahrhundert3 in England ihr Weſen trieb. Der finftere, 
widernatürlihe Myſticismus, welcher die religidfen Parteien 
Englands durchdrang, und fie, wie gegen die Fatholiiche Kirche, 
fo auch gegeneinander jelbft wüthen machte, hat fich im Dud- 
kerthum nur concentrirt, und in biefer feiner Concentrirung 
in ihm nur eine beftimmte theoretiiche Geftalt gewonnen. Die 
Stellung aljo, welche das Quäkerthum ber Philofophie gegen: 
über einnahm, war implicite auch die Stellung aller anderen 
religiöjen Parteien Englands zu ihr. Und wie hätte e8 auch 
anders fein können, nachdem bie „reformatoriichen” Lehren 
Deutihlands den Boden bildeten, auf welchem die englifchen 
Secten eriwuchlen, von diefem Boden aber die Bhilofophie 
principiell verbannt war! Wir dürfen uns daher nicht 
wundern, wenn jpäterhin auch die Methodiften, welche ben 
verrüdten Myfticismus der Quäker nahahmten, den Gebraud 
der Vernunft in Sachen der Offenbarung verwarfen und bie 
Philoſophie in die Acht erklärten. Gleiche Urfachen müſſen 
immer gleihe Wirkungen hervorbringen. Solche religidje An- 
Ihauungen, wie fie uns bie engliſche Kirchengeſchichte auf: 
weilt, konnten ſich mit der Philofophie nicht vertragen und 
mußten daher mit innerer Nothivendigfeit zum Kampf gegen 
diejelbe fortjchreiten. 

Mas that nun aber ihrerfeits die Philofophie? — Sie 
wi vor dem Anflurme des religiöfen Fanatismus zurüd 
und räumte das Feld, auf welchem fie bisher ihre Lorbeeren 
gepflüdt hatte, auf welchem aber der religidje Fanatismus 
mit ihr nicht mehr zufammenleben wollte. Man hatte fie 
aus dem Gebiete der höheren idealen Erfenntniß ausgewie— 
fen und fie auf den Boden der bloßen Empirie verwieſen. 
Gie gab dem Gegner nad) und zog ſich auf jenen Boden der 
reinen Empirie zurüd, um bier in den Fluß einer neuen 
Entwidelung einzugeben. Auf diefem Boden mollte fie nun 
die Schäke der Erfenntniß heben, auf diefem Boden mollte 
fie, unbeirrt von den Forderungen und Anſprüchen der reli- 
giöfen Barteien, unabhängig fich geftalten, um in vollfomme: 
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ner Autonomie dasjenige zu leiften, wozu man ihr religiöfer- 
jeit3 die Befähigung abgeſprochen hatte. Auf diefem Boden 
wollte fie aber auch die Waffen fchmieden, um mit ihnen 
nun auch ihrerjeit3 den Kampf zu beginnen gegen den Feind 
auf religiöfem Gebiete, um Rache zu nehmen für die Unbill, 
welche ihr von Seite der Vertreter der Religion widerfahren, 
um die Grundveften der geoffenbarten Religion zu untergra- 
ben und fo, fo viel an ihr war, den Einfturz bes religiöſen 
Gebäudes herbeizuführen. So wuchs dem religiöjen Yana= 
tismus in England in der aus dem Boden des Empirismus 
hervorkeimenden Philofophie ein mächtiger Gegner heran, und 
wenn jener vorher vie Vhilofopbie verächtlich von fich geſtoßen 
und in die öden Näume der reinen Empirie hinaus verivie- 
fen hatte, jo hatte er nun alle Mühe, ſich der Angriffe dieſes 
mächtig gewordenen Feindes zu erwehren, und konnte nicht 
einmal, bei aller Mühe und Anftrengung, zu dieſem giele 
fommen. Der aus dem Schooße der empirischen Piloſophie 
geborene Deismus, die an der Mutterbruft derjelben Phi⸗ 
Iojophie genährte und großgezogene Freidenkerei richtete 
die furhtbarften Verwüftungen auf dem Felde ber religidien 
Meinungen in England an. E3 war umfonft, ſich gegen die 
deiſtiſchen und freidenkeriichen Lehren auf die heilige Schrift 
zu berufen. Denn auf der Gegenfeite trat man ftet3 mit der 
Frage heran: Wer bürgt dafür, daß die heilige Schrift wirk— 
lich göttlide Offenbarung enthalte? — und die religiöfen 
Parteien hatten auf diefe Frage feine Antwort. So war zu 
allem Streite der religiöfen Barteien untereinander auch noch der 
Streit mit der Philoſophie gefommen, den man ſelbſt prin- 
cipiell beraufbeihmworen hatte, um die Lage der Dinge no 
mehr zu verwideln und zu verwirren. 

Und indem die Philoſophie in England die Bahn des 
reinen Empirimus betrat und den Stachel des Deismus und 
ber Freidenkerei gegen die Religion ausftredte, drang diejer 
Stachel auch in ihr eigenes Fleiſch ein und brachte ihr eine 
Wunde bei, deren Heilung eine Unmöglichkeit war, und bie 
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im Laufe der Zeit für die Philoſophie ſelbſt immer tödtlicher 
wurde. Aus ihrem Innern felbft gebar fie die Schlange, 
welche an ihrem Lebensmarke zehrte und ihrem Leibe alles 
Leben und alle Kraft entzog, fo daß diefer endlich zerbrödelte 
und in Staub und Aſche auseinander fiel. Es war ber 
Scepticismus, mwelder aus dem Entwidelungsgange ber 
empirischen Philoſophie Englands jelbft hervorgehend, jein äßen- 
des und zerjeßendes Gift feiner eigenen Mutter einträufelte 
und fie jo dem Untergange weibhte. Der äußere Kampf, welcher 
gegen die Philoſophie von Seite der religiöjen Parteien ge: 
führt wurde, konnte die Philoſophie aus ihrem bisher innes 
gehabten Rechtsgebiete vertreiben, und fie in die Bahn einer 
ſchiefen, ihrer innerften Natur widerftreitenden Entwidelung 
bineindrängen; aber er konnte fie nicht bewältigen. Der in» 
nere Kampf dagegen, mwelder aus ihrem eigenen Schooße 
entiprang, der Feind, melcher von ihr felbft geboren, die 
Waffen gegen feine Erzeugerin richtete — der Skepticismus 
— der bejaß die Macht, fie förmlich zu tödten; im Kampfe 
mit ibm mußte fie erliegen, feinen zeriplitternden und zer⸗ 
trümmernden Schlägen konnte fie nit Stand halten. Der 
Erfolg hat es beftätigt. 

Die empiriftiihe Philoſophie wurde im Laufe des fieben- 
zehnten Jahrhunderts in England begründet durch John 
Lode, nahdem ſchon vorher Baco von Berulum den 
Anftoß dazu gegeben hatte. Wenn legterer in feiner „neuen 
Methode” das Princip aufgeftellt hatte, daß es nur Eine 
Weile der intellectuellen Erkenntniß gebe, — die Induc—⸗ 
tion, — und daß man daber bis jest mit Unrecht noch eine 
"zweite Weife berfelben angenommen habe, — die Demon: 
ftration ; — jo hatte er damit den Blid des forſchenden Gei- 
ftes ausſchließlich auf die Natur, auf das Empirifche hinge: 
wendet, umd die ſog. Naturphilofopbie zum Gentrum aller 
wiſſenſchaftlichen Forihung gemadt. Diefen Gedanken num 
nimmt Zode auf und verarbeitet ihn zu einem rein empiri- 
ſchen Erkenntnißſyſtem. Nicht zwei Quellen ber Erfenntniß 
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ftehen nach feiner Lehre dem Menſchen offen: — die Erfah 
rung und Vernunft, — fondern es ift nur Eine Duelle, aus 
welcher er alle feine Erkenntniß ſchöpft: — die Erfahrung. 
Senjation und Reflerion, — äußere und innere Erfahrung, 
— find ber einzige Weg, auf weldem dem Menichen aller 
Stoff der Erfenniniß zukommt“). Aus diefer Wurzel ent: 
Iprießen in ihm die „einfachen Ideen,“ welche das ganze 
Feld feiner Erkenntniß umfpannen und erichöpfen. Sache 
bes Berjtandes ift es nur, aus diefen einfachen Ideen zu 
ſammengeſetzte Ideen zu bilden, und von diefen dann endlich 
zu allgemeinen Ideen und Grundfägen fi zu erheben. Doch 
nimmt die Nealität der Erfenntniß in demjelben Grabe ab, 
als der Beritand von den einfachen zu den zufammengejehten 
und allgemeinen Ideen fich erhebt. Die einfachen Ideen 
find ſämmtlich objectiv real, weil fie ja von den Dingen 
jelbit in der Seele hervorgebracht werden, welche ſich in dies 
jem Procefje rein leidend verhält. Die zufammengefegten 
Ideen dagegen find jchon fubjective Gebilde unferes Berftan- 
des, und ihre objective Nealität kann daher wenigftens nicht 
mehr mit der gleihen Sicherheit behauptet werden, wie die 
der einfachen Jdeen. Ganz und gar aber muß die Realität 
abgeſprochen werden den allgemeinen Ideen und den daraus 
rejultirenden allgemeinen Brincipien. Denn die allgemeinen 
Seen find im Grunde nichts anderes, als allgemeine Be: 
nennungen, mit welchen wir eine Geſammtheit von ähnlichen 
Dingen bezeichnen. Die Zahl unferer Ideen ift nämlich jo 
groß, daß es ung unmöglich ift, jede derſelben mit einem 
eigenen Namen zu benennen. Dadurch werden wir veranlaßt, 
mehrere Ideen, welche eine Aehnlichkeit miteinander haben, 
in Eins zufammenzufaffen und fie mit einem allgemeinen Na= 
men zu benennen. Und das find dann eben die allgemeinen 
Seen. Sie jind daher etwas rein Subjectived und dienen 
nur zur leichteren Ueberfiht über die befonderen Ideen. Und 


5) Locke: An essay conc. hum, understanding etc. 1.2, c.1, 2. 
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das Gleiche gilt daher folgerichtig auch von den allgemeinen 
Principien. Legtere find mithin auch nicht die Grundlagen 
all unferer Erfenntniß; fie dienen nicht zur Erweiterung der 
legteren, jondern bloß zur Ermöglidung einer geordneten 
Lehr: Methode °). 

Die zufammengefegten Ideen im Beſonderen laſſen fi 
auf drei zurüdführen: auf die Idee der Subſtanz, ihrer 
Modi und ihrer Relationen. Wenn wir nämlich bemerken, 
daß mehrere einfache Ideen fich ſtets miteinander verbunden 
finden, fo legen wir denjelben Etwas unter, was fie trägt, 
und diejes Etwas nennen wir Subſtanz. Was aber diejes 
Etwas jei, wiffen wir nicht. Ja wir wiſſen nicht einmal, 
ob diejes Etwas ein von den miteinander coerijtirenden Qua: 
litäten, denen wir es als Träger zu Grunde legen, Ber: 
ſchiedenes ſei. Es ift ja im Grunde nur Etwas von unferem 
Beritande Gebildetes, und wir Tönnen daher keineswegs 
willen, wie e8 ſich damit in der Objectivität verhalte”). Die 
miteinander verbundenen und coeriftirenden Qualitäten, denen 
wir als Einheitspunft den Begriff der Subftanz unterlegen, 
nennen wir dann in ihrer Beziehung zu diefer unbekannten 
Subftanz die Modi derjelben. Wenn mir endlich bie ein: 
fachen Ideen aneinander halten und fie miteinander verglei: 
hen, fo refultirt uns hieraus der Begriff gewiſſer Relationen 
zwifchen denfelben. Zu diefen Relationen gehört insbefondere 
die Relation der Gaufalität. Wir bemerken nämlih, wenn 
wir auf unfere einfachen Ideen ſehen, häufig, daß eine Er: - 
ſcheinung der anderen ftet3 vorausgeht, und diefe daher von 
der erfteren abhängig ift. Und indem wir ſolches bemerken, 
nennen mir die erjtere Urſache, die Iette Wirkung. Wenn 
wir 3. B. ſehen, daß in der Subftanz, die wir Wachs nen: 
nen, allzeit eine Flüffigkeit, die eine einfache Idee ift, welche 
vorher nicht in derjelben war, durch Anwendung eines ges 


6) I6.1.2.1.8.1. 4. 
7) Ib. L. 2, c. 28, 2. 4. 
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wiſſen Grades von Wärme hervorgebracht wird: ſo nennen 
wir die einfache Idee der Wärme in Anſehung der Flüſ— 
ſigkeit im Wachſe die Urſache ver letzteren, und die Flüſſig— 
keit ſelbſt die Wirkung. Aus dieſer Beobachtung bilden wir 
uns dann das allgemeine Princip der Cauſalität, welches 
jedoch, was ſeinen Werth für unſere Erkenntniß betrifft, auf 
ganz gleicher Linie ſteht mit den übrigen allgemeinen Prin— 
cipien *). 

Aus einem folden Erkenntnißſyſtem ließ ſich offenbar 
für die Intereſſen der höheren Erfenntniß fein bejonderer 
Bortheil ziehen. Ya es ift gar nicht abzufehen, wie unter 
jolden Vorausjegungen nur von einer höheren, ivealen Er: 
fenntniß überhaupt noch die Nede fein kann. Denn ba alle 
und jede Erfenntniß nur Erfahrungserfenntniß ift, und das, 
was wir Bernunfterfenntniß nennen, nur als das Refultat 
gewiffer Manipulationen gilt, welche der Berftand mit dem 
Erfabrungsftoffe bewerkſtelligt: — wo ſoll da noch eine eigent= 
lihe ideale Erfenntniß berfommen? Wenn ferner der Be 
griff von Urſache und Wirkung nur aus der empirischen Be: 
obachtung entipringt, daß eine Erſcheinung oder vielmehr 
eine einfache Idee in unjerer Erfahrung ſtets der anderen 
folgt, das Caufalitätsprincip alſo keineswegs eine apriori- 
ftiihe, allgemeine und reale Bedeutung bat: was bleibt ung 
dann noch für eine Grundlage übrig, auf welche wir unjere 
Schlüſſe auf eine erjte, abſolut überfinnliche Urſache alles in 
der Erfahrung Gegebenen bauen könnten! Darum ift denn 
auch bei Locke dasjenige, was wir ideale Erkenntniß nennen, 
in jehr enge Grenzen eingejchlofjen. Er hält zwar eine demon— 
ftrative Erfenntniß Gottes für möglih, weiß aber mit dem 
Begriffe der Unendlichkeit nur unter der Bedingung zuredt- 
zufommen, daß er ihn in den Begriff einer rein potentialen 
Unendlichkeit auflöft, welcher in uns dadurd entjteht, daß 
wir Zahlen oder Grade in’! Endloje aneinander reihen 


8) Ib. 1.2, c. 26, 1. 
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oder verbielfältigen”). Er hält ferner zwar an dem Satze 
feft, daß die Seele eine immaterielle Subftanz jei, glaubt 
aber nicht, daß dafür ein apodictiicher Beweis geführt wer: 
den fünne, da es ja mohl möglich ſei, daß Gott auch 
der Materie die Kraft des Denkens beilege '"). — Aber jelbft 
diefe mageren Weberbleibjel idealer Erkenntniß, welche Lode 
noch ftehen läßt, paflen, wie gezeigt, nicht mehr in den Rab: 
men ſeines Erfenntnißiyftems. Der Keim des Skepticismus 
iſt zu offen in biefem Syſtem angelegt, als daß er einer 
aufmerfjameren Prüfung zu entgehen vermöchte. 

Und diefer Keim des Skepticismus wuchs denn auch in 
dem Maße, ald das Locke'ſche Syftem von feinen Anhängern 
weiter entmwidelt und auf die verſchiedenen Gebiete der menjch- 
lihen Erfenntniß angewendet wurde, immer üppiger beran- 
und wendete fich zulett vernichtend gegen das Syſtem jelbft. 
E3 war Hume, welder offen mit der Fahne des Skepti« 
cismus gegen die engliihe Philoſophie heroortrat und ihr 
den Bernichtungskrieg ankündigte. Wenn Lode das Cauſa— 
lität3princip auf dem Boden der reinen Empirie verpflanzt, 
und ihm baburch feine ganze reale Bedeutung für unfere 
Erkenntniß entzogen hatte, jo nahm ihn Hume bier beim 
Worte. Ya, jagt er, das Saufalitätsprincip ift auf dem Bo: 
den der reinen Empirie entfprungen, und bat daher eine rein 
fubjective Bedeutung. Indem wir uns nämlich erinnern, daß 
gewiffe Ideen und die ihnen entſprechenden Gegenftände in 
unferer Erfahrung fich ftetS einander begleiten, betrachten wir 
ohne meiteres die einen al3 Urſache, die anderen als Wir: 
fung, und fchließen von den einen auf die anderen. Der 
Grund, warum wir dieſes thun, Liegt jomit durchaus nicht 
in einer Forderung unferer Vernunft, fondern bloß in ber 
Gewohnheit, welde wir in Folge des immerwährenden 


9) Ib. 1. 2, c. 17, 1 sqq. 
10) Ib. 1, 4, c. 3, 6. 
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Wiederkehrens ähnlicher Fälle contrahirt haben’'). Ebenso verhält 
es fich mit der Nothwendigkeit, die in dem Berhältniffe 
zwiſchen Urſache und Wirkung obwaltet. Gewöhnlich nimmt 
man in der Urjadhe eine Kraft an, deren Wirkſamkeit die 
Wirkung nothwendig nad fich zieht. Aber wir haben gar 
feine dee von Kraft und Wirkſamkeit, weil wir feinen Ein: 
drud aus der Erfahrung aufzuweiſen vermögen, von welchem 
dieſe Idee fommen könnte, und daher kann aud) die Noth— 
menbigfeit ber Verbindung, welche zwiſchen Urſache und Wir: 
fung gedacht wird, nicht durch fie erklärt werden. Diele 
Nothwendigkeit gründet vielmehr bloß in der Neigung, 
welche die auf die Aehnlichkeit der Fälle fich gründende Ge- 
wohnheit in uns bervorbringt, von der dee des einen Din: 
ges zur dee des anderen überzugehen, welche jenes gewöhn— 
lich begleitet. Sie iſt fomit nur eine fubjective Beftimmtheit 
unſeres Gemüthes und darf nicht auf die Objectivität jelbft 
übertragen werben. Kurz, wie die Begriffe von Urſache und 
Wirkung jelbft Etwas rein Subjectives, auf bloßer Gewohn— 
beit berubendes find, fo verhält es fih auch mit der Be- 
ziebung der Nothwendigkeit, welche wir zwilchen beiden 
denfen '?). 

Daraus folgt nun aber fonnenklar, daß eine Erfenntniß 
von dem, mas über alle Erfahrung binausliegt, für uns 
ganz unmöglich ift. Denn wir könnten dieſe Erfenntniß doch 
nur gewinnen auf der Grundlage des Gaufalitätsprincips, 
infofern wir nämlich von den finnenfälligen Erſcheinungen 
auf eine über die Grenzen der Erfahrung binausliegende 
Urfache diejer Ericheinungen fchließen. Allein das Caufali- 
tätsprincip bildet feine Grundlage für eine objectiv giltige 
Erfenntniß, weil e8, wie gezeigt worden, etwas rein Subjec- 
tives ift. So ift die Gotteserfenntniß ein für uns vollſtän— 


11) Hume (überfegt von Jakob, Halle 1790), 1. 1, p. 3, sect. 6. 
7.813. 
12) Ib. 1. 1, p. 5, s. 12. s. 14. 
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dig verfchloffenes Gebiet. Ebenjo verhält es fich aber auch 
mit der Erfenntniß der Seele. Was wir in unferem Selbft: 
bemwußtjein wahrnehmen, jagt Hume, ift nur eine Reihe oder 
eine Sammlung verſchiedener auf einander folgender Bor: 
ftellungen, welche miteinander durch gewiſſe Relationen ver: 
einigt find: — und diefes allein können wir daher verftehen, 
wenn wir von „Gemüth“ oder „Seele“ ſprechen. Sowie wir 
weiter geben, vermwideln mwir uns in unauflöglide Wider: 
ſprüche. Die Frage, ob die Seele eine Subftanz fei, ift ab: 
jolut unlösbar. Denn abgejehen davon, daß jchon der Begriff 
von Subftanz jelbft ein rein fubjectives Gebilde unſeres Den: 
kens ift, gründen fi alle Beweiſe fir die Subjtantialität 
der Seele wiederum nur auf das Gaufalitätsprincip und find 
daher ſchon an fi von gar feinem Werthe, weil dieſes Prin- 
cip, wie ſchon gezeigt, uns nicht berechtigt, über die. Erfah: 
rung binauszugeben. Noch weniger läßt fi daher etwas 
ausmachen in Betreff der Immaterialität, der Geiftigkeit, der 
Unfterblichfeit der Seele, Kurz, die ideale Erfenntniß fällt 
nach ihrem ganzen Umfange dem Skepticismus zur Beute“). 
— Aber noch mehr, jelbit die Realität der rein empirischen 
Erfenntniß kann mit wiſſenſchaftlicher Gemißheit nicht 
mehr feftgehalten werden. Denn wir erkennen in diefem Be: 
reiche mit Gewißheit einzig und allein unfere finnlichen Bor: 
ftelungen. Sollten wir nun von diejem auf die finnlichen 
Dinge jelbit binüberfommen, fo vermöchten wir folches bloß 
dadurch, daß wir jagen, es müßten die finnlichen Vorftel: 
lungen in und eine äußere Urſache haben, und dieſe fünnten 
bloß finnlihe Dinge fein. Aber wer fieht nicht, daß mir 
dabei wiederum auf das Caufalitätsprincip uns fügen wür— 
den, welches doch für eine objectiv giltige Beweisführung 
gar feinen Werth hat? Die natürlihe Gemwißheit, welche wir 
von dem Dafein finnliher Dinge haben, rührt alſo nur 
daher, daß lebhafte Vorftellungen in uns die untiderftehliche 


13) v.1.1,p. 4,8. 2.8.5. 
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Neigung erweden, fie für objectiv real zu halten. Das ift 
aber bloß Glaube, nicht Wifjenichaft; beweiſen läßt ſich das 
Dafein der finnlihen Dinge nit; auf wiſſenſchaftlichem 
Standpunkte fallen aud fie dem Skepticismus zur Beute '*). 

So war denn die engliiche Philoſophie durch den Step: 
ticismus vernichtet. Dem Angriffe, welchen diefer auf fie machte, 
war fie nicht gewachfen, und fie konnte ihm nicht gewachſen 
fein, weil er aus ihrem Inneren heraus felbft fich entwickelt 
batte. Sie erlag unter den Schlägen biefes ihres jelbige- 
Ichaffenen Feindes, und ift von dieſer ihrer Niederlage bis 
auf den heutigen Tag nicht wieder erftanden. Eine Philo: 
ſophie gibt e3 in England bis auf den heutigen Tag nicht 
mehr. Der Begriff der Philoſophie ift dort in dem Begriffe 
ber empirischer Naturwiſſenſchaften aufgegangen. Für eine 
Philofophie, welche die Nefultate der empirischen Naturwiſ⸗ 
jenichaften zur Grundlage nimmt, um auf derjelben zu höhe: 
rer, idealer Erkenntniß emporzufteigen, hat der moderne Eng⸗ 
länder feinen Sinn mehr. Ausnahmen gibt es; aber fie find 
wenig zahlreih. Das ift die Frucht des Kampfes, melden 
die verfloffenen Jahrhunderte in England gegen die Philofo: 
pbie geführt haben. Ob diefe Frucht anlodend ift? 

Bon England wenden wir ung herüber nah Frankreich. 


14) Ib. 1. 1, p. 4, 8. 2. 
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XLIV. 
C. v. Schůzler's 


„Reue Unterſuchungen.“ 





Il. 


Berhältnigmäßig liefert diefe zweite Schrift Schäzler's 
wegen ihrer durchaus fritiich «polemifhen Anlage nicht jo 
viele pofitive Beiträge zur Fortentwidelung und Bereicherung 
der Theologie, wie die vorhergehende. Ihr größter Theil 
ift der Vertheidung und nachdrücklichen Geltendmahung des 
Inhaltes der letzteren gewidmet: nur die erfenntniß:theoreti: 
fen Fragen find ganz neu hinzugelommen, und in der Gnaben: 
lehre bat das Berhältniß der Gnade zur Willensentfchei: 
dung als folder eine ausführlichere Erörterung gefunden. 
Aber auch bei diefen Gegenftänden hat e8 der Rundung und 
Meberfichtlicgfeit der Behandlung geſchadet, daß die Arbeit 
in fo kurzer Zeit vollendet, und der Plan mehr durch pole: 
miſche Anläffe und Bedürfniſſe, als durch ein objectives Prin: 
cip dictirt wurde. 

Das Ganze zerfällt in drei Gapitel: I. Von der theolo— 
gischen Lehrfreiheit. II. Die Kuhn'ſche Gnadenlehre und ihre 
Vertheidigung (duch A. Schmid.) IM. Glaube und Blau: 
benswiſſenſchaft. Auf das erite werden wir bei Beſprechung 
der Schmid’ihen Gegenichrift zurüdfommen, weil dieſe fich 
vorzüglich mit demjelben befaßt. 


8.1. Die Hebernatürlichleit der Gnade. 


Das zweite nimmt die in „Natur und Uebernatur“ the: 
tiſch und polemiih gemachten Aufftelungen über Zweck, 
Wirkungsweiſe, Nothmendigkeit und Mefen der chriftlichen 


Heilsgnade wieder auf. Den status quaestionis bei diejen 
Aatholit. 1868. I. 6. Heft. 44 
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Punkten haben wir (Kath. 1865. II. ©. 280 ff.) jo einfad 
und klar als möglih darzulegen verfudt. Hier kann id 
nur auf Einzelnes binmweijen. Es handelt ſich fur; darum, 
ob die Gnade den Willen bloß zum perjönlid freien Ge: 
braude feiner natürlihen Vermögen anrege und hin: 
neige, demgemäß nur moraliſch auf feine Thätigfeit einwirke 
und nur dur und mit diefer Thätigkeit im Willen als 
eine babituelle Stimmung und Gefinnung fi feſtſetze — 
oder aber ob fie, das natürlide Bermögen des Willens 
bereihernd und fompletirend dieſen zu übernatürlichen Lei: 
ftungen befähige, daher ihn nicht bloß zu höherer Leiftung 
moraliſch anrege, ſondern auch phyſiſch zum Zuſtandekom⸗ 
men derſelben beitrage, und ſomit als permanentes Capital 
auch vor und unabhängig von allem Vermögensgebrauch in 
Form einer übernatürlichen Beſchaffenheit und Tüchtigkeit oder 
ruhenden Kraft (gratia habitualis, virtus infusa) im Willen 
und in der Seele überhaupt verbleiben könne und in der 
That verbleibe. Erſteres iſt die Kuhn'ſche, letzteres die 
Schäzler'ſche Lehre. 

Schmid war in thesi durchaus mit Schäzler einverſtan— 
den und Eonftatirt im Allgemeinen auch, daß Kuhn die ent: 
gegengeſetzt irrige Lehre wirklich vortrage, ſuchte jedoch den 
Grundgedanken Kuhn's günftiger zu deuten und der anderen 
Auffaffung näher zu bringen. Namentlich läugnete er die Ent: 
widelungsphafen oder den Umschlag in der Kubn’ichen Lehre, die 
Schäzler behauptet hatte. Deßhalb weiſt Schäzler jetzt aus— 
führlih nad, wie es fich mit diefen Entwidelungsphafen ver: 
halte (S. 40 ff.), und zeiat, daß nad der frühern Phaſe 
bei Kuhn die Gnade überhaupt als das mwejentlide 
Moment gegolten, wodurch der Uebergang a potentia ad 
actum bonum bedingt fei, jeßt aber von demſelben nicht 
unbedingt zu jedem guten Gebraudh des Vermögens, fon: 
bern nur zu einem beftimmten bejjeren Gebraud 
gefordert werde. So tief einichneidend diefer Umſchlag in 
fih genommen erjcheinen möge, indem bie Gnade in Folge 


C. v. Schäzler. 691 


derſelben nicht mehr als ein debitum naturae in or- 
dine ad finem naturalem, fondern jchon in etwa zu einer 
übernatürlichen Leiftung gefordert werde, jo behauptet doch 
Scäzler, der Umſchlag jei vom Standpunkte Kuhn's aus 
fein principieller, fondern nur eine verfchiedene Anwend— 
ung feine® Grundprincips: des Princips nämlich, daß die 
Gnade nicht die Vermögen unſeres Geiſtes erhöhe, ſondern 
nur den Gebrauch derjelben unterſtütze. Ein bloß verbefer: 
ter Gebrauh der Natur entipredhe aber durchaus nicht der 
Erhabenheit der Gnade ſelbſt, des chriftlichen Lebens und 
unferer übernatürlichen Beftimmung, weil er vorausſetze, daß 
dem Geifte das Vermögen, die lehtere zu erreihen, natür: 
lich fei'). 

Auh Schmid ur'heilt, nahdem er alle möglichen Verfuche 
einer beffern Spnterpretation der Kuhn'ſchen Doctrin in diefer 
Sache gemacht hat, doch zulegt: „Wir find mit Schäzler darin 
einverftanden, daß die einichlägigen Lehren Kuhn's weder den 
Begriff der Gnade als eines indebitum naturae im theolo— 
gifhen Sinne des Wortes, und noch weniger den Begriff der 
fpezififchen übernatürlichen Gnade zu einer völlig eraften un: 


1) Streng genommen hätte Schäzler in der Kuhn'ſchen Gnaden⸗ 
lehre drei Phafen unterfcheiden müflen, in beren erfter gerade eine 
firenge Scheidung des Natürlihen vom Uebernatürlichen geltend ge: 
macht wurde (vgl. unten Anm. 6.), Die Schüler Kuhn's theilen fich 
in ihrer Auffaffung feiner Lehre in bie verfchiedenen Phafen. Man 
vergleihe den Eifer Linfenmann’3 (in feinem „Bajus“) gegen den 
status naturae purae, und bie partieenweife bortrefflide Darftel: 
ung, welche Rudgaber (Quartſch. 1868. II. 237.) .von dem Unter 
ſchiede der natürlichen und übernatürlichen Lebensorbnung gibt. Letz⸗ 
terer gebt in der Betonung der Abgeſchloſſenheit und Selbſtſtändigkeit 
bes natürlichen Lebens als ſolchen fo weit, daß er die Wunde ber 
Ratur zu leicht anjchlägt und die Nothwendigkeit innerer Gnadenhülfe 
für die Erwerbung der natürlihen Sittlichleit dem Wortlaute nach 
menigftend läugnet (S. 252 f.), abgeiehen davon, daß er mit Kuhn 
Eintritt und Wirkſamkeit der übernatürlichen Gnabe von dem Spiele 
ber natürlichen Freiheit allzufehr abhängig macht. 
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mißdeutbaren Ausſprache gebracht haben.“ (Theol. Lit. Bl. 
1866. S. 647). 

Noch entſchiedener geſteht er ein, daß bei Kuhn der Be— 
griff der habituellen Gnade als ſolcher im Gegenſatz zur 
actuellen fehle, und daß dieſes im Angeſichte der tridentiniſchen 
Lehre ein bedenklicher Irrthum, wenn auch nicht gerade ein 
förmlicher Verſtoß gegen das tridentiniſche Dogma ſei. 
Ueber den Gewißheitsgrad des innerlich inhärirenden 
und bleibenden Charakters der Rechtfertigungsgnade bei 
den getauften Unmündigen, wo er am reinſten in ſeinem 
eigenthümlichen Weſen ſich kundgibt, hat ſich zwiſchen Schäz- 
ler und Schmid eine etwas ſcharfe Controverſe entſponnen, 
(Bol. N. Unt. ©. 309 ff. und Schmid W. u. A. ©. 209 ff.) 
beide fommen jedoch darin überein, daß jener Charakter der 
Gnade eine ausgemadte Wahrheit iſt. Sähe man bloß auf 
ben Catech. Rom. (p. II. c. 2. q. 49.), jo wäre die Frage 
rasch entichieden: denn diefer jagt ausdrücklich, das Triden- 
tinum habe die Taufgnade al eine qualitas divina inhaerens 
in aller Form definirt. Nur die Skrupulofität der ſpät— 
ſcholaſtiſchen Theologen, melde die Grenzen des Dogma’s 
äußerft fein bemaßen, fand die fortdauernde Inhärenz 
in Form einer Beichaffenheit noch nicht ausdrücklich 
definirt: ein Beweis unter vielen, daß fie eines Vero— 
nius und Chrismann nit bevurften, um über die Gren- 
zen des Dogma’d und der Meinung belehrt zu werden, viel» 
mehr hätten dieje beiden die Grenzen nicht fo Scharf ziehen 
fönnen, wenn 3. B. ein Suarez und Vasquez ihnen nicht den 
Meg gezeigt hätten. 

Eine Folge davon, daß der innere Zuftand der Gerechtig— 
feit bei Kuhn nicht al eine der Seele von Gott angethane 
Beichaffenheit, ſondern als eine durch aktuelle Gnade ver: 
mittelte gottgefälige Gefinnung oder Willensridtung 
ericheint, wie fie fchon bei den Vorbereitungen der Recht: 
fertigung vorkommt, ift auch eine fchiefe Auffafjung der 
Rechtfertigung überhaupt. Die zu letzterer weſentlich mitges 
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börende Nachlaſſung der Schuld kann nämlich nicht ſchon 
in und durch jene gottgefällige Gefinnung von Gott fonferirt 
werden; fie muß daher dadurch erfolgen, daß zu diejer Gelin- 
nung die $mputation der Gerechtigkeit Ehrifti hinzutritt. Daraus 
ergibt jich weiter, daß die innere Dispofition und die äußere 
meritoriiche Urſache unferer Rechtfertigung — meil jene nicht 
durch die Infufion der übernatürlihen Dualität gekrönt wird, 
biefe nicht neben jener eine andere der Seele immanente Frucht 
erzeugt — die Stelle der eigentlichen und „einzigen“ (unica) 
formalis causa justificationis, Wovon das Tridentinum redet, 
vertreten müflen, daß aljo die Formalurſache der Rechtfertigung, 
wie Linjenmann im Sinne Kuhn's fih ausprüdt, aus „den 
beiden zu einem Begriffe verbundenen Momenten” der inhäs 
rirenden Gerechtigkeit und der Zurechnung der Gerechtigkeit 
Ehrifti jich zufammenjeßt. Beide Momente wirken dann zwar in 
Beziehung aufeinander, aber doch auch wieder nebeneinander, 
jo daß die Rechtfertigung felbit (als eflectus formalis) theilg 
in einer Gerechtmachung oder Heiligung durd die reſtau— 
rirende und belebende Kraft der Gnade, theild in einer jo 
zu jagen bloß äußerlichen Gerehterflärung durch Impu— 
tation des Verdienſtes Chrifti befteht. Gegen dieſe Lehre, 
welche Linjenmann fogar dem Tridentinum unterlegt, tritt 
v. Schäzler in der neuen Schrift noch entſchiedener auf, als 
er e3 in der erften gethan, und zeigt, daß nach dem Triden- 
tinum die Zurechnung des Verdienftes Chrifti eben in der Ein- 
gießung des innern habitus justitiae, welcher zu der bereit3 vor: 
bandenen gerehten Geſinnung noch erft hinzutritt, volls 
zogen wird und aufgeht, daß diefer habitus justitiae durch ſich 
felbft nicht bloß die ſündhafte Gefinnung, die ſchon vorher 
gehoben fein muß, fondern au die Sünde ald Schuld und 
Makel ausſchließt und die Nachlaſſung derſelben involvirt, 
daß alſo nit die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, fon: 
dern die durch fie als Verdienfturfache mitgetheilte inhäri— 
rende Gerechtigkeit die unmittelbare und nächſte Formal-Ur: 
ſache der Aufhebung der Sünde ift (Vgl. N. U. 317—334). 
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Die Klarſtellung der tridentiniſchen Lehre über diefen Punkt 
ift eine der ſcharfſinnigſten und gründlichiten Bartien des ganzen 
Buches: fie ift der Commentar für die Worte des Römiſchen 
Ratehismus (l. c.), welcher mit Berufung auf das Concil die 
Nachlaſſung der Schuld (deletio maculae) ebenio gut, wie die 
übernatürliche Verfchönerung der Seele als die unmittelbare 
formelle Wirfung der divina qualitas animae inhaerens, ber 
babituellen Gnade, bezeichnet. Insbeſondere ergänzt diefe Auss 
führung meine mehr erponirend und thetiih, als bemweilend 
und polemiſch gehaltene Darftellung jener Lehre (Myſt. S. 
593 ff.), wogegen lettere für ſolche, welche mit dem Frage— 
punkt noch nicht näher befannt find, zur leichteren Drienti- 
rung dienen dürfte. Ob die entgegengelegte Auffaflung, oder 
die unferige „Mangel an jpefulativem Sinne“ befundet und 
nichts Anderes iſt, als die ausſchließliche und verzerrende 
Betonung eines wirklichen Momentes im kirchlichen Lehrbes 
griff“ (Lit. Bl. 186%. Sp. 905.) wird der Leſer unſchwer 
beurtheilen können. 

Schmid nur theilweile, mehr aber andere Referenten, reſp. 
Apologeten der Kuhn'ſchen Lehre über die babituelle Gnade 
- haben diejelbe mit der fkotiftiichen parallelifirt, und die Sache 
fo dargeftellt, ald handle es fich hauptſächlich um den reellen 
Unterſchied der gratia sanctificans von der caritas habitua- 
lis, irdem Scäzler mit St. Thomas denjelben feithalte, 
Kuhn mit Aler. v. Hales, Skotus, Bellarmin ꝛc. ihn leugne. 
Dann freilid wäre die Kuhn'ſche Lehre ganz unverfänglid. 
Aber die Frage liegt ganz anders. Kuhn leugnet die „Uebers 
natur“ nicht bloß im Ipecifiich-thomiftiichen Sinne, infofern fie 
eine Verklärung oder completirende Erhöhung der Natur des 
Geiſtes als der jeinen Kräften und Vermögen zu Grunde 
liegenden fubftantiellen Beichaffenbeit deijelben ift: fon» 
dern aud in dem Sinne, in weldem die Scotiften eine 
„Uebernatur” annehmen, infofern nämlich unter legterer eine 
Verllärung und Erhöhung der feiner fubftantiellen Beichaffen- 
beit entipredhenden Vermögen des Geiſtes (die als der phys 


C. v. Schazler. 695 


fiide Grund und Quell feiner Lebensthätigkeit ebenfalls feine 
Natur genannt werden), nicht bloß ihres Gebrauches verftanden 
wird. Bei Schäzler drängte fi im Verlaufe der Dar: 
ftelung freilid ber erftere Begriff häufig vor, aber nur 
deßhalb, weil derjelbe nach feiner Anfchauung, wie in ber 
Wirklichkeit, nur eine Vertiefung und VBervollftändigung der 
legtern ift und fein foll, und allerdings das enticheidende Mo: 
ment, wodurch die Lehre der alten Theologen von der Kuhn’: 
Ihen fih untericheidet, jchärfer hervortreten läßt. (Bol, R. 
Unt. ©. 345 ff. meine Myſt. a. a. O.) 


8.2. Kritik der Freiheitslchre Kuhn's. 


Der Schwerpunkt des Capitels von der Gnadenlehre in 
Schäzler's neueſter Schrift liegt jedoch in der weitläufigen 
Unterſuchung über das Verhältniß der Gnade zur freien 
Willensentſcheidung. Diefe Frage betrifft nicht formell 
und ausjchlieglid die Gnade als übernatürlihes Complement 
der Vermögen des Geijtes, fondern den Einfluß, melden 
Bott eben auf den wirklichen Gebraud der Vermögen, fei 
e3 der natürlichen oder der übernatürlichen, übt. So jehr Kuhn 
im Allgemeinen die menſchliche Freiheit betont, und, was Schäzs 
ler nicht genug hervorhebt, fo ſehr er durchgängig feine Intention 
fundgibt, diejelbe als eine wirklihe Wahlfreiheit gegenüber den 
Janſeniſten zu behaupten, jo haben doch feine Erörterungen über 
ben Begriff derjelben (Dog. 2. Aufl. 1. S.924 ff.) Manches, was 
denjelben jehr zu trüben jcheint. In feinem Eifer gegen die nadte 
Sndifferenztbeorie, die er mit Leibnitz irrthümlich den Scholaftis 
fern und bejonders den Moliniften zuichreibt, und nach welcher der 
Wille auch ohne alle Spannung und Neigung zum Handeln, 
namentlih zum Guthandeln kommen könnte, ſchließt er fi 
an die ertrem entgegengelegte Leibnig’iche Theorie an, nad 
welcher der Wille nicht bloß überhaupt einer Sollicitation 
zum Handeln bedarf, jondern auch ber überwiegenden Solli- 
sitation unfehlbar, aber freili per contingens, folgt. Wie 
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Kleutgen an Leibnig (Theologie der Vorzeit. 2. Aufl. ©. 
501 ff.), ſo Eeitifirt Schäzler an Kuhn diefe Lehre als 
freiheitsfeindlich. Mir ift es in der Kuhn'ſchen Lehre immer 
auffallend geweſen, was Schäzler an diefem Orte nicht be 
rührt, daß Kuhn diefe Gefahr für die Freiheit felbft gefühlt 
und, um fie zu paralyfiren, einen volftändigen Bruch in fein 
Spitem bineingemadt bat. Kraft diefer Theorie nämlich ges 
mwinnt Kuhn Raum für eine gratia per se et ab intrinseco 
eflicax, die feiner Meinung nad ganz der Lehre des heiligen 
Auguftinus entipricht, wenigſtens, jo ſcheint es, mit der Auf: 
fafjung der jogenannten Augustinenses übereinfommt. Um 
diefer Gnade aber die Unmwiderftehlichfeit zu benehmen und 
denjenigen, welde fie nicht empfangen, die Möglichkeit des 
Heiles zu bewahren, macht Kuhn ihre Ertheilung abhängig 
von einer vorausgehenden fogenannten „aktiven Empfänglich— 
lichkeit des Willens für dieſelbe,“ in deren Herftellung der 
Wille unabhängig von ihr verfährt, und betrachtet diefe An» 
Ihauung fo jehr als die nothwendige Conjequenz bes katho⸗ 
liihen Dogma’3 von der nach der Erbjünde noch übrig 
bleibenden und unter dem Wirken der Gnade erhaltenen 
Willensfreiheit, daß man ohne diejelbe auf den Stand: 
punkt der Goncordienformel zurüdfallen müſſe (d. Nat. und 
Uebernatürl. S. 81 ff.) Hiermit iſt offenbar eingeräumt, 
daß der Wille, wenn er nicht ſchon vor dem Eintritt diejer 
Gnade felbititändig ſich günftig für fie geftimmt bat, unter 
ihrem Einfluffe nicht mehr mit voller Freiheit würde handeln 
fönnen, Wenn er nun aber vor dem Eintritte diefer Gnade 
freier jol handeln können, muß dann nicht aud das allge 
meine Brincip fallen gelaſſen werden, daß überhaupt die 
Handlungen des Willens in den feiner Enticheidung vorher: 
gehenden Neigungen jchon präformirt jeien, und wenn bie 
Leugnung diejes Princips nah Kuhn gleichbedeutend ift mit 
der Leugnung der Nothwendigfeit vorhergehender Neigungen 
und der Abhängigkeit des Willens von denſelben, fällt er 
dann nicht für einen Theil der freien Thätigfeit des Willens 
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zurüd auf die Anſchauung des von ihm fo fehr perborrescirten 
indeterminiftiichen Freiheitsbegriffes? Mir fcheint, indem er 
zwiihen St. Auguftinus und Belagius, den Thomiften und 
Moliniften die rechte Mitte finden will, fombinirt er nur 
zwei Ertreme, ohne fie wirklich in einem höheren dritten auf 
geben zu lafjen und zu verjchmelzen. Wenn aljo Schäzler 
(8. 245 ff.) aus der allgemeinen Theorie Kuhn’3 über das 
Weſen der MWillensfreiheit in ihrem Verhältniſſe zu den vor: 
bergehenden Neigungen Folgerungen berleitet, die einer Auf: 
löfung des wahren Begriffes der Freiheit gleichlommen, fo 
ſcheint er damit injofern Recht zu haben, als diefe Folgerungen 
hintennach nur dur eine offenbare Inkonſequenz ſuspendirt 
und andere Säge aufgenommen werden, welche die Freiheit 
der Gnade gegenüber unmäßig überbeben, und die vielges 
rühmte abjolute eflicacia ab intrinseco, welche die legtere nach 
Kuhn'ſcher Lehre haben joll, mehr als zweifelhaft erjcheinen 
laſſen. 

Ueber die Lehre, daß die Ertheilung und Wirkſamkeit der 
Gnade, um die Freiheit im Heilswerke unbenachtheiligt zu 
laſſen, eine durch natürliche Kraft unabhängig von ihr ber: 
geftellte active Empfänglichkeit vorausſetze, hatte Schäzler ſchon 
früher Kuhn zu Rede geitellt, und ihm gejagt, diefelbe finke, 
ftatt „die nothwendige Conſequenz des fatholiihen Dogma's“ 
oder, wie Linjenmann fih ausdrüdt, die „einzig rationelle“ 
Auffaſſung deſſelben zu jein, tief unter die Moliniftifche Lehre 
berab, welche feine Abhängigkeit der Ertheilung oder der 
Wirkſamkeit der Gnade von der vorausgehenden natürlichen 
Willensbeichaffenheit behaupte oder eine ſolche auch nur als zus 
läſſig betrachte. Kuhn hatte darauf geantwortet, daß er hoch 
über Molina ftehe, weil nach diefem „Der Ausgangspunkt 
des jubjectiven Heilswerkes im menschlichen Willen Liege“ 
(Das Nat u. Ueb. ©. 88 ff.) und überhaupt feine innere zu: 
vorfommende Beeinflufjung des Willens und feiner Entjcheis 
bung durch die Gnade ftattfinde, kurz, meil feine Xehre nur 
eine „abjtraftere, künftlichere Form des alten Semipelagianiss 
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mus“ ſei. Man ſieht, daß es an ſtarken Mißverſtändniſſen 
und ſchweren Cenſuren auch in Tübingen nicht fehlt. Schäzler 
mußte die Moliniſten gegen dieſes Mißverſtändniß vertheidis 
gen, obgleich auch er, wie uns ſcheint, nicht vollfommen und 
tonjequent dem wirklichen Thatbeftande der Molinijtiichen 
Lehre gerecht wird. Dit größerer Wärme und Entichiedenheit 
nimmt er ſich indeß der Thomiften an, von deren Lehre Kuhn 
behauptet hatte, daß fie auf „den Standpunkt der Neformas 
toren zurüdjühre und der freien Selbjtbeftimmung des Willens 
feinen Raum laffe.” Unter dem Titel: „Ehrenrettung des 
Thomismus” gibt er eine ausführlihe quellenmäßige Dar: 
ftellung der Lehre des heiligen Thomas felbft und feiner 
beroorragenditen Schüler, um zu beweilen, daß die unter 
dem Namen „praemotio physica“ bekannte Lehre nicht nur 
nicht freiheitsfeindlih fei, jondern allein dem Sinne des 
beiligen Thomas und des Tridentinum, wie den Anfordes 
rungen einer gefunden und tiefen Theologie entiprehe. Da— 
ran ſchließt fih dann eine weitere ausführliche Erörterung, 
worin eine Ausgleihung des thomiftiich:moliniftiiden Gegen: 
fages verſucht wird. 


6.8. Schäzler’s Darftellung und Vertheibigung ber tho— 
miftifchen praemotio. 


Diefe ganze Unterfuhung bat jedenfalld das Nerdienit, 
daß fie die in dem genannten Gegenjag ſich beivegende Con⸗ 
troverſe allſeitiger und gründlicher zur Darſtellung bringt, 
als es ſeit langer Zeit geſchehen iſt, daß ſie namentlich die 
tiefen und reichen Ideen, welche der thomiſtiſchen Anſchauung 
zu Grunde liegen und in ihr den Moliniſten gegenüber be— 
tont wurden, aus den Quellen entwickelt und der Schule, 
welche dieſelben vertrat, die Achtung zurückerobert, welche 
ſie aus Mangel an würdiger, wiſſenſchaftlicher Vertretung 
ſeit langem nicht mehr genoſſen hatte. Aber der Verfaſſer 
ſcheint doch zu ſehr für den thomiſtiſchen Standpunkt eingenom⸗ 
men und in demſelben Verhältniſſe zu antipathiſch gegen den 
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moliniſtiſchen geſtimmt, als daß es ihm gelingen könnte, 
beide Syſteme nicht nur, was ihren Werth, ſondern auch, 
was den Thatbeſtand der Doctrin betrifft, ganz objectiv 
und konſequent zu würdigen. Er gibt die Lehre der Thomiſien 
in der reinſten, ſublimirteſten Form, wie ſie vom heiligen 
Thomas ſelbſt niedergelegt und von den bedeutendſten Thomiſten 
vorgetragen worden ift, aber mit allen Reftrictionen und Ver 
Haujulirungen,. welche die legteren ihrer Ichrofferen Fafjung 
beigeben, und fo ftellt er fie der moliniftiichen in der kru— 
deiten und kraſſeſten Form gegenüber, ohne bier in gleichem 
Maße die Klaujeln und Mopdificationen, felbft folde, die 
weientlid im Syſteme liegen und von Schäzles felbft ans. 
derwärts anerkannt worden, bei der Gegenüberftellung ftets 
in Erwägung zu ziehen. 

In der Weile, wie Schäzler bei „der Ehrenrettung des 
Thomismus“ größtentheild® aus dem heiligen Thomas die 
Lehre von der göttlihen praemotio darlegt (S. 87—125.; 
denn in dem bier beginnenden Ercur3 über das Tridentinum 
herrſcht ſchon die ſchroffere Faſſung vor), treten die Grunds 
ideen der legteren ſchön und klar hervor, und obgleich die 
fpätere fchroffere Faſſung oft genug Hineinipielt, fo ift fie doch 
jo in Feſſeln gelegt, daß, wenn die Thomiften niemals mehr 
und anders geiagt hätten, ald es hier geichieht, nicht nur 
die Anklage auf förmliche Fdentität mit der calviniſch⸗baja—⸗ 
niſchen Freibeitslehre, fondern auch der Verſuch, fie buch 
Urgirung der Conjequenzen zu jener binzudrängen, auf Geis 
ten der Sefuiten ebenſo unerflärlich, wie unberechtigt erſchei⸗ 
nen müßte, Die wirkliche Lehre des beiligen Thomas ers 
fheint bier nur als Commentar der Worte ded römischen 
Katechismus (p. I. cap. 2. qu. 22.): Deus universa..... 
quae moventur et agunt aliquid, intima virtute ad motum 
atque actionem ia impellit, ut, quamvis secundarum Cau- 
sarum eflicientiam non impediat, praeveniat tamen. Gott 
wirft nicht bloß auf den Willen durch Vorſtellung eines 
Gutes, oder durch Anreizung, moraliich, jondern auch inners 
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halb des von ihm abhängigen Willens, von innen heraus 
durch Anſtoß (impulsus), phyſiſch. Dieſer Anſtoß zum Han: 
deln muß dem wirklichen Handeln ebenſo gut voraus— 
gehen, wie die Kraft und die Anreizung dazu. Der Wille 
handelt factiſch nur unter dem Einfluſſe deſſelben, von letz— 
term getrieben und getragen, und ſeine in der Richtung deſſelben 
erfolgende Mitwirkung iſt nicht blos ſein eigenes Werk, ſondern 
zugleich eine Frucht der dieſelbe hervorrufenden und anregen: 
den Bewegung von Seiten Gottes. Auch unter diefem Impulſe 
behält der Wille das Vermögen, feine Mitwirkung zu verjagen; 
nur ift es unmöglich, daß Gott unbedingt durch diefen Impuls 
den Willen zum Handeln bringen wolle und effectiv bringe, 
oder effectin feinen ganzen bewegenden Einfluß auf den Wil: 
len ausübe, und dennoch der Wille nicht wirflih handle. 
Wo Gott nicht feinen ganzen bewegenden Einfluß geltend 
macht, geichieht das nur durch die Schuld des Menſchen, ber 
fi dem göttlichen Impulſe entzieht, oder ihm ein Hinderniß 
in den Weg legt; und jo ift es auch die Schuld des Menſchen, 
und nicht Mangel an hinreichender Ausrüftung, wenn er das 
nit thut, mas er ohne den effectiven Einfluß Gottes nicht 
leiften kann. Das Alles ift gewiß ſchön und wahr. 

Im Verlaufe der Entmwidelung jedod bleibt Schäzler 
bei diefem allgemeinen einfahen Gedanken nicht ftehen; der 
Grundgedanke von der Nothmendigkeit einer phyſiſchen Vor: 
ausbemwegung für, und dem Einflufje deijelben auf das wirt 
lihe Handeln, wie er beim heil. Thomas vorliegt, erhält in 
feiner Darftelung, wie in der der Thonniften, eine jchroffere 
Fafjung, die an ſich nicht in ihm liegt. und die er mit den 
Thomiften gleihmwohl ohne Weiteres und unmilfürli als 
der einzig möglihe und ächte Ausdruck ded Grundgedanken 
aufgreift und darſtellt. Sie verftehen nämlich unter ihrer 
praemotio physica einen Anftoß des Willens, der, obgleich 
nothwendige Vorbedingung des wirklihen Handelns, nur da 
gegeben wird, wo es wirklih zum Handeln fommt, und als: 
dann ans eigener Kraft a priori die Entſcheidung des Willens 
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involoirt, und auf diefe praemotio übertragen fie dann, als 
wenn das jelbftverftändlich wäre, Alles, mas fi zu Gunften 
der praemotio überhaupt fagen läßt, ohne darauf zu adten, 
daß diefes Alles ſich auch ebenſo gut oder noch beſſer auch 
bei einer anderen Auffafjung der praemotio zur Geltung 
bringen läßt. Ich kann in jener Faſſung des Begriffes und 
noch mehr in diefem Verfahren nur eine Trübung des 
Grundgedanfens erbliden, und will das in vier Punkten 
zeigen. 

Erftend ‚hat Schäzler mit den Thomiften Unrecht, wenn 
fie die praemotio physica ſchlechthin identifh nehmen mit 
berjenigen applicatio ad agendum, welche das wirkliche Han: 
deln involvirt. Bei den unfreien Wefen fällt die applicatio 
ad agendum mit der actio felbft zufammen; bei den freien 
hingegen gebt der effectiven Handlung ein Mittelzuftand 
voraus, der nicht bloß als Vermögen zu handeln, fondern 
al8 eine Anbahnung der Handlung anzufehen ift: der ak 
tuelle lebendige Neiz und Trieb zum Handeln; und in dieſen 
Mittelzuftand fällt eben die praemotio, die phyſiſche ſowohl, 
wie die moralifche, hinein, infofern es eben eine pracmotio, 
eine Vorausbewegung zum freien Handeln ift, durch melde 
Gott darauf hinwirkt, daß die Handlung hic et nunc zu 
Stande fomme. Diefer Mittelzuſtand ift in fich ſelbſt eine 
Bewegung, die Gott allein bewirkt, aber im Verhältniß 
zur vollen Bewegung des Willend im freien Handeln ift e3 
nur ein Ympuls zur Bewegung, der an fich erfolglos blei: 
ben fann und oft erfolglos bleibt. Es ift alfo ungenau ges 
fproden, wenn Schäzler die gratia sufficiens, welche eben 
Alles enthält, was der Selbftenticheidung des Willens vorher: 
gehen muß, bloß al8 Vermögen zu handeln, nicht zugleich 
ald eine Bewegung zum Handeln darftelt, und nur die 
gratia efhicax ald Impuls zum Handeln oder als praemotio 
auffaßt, und fich jo gerirt, als ob der Wille, wenn nicht zu 
jener no ein neuer Anftoß-zum Handeln binzufäme, auf 
eigene Fauſt, niht auf Grund eines göttlihen Anſtoßes 
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handeln würde, und ſomit ſein Wirken nicht auf einen 
ſolchen Anſtoß als die causa prineipalis zurückgeführt wer: 
den könnte und müßte. Aus den Grundſätzen des heiligen Tho— 
mas, wie Schäzler fie darlegt, folgt an und für fi nur, daß 
zu jeder guten Handlung, felbft auf natürlichem Gebiete, ein 
Anſtoß von Seite Gottes nothwendig fei, nicht aber, daß 
berjelbe da, wo er durchdringen fol, oder faktiſch durchdringt, 
beſonders geeigenfchaftet fein müſſe, da vielmehr der ein: 
fahe Impuls eben dadurch in effective Bewegung übergeht, 
daß der von ihm getriebene und getragene Wille dem Ziele, 
wozu er hingetrieben wird, fich wirklich zuwendet. In der 
That drängt ſich daher auch bei Schäzler und den Thomiften 
da, wo es gilt, die praemotio zu vertheidigen, bdiele 
Auffaffung mehr oder minder vor; denn die doppelte Wahr: 
beit, daß e3 ohne die praemotio nicht zum Handeln fommen 
fönne, unter ihr aber die Möglichkeit ver Unterlafjung bleibe, 
läßt fi nur dadurch vollkommen klar ftellen, daß einerfeit3 
die gratia sufliciens ſchon als Impuls aufgefaßt wird, der 
nur durch Entziehung der Cooperation des Willens nicht zur 
effectiven Bewegung fortichreitet, andererjeit3 die praemo- 
tio, infofern fie dem Willen noch die Wahl des Gegentheils 
freiläßt, auf jenen Impuls beſchränkt wird. 

Auch der Umftand trübt zweitens die Klarheit der Aufs 
faffung bei Schäzler und den fpäteren Thomiften, daß fie nur 
die praemotio physica in ihrem Sinne al® gratia adiuvans 
im Gegenfage zur gratia excitans gelten laffen und ſich an: 
ftellen, als mwenn ohne die Annahme jener praemotio der 
Mille fofort auf die an ihn ergangene Einladung, rein aus 
fi heraus, ohne höhere Hülfe fih in Bewegung würde jegen 
lönnen. Denn abgefehen davon, daß der Wille auch moraliſch 
durch den Reiz des Gegenftandes, wie zum Handeln gewedt, fo 
auch zum und im Handeln unterftügt wird, beichränft ſich felbft 
dasadiutorium physicum nicht auf jene praemotio. Einmal ift 
ſchon der in der gratia praeveniens liegende phyſiſche Impuls 
ein adjutorium, wodurd der Wille zum Handeln, wie angeregt, 
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fo auch, mie das Segel vom Winde, gehoben und getragen 
wird; und zweitens wird bei den übernatürlihen Handlun- 
gen, und gerade nach thomiftifcher Lehre am Meiſten, außer dem 
Anftoß noch eine Vermehrung und Erhöhung der phyſiſchen 
- Kraft des Willens erfordert, welche ihrem Begriffe nach vor: 
züglih al3 adiutorium physicum in Betracht fommt. Diefe 
beiden adiutoria gehen nothiwendig dem eigenen Handeln des 
Millens voraus, find alfo praeadjuvantia, und bilden die volle 
praeparatio voluntatisad agendum; fieunterftügen, heben 
und kräftigen den Willen, nody ehe er handelt, damit er 
eben handeln fünne und wirklich handle; effectiv beim Handeln 
helfen können fie natürlich erft dann, wenn der Wille, von 
ihnen getragen, wirklich zum Handeln fortichreitet. Man kann 
alfo nicht mit Schäzler jagen, mwofern man feine praemotio 
im Sinne der jpäteren Thomiften, d. b. feinen neuen Anftoß 
zum Handeln über die gratia sufficiens hinaus zulaſſe, könne 
nit von einer praeadiuvatio voluntatis füglich die Rede 
fein; vielmehr liegt eine folche weſentlich ſchon im Begriffe der 
gratia sufficiens, menigftens in jo meit, als durch fie dem 
Menſchen die etwa weiter nothwendige, aber noch nicht aktuell 
fonferirte Hülfe zur Verfügung geftelt ift. Mit diefer diſtink— 
ten Erflärung der Borausunterftügung des Willens fällt 
die ganze Interpretation des Tridentinums, melde Schäzler 
(S. 125 ff.) nach Lemos und Neginald zu Gunften der ſchroff 
tbomiftifchen Lehre gibt, daß die gratia adliuvans fhon als Bor: 
aus unterſtützung ebenfo unfehlbar und nothwendig den Con: 
ſens de3 Willens involoire und bewirke, wie fie denfelben 
involvirt und voraus ſetzt, wo fie als actu helfende Gnade 
auftritt. 

Drittens trübt es die Auffaffung, daß durchgängig die Be 
zeihnungen per se, proprie et ab intrinseco bewegen, ober 
ben Conſens des Willens moraliich und phufiich bewirken, und 
per se, proprie et ab intrinseco unfebhlbar bewegen oder den 
Conſens bemirken al3 gleichbedeutend genommen werben. Nie: 
mand kann bezweifeln, daß die Gnade durch fich felbft, durch ihre 
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innere Kraft und vom SInnerflen des Willens heraus den leßteren 
zum Handeln treibe, und, wofern diefer ſich ihr nicht entzieht, 
zum wirklichen Handeln führe: aber das allein genügt aud, um 
jenen erften Ausdrud zu verificiren. Dadurd, daß zur Ausfüh— 
rung der Bewegung nocd der Conſens des Willens erwartet 
und erfordert wird, der unter der antreibenden Gnade immer: 
bin ausbleiben kann und eventuell wirklich ausbleibt, wird 
fie zwar von jenem Conſens theilmeife abhängig gemadıt, 
aber der Conſens bleibt dabei auch ftet3 von dem vorausgehen⸗ 
den Impulſe der Gnade abhängig, durch welden er provocirt 
und getragen wird, und ohne welden er nicht erfolgen 
fann. Der Wille greift nicht in. die Bewegung als ein 
fremder durchaus felbftftändiger Faktor ein, jondern als ein 
von der Bewegung bereit3 ſchon ergriffener. Ya, Schäzler 
felbft bemerkt gegen Kuhn, wenn die Bewegung, infofern fie 
von Gott ausgehend und in den Willen eintretend der Ent: 
ſcheidung deflelben ala moralifcher (aber ebenfo als phyſiſcher!) 
Impuls ſchlechthin zuvorkomme, die Entſcheidung des Willens 
mit abſoluter Unfeblbarkeit präformire und nach ſich zöge, 
ſo würde die Freiheit der Entſcheidung aufgehoben ſein; um 
die Freiheit zu wahren, müſſe die Entſcheidung des Wil— 
lens in der von Gott ausgehenden Bewegung bereits mit 
einbegriffen fein (S. 250.), und die letztere in „ir: 
gend einem Betracht” von der erfteren abbangen (5. 188 
Anm.). Aber damit erfcheint auch die Unfehlbarkeit der effek— 
tiven Bewegung von Seiten Gotte und ihrer Mirfung nur 
als infallibilitas consequens, und begreife ich daher nicht, 
wie er fo oft die Unfehlbarfeit Schon der Bewegung von Sei: 
ten Gottes, infofern fie dem Conſens vorausgebt, und zwar in 
Folge ihrer inneren Kraft zuichreiben, und den legteren in jener 
als bereit8 im Voraus gefichert betrachten kann. Wenigftens 
bätte ich bier erwartet, daß Schäzler, dem es doch fo ent« 
ſchieden um Ausgleihung des thomiftifch-moliniftiichen Gegen- 
faßes zu thun ift, diejenige Form des thomiftiihen Gedan— 
fen3 probucirt hätte, welche, freilich etwas jubtil, und von 
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den ſchroffern Thomiſten vernachläſſigt, doch in etwa geeig— 
net iſt, klar zu machen, wie die Gnade den Conſens des 
Willens auch als vorausgehende unfehlbar involvirt, und 
doch zugleich denſelben in etwa vorausſetzt. Dieſe Erklärung 
beruht auf dem ächt thomiſtiſchen Princip: quod causae di- 
versae rationis sunt sibi invicem causae, und lautet mie 
folgt: Der Wille confentirt nur injofern, ald die Gnade, die 
ihn bereit3 ergriffen, auch bei ihm durchgreift; dieſe greift 
aber hinwiederum nur infofern durch, als der von ihr be: 
reit3 ergriffene, getriebene und getragene Wille ihr Folge gibt, 
oder fich ihr nicht entzieht; fo befteht eine wechſelſeitige 
Priorität des beftimmenden Einfluffes der bewegenden Gnade 
in genere causae efhicientis oder impellentis, und des ſekun— 
direnden Einfluffes des Willens in genere causae materialis 
et disponentis, derart, daß man auf die Frage, woher 
ftanımt der Conſens des Willens? fagen müſſe, aus ber 
den Willen beeinfluffenden und bei ihm durchdringenden 
Gnade, auf die andere aber, warum unterbleibt er nicht, 
da die Gnade an fich nicht nothwendig den Conſens zur 
Folge hat, antworten müſſe, weil der von ihr afficirte Wille 
ihr Folge gibt. Zur Veranſchaulichung gebraudte man das 
Bild des Windes, der kraft feiner eigengg Energie durch 
ein von ihm felbft aufgedrücktes Fenfter in ein Zimmer ein: 
dringt, weil nämlich hier da8 Durchdringen des Windes und 
das Aufgehens des Fenfters fich mwechlelfeitig bedingen. Die: 
fer Auffaffung, wie fie bei den Thomijten Alvarez, Johannes 
a St. Thoma, Goudin, Gotti vorfommt, haben fih auch 
manche Jeſuiten angejchloffen, und einer von ihnen, der 
Iharffinnige Tiphanus bat fie in einer eigenen Schrift: de 
ordine deque priori et posteriori erörtert. 

Vierten endlich ift in Bezug auf den Grund der unfehl: 
baren Wirkung der praemotio nicht genug unterfchieden zwi: 
jchen der Macht Gottes felbit, welcher Nicht3 widerftehen 
fann, und welche Dlittel in Ueberfluß befigt, um in jedem 


beliebigen Falle den Willen effectiv für ihre a. zu flim: 
Katholil. 1886, I. 6, Heft, 
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men und ſich den Erfolg zu ſichern, und der Macht der ein- 
zelnen Gnaden oder Jmpulfe, welche zwar immer an und für 
fih efficacia intrinseca geeignet find, den Willen zur Coo— 
poration zu bewegen, nah Umftänden ihn auch moraliſch 
unfehlbar forttreiben, aber das wirkliche Wollen darum nicht 
unfehlbar in fich ſelbſt involviren müfjen, um den unſehlba— 
ren Erfolg der göttlichen Bewegung zu fihern und jo Gott 
zum abjoluten Herren des menſchlichen Willend zu machen. 
Mit der Leugnung der innerlih unfehlbaren Macht der 
Gnade tft fo wenig die abjolute Herrichaft Gottes über das 
menschliche Herz, wie deſſen abjolute Initiative im Heilswerke 
geleugnet, noch viel weniger die efücacia der Gnade als eine 
extrinseca im eigentlihen Sinne bezeichnet, als wenn fie 
entweder ihre bewegende Kraft von Außen empfinge, oder 
die Bethätigung derjelben jchlechthin durch einen von ihrem 
Einflufje durhaus unabhängigen Faktor bedingt würde. Da- 
gegen iſt es für den Beltand der Freiheit bedenklich, wenn 
ohne die äußerfte Vorſicht die abjolute Sicherheit des Erfolges 
ebenjomwohl der Einwirkung Gottes auf den Willen, wie ſei— 
nem allmädtigen Willen gegenüber betont wird, 

So ſehr aljo auch nach der Darftellung Schäzler’3 die 
praemotio physica an fi ihrem Grundgedanken nach wirt: 
lih zu Ehren gebracht wird, und jo jehr er, wie die befjeren - 
Thomiften des fiebenzehnten Jahrhunderts, bemüht ift, zu 
zeigen, daß die jchroffere Faſſung Feiner Forderung des ka— 
tholiſchen Dogmas zu nahe trete und bafjelbe nah allen 
Seiten hin wahre: jo hat er damit doch nicht diefe Faſſung 
al3 tadellos und theologiſch mie hiſtoriſch gerechtfertigt er: 
wiefen, und meiner Anficht nad auch nicht dargetban, daß 
die freiheitsfeindlichen Folgen anders als durch Inkonſequenz 
aufgehalten werden fonnten. Daß die Vertreter jener Auf: 
faſſung wenig biftoriihen Tact bewieſen, indem fie biejelbe 
in jener Zeit fo jehr urgirten (S. 141.), und daß auch der 
Ausdrucd praedeterminatio physica für praemotio eben 
nicht glüdlich gewejen fei, räumt er felbft ein (S. 212.). Aber 
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die durch jenen Ausdrud ſignaliſirte Färbung bes Thomiſtiſchen 
Gedankens will er durchaus nicht nur als tadellos, fondern ald 
die einzige ächte Theologie feithalten und vertheidigen; er findet 
daher die Moliniftifche Oppofition fachlich durchaus unberech- 
tigt und verfehlt, die Thomiftiiche gegen den Molinismus 
dagegen in der Sache begründet und erfolgreih, und bie 
Bafis der Ausgleihung ſoll demnach nicht in der Mitte zwi⸗ 
chen beiden Richtungen, ſondern nur in der taftvoller ger 
faßten Theje der Thomiften genommen werben. Müſſen wir 
ihm darin beiftimmen ? 


8. 4 Die Moliniftifde Dppofition gegen ben Tho— 
mismuß, 


Handelte es fih bloß darum, daß Gott moraliih und 
phyſiſch den Willen zu feiner eigenen Selbftbeftimmung wors 
ausbewege, auf das Zuſtandekommen der legteren hinwirke 
und einmwirfe, nicht blos zur Erzeugung ihrer Frucht mit: 
wirfe, fondern auch fie ſelbſt verurfacdhe, und zwar al3 causa 
prineipalis, und daß Gott bei diefer Verurſachung nicht in der 
Meile von dem Verhalten des Willens abhängig jei, als wenn er 
daffelbe nicht ändern könnte, daß vielmehr ber Wille in feiner 
Selbftbeftimmung von dem Einfluffe der zuvorkommenden 
Gnade abhängig fei und nur unter ihrem Einfluffe diefelbe 
vollziehen könne, — das find die Forderungen, welche Schäz- 
ler im Namen der Thomiften an die Moliniften ftelt —: jo 
würden dieſe fofort diefelben annehmen, oder vielmehr erklä⸗ 
ten, das ſeien eben die Grundgedanken ihres Syſtems, die fie 
immer feftgehalten hätten, die mir bie und da durch Inge 
ſchicklichkeit des Ausdrucks oder Flachheit der Auffaffung Ein: 
zelner oder Schärfung der Antithefe verdunkelt worden feien, deren 
entſchiedene Läugnung ihnen aber nur dur Mißverſtändniß 
oder Entjtelung zugemuthet werden könne. Sole Mißver: 
ftändniffe Famen von Seiten der Thomiften häufig vor, wenig: 
ſtens ebenfo oft, ald von Seiten der Moliniften über die tho: 
miftifche Lehre, aus dem einfachen Grunde, weil die Controverfe 
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fih auf der Spige einer Mefferichneide bewegte, auf der beide 
Theile nicht zufammenftehen fonnten, und der eine den ande: 
ren bei der Bekämpfung nothwendig weiter, als dieſer zugeben 
wollte, auf die andere Seite drängte. Die Proteftationen 
der Thomiften gegen die Mißverftändnifje ihrer Lehre hat 
Schäzler forgfältig angemerkt, nicht ebenjo die der Molini- 
ften; fonft würde er nicht gelagt, reſp. angedeutet haben, 
nad) ihrer Lehre wirke Gott auf die menjhlide Willens: 
enticheivung bloß moralifch ein, wie der Teufel es auch ver: 
möge, oder er bewege den Willen nach ihnen nur ex parte 
objecti, nicht auch ex parte potentiae durch Hebung und Anftoß 
defjelben, oder die Heilsthätigkeit fei nicht, auch infofern fie 
Werk der Menſchen ift, von Gott felbft herbeigeführt und 
bewirkt, und darum auch nicht in fich felbft, auch infoferne 
fie von der Freiheit ausgeht, übernatürlid (S. 205 ff.). Ich 
citire dafür nur den einen Ripalda, deſſen unbefangenes Ur: 
theil über die Orthodorie der Thomiften Schäzler öfter erwähnt, 
der aber auch ein ganzes Regifter von Mißverftändnifjen und Ent: 
ftellungen der Moliniftiichen Lehre angeführt hat, und Ripalda 
gehört überdies eher zu der larern Seite der Moliniften, als 
zu der ftrengern?). Höchftens hätte er jagen dürfen, wenn nicht 


2) Unter Anderem jagt Ripalda: Alvarez et alii nobis adscri- 
bunt, sententiam, cooperationem arbitrii non esse referendam in Deum 
tanquam in causam magis praecipuam physice eflicientem ipsius, 
facientemque, ut velimus et agamus, Etiam haec est manifesta 
impostura; sanctissimum enim omnibus nobis est ipsam arbitri 
determinationem revocandam in Deum, tanquam in causam princi- 
palius efficientem ipsius, quia illam efficit Deus tum per habitus 
supernaturales, tum per seipsum immediate, tum, meo et aliorum 
judicio, per ipsam gratiam excitantem, tum etiam per ipsam acti- 
vitatem voluntatis, quae non est omnino naturalis, sed obedientialis 
ac subdita elevationi ipsius, neque ea exercetur, nisi opportune 
et congrue excitante et praemovente auxilio gratiae, quod in eam 
determinationem ab arbitrio obtinendam destinatur a Deo, atque 
adeo facit, ut arbitrium propria activitate velit et agat, ut uberius 
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zugeſtanden werde, daß die Gnade vi intrinseca als motio 
praevia unfehlbar die Cooperation im Gefolge habe, dann 


exponemus alibi. Itaque solum negamus determinationem arbitrii ad- 
scribi Deo tanquam causae physice praedeterminanti, non vero ut 
causae principalius efficienti ipsius determinationis. (de ente supern. 
lib. V. disp. 113. sect. 6. n. 32.) Intereſſant dürfte es aud fein, 
zu wiffen, in welcher Weife die Jefuiten in den Congregationen de 
aux. ihre Stellung und den Stand ber Controverje harakterifirten. 
Als ihnen das Wort über die Lehre der Thomiften gegeben worden war, 
firirte in ihrem Namen Baftiva folgendermaßen die Frage: 

Dico 1. nec esse, nec fuisse, nec posse esse controversiam in- 
ter nos: an Deus sua eflicaci gratia praevenienti moveat volunta- 
tem ad actus supernaturales vere et active proprie, salva humana 
libertate. 

Dico 2. controversiam nostram non esse, an Deus sua eflicaci 
gratia moveat voluntatem ex parte objecti solum, an etiam ex parte 
potentiae. Nam omnes concedimus, Deum eflicaci gratia non solum 
movere voluntatem, quia illam per modum objecti repraesentati 
allicit, sed etiam quia tanquam vera causa eficiens producit, in 
voluntate ipsa directa et reali actione aflectiones quasdam super- 
naturales, quibus illam elevat, corroborat et constituit in ratione 
principü attrahibilis (ut ita dicam) ab objecto supernaturali, quando 
sibi per supernaturalem illuminationem proponitur. Est tamen in 
hoc maxime advertendum, inter has duas motiones illam superna- 
turalem, quae se tenet ex parte potentiae, esse magis necessa- 
riam. Nam nunquam fit actus supernaturalis voluntatis, nisi mo- 
veat Deus voluntatem ex parte potentiae ad illum ; saepe tamen con- 
tingit, Deum non movere proprie ex parte objecti ad supernatura- 
lem actum voluntatis. " 


Dico 3. nostram controversiam non esse de physica efficientia 
gratiae et perperam confundi physicam efhicientiam actus volunta- 
tis cum physica praedeterminatione ad illum. Nam, ut dixi, dum 
vocem „physica praederminatio“ declararem, longe diversas signi- 
ficationes habent voces ipsae: physica praedeterminatio et eficien- 
tia physica. Imo si attente res perpendatur, praedeterminare ad 
actum non est eflicere actum, nec ad genus causae eflicientis id 
pertinet ; praedeterminare enim est aflicere subjectum et ita affi- 


710 6. v. Schäjler, 


müßten Tonfequent die eben genannten Sätze mit angenoms 
men werben. Das wäre aber eben zu beweilen geweſen, und 
er bat e8 in Folge feiner eigenthümlichen Anſchauungsweiſe 


cere, ut, postquam sic affectum est, maneat adactum et quasi con- 
strictum ad id, ad quod determinatur. 

Dico 4. non de quacumque determinatione Dei nostram esse 
eontroversiam. Haec conclusio constat ex dictis declarando ver- 
bum „praedeterminatio.” In primis enim certum est, non esse con- 
troversiam de determinatione in actu secundo seu concomitante, 
qua Deus cum voluntate ad actum secundum simul concurrit; haec 
enim potius condeterminatio, quam physica praedeterminatio di- 
cenda esset....... . Nec de quacumque praedeterminatione in actu 
primo est quaestio, sed de illa pracdeterminatione, quae fit a Deo 
in voluntate creata actione transeunte et in ipsa tanquam in sub- 
jecto recipitur et a qua denominatur determinata intrinsece per 
modum subjecti. 

Dico 5. tandem controversiam nostram non esse de nomine „phy- 
sica praedeterminatio“ vel „physice praedeterminare“ (de qua tamen 
quid sentiamus, suo loco dicemus) de voce enim parım causamus, 
si in re ipsa convenire contingat. — 

Patres Praedicatores dicunt gratiam eficacem consistere in en- 
titate ejus essentiae et naturae, ex qua tam necessario sequatur 
voluntatis consensus, ut impossibile sit illam in voluntate poni et 
voluntatis consensum non sequi, implicetque contradictionem simul 
in voluntate conjungi hanc entitatem cum dissensu vel cum caren- 
tia consensus. — 

Nos vero definitioni sacri Ooneilii Tridentini (ut credimus) ad- 
haerentes, qua decrevit, posse arbitrium abjicere gratiam, quam 
recepit, illique dissentire, si velit, dicimus, nullam esse gratiam 
praevenientem, ex cujus entitate tam necessario sequatur consensus, 
ut cum illa conjungere dissensum vel carentiam consensus, in ar- 
bitrü potestate non sit, — 

Uebrigens will ich durchaus nicht behaupten, daß alle Moliniften, 
befonderd Molina ſelbſt, immer auf der rechten Linie hielten; Biele 
gaben auch mande gediegene Elemente ber Thomiftichen Doctrin Preis, 
und id} glaube, die Thomiftifche Oppofition fei wenigftens injofern als 
provibentielle Fügung anzufeben, als fie die Gegner zu größerer Bor: 
fit zwang. 
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mehr vorausgefeßt als bewiefen. Er bat alfo auch nicht be: 
wiefen, daß die moliniftiiche Lehre in ihrer wahren Geftalt 
dur die Thomiften mit Necht befämpft worden ei. 

Ebenfo wenig hat er andererfeit3 die wiffenihaftlide 
Bekämpfung der Lehrform der gegen Molina aufgetretenen 
- Thomiften damit als unberechtigt erwieſen, daß die leßteren, 
geſchweige denn der heilige Thomas felbit, alle häretiſchen 
oder bevenklichen Conſequenzen von ihrer Lehre ausdrüdlich 
ausſchloſſen. Denn das ift eben bier die Frage, ob die ener- 
gifche und Scharfe Betonung der innerlich unfehlbaren Wirk: 
ſamkeit der Vorausbewegung, wie fie durch die praedetermi- 
natio physica ausgedrüdt wurde, mit den Verflaufulirungen und 
Reftriktionen, die Schäzler und die Thomiften dazu machen, ſich 
vertrage, ob fie nicht, konſequent durchgeführt, dieſe Reftriktionen 
ausichließe, oder ob nicht vielmehr, jobald man mit dieſen 
vollen Ernſt mache, ihr jelbft die Spike abgebroden wird. Es 
fragt fich, ob eine folde praemotio, welche z. B. Gonet defi- 
nirt ala: actio Dei, quae voluntatem humanam, priusguam 
ipsa se determinet, ita ad actum movet insuperabili vir- 
tute, ut voluntas nequeat omissionem sui actus cum illa 
praemotione coniungere, fo lange fie im Willen beſteht, 
noch eine wahre Möglichkeit des Gegentheild übrig laſſe, 
und ob, da diefelbe als allgemein und abjolut nothwendig zu 
jeder Willensbemegung ausgegeben wird, ohne dieſelbe noch 
eine wahre Möglichkeit, das Gute zu thun, vorhanden ei. 
Das läugneten die Jeſuiten, und die milderen und verftän: 
digeren Thomiften, welche ihren Argumenten redlich ftanden, 
gaben das auch in fo fern zu, als fie der Thefe die Wendung 
geben: der Wille könne mit jener praemotio, fo lange fie be 
ftehe, den Diſſens nicht verbinden, aber wohl den Eintritt 
derjelben verhindern und ihren Fortbeftand eventuell wirklich 
juspendiren; er könne auch andererfeit jener praemotio zum 
Handeln nicht entbehren, aber durch fein Verhalten der gra- 
tia sufliciens gegenüber entweder diefelbe herbeiführen (bejon- 
ders durch Gebet), oder wenigſtens eine Bedingung eben, in 
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Folge welcher Gott von der gratia sufliciens zur Gollation 
der efficax fortſchreiten werde, 

Aber mit diefer Neftriction, replicirten die Jeſuiten, ſei 
in die-insuperabilis virtus der praemotio eine Breſche ge: 
ſchoſſen, und die abiolute Nothwendigkeit derfelben zu jedem 
über die gratia sufficiens binausichreitenden Verhalten des 
Willens aufgegeben. So 3. B. Suarez de aux. eflic. c. 30. 
Wir werden jogleich fehen, wie Schäzler felbft unwillkürlich den 
Standpunkt der ſpät⸗thomiſtiſchen Faffung aufgibt, und da: 
mit den Beweis liefert, daß derjelbe einen mehr fünftlichen, 
al3 natürlichen Boden bat, und in der Bertheidigung nur 
dadurd haltbar ift, daß man jeden Augenblid auf den mit 
den Gegnern gemeinjchaftlichen Boden berabfteigt. Es geht 
ihm dabei ähnlich, wie e8 nach der oben von und gemachten 
Bemerkung Kuhn mit feiner gratia ab intrinseco efficax 
gegangen ift; nur mit dem mefentlichen Unterſchiede, daß 
Kuhn die Freiheit rettet durch ein von aller übernatürlichen 
Gnade unabhängiges natürliches Verhalten des Willens, wo— 
von die Ertheilung und Wirkſamkeit der gratia ab intr. ef- 
ficax abhange, Schäzler aber durch ein unter dem Einfluffe 
der gratia sufficiens ftehendes, durd fie ermöglichtes und . 
getragenes, von ihr abhängiges Verhalten des Willens. 


8.5, Die Heiligen über die Wirkſamkeit der Gnade, 


Um nämlih den Streit auf eine erfledliche und erquid- 
liche Weife zu ſchlichten, appellirtt Schäzler von den ftürmi- 
ſchen BDifputationen der Schulen an die ruhige, gotter: 
leuchtete Sprache der Heiligen. Der Standpunkt der gro: 
Ben beiligen Geifteslehrer, melde uns die Kirche zu Füh— 
rern auf den Wegen des geiftlichen Lebens gegeben bat, 
fagt er (S. 226.), fei auch der Standpunkt, von wo aus 
der thomiftifch = moliniftiiche Gegenfag, und was noch viel 
dringender fei, die theologiiche Krankheit der Gegenwart 
— geheilt werden müſſe. Daß die auctoritas sanctorum 
in der Theologie von großem Gewichte fei, und mehr, 
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als gewöhnlich geichieht, berückjichtigt werden müſſe, wird 
man leicht zugeben Ob fie aber fo entſchieden gegen 
die Moliniften und für die Thomiften ſprechen, wie Schäz- 
ler meint, möchte jehr zu bezweifeln fein, und zwar jchon 
deßhalb, weil in ven legten Jahrhunderten eben der Jeſui— 
tenorden verhältnigmäßig die meiften Heiligen und bewähr: 
ten Geifteslehrer gehabt hat. In der That, was die bh. 
Ignatius, Thereiia, Franz von Sales über gewiffe außer: 
ordentlihe Gnadenwirkungen jagen, melde eine heilige 
Gewalt über den Willen üben und ihn fo gefangen nehmen, 
daß er an fein Entrinnen denken kann, werden die Molini- 
ften ohne Schwierigkeit zugeben und erklären können; aber 
da es eben Affectionen find, welche der Seele von Gott an- 
getban werden und den Willensentihluß nad ſich ziehen, 
fo wird ihre die Willensentiheidung bindende Gewalt eben 
auch nach Thomiftiicher Lehre die libertas contrarietatis mehr 
oder minder abſchwächen; oder wenn auch in ſolchen Zuſtän— 
den die Gnade nach Thomiſtiſcher Weile wirkte, jo wirft fie 
nad der Darftellung der genannten Heiligen in den anderen 
gewöhnlichen Zuftänden eben anders, nicht gefangennehmend, 
ſondern mehr abwartend und gehenlafjend ; jene außerordent: 
lihe Gnade ift folglich nach ihnen nit nothmwendig, um 
überhaupt zu wirken, wie die Thomiftiiche gratia eflicax. 
Der heilige Franz von Sales war überdies, wie Schäzler 
jelbft einräumt, bezüglich der ewigen Vorberbeftimmung durch: 
aus mit Leifius einverftanden. Da nun aber bei leßterem 
die Auffaffung der ewigen Vorherbeſtimmung zum SHeile 
wejentlih mit feiner Auffaffung der Beftimmung des Wil: 
lens dur die Gnade zufammenhängt und ohne die leßtere 
nicht denkbar ift, fo möchte fidh fein Votum aud in diejer Be- 
ziehung ungleich mehr zu Leſſius, als zu den Thomiften nei: 
gen. Gewiß würde der Heilige, dem die Prädeftinationslehre 
des Leffius gerade wegen ihrer suavitas und ihrer Angemeſ— 
fenheit mit der göttlichen Barmherzigkeit gefallen hatte, vom 
praktiſch-ascetiſchen Gefichtspunft deſſen Gnadenlehre nit 
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der ſchroff⸗thomiſtiſchen nachgeſetzt haben, wie es Schäzler ſehr 
nachdrücklich thut (S. 213ff.). Ja der heil. Alphonſus ſagt aus: 
drücklich in der von Schäzler (S. 227.) citirten Schrift „Das 
Concil von Trient” (Regensb. 1847. Italieniſch: Contra gli 
eretici pretesi riformati n. 9.), daß er nad) dem ſchroff thomi⸗ 
ftiihen Spfteme, wonach bei allen Akten, auch beim Gebete, 
jur gratia sufficiens, damit der wirkliche Akt zu Stande 
fomme, noch ein weiterer (nicht in der Hand der Menſchen 
ftehender) Impuls nothwendig fei, nicht wiſſe, wie er einen 
wahren Aft der Hoffnung machen folle, da derjelbe nicht nur 
von Seiten des Menfchen, jondern auch von Seiten Gottes 
nur ein bedingter würde fein können. Demnach erklärt 
der beilige Alphonſus, wo er fein eigenes Syſtem aufitellt: 
wenn manzur actuellen, effectiven Beobadtung der gött: 
lien Gebote eine gratia per se et ab intrinseco eflicax 
als nothwendig und wirklich annehme, wie er jelbft es in der 
That annimmt, dann müſſe zur Rettung der vollen Freiheit 
und Heilsbefähigung aller Menſchen durchaus für die aktu— 
elle, effective Segung einer Reihe von Alten, namentlich zum 
Gebet, die Nothwendigkeit dieſer Gnade geleugnet und eine 
andere Gnade angenommen werden, die nicht ab intrinseco 
eflicax fei. Merkwürdiger Weiſe erflärt Schäzler (S. 228.), er 
befenne fi in allen Stüden zu der Lehrausführung der hei— 
ligen Theologen, und fie fei eben ächt thomiftiih. Alſo 
wäre auch nach den Thomiften ihre gratia ab intrinseco 
eflicax nicht zu jeder beiljamen Willensthätigfeit, nicht zur 
effectiven Verwirklichung aller guten Afte erforderlih ? 
Meines Wiſſens machen die Thomijten diefen Unterjchied nicht, 
und können ihn konſequent nicht machen, da fie die Nothwendig— 
feit jener gratia efficax aus dem allgemeinen Grunde ab: 
leiten, daß der freatürliche Wille ohne vorausgehende Appli- 
fation zum wirklichen Handeln von Seiten Gotted überhaupt 
nicht handeln, ja nicht einmal fich enticheiden könne. Indem 
alfo Schäzler die Lehre des heiligen Alphonjus unterjchreibt, 
muß er das ſpät⸗thomiſtiſche Syftem im Prinzip aufgeben, ober 
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daſſelbe in einer Weiſe modifiziren, daß feiner ganzen Pole: 
mik gegen die Moliniften, Leſſius insbefondere, die Spige 
abgebroden wird. 

Der heilige Alphonfus gibt uns noch eine andere Er: 
mwägung an die Hand, die ſchwer ing Gewicht fällt, jedoh 
bier nur furz erledigt werden fann. Er legt nämlich (I. c. 
Nr. 141.) bei feiner gratia per se eflicax das Gewicht 
mehr auf ihre moraliide Wirkſamkeit vermittelft der 
Motive, für deren Einfluß fie den Willen ftimmt, als 
auf den phyſiſchen Anjtoß zum Guten, und fie ift eben 
bei Schäzler überhaupt zu ſehr in den Hintergrund ge— 
treten. Die moraliihe Kraft und Wirkſamkeit kann ge 
ringer und größer fein, mährend die phyſiſche in ber 
ſtreng thomiſtiſchen Lehre fich immer gleich bleibt. Sene 
äußert fih anders bei den Menſchen in statu naturae 
integrae, anders in statu naturae lapsae, letztere nicht; 
jene macht daher mwechjelnde, fogar kontradiktoriſche Aeuße— 
rungen über die Sicherheit ihres Erfolges möglich, wie fie 
beim heiligen Auguftinus vielfach vorlommen und von den 
ftrengen Thomijten nicht erklärt werden können. In der be 
rühmten Stelle: Subventum est igitur infirmitati volunta- 
tis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insepara- 
biliter ageretur, welche Schäzler (S. 177.) als locus clas- 
sicus für die thomiſtiſche gr. eff. citirt, redet der heilige 
Auguftinus nur von der ſpezifiſchen Wirkſamkeit der 
Gnade, die dem homo lapsus ala ſolchem nothmendig ift 
und zu Theil wird, im Gegenfaße zu derjenigen, welcher der 
Menſch vor dem Falle bedurft hätte, und zwar in der Art, 
daß nicht fie für den Willen unbefiegbar und indeclinabilis 
ift, fondern den ſchwachen, aber bereits guten Willen zu 
einem invietissimus, indeclinabilis und inseparabilis macht 
der Begierlichkeit gegenüber, welche den gefallenen Menſchen 
vom Guten zurüdhält oder abzieht, und welcher er fonft 
erliegen müßte; fie enthält das apoftoliihe: velle quidem 
adicet mihi perficere autem non invenio, und bie vires 
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afficasissimae, die fie verleiht, liegen nicht in einem Com: 
pliment des phyſiſchen Vermögens des Geiftes, fondern in 
der Stärke der Erwedung und Anreizung des Willens der 
Begierlichfeit gegenüber. Die daneben von Schäzler citirte 
Stelle (haec gratia a nullo duro corde respuitur) ftellt 
hingegen die Gnade dem widerjpenftigen Willen 
gegenüber, den fie erweichen kann und fol und unfehlbar 
erweichen wird, wenn Gott es unbedingt will, wie auch die 
Moliniften einräumen. Die durh Gebet erlangte gratia 
per se efficax beim heil. Alphonſus ift die erftere, die gra- 
tia infirmitatis, und daß von ihr die Wirkung a priori un: 
fehlbar zu erwarten ift, unbeſchadet der Freiheit, ift um jo 
fiherer, al das im Gebete bereits bervortretende Ber: 
langen durch die Erfüllung von Seiten Gottes nicht in Zwei— 
fel geftellt,, fondern gefichert werden Fann und fol. Dan 
könnte fie auch gratia cooperationis nennen, weil durch fie 
die thatkräftige enticheidende Mitwirkung de3 Menjchen bei 
der Belehrung zum Guten und bei der Beharrlichkeit im 
Guten zu Stande kommt; als folche kommt fie aber lege 
ordinaria nicht wie die praeveniens aller Cooperation von 
Seiten de3 Menſchen zuvor, da fie gerade durch das Gebet 
impetrirt werden fol. Daß fie auch unabhängig von der 
bereit3 vorausgefegten Velleität die Cooperation mit mora= 
lijcher Unfehlbarkeit involvire, ift zwar an ſich möglich und 
auch vom heil. Alphonfus angenommen, aber in lege ordi- 
naria nicht vorauszufeßen. 

Die Appellation an die Heiligen fällt alſo durchaus nicht 
einzig zu Gunften des einfeitig thomiſtiſchen Standpunftes 
aus, vielmehr erweilt fich deſſen ſpezifiſche Doctrin, wenn 
fie nicht ſehr vorfihtig vorgetragen wird, gerade vom praf: 
tiſch-ascetiſchen Geſichtspunkte als nicht ſehr empfehlenss 
wert, Eine befriedigende Ausgleihung der Gegenſätze hat 
Schäzler meiner Meinung nach nicht erzielt, weil er zu viel 
auf Seite des einen ftebt; aber er bat auch factifch gezeigt, 
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wie leicht man bei allſeitiger Entwickelung des einen in 
den anderen umſchlägt. 


8.6. Schlußbemerkungen über die Motiniſtiſch-Tho— 
miftifhde Eontroverfe, 

Bei der forcirten Betrachtung des Wechſelverhältniſſes 
zweier fo innig ineinander verflochtenen Faktoren war es 
faum anders möglich, al3 daß verschieden geartete und gebil- 
dete Geifter die rechte Mitte verfeblten und über das Ziel 
hinwegſchoſſen. Auf jeden Fall waltet in der Unfehlbar: 
keit des göttlichen Wirkens bier ein durch menſchliche Be: 
griffe nicht adäquat zu erfaſſendes Doppelgeheimniß ob, ein 
Geheimniß der göttlihen Macht und ein Geheimniß der 
göttlihen Erkenntniß; bei den Thomiften ift letzteres durch 
erfteres, bei ven Moliniften erfteres durch letteres aufgelöft, 
beide aber haben das übrig gelajjene damit nur defto dunfeler 
gemacht. Der beil. Thomas hatte mit feinem richtigen Takte 
die Frage nicht jo forcirt und auf die Spike getrieben, mie 
jeine Schüler, und darum auf diefelbe in diefer Faſſung wohl 
feine fo beftimmte Antwort gegeben, wie Schäzler meint, und 
fo fonnten beide Theile ſich auf ihn berufen. Was er lehrt, 
lehren beide im Grunde gemeinschaftlich. Ich felbit babe eine 
Ausföhnung der Gegenfäge auf auguſtiniſch thomiſtiſchem Bo: 
den verſucht (Myſt. 8. 99 ff.), die, wenn feinen andern, jo 
doch den Vorzug haben dürfte, daß fie nicht aus Voreingenom: 
menbeit fiir eines der beiden oder vielmehr irgend eines der bes 
ftehenden Syſteme hervorgegangen ift. Ich habe dabei befondere 
Rückſicht auf den weienlichen Unterfchied genommen, der zwi: 
ihen der göttlichen Bewegung auf natürlidem und über: 
natürlichem Gebiete befteht und gerade in der verſchiedenen 
Weiſe des phyſiſchen Einfluffes, den Gott auf den Willen 
übt, fich Fundaibt: was bei Schägler hier nicht in dem Maße, 
wie man es von feiner Grundanfhauung aus erwarten jollte, 
geſchehen zu fein ſcheint. 

Die Furt, daß auch fein Begriff der gratia eflicax 
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oder vielmehr die fcharfe Betonung deſſelben Vielen über: 
ſpannt erfcheinen möge, wird nicht ganz ungegründet fein; 
weniger gegründet dagegen ift die andere Furt, daß das: 
jenige, was im thomiſtiſchen Syſteme wirklich zur Wahrung 
der lieblihen Majeflät der Gnade dient, heutzutage noch von 
derjenigen Schule, welche der von ihm unmittelbar befämpf: 
ten modernen Nichtung entgegengefegt fei (d. b. von ber je— 
fuitifchen), anerkannt werden möge. Daß eine relative Ber: 
flahung der philoſophiſch theologiſchen wiſſenſchaftlichen An— 
ſchauung unter den Jeſuiten ſeit dem Ende des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts um ſich gegriffen hatte, das räumen wir ihm 
unbedenklich ein; die Gefahr dazu lag ſchon theilweiſe in 
ber freieren Stellung zum heil. Thomas, der leichteren Ac— 
commodation an andere ältere oder neuere Richtungen des 
Denken? und den kühneren, zumeilen (mie bei Molina und 
Basquez) etwas Feen, kritiſchen Geijte, der fi von Anfang 
an bei ihnen hervorthat. Aber fie ſelbſt find es auch wies 
der, die fich feit zwanzig Jahren aus jener Verflachung er: 
hoben, und die der thomiftiichen Speculation im Großen 
und Ganzen in der öffentlichen Meinung die Achtung zu— 
rücferobert haben, die ihre gebornen und erblihen Bertres 
ter ihr nicht hatten erhalten fünnen, Und was die erwähnte 
Gefahr betrifft, fo haben ihre Urſachen, bei. die freiere 
Stellung zum heiligen Thomas, lange Zeit hindurch auch 
ſehr Vieles Gute herbeigeführt ; fie haben die willenfchaftliche 
Thätigkeit lebendig erhalten, die thomiſtiſche Doctrin mit 
den von anderen Richtungen erworbenen Schätzen bereichert 
und in mancher Beziehung eine zeitgemäße Fortbildung der» 
jelben erzielt, während die Dominikanerfchule eben durch 
zähes und erclufives Feithalten an Subſtanz und Form der 
überlieferten Lehre verhältnißmäßig bedeutend weniger für 
die Verbreitung und Fortbildung der Wiſſenſchaft geleijtet 
und im vorigen Jahrhundert, wo den Sefuiten der Geift 
der thomiftiichen Speculation mit der Form abhanden kam, 
mit wenigen rühmlichen Ausnahmen, eben auch nur die 
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todte Form gerettet haben. Gleichwohl mögen die gegen— 
wärtigen Jeſuiten und ihre wiſſenſchaftlichen Bundesgenoſſen 
die an fie gerichtete Mahnung Schäzlers wohlwollend auf: 
nehmen, daß fie den großen Thomiften des erjten Säculums 
nah dem Goncil von Trient, 3. B. einen Bannez, Johannes 
a St. Thoma, den Salmanticenfern ihre volle wiſſenſchaft— 
liche Bedeutung zuerfennen, und ihnen mit größerer Achtung 
entgegen kommen, als fie durch die traditionelle Oppofition 
zuweilen zu thun geneigt find. 


8.7. Schäzler gegen die theol. Erkenntnißlehre Kuhn's. 


Das dritte Capitel der Schäzler'ſchen Schrift handelt 
von dem Glauben und der Glaubenswiſſenſchaft, vorzüglich 
wieder im Gegenſatze zu den betreffenden Lehren Kuhn's. 
Was die fritiiche Seite diefer Abhandlung betrifft, fo habe 
ih Schon früher bemerkt, daß Schäzler bier die Lehre Kuhns 
theilmeife überfpannt, die in feinen Grundfäben enthaltenen 
Conſequenzen zu kategoriſch als Beftandtheile feiner Lehre 
binjtellt, oder doch einzelne unklare, mißverftändliche Sätze 
zu fehr auf die Spike treibt. Seine Kritik fucht hier, wie 
bei feinem anderen Gegenftande, die ganze Lehre Kuhn's 
über die religiöfe Erfenntniß mit rücdfichtslofer Strenge fürm: 
ih aufzureiben. Aber auch nirgendwo mar Schäzler jo 
jehr zur Unerbittlichfeit provocirt, wie bier, wo Kuhn eine 
niht minder ſcharfe und ſchroffe Kritik an der Lehre 
des heil. Thomas und der geſammten Scholaftik geübt, und 
Anfichten, die höhftens auf Duldung Anfpruch machen kön— 
nen, als die allein mit der chriftlichen Lehre übereinftim- 
menben erklärt hatte (Vgl. 3. B. die S. 419. und 496., 505., 
538., 543., 544.°) angezogenen Urtheile Kuhn’s). Nirgendwo 


8) Hier fagt Kuhn Dogm. S. 714.: „Wenn der heil, Thomas die 
legte Confequenz feines erfenntnißtheoretifhen Standpunkte gezogen 
hätte, fo würde er mit Hegel gelehrt haben, das religiöfe Gottesbewußtfein 
im Glauben fei zwar wahr, aber nicht das wahre. Nur feinem religiöjen 
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ift auch der Gegenſatz, in welchem ſich die Kuhn’iche Lehre 
zu der Scholaftifchen befindet, entjchiedener als bier, wo Kuhn 
felbit ihn fo unummunden ausſpricht, 3. B. in der 
Lehre von der Beweisbarfeit des Dafeins Gottes, von der Un: 
mittelbarfeit des Glaubenz, von der inneren Unfehlbarfeit (und 
bei einzelnen Momenten der Uebernatürlichkeit deifelben), von 
den eingebornen Ideen und dem legten Grunde der Vernunft: 
gewißheit u. |. w.*). Da aber der Widerſpruch Kuhn's gegen 
die Scholaftiiche Lehre großentheils auf Mißverſtändniſſen be— 
ruht — die freilich bei einigen Punkten fehr hartnädig feſt— 
gehalten werden; da über viele der einjchlägigen Punkte aus 
der Zeit der Controverſe feine eingehenden beſtimmten Er: 
flärungen vorliegen — woran übrigens die Eigenthüntlichfeit 
des fogen. fpefulativen Denkens, das den ſpitzen Diftinktionen 
abhold ijt, nicht den Eeinften Theil der Schuld trägt: fo 
fteht zu hoffen, daß bei einer zufünftigen Erörterung von 
feiner Seite Vieles fih aufflären werde. 

Die geeignetften Anknüpfungspunfte für eine günftigere 
Auffaffung der theologiihen Erfenntnißlehre Kuhn's liegen 
gerade in feiner früheſten Schrift über diefen Gegenitand 
(„Slauben und Wiffen mit Rüdjicht auf ertreme Anſich— 
ten und Richtungen der Gegenwart.” Tüb. 1837), die Schäzler 
gar nicht, ſoviel mir erinnerlich, berüdfichtigt hat; ſonſt würde 


Geift, feinem unerfchütterlihen Glauben verdankt es der heil, Thomas, 
daß er ſolches nicht gelehrt.” Das Regifter folder Aeußerungen liefe 
fi) aus andern Gebieten noch vermehren, So ift 5. B. die entfchie- 
dene Lehre des heil. Thomas und aller Scholaftifer: Deus uno actu 
vult se et alia für Kuhn und andere fritifer ein Stein des Anſtoßes, 
hinter dem man Pantheismus mittert. 

4) Jedem, der die Kuhn'ſche Dogmatik gelefen bat, muß es fehr 
naiv vorfommen, wenn er verfichern hört (wie 3. B. im Bamberger 
Paftoralblatt Nr. 82.), Kuhn werde „demnächſt die HUebereinftimmung 
feiner Gnadenlehre mit der des heil, Thomas wiederholt bemweijen.“ 
Aucd die Uebereinftimmung der oben citirten Verdicte über ben heit! 
Thomas mit deffen eigener Lehre? 
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er wahrgenommen haben, daß die urfprüngliche Tendenz der 
Kuhn'ſchen Theologie gerade auf firenge Scheidung des Ueber: 
natürlichen. vom Natürlihen ausging’) und in den Ipätern 
Schriften die Spuren diefer Tendenz leichter herausgefunden 
und ftärfer betont haben. Sie ift gerade zu ©unften der 
fubjectiven und objectiven Uebernatürlichfeit de3 Glaubens 
gegen den Hegel’ichen und den Hermefiihen Nationalismus 
einerjeit3 und gegen den Bautain’ichen Irrationalismus an— 
dererjeitö gerichtet, und mit einer fo mohlthuenden Klarheit 
und Friiche, mit fo großer Pietät gegen die Kirche und Milde 
gegen die Perſonen geichrieben, daß wir nur wünjchen kön— 
nen, fie möge nah Inhalt und Form ihrem Berfafjer das 
Vorbild geblieben fein für feine jpäteren Auseinanderfegungen 
mit anderen in feinen Augen ertremen Anfichten und Rich: 
tungen der Gegenwart. Die in feinen philoſophiſchen Grunds 
fägen wurzelnden, aber erft jpäter durch conlequentere Ent: 
widelung und Ausprägung derjelben, ſowie dur die Rei— 
bung mit der ihm entgegentretenden Erneuerung der ſchola— 
ftiihen Theologie ſchroffer hervorgefehrten fehler: oder mangel: 
haften Anjchauungen über die Uebernatürlichkeit des Glau— 
bens und die natürliche Kraft der menschlichen Vernunft find 
bier durch richtigen theologischen Takt noch zurüdgedrängt 
und gebunden‘). Nur ein Punkt ift bei der Mittelftellung, 


5) Der Anhang jener Schrift über die Entmwidelung des menfcds 
fihen Bewußtſeins Chrifti, ift zwar auch Hier nichts meniger als 
fupernaturaliftiih gehalten. 

6) Es ift ganz auffallend, mie meit bie Entwidelung feiner phi— 
loſophiſchen Grundfäge ihn von feinem früheren Standpuntte vertries 
ben und in ber Gnadenlehre in bie feinen theologifchen Inſtinkten fo 
zutiderlaufende Bahn gelenkt hat, auf welcher wir ihn in ber Abs 
bandlung von der Gnabe 1853 wiederfinden, und die er principiell 
bi8 in die neuefte Zeit hinein nicht verlafien Bat. Die Bariationen, 
burch die er fpäter die Harmonie zwiſchen feinem Glauben und feinem 
Wiſſen berzuftellen verfuchte, waren nur die unaudbleiblihe Folge bie: 
fer Forcirung von philofophifchen Grundfägen, bie nun einmal mit der 
Theologie fich fchlecht vertragen, und die, weil aus ber fpecififch mober: 

Katholik. 1868, I. 6, Heft. 46 
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die Kuhn jenen extremen Richtungen gegenüber einnehmen 
will, ſchon entſchieden verfehlt: die Behauptung nämlich, daß 
es feine natürlich-rationelle Vermittelung zwiſchen ber Ver— 
nunft und dem Glauben gebe; um wirkſamer gegen Hermes 
vorgehen zu können, macht er damit Bautain ein Zugeſtänd⸗ 
niß, welches die Kirche legterem nicht madhte. 

Bei diefem Punkte till ich etwas vermeilen, einerfeits, 
um zu bemweifen, daß der Apologet Kuhn's im „Theologiſchen 
Literaturblatt” (1867. Sp. 909), wie id im vorigen Artikel 
behauptete, bier nur Staub aufgewirbelt bat, anbererjeits, 
weil bei demselben die Wiſſenſchaft ebenfo jehr intereffirt 
ift, wie der Glaube, und Schäzler dur Klarftellung beffel- 
ben beiden entichieden einen Dienft geleiftet hat. Kuhn 
lehrt (Dog. 2. Aufl. ©. 262 ff): „Die denkende Ber: 
nunft fann von fi aus als objective Vernunft, unabhängig 
von allen fubjectiven Einflüffen und Erfahrungen, die Dffen- 
barung als Thatſache gar nicht erkennen, gefchmeige 
mit voller Evidenz nachweiſen. Sie erkennt nur die Mög: 
lichkeit einer Offenbarung. Die apologetiihen Beweiſe, die 
wir willig anerkennen und deren Werth wir vollftändig [?] 
würdigen, find feine philoſophiſchen, fondern theo— 
logiſche Beweile gemäß dem Princip der fides quaerens 
intellectum, fie geben vom Glauben aus und führen 
zur Erfenntniß des Glaubens: credo ut intelligam. 
Diefe unfere Anſchauung ſtimmt auch allein (!) mit der 
riftlihen Lehre überein”’).” Und warum? Weil nah drift- 
licher Lehre „die Aufnahme der Offenbarung im Glauben 
und ihre hierdurch bedingte Kraft zum ewigen Heile eine 
göttliche Gnade ift, eine Lebenserfahrung, die der Menſch 


nen Philoſophie entnommen, auch raſcher und ftärfer zu ben Irrthü⸗ 
mern berjelben bindrängen, während es bei den Grumbfähen des Beil. 
Thomas jehöhundert Jahre bedurfte, bis Kuhn kam und fagte, fie 
führten zum Hegelianismus. 

7) Das geiperrt Gebrudte von mir unterftrichen. 
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nur an der Hand Gottes maden kann.“ Wie hieraus fol: 
gen foll, daß die Vernunft durch Conftatirung der Offenba- 
tungsthatfahen nicht nur nicht den Glauben erzeugen, 
fondern auch nicht zum Glauben binführen und den Weg 
bahnen könne und folle, ift Schwer zu begreifen. Jedenfalls 
ift diefe Folgerung fo wenig allein mit der chriftlichen 
Lehre übereinftimmend, daß legtere vielmehr verlangt zu fa 
gen (Enticheivung gegen Bautain Nr. 5 u. 6.): Rationis 
usus fidem praecedit et ad eam hominem ope revelationis 
et gratiae condueit, und zwar dadurch, daß ratio cum cer- 
titudine authenticitatem revelationis Judaeis per Moysen 
et, Christianis per Jesum Christum factae (ſohin „die Of: 
fenbarung als Thatfache”) probare valet. Und daß ein jol« 
der porgängiger und vorbereitender Beweis bes 
„factum divinae revelationis“ zur Vernünftigfeit des Glau— 
bens nothwendig jet und in feiner Weile „ſtringent“ fein 
fünne, gebt daraus hervor, daß Pius IX. in der Encyelica 
vom 9. Nov. 1846 es als Pflicht der Vernunft hinftellt, di- 
vinae revelationis factum diligenter inquirere, ut certo sibi 
constet, Deum esse locutum, von dem Beweiſe ſelbſt aber 
fagt, er enthalte Argumente, quibus humana ratio luculen- 
tissime evinci omnino debet, und meiterhin erflärt, daß bie 
Vernunft splendidissimis hisce aeque ac firmissimis ar- 
gumentis elare aperteque cognoseit, Deum eiusdem fidei 
auctorem existere. So argumentirt Schäzler gegen die 
obige Kuhn'ſche Conclufion, und da meint der genannte Apo: 
loget Kuhn's: Bei Schäzler feien „viele Dinge möglich!” 
Iſt der Beweis durch falſche Auslegung der kirchlichen Docu: 
mente erichlihen? Oder fällt das Refultat nicht gegen die 
wirkliche Kuhn'ſche Lehre aus? Lehrt nicht die Kirche, daß 
ber Beweis für die Thatfache der Offenbarung vor .und ab» 
abhängig vom Glauben durch die Vernunft erbradht werden 
fönne und müſſe, und lehrt nicht Kuhn, daß ein folder Beweis 
nicht erbradht werden Fünne und müfje? Ya oder nein; das 
ift die Alternative, und wenn Schäzler fi „von der Kuhn’: 
46* 
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fhen Anſchauung überhaupt feine Klare Vorftelung macht,“ 
dann hätte der Apologet fie ibm geben follen. Statt defjen 
fagt er ung: „Was Kuhn jagen will, ift nur diefes, daß die 
apologetiſchen Bemweile zwar im Stande find, den Glauben 
an die Offenbarung pofitiv und negativ in der vollenvetften 
Meile zu rechtfertigen” (auhd unabhängig vom Glauben 
feloft, nicht bloß „aus dem Glauben“ heraus? aud fo, daß 
der noch nicht Gläubige von der Grundlage des Glaubens, 
der Thatjadhe der Offenbarung auf dem Wege der Vernunft 
überzeugt wird und einfiebt, daß e8 unvernünftig fei, 
nicht zu glauben? das ift die Frage); „nicht aber denſelben 
zu einem reinen, den Glauben felbft überflüffig machenden 
Wiſſen umzugeftalten, weil die Offenbarnng in Jeſu Chrifto 
nicht der natürliden, fondern der übernatürlihen Ordnung 
angehört.” Als wenn, tie injinuirt wird, Schäzler mit Her» 
me3 das lettere bejahte und die Kubn’iche Leugnung als cen: 
furirt ausgäbe! Niemand perhorrescirt die Auflöfung des 
Glaubens in ein ſolches Wiffen mehr ald Schäzler, und hierin 
gibt er Kuhn ausdrüdlih Recht (S. 506.). Schäzler leugnet 
nur, baß eine folde Auflöjung des Glaubens in ein ibn 
überflüffig madendes Wiffen eben daraus folge, daß man 
als Vorbereitung zum Glauben ein fiheres Wiffen um die 
Dffenbarungsthatfahe für möglih und notbiwendig erfläre, 
als wenn man damit, wie Kuhn (l. c.) ih ausdrüdt, „das 
übernatürliche Motiv des Glaubens (nad Art der Hermefianer) 
erjege.” Und leugnet er das mit Unreht? Sind etwa die 
logiihen Gründe, womit ich beweife, daß die Auctorität Got: 
tes für eine Wahrheit einftehe, mit diefer Auctorität felbft, 
welche fie mir nahe bringen, identiſch? Oder ift etwa die 
Vernunftüberzeugung, die ich ald Nefultat des Bemeifes ber 
Thatſache der Offenbarung gewinne, darum, weil e3 eine 
gewiſſe (nicht einmal eine im vollen Sinne des Wortes 
epident gewiſſe) ift, der Art und dem Grade nah fon fo 
erhaben, daß ich mit Hülfe der Gnade mich Nicht mehr über 
fie erheben kann, um meine Vernunft in ber veritas prima, 
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welche ſie mir nahe bringt, ruhen zu laſſen? Weiſt ſie mich 
nicht vielmehr auf die willige rückhaltloſe Unterwerfung un— 
ter die göttliche Auctorität und den über alles Geſchaffene 
binausfliegenden Anſchluß an die veritas prima als auf etwas 
Höheres bin, was die Vernunft von mir fordert, aber nur 
die Gnade leiften fann? Hat Schäzler nicht im Gegentheil 
darin, daß man die übernatürliche Gewißheit des Glauben? 
fo leicht durch eine natürlihe verdrängt zu jehen fürchtet, 
gerechten Anlaß zu glauben, daß man von diefer Ueberna— 
türlichleit, fo jehr man fie betont, doch nicht body genug denkt? 
Liegt ein ähnlicher Anlaß nit darin, daß Kuhn fo oft den 
übernatürlichen Gottesglauben mit dem natürlichen in bedenk— 
liher Weile zufammenftellt, oder jenen in feiner Bedeutung 
gefährdet glaubt, wenn nicht auch die natürliche Gotteser: 
fenntniß auf Glauben ftatt auf Beweis gegründet werde? 
(Dgl. N. Unt. ©. 419 ff.) 

Weiter kann ich mich in’3 Detail der controvertirten Fra- 
gen nicht einlaffen; der erörterte Punkt ift michtig und fol: 
genſchwer genug, um erfennen zu laflen, daß eine einjchnei- 
dende Kritik der Erfenntnißlehre Kuhn's am Plake war, und 
daß diejenige, welche Schäzler vorgenommen, eine ernitere Er: 
mwägung verdient, al3 der genannte Recenſent ihr bat zu 
Theil werden laſſen. 


8.8. Schäzler gegen die Erkenntnißlehre Kleutgen’s, 


Ich bemerke nur no, daß Schäzler auf dem Gebiete der 
Erfenntnißlehre in zwei wichtigen und intereffanten Punkten, 
melde den Urſprung und das Weſen der natürlichen und der 
übernatürlichen Erfenntniß betreffen, mit Kleutgen fih aus— 
einander ſetzt. Beide Crörterungen find jo ruhig und würde: 
vol gehalten, daß man nur wünſchen fann, das ganze Buch 
wäre jo geſchrieben; beide liefern auch erfledlihe Beiträge 
zur Fortbildung der Theologie. 

Die erjte behandelt die Frage, ob im Glaubensact „der 
Beweggrund des Glaubens in natürlicher Weife, aber mit- 
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übernatürlichen Kräften erkannt und für wahr gehalten werde,” 
refp., wie Schäzler die Frage wiedergibt, „ob das Wiſſen 
vor dem Glauben, wenigſtens infofern die Gnade darauf 
einwirke, feine Urſache fei.” Kleutgen hatte fie mit Lugo bes 
jaht (Theol. d. Vorz. IIL, 519 ff.), Schäzler verneint fie, 
weil die Göttlichkeit und Webernatürlichfeit de8 Glaubens 
verlange, daß das göttlihe Motiv defjelben nicht bloß durch 
böhere Kräfte, Sondern auch in ganz anderer Weile im Glau- 
bensacte ergriffen werde, als es fih auf dem Wege des 
Denkens darbietet und aufgefaßt wird (S. 513—520.). Seine 
Gründe fheinen mir gut gewählt und glüdlih*) ausge 
führt; ob fie aber bei Gegnern durdfchlagen werden, kann 
ich nicht beurtheilen, da ich immer diefelbe Anficht (mit eini⸗ 
gen Modificationen) gehalten und vertheidigt habe’). 
Während Kleutgen bier ob einer der Kuhn'ſchen ertrem 
entgegengejegten Anficht bekämpft wird, glaubt Schäzler in 
Bezug auf die Entjtehung der natürlihen geiftigen Erkennt: 
niß ihn nicht genug von Kuhn entfernt. Kleutgen nimmt 
nämlich im Gegenjage zu Kuhn Feine eingebornen Ideen an, 
er läßt vielmehr alle Ideen erft durch den intelleetus agens, 
die dem Geiſte natürliche ideenbildende Kraft, aus den finn- 


8) S. 527 wird jedoch das Zeugnik des Suarez (de gr. 1.2. c. 5.), für 
die Lehre, daß der actus fidei secundum substantiam, non secundum 
modum übernatürlich fei, nicht ganz richtig und dann zu ftarf urgirt. 
Secundum modum heißt ba nicht bloß: „nach der Weife des Entſtehens,“ 
wie Schäzler wiedergibt, fondern zugleich: in Bezug auf eine beftimmte 
Seins weiſe bed Actes im Gegenfag zu feinem fpecifiichen Weſen (f. 
Suar. ]. c. cass. 6.1; alsdann beißt aber bad communis in schola theolo- 
gorum nicht „übereinjtimmende Lehre aller Theologenſchulen,“ fondern 
nur: „berbreitet unter den Theologen;" denn c. 4. hatte Suarez die 
Schulen und Theologen aufgezählt, welche in dem erklärten Sinne feine 
Zehre leugneten. Ueberbies ift auch die gewiß fehr fchöne Lehre, daß 
die übernatürlihen Alte von den natürlichen ſich nothwendig im mo- 
tivum formale unterfcheiden müfle, was den Grab der Gemwißheit be⸗ 
trifft, zu ſtark betont, 

9) „Ratur und Gnade” ©. 178 ff. und Kath. 1863. ©, 276 fi. 
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lien Borftellungen, welche ihm den beftimmten Inhalt nahe 
bringen, erzeugen; aber er will dabei, wie Schäzler (S. 415.) 
ihn auffaßt, die finnlihe Vorftelung auch nur infofern be: 
tbeiligt willen, al3 fie dem intellectus agens den Typus 
vorhält, wonach, und eine Anregung gibt, morauf hin biejer 
dann durch fich felbit für das Erfenntnißvermögen die geiſti⸗ 
gen Vorftellungen erzeugt. Schäzler meint nun, in dieſem 
Falle verhalte ſich der finnliche Eindrud nur wie eine causa 
occasionalis, rejp. eine bloße Anregung für die Erzeugung der 
geiftigen Vorftellung; der Geift zeuge aljo eigentlich die Ideen 
aus jeinem eigenen Fond, ohne von außen befruchtet zu 
werben, oder ſich befruchten zu laſſen, was der Lehre von 
den eingebornen Ideen nahe führe und dem heil. Thomas 
durchaus widerſpreche; denn eine eigentliche Befruchtung des 
Geiftes durch die finnlihen Eindrüde heifche nothwendig eine 
Einwirkung der legtern auf den Geifl. Da nun aber ander: 
jeit3 das Sinnlihe als ſolches auf das Geiftige nicht ein- 
wirken könne, jo müfje, um dieſes zu ermöglichen, das gei- 
ftige Licht des intellectus agens erſt auf die Sinnenbilver 
verändernd einwirken, und durch diefe Veränderung ober 
Verklärung fie befähigen, auf das Erfenntnißvermögen zu: 
rücdzumwirken und in ihm die Ideen zu erzeugen. Indeſſen 
glaube ih, daß Schäzler die Anficht Kleutgens zu ſehr for: 
rirt bat, indem er fie mit der Suarez'ſchen ganz zujammen- 
wirft, ohne die verjühnende Mittelftellung genug im Auge 
zu behalten, melde Kleutgen zwiſchen der Auffafjung des 
Suarez und der der Thomiften zu gewinnen jucht (Philoſ. d. 
Borz., S. 126—127.). 
| Freilich läugnet Kleutgen, daß das Licht des intellectus 
agens auf die Sinnenbilder jo wirke, daß es in ihnen eine 
folde innerliche Veränderung bervorbringe, kraft welcher 
fie jelbfttändig auf das Erfenntnigvermögen zurüdwirken 
und dafjelbe befruchten könnten. Nicht aber läugnet er da= 
rum jede Einwirkung des intellectus agens auf die Sinnen: 
bilder, auch nicht jede Einwirkung der legtern auf dag Er: 
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kenntnißvermögen; in der Sache räumt er ein, daß ſie ge— 
wiſſermaßen als Werkzeug vom intellectus agens in Dienſt 
genommen und beeinflußt werden, und unter ſeinem Einfluſſe 
zur Erzeugung der Ideen mitwirken, wozu aber nach dem Be— 
griffe der werkzeuglichen Urſache feine innere Veränderung, 
jondern nur eine Verbindung derjelben mit der causa princi- 
palis nothwendig ift. Ferner würde er auch feinen Anftand 
nehmen, die Sinnenbilder nicht fo ſehr ald Vorbild, welches 
im Erfenntnigvermögen fopirt wird, denn als causa quasi 
materialis gelten zu lafjen, wie es auch der heil. Thomas thut 
(bei Sch. 8.470: magis quodammodo materia causae, quam 
totalis et perfecta causa intell. cognitionis). Nun aber 
liegt e3 im Begriffe der zeugenden Kraft, daß das Material, 
welches fie verwendet, in ihrem Dienſte auch activ zum Zus 
ftandefommen des zu GErzeugenden mitwirfe und dejjen In: 
halt bejtimme; in fich jelbft verändert wird jedoch die causa 
materialis nur dann, wenn fie, was hier nicht zutrifft, al3 Be— 
ftandtheil in das Erzeugte aufgenommen wird, Somit haben 
auch nah der Auffafjung Kleutgens die Sinnenbilder nicht 
bloß einen anregenden, fondern aud einen befruchtenden Ein— 
fluß auf das Erfenntnißvermögen: die Ideen find dem Geilte 
weder weſentlich eigen, wie bei Gott, no ihm von feinem 
Urjprunge an mitgegeben oder eingegoffen, wie den Engeln, noch 
Ihöpferiih aus feinem Innern bervorgebradt auf bloßen 
äußern Anlaß hin, noch ihm rein angetban von den äußern 
Dingen, wie die finnlihe Empfindung, noch durch bloße tech: 
nifhe Verarbeitung der Sinneneindrüde gewonnen, nad 
Lode, Jondern durd feine eigene geiftige Macht aus und durch 
die Einnenbilder wahrhaft gezeugt, oder vielmehr dem Er: 
fenntnißvermögen zu deilen Befruchtung eingezeugt, weldeg 
binwiederum im Erfenntnißacte fie ausgebiert. Die Anas 
logie der Zeugung für die Befruchtung des Erfenntnißver: 
mögen ſcheint mir die Sache am beiten zu beleuchten, und 
bier von ebenjo großer Tragweite zu fein, wie bei ihrer, 
feit St. Auguftinus und St. Anjelmus allgemein gebräuc: 
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lihen Anwendung auf die Setzung des Erfenntnißactes jelbft, 
als der Frucht und der Ausgeftaltung de3 im Geifte vor» 
bandenen Saamen®. 

Vielleicht dürfte eine Vergleihiing mit dem Verhältnifje 
ber geiftigen Erfenntniß zur finnlihen auch zur Verſtändi— 
gung in der andern zwiſchen Schäzler und Sleutgen con: 
trovertirte Frage über das Verhältniß der übernatürlichen 
Glaubenserfenntniß zu der fie anbahnenden natürlichen Ers 
fenntniß Einiges beitragen; und das um jo mehr, als die 
genannten Gelehrten auffallender Weife bei der Beantmwor: 
tung der genannten Frage die Rollen mechjeln. Während nänts 
lih bei der erjtern Kleutgen mehr auf die Selbitjtändigfeit 
des böhern Princips und feiner Zeugungskraft dringt, betont 
er bei der legtern mehr die Urfächlichkeit des niedern Prins 
cips; Schäzler umgekehrt hebt im erjten Falle die Urſächlich— 
feit des niedern, in leßtern die felbitftändige Zeugungskraft 
des höhern hervor. 

Schließlich glaube ih für den fernern Verlauf der Con» 
troverje Schäzler’3 mit Kuhn jegt ein günftigeres Prognos 
ftifon ftellen zu können, als am Schluffe des vorigen Artikels, 
In dem oben Anm. 1 erwähnten Auffage der Tüb. Quartals 
fchrift bemerft der Verf., er habe „Schon theilweife die Aus» 
führungen des neueften Werkes Kuhn's vor Augen gehabt.“ 
Menn er nun vorher jagt, der Aufjat werde an mehr als 
einem Punkte erjichtlich machen, wie fehr er felbft von der 
Nichtigkeit der Anfhauungen Kuhn's durchdrungen fei, dann 
bürfen wir wohl erwarten, daß auch in Kuhn's neueftem 
Werke die Lehre vom Mebernatürlihen in ähnlicher Weiſe 
bejtimmt und entjchievden ausgeſprochen werde. Hoffen wir, 
daß auch die Mißverjtändnifje der gegentheiligen Lehre, mie 
fie in jenem Auflage nod vorfommen, geichweige denn Präs 
dicate wie „bölzern phyſikaliſch“ (S. 263) oder Zumuthungen, 
wie die der Annahme „irgendweldher Transjubitantiation 
des Geiſtes“ (S. 262) weg bleiben. Zur Illuſtration des 
Vorwurfs, dag wir über der phyjischen Seite der Uebernatur 
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die ethiſche vergeſſen, vgl. Schäzler I. opus oper. $. 24 ff. 
unter dem Titel: „Der höhere, phyſiſch-ethiſche 
Standpunft” und meine „Mofterien“ $. 89 fi. Und 
wenn der Berf. (S. 267) ſich fragt, „was denn Schäzler, 
ber das consortium divinae naturae nicht phyſiſch genug 
faffen kann, wohl noch von den Wirkungen der heil. Eucha⸗ 
riftie zu jagen müßte,“ fo würde Schäzler wohl genug zu 
antworten haben, wenn er nur das fagte, was ich in „My 
fterien“, ©. 461, ausgeführt habe, und wonach das Weſen 
der euchariftiichen Communion mit Gott eben ein ftarfer 
Beweis für die Wahrheit jener Auffaſſung der Grabe ift. 

Nur um einen Beitrag zur Klärung der theologifchen 
Situation zu liefern, wurden bieje Zeilen gefchrieben; möch⸗ 
ten fie auch nur in diefem Sinne aufgefaßt werben. 


Scheeben. 
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XLV. 
Die altirische Kirche!). 





u. 


Mir haben noch vom heiligen Columban und feiner fo 
fegensreihen Thätigkeit in Lureuil, Tuggen, Bregenz und 
Bobbio, und vom heiligen Gallus, dem Apoftel Alemanniens, 
etwas ausführlich zu berichten; denn durch diefe beiden app» 
ftoliihen Männer ift die altiriihe Kirche für die Schweiz 
und für das ſüdweſtliche Deutfchland von großer Bedeutung 
geworden. 

Columban wurde um das Jahr 535 in der Provinz Lein: 
fter zu einer Zeit geboren, als das Chriftenthbum in Irland 
feine erften Blüthen trieb. Während das Kind noch unter 
ihrem Herzen rubte, Jah die Mutter im Traumgefichte eine 
bellglängende Sonne aus ihrem Leibe entftehen, die alle Theile 
der Welt mit ihrem Glanze erleuchtete. Der Sohn, ben fie 
gebar, wurde in der That durd das Licht feiner Weisheit 
und den Tugendglanz feines Lebens eine Leuchte für bie 
Kirche nicht nur in Irland, fondern auch in Burgund, Ale 
mannien und Stalien. Bon Jugend auf in der Grammatif, 
Rhetorik, Geometrie und im Studium der hl. Schriften gründ⸗ 
lich unterrichtet, verließ er im männlichen Alter das Mutterhaus, 
um im Klofter Eluain: nis fih ganz Gott zu weihen; im 
%. 565 fuchte er die Aufnahme in die Gemeinichaft der Mönche 
des Klofters Bangor nad, weldhem der Abt Gomgall, gleich aus: 
gezeichnet durch eigene Heiligkeit, wie durch ftrenge Handhabung 
jeder Kloſterzucht, ruhmvoll vorftand. Hier zeichnete fich 
Columban bald fo aus, daß ihm Abt Camgall die Leitung 
der Klofterichule übergab; der Ruf des neuen Lehrers breitete 
ſich weit über die Grenzmarfen von Bangor aus und bie 
Vornehmen des Landes fhäpten fih glüdlih, ihre Söhne 


1) Vergl. Katholik Febr. 1868. ©. 167 ff. 
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zur Ausbildung einem Manne anzuvertrauen, der ebenfo tief 
in der Wiffenihaft, als in der chriſtlichen Vollkommenheit 
begründet war; in die Reiben feiner Schüler trat auch der 
Knabe Gallus ein; legterer war im Jahre 545 in Irland 
geboren. 

Columban und Gallus lehrten und lernten an 
einem gottgejegneten Orte. Dreitaufend Mönde waren im 
Klofter Bangor unter Abt Comgall zu gemeinfamem Ges 
bete, Tugendübung und zu thätigem Leben vereinigt. Das 
Klofter war im Jahre 558 auf den Anhöhen von Ulfter am 
weitlihen Meere von Gomgall gegründet worden und war 
in feiner erften Form ein Complex von vielen Zellen und 
Hütten in einem nicht unbedeutenden Umfreife angelegt. Ban: 
gor wurde fruchtbar an heiligen Männern, an apoftoliichen 
Millionären; viele Klöfter find von da aus geftiftet worden; 
Comgall ſelbſt hat in Scotland das Klofter Heth (um 565) 
und in Irland das Klofter Cambas und mehrere kleinere 
Klöfter in der Provinz Leinfter gegründet. Comgall ftarb am 
10. Mai 602, im fünfundadtzigften Jahre feines Lebens und 
im vierundvierzigften nach der Stiftung von Bangor. Bangor 
wurde im Jahre 823 von den Dänen vermwüftet, ſpäter von 
den Piraten gänzlich zerftört (und an einem einzigen Tage 
von den Pikten 900 Mönche ermordet). Erzbiihof Malachias 
von Armagh ftellte Bangor wieder ber. Heute ift am Geftade 
der Bucht von Belfaft, wo das hochberühmte Klofter einft 
geftanden, feine Ruine mehr davon erhalten. 

Columban hatte eine Reihe von Jahren im Klofter Bans 
gor gelebt und gelehrt, als ihn das Verlangen erfaßte, aus: 
jumwandern und anderwärt3 das Evangelium Chrifti zu ver: 
kündigen. Es bedurfte aber vieler und wiederholter Bitten, 
bis Abt Comgall die Erlaubniß zur Abreife gab und ihm 
geftattete, nad) eigener freier Auswahl aus der Zahl der 
Mönche fih feine Reifegefährten zu beftimmen. Columban 
wählte zwölf von ihnen aus, befahl ſich dem Gebete der 
Vebrigen und trat unter dem Segen feines Abtes mit diejer 
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auserlefenen Schaar um das Jahr 589-590 die Reife an- 
Wir fennen die Gefährten Columbans und müfjen fie bier 
nennen. Die mitausziehenden Schüler des großen Meifters 
waren: Gallus, der nachmalige Gründer von St. Gallen und 
Apoftel Alemanniens, Cominin, Ennoch und Equanach, Lua, 
PVotentian, Später auf den Biihofsfig von Konftanz in Armo: 
rifa erhoben, wo er ein Klofter ftiftete; Autiernus, der in 
Zureuil von Heimmeh befallen, nah Irland zurüdreiien 
wollte, von Columban aber abgehalten wurde; Columban der 
jüngere, ein naher Verwandter unferes Apoftels, ftarb ſchon 
in den erften Jahren zu Zureuil; Deicola, der Stifter des 
Klofters Lutra in der Diöcefe Beſançon; Sigibert, der Grün- 
der von Diſſentis in Churrhätien; Aldan, der fpätere Biſchof 
von Galboaldus (Greith S. 272.). Im britiihen Cambrien 
ſchloſſen ſich der heiligen Geſellſchaft noch mehrere britische 
Cleriker an. 


Wohin wollten diefe apoftoliihen Männer ziehen? 

In Britannien zu bleiben ſchien damals nicht räthlich. 
Im Süden diefes Landes vermüfteten die angelfächfiihen Ers 
oberer die einft fo blühende Kirche, und Heidenthum und 
Barbarei erhoben gerade in den volfreihiten Theilen und 
Städten der Inſel triumphirend ihr Haupt; die zwei legten 
Biſchöfe Britanniens, die von London und York, flohen eben 
mit den heiligen Reliquien und Kirchengefäßen, die fie no 
retten konnten, in die Gebirge von Wales. Unter ſolchen 
Umftänden beichloß Columban, Britannien zu verlaffen, nad 
Gallien hinüber zu ſchiffen und dort den fittlihen Zuftand 
der Völkerichaften zu prüfen, um, wenn Ausficht auf erfolg: 
reiches Wirken vorhanden wäre, den Samen de3 Heiled aus: 
zuftreuen,, wenn fie dagegen verhärtete Herzen fänden, zu 
anderen Völkern weiterzureifen. 


Die Gefelihaft fommt alfo nah Gallien. Dies Land 
ift in drei Neiche getheilt: Neuftrien, Auftrafier, Burgund. Kö: 
nig Guntram regiert in Burgund, König Childebert in Au—⸗ 
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firafien; legterem fällt nah König Guntram's Tob (593) 
auch Burgund zu. 

Columban findet in Met beim König Childebert freund: 
fie Aufnahme, wird eingeladen im Lande zu bleiben und 
erhält von Graf Agnoald die alten Schloßruinen Luxovium 
in den Vogefen zugewieſen, mohin denn auch der Apoftel mit 
ben Seinigen 309g und bei diefem Zuge ſchon auf das Voll 
einen außerordentlihen Eindrud machte. 

Wie aber fanden es die ehrwürdigen Wanderer in ben 
Bogelen? 

Eie ließen fih erft zu Anagray nieder. „In meitert Kreis 
fen ringsum war die Gegend eine wilde Einöde von dichten 
Wäldern und ſchroffen Felienhügeln durchſchnitten; Bären und 
Mölfe hauften darin und nur das Gekreiſche der Waldvögel 
unterbrach die Ichauerlihe Stille. Aus dem Flechtwerke der 
Baumäfte und Waldruthen bauten die Brüder vorerft fi 
ihre Hütten; Baumrinde, Waldfräuter und milde Aepfel ma: 
ten ihre einzige Nahrung, bi8 am dritten Tage nad) ihrer 
Ankunft ein Landmann der Nahbarichaft ihnen auf einem 
Magen befjere Nahrungsmittel zuführte. Als nach einiger 
Zeit die Noth wieder eintrat, wurden fie von Caramtoch, dem 
Abte des drei Meilen entfernten Kloſters Saucy, reichlich mit 
Brod und Hülſenfrüchten verfehen.” 

Das erfte Klofter aber war gegründet; die Miſſion in 
Frankenreich eröffnet. Bald reichte der Raum in Amagray 
nicht mehr aus für die wachlende Zahl der Brüder. 

Columban ſah fich nach einem zweiten geeigneten Orte in 
der Vogefenwildniß um. Nun richtete er fein Augenmerk auf 
das ihm bereit3 empfohlene Lurovium. 

Es lag acht Meilen von Anagray. Man fand da Burg: 
ruinen, alte Badegebäude, im Didicht des Waldes auch fteis 
nerne Götenbilder, melde zur SHeidenzeit verehrt worden 
waren. 

Hier wurde nun von Columban der Bau eines größeren 
Moſters begonnen. Bald firömten überaus zahlreich die Bes 
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rufenen herbei und widmeten fi unter Columban's Leitung 
der Frömmigkeit und den Wiſſenſchaften, fo daß der Heilige 
genöthigt war, an einer quellenreichen Anhöhe ein drittes 
Klofter zu gründen, dem er den Namen Fontain (Fontanas) 
beilegte. Während er dieſen Klöftern erprobte Männer zu 
Vorſtehern gab, führte er felber die Oberaufficht über fie Alle 
und fchrieb ihnen eine gemeinfame Regel vor, die er großen⸗ 
theils den Vorſchriften des Abtes Comgall für die Mönche in 
Bangor entnahm. 

Ueber das Leben und Wirken der Mönche Columbans in 
den drei Klöftern erhalten wir durch den hochwürdigſten Aus 
tor ſehr intereffante Details, aus welchen wir kaum Einiges 
berausbeben dürfen. 

Um das Jahr 600 war die Zahl der Mönche zu Luxeuil 
ſchon auf 220 angewachſen; Schaaren von Schillern wurden 
in der Kloſterſchule unterrichtet. 

„Man ſoll wohl täglich faſten, aber auch täglich ſich mit 
Speiſe erfriſchen und wie man täglich eſſen muß, ſo ſoll man 
auch täglich im geiſtlichen Leben zunehmen, daher auch täg⸗ 
lich beten, täglich arbeiten, täglich in den Büchern lejen.” 
Die beſonderen Gebräuche ber Möfterlichen Disciplin mußten 
in den drei Klöftern auf das Genauefte beachtet werden; 
gegen Mebertreter wurden Ruthenhiebe, Einfperrang und Ente 
zug ber Speifen angewendet. „Vor dem Tiſche fand eine 
Gewiſſenserforſchung ftatt, dann wurde das Tiſchgebet ver: 
richtet, während der Mahlzeit vorgelefen. Bevor man beit 
Eplöffel brauchen durfte, mußte er mit dem Kreuze bezeichnet 
werden, ebenfo die Laterne, bevor man fi ihrer bediente, 
und nicht minder mußte jeder Bruder Ah mit dem Kreuze 
bezeichnen, fo oft er an die Arbeit, oder außerhalb des Klo⸗ 
ſlers ging; vor und nad ber Arbeit fein Gebet berrichten 
und bei der Rüdkehr in das Kloſter ſich bei dem Abte oder 
einem Senioren ftellen und von ihm den Segen begehren. 
Wer mit dem Meffer in den Tiſch ſchnitt, Bier oder andere 
Speifen auf den Tiſch oder Boden ausſchuttete, die Brod⸗ 
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famen nicht fleißig einfammelte, am Schluffe der Pſalmen 
das Haupt nicht neigte, oder den Gelang mit Huften oder 
lautem Laden ftörte, wurde geftraft u. f. mw.” Der Gottes: 
dienft in Luxeuil beftand in dem täglichen Pfalmencurs und 
insbefondere an hoben Sonn: und Felttagen in der eier des 
heiligen Meßopfers. Aber nie war in Lureuil bei Tag und 
Nacht ein ununterbrodhener Pſalmgeſang in Uebung, 
wie einen foldhen nah der Weile der Mönde von Agaue in 
Malis und von Haben in Burgund die Nonnen des Klofters 
der heiligen Salaberga in fieben Chören zu je zwölf Pſalmen 
abwechſelnd ohne Unterbrehung Tag und Nacht abbielten. 

Columban, in den heiligen wie mweltlihen Schriften übers 
aus bewandert und in ber Grflärung beider ein ausgezeich— 
neter Lehrer, aab feinen Mönchen felbft Unterricht, machte 
fie mit den Disciplinen des Duadriviums befannt und führte 
fie in das Verftändniß der heiligen Schrift ein. 

Dft 309 ſich Columban, befonder3 beim Herannaben höhe: 
rer Feſte, in die Einſamkeit der Wälder zurüd, um bort der 
Andacht und Beratung obzuliegen. An diefen einfamen 
Maldftellen blieb er zumetlen fünfzig Tage und noch länger. 
Mie im Leitalter der Chriftenverfolgungen das Blut der 
Martyrer die Tiger und Leoparden befänftiate, alſo daß fie 
in den Gircus und Ampbitbeatern den Heiligen Mitleid und 
Zuneigung zu erfennen gaben; tie in den Miüfleneien Afrika's 
und Kleinaſiens heilige Mönde einen no” freundlicheren 
Bund mit der Natur und ihren Thieren ſchloſſen, fo ftanden 
auch Columban und Gallus — deren Leben dem Leben der 
Altväter in der Wüſte gleich geworden — mit ben milden 
Thieren der Vogeſen auf vertraulihem Fuße. „ALS Colum: 
ban einft in den weiten Forften der Vogefen mit einem Buche 
auf den Schultern vorging, ſah er plögli einen Nudel 
Mölfe von der Tiefe des Waldes ber auf fi zufommen, 
Coiumban blieb unbemeglich ftehen; die Wölfe nahmen ihn 
rechts und links in ihre Mitte, beichnüffelten den Saum fei: 
nes Gewandes, während der Furdtlofe in der Stille Gott 
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um Schuß anrief; fie thaten ihm Fein Leib an, verließen ihn 
und ftreiften weiter durch den Wald.” Einmal fand Colum: 
ban in einer Höhle einen ganz zahmen Bären, der fih auf 
jein Geheiß fogleich entfernte und dem Heiligen die dunkele 
Wohnung überließ. Oft, wenn er unter dem Schatten alter 
Eichen ausrubte, rief er die Waldthiere zu ſich herbei, und 
fie folgten ihm; er liebfofte fie mit Zärtlichfeit und gar oft 
flogen die Vögel ſpielend um ihn ber, oder ſaßen rubig auf 
feinen Schultern. Bor Allen hatte ein Eichhörnchen ſich ihm 
angewöhnt; es hüpfte behend von den Baumäſten zu Colum: 
ban herab, verbarg fich im Buſen des Heiligen und ſchwang 
fih dann wieder auf die nächſten Zweige hinauf. Ein Rabe 
ftand ihm fo zu Willen, daß er folgſam dem Befehl feines 
Herrn, den Handſchuh wieder zurüdtellte, den er ihm vorher 
ſchelmiſch davongetragen. (S. 294.) 

Nicht allzu lange follte Columban in Ruhe in feinem 
Klofter bleiben. Er wurde ſowohl mit dem fränkiſchen Kle— 
rus in Streitigkeiten vermwidelt, als auch von den ver: 
fommenen Merovingern mit großer Bebrängniß beimgefucht, 
die mit feiner Vertreibung aus Lureuil durch die Lönigliche 
Gewalt endigte, 

Daß fih die iriſchen Mönche betreff3 der Ofterfeier an 
die alte Zeitrechnung der irischen Kirche hielten, auch von 
den irischen Ueberlieferungen weder in der Mepliturgie, noch 
in den übrigen Sondergebräuden abwichen, dad gab bei 
Biihöfen und Klerikern Stoff zu Klage und Widerſpruch. 
Columban fchrieb drei Briefe in der Ofterzeitberechnungsfrage 
nah Rom an Papft Gregor I.; zwei derjelben wurden un: 
terihlagen, der dritte Fam an den Adrefiaten, hatte aber 
feinen Erfolg, da Gregor I. mit Net die Ofterzeitfeier der 
römishen Kirche aufrecht erhielt. Auch eine Synode in 
Franfenland um 600-601, an die Columban eine jehr ener: 
giſche Denkichrift richtete, beſchloß nicht, was Columbans Er: 
wartungen entiprah. Dann trat dieſer Kirchenftreit bald 


wieder in ein ruhiges Stadium. 
Katholik. 1868, I. 6. Heft. 47 
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Weit erniter geftaltete fi der Kampf Columban’s mit 
den Merovingern. Die Schandthaten der Königin Brunhilde 
find befannt; auch, mie fie ſyſtematiſch ihren Enkel, König 
Theuderih von Burgund, verdarbd. Als einftens Columban 
fi) weigerte, den unehelichen Söhnen Theuderich's, die ihm 
Brunbilde vorjtellte, den Segen zu ertbeilen, da ſchwur das 
gottloje Weib dem Manne Gottes Rache, Ein königlicher 
Befehl ging aus, daß Fein Mönch columbanischer Ordensregel 
fein Klofter mehr verlafjen dürfe; Fein burgundiiches Kloſter 
bürfe mehr mit ihnen in Gemeinſchaft treten, Niemand ihnen 
mehr eine Unterftügung verabreichen. Columban machte Bor: 
ftelungen, vergeblih; er richtete ein jcharfes Schreiben an 
den König und ftellte ihm die Anwendung der Kirchenftrafen 
in Ausfiht: — da war für Brunbild der Moment der Nache 
gefommen. Sie wußte den König zu beftimmen, daß er den 
heiligen Mann durch Graf Baubulf nach Beſançon abführen 
ließ; Columban blieb hier einige Zeit, vom Volke hoch ver: 
ehrt und Großes wirkend. Als er wieder nach Luxeuil zu- 
rückkehrte, ſchickte der König eine ganze Cohorte nah, um 
ihn aufzugreifen und außer bie Grenzen bes Königsreichs 
abzuführen. Widerwillig vollführten die Soldaten den Be: 
fehl. Er verließ jein Klofter unter lautem Schluchzen und 
jeine Mönche folgten ihm wie einem Leichenzuge mit Weinen 
und mit Klagen. Nur diejenigen durften mit ihm ausziehen, 
die er einit aus Irland und Britannien mitgebracht hatte. 
Zwanzig Jahre hatte Columban in der Wildniß der Vogefen 
gelebt; er ſtand im vierundfiebenzigften Jahre feines Lebens, 
es geihah im Jahre 609—610. 

Fallen wir uns nun kurz. Columban wurde nad Nantes 
gebracht, jollte nah Irland zurüd; Gott verhinderte es. 
König Ehlothar von Neuftrien machte es ihm möglich, nach 
Auftrafien zurüdzureifen; er ging über Met, Mainz rhein: 
aufwärts, bis er mit den Seinen nad Zürich kam, von wo 
fie an den Ausfluß der Limat in den Oberfee zogen und den 
Entſchluß faßten, hier einen längeren Aufenthalt zu nehmen. 
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Aber die Bewohner dafelbft waren graufam und gottlo8 und 
Götzendiener. Biele wurden befehrt, andere aber griffen gegen 
die heiligen Männer zu ben Waffen des Hafjes und wollten 
fie vertilgen. So verließen fie diefe Gegend (Tuggen) und 
gingen nah Arbon, wo fie fieben Tage blieben; alsdann 
wurde Bregenz aufgefucht, wo fie fich bei der alten Aurclia- 
firhe Wohnungen bauten. Die drei Götzenbilder in der Kirche 
riß Gallus in Gegenwart einer großen Verfammlung von 
der Wand weg, ſchlug fie mit Steinen in Stüde und warf 
fie in den See. Ein Theil des Volkes befehrte fich; die 
Aureliafirhe wurde eingeweiht. Einige Jahre blieb Colum— 
ban in Bregenz; dann zwangen ihn Verfolgungen verjchiebe: 
ner Art, auch diefe Gegend zu verlaffen (612—613). Er 
überfchritt, von wenigen Schülern, vielleiht nur von Attala 
begleitet, den Septimerpaß im rhätiichen Gebirge und fam 
nah Mailand, wo er von dem Longobardenkönig Agilulf 
auf das Freudigfte aufgenommen wurde und fi ihm für 
fein Wirken ein neuer großer Schauplaß eröffnete. König 
Agilulf und Königin Theodolinde benugten den heil. Mann 
zur Katholifirung des longobardiſchen Volkes. Doch war ihm 
nur mehr eine Spanne Zeit zugemeflen. Nachdem er fich in 
Bobbio eine Kapelle und ein Klofter gebaut, verlebte er da: 
felbft nur noch ein volles Jahr und ftarb dann am 21. bes 
Mintermonates® des Jahres 615 im 79-80. Sabre feines 
Alters, ein Jahr vor dem Tode Aoilulf3, des Königs der 
Longobarden. 

„Während Irland ſich rühmt, Columban's Vaterland zu 
ſein, erinnert ſich Frankreich durch ſeine alten Abteien in den 
Vogeſen an ihn und ſein Ruf in Italien lebt noch fort, nicht 
nur in den theueren Reliquien zu Bobbio, in dem Sarge, 
dem Kelche, dem Stechpalmenſtabe des Gründers, ſondern in 
dem noch friſcheren Angedenken, in welchem Columban's 
Name durch feine Verbindung mit der ſchön gelegenen Stadt 
San Columbano im Gebiete von Lodi fteht. Die Schriften 
diefes ausgezeichneten Mannes, die auf uns gekommen find, 
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zeugen von einer umfafjfenden und mannigfaltigen Belannt- 
ſchaft nicht bloß mit der kirchlichen, ſondern auch mit der 
claffifchen Literatur. Sein thatenreiches Leben hat der Mönch 
Jonas von Bobbio geichrieben.“ 


Wir Schließen mit einigen Nachrichten über St. Gallus, 
den Apojtel Alemanniens. Wir wiſſen bereits, in meld’ einer 
vortrefflihen Schule er aufgewachlen if. Als Columban fi 
zur Abreife nach Stalien bereitete, war Gallus fieberfrant 
und entichuldigte fich bei dem heiligen Vater, daß er wegen 
Krankheit unmöglich mitreifen könne. Um ihn bei ſich zu 
behalten und zur Neife zu nöthigen, Sprach Columban beite- 
ren Gemüth3 zu ihm: „wenn du an meinen Arbeiten nicht 
mehr theilnehmen willſt, jolft du fo lange ich lebe die hei- 
lige Meſſe nicht mehr darbringen.” Denn er argmwohnte, 
Gallus nehme feine Kränklichleit nur aus befonderer Vorliebe 
für den Ort zum Vorwande, um die weite Reife nicht 
mitmachen zu müſſen. Und jo wurde er, ber lange ge 
nug unter dem Gehorjam lebte, feinem eigenen Willen über: 
laſſen. 


Er ging nach Arbon zu Prieſter Willimar, wurde dort 
während ſeiner Krankheit von den Klerikern Maginald und 
Theodor verpflegt und erhielt durch Chriſti Beiſtand zu grö— 
Berer Wirkſamkeit alsbald die frühere Geſundheit wieder. 
Bon 612—613 begann er mit feinem Gefährten Hiltibold den 
Ban von Kloftermohnungen am Ufer des Flüßchens Steinad). 
Diejes Hochthal am Ufer der Steinad war damals mit dem 
Thurgau dem Königreiche Auftrafien zugetheilt, von dem es 
unter Childebert II. (594) nur für kurze Zeit losgeriffen und 
Burgund zugejhieden wurde, mit welchem König Dagobert 
(630—638) es wieder vereinigte. Zmeihundert Jahre fpäter, 
unter Karl dem Großen, wurde diefe Gegend Hochalemannien 
genannt. Als Gallus in diefe Gegend kam, war fie größten: 
theil8 unangebaut und unbewohnt; er betrat einen Urwald, 
der jeit Jahrtauſenden nie bewohnt, nie gelichtet und ausge: 
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reutet worden, und tie die vogefiihen Wälder bot die meite 
Wildniß für die wilden Thiere eine ausgeſuchte Freiftätte. 
Der Wald, den Gallus und Hiltibold fanden, war voll von 
Dorngebüjh, darunter eine Menge Schlangen niftete; die 
Steinah war reih an Fiihen, auf den Höhen und in den 
Wäldern borfteten die Habichte; ehr viele Bären waren ba 
und Schaaren von Wölfen und Wildſchweinen. Hier baute 
St. Gallus fein Klöfterlein. Viel Wunderfames geſchah bei 
diefer Gründung, was Alles im Buche Greith’8 reizend zu 
lefen ift. „Wie überall, wo nach der Völkerwanderung (©. 
355.) und ſpäterhin gottfelige Männer Klöfter geftiftet haben, 
für jene Gegenden ein neues Gulturleben erwachte und um 
die Klöfter und deren Beligungen und Ländereien öde Wald: 
und MWiüftenftreden in gejfegnete Fluren umgewandelt wurden, 
jo bietet die St. Gallenzelle feit ihrem Beginne und das 
nachherige Klofter St. Gallen fpäter ein foldhes Bild fort- 
ſchreitenden Gegend und landwirthichaftlicher Cultur. Der 
gottgemweihte Ort zog die Menichen an, ber chriftliche Gottes⸗ 
dienst bildete für fie den Mittelpunkt eines neuen focialen 
Lebens, der religiöfe Unterricht veredelte ihre Sitten, leitete 
fie zu einem georbneten Familienleben an, machte ihnen die 
neue Heimath lieb, Arbeit und Thätigkeit zur fühen Pflicht. 
Unter der milden Obhut und Leitung diefer Eöfterlichen In— 
nung jammelten fi allmälig die Ankömmlinge und Anfiedler 
von Nabe und Ferne; diefe bildeten den Grundftod der neuen 
Bewohner, denen das fpätere Klofter unter verſchiedenen For: 
men vorerjt pachtweiſe, dann als ewige Lehen, fpäter aud) 
eigenthümlich unter dem Vorbehalte von Zehenten und ande: 
deren Leitungen feine uriprünglichen Befitungen zum Anbau 
und zur Bewirtbichaftung überließ. Bon dieſem Centrum aus 
verbreitete fih das gefellige Leben der Bewohner und bie 
Eultur der Gegend unvermerkt in immer weiteren Kreijen, big 
im Laufe der Seiten jenes jchöne Land und biedere Volt 
ausgebildet war, das unter dem jegenvollen Walten des Klo: 
ſters St. Gallen zwölf Jahrhunderte lang ohne Militär: und 
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Polizeigewalt unter dem Krummftab mit geringen Unter 
brechungen fo friedlich, glüdlih und mwohlgeleitet war. Und 
fann auch nicht behauptet werben, daß der beilige Gallus 
und jeine Nachfolger überall im weiten Umfreije jelber mit 
der Art in der Hand den ganzen Urwald gelichtet, oder mit 
der Feldhade den Boden von Unkraut, Dornen und Wurzel: 
Inoten allerorten gefäubert, jo ift er nichtsbeftoweniger mit 
feinen Söhnen und Nachfolgern im Klofter St. Gallen als 
ber alleinige Urheber und erfte Begründer und Förderer der 
Gultur dieſes jchönen Landes anzujehen und zu verehren, 
weil nah dem unveränderliden Gejege des Geiſtes und 
der Natur, wer die Urſache oder den Grund ſetzt, mit 
ihnen zugleich auch die nothiwendige Wirkung oder Folge 
ſetzt.“ 


Der Bau des St. Gallenklöſterleins wurde ſehr gefördert, 
als unſer Heiliger aus Fridiburga, der Tochter des Aleman- 
nen⸗Herzogs Cunzo zu Ueberlingen einen böfen Geift ausge: 
trieben hatte; denn ſowohl Herzog Cunzo beſchenkte ihn reich, 
als auch König Eigibert, dem die Geheilte verlobt war und ber 
ihm überdies einen Vergabungsbrief fertigen ließ, die erfte 
Donationsurfunde von St. Gallen. Damald hatte Gallus 
nicht mehr als zwölf Schüler um fi), die e8 für unmürdig 
bielten, au nur in Etwas die Schranke der Regel zu über: 
treten. Die iriſchen Väter hatten bei ihren Stiftungen eine 
befondere Vorliebe für die apoftoliihe Zwölfzahl. Als Co: 
lumban ftarb (21. Wintermonat 615), wurde diefer Tod dem 
beiligen Gallus in derjelben Stunde geoffenbart und brachte 
er nun das heilige Opfer wieder dar. 


Gallus jollte Biſchof von Konftanz werden; er aber wußte 
diefe Bürde von ſich abzumwälzen und fie jeinem Schüler Jo— 
bannes aufzuladen; die Mönche von Lureuil wollten ihn zum 
Abte haben; auch diefe Bitte lehnte er ab. Nachdem fo der 
Mann Gottes die Laft der zeitlichen Geſchäfte von ſich abge- 
wendet, ergab er fich in feinem Klöſterchen um fo eifriger 
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feinem ftrengen Büßerleben. Die Nachtoigilien wurden er⸗ 
neuert und die Faften wie in der erften Zeit eingehalten, 
Bubübungen im Geheimen vollzogen. 


Als er einft, in feinem hohen Alter, von feiner Zelle nad 
Arbon gegangen war und dort dem Volke gepredigt hatte, 
ergriff ihn, da er eben zurückkehren wollte, ein Sieber, wel: 
ches mit folcher Heftigkeit um fich griff, daß er Feine Speife 
mehr zu fih nehmen fonnte. Der ewige Lohn für feine große 
Arbeiten und Verdienfte nahte für ihn. Erihöpft in allen 
feinen Kräften und außer der Haut und dem Gebeine voll- 
ftändig abgemagert, ließ er vom Gebete doch niemals ab, 
jondern jandte entweder troftvolle Gebete zum Himmel, oder 
führte erbauende Geſpräche und blieb fo im Dienfte Chrifti, 
wie er ihn begonnen, unermüdet bis zum lebten Athemzuge; 
dann gab er am vierzehnten Tage feiner Krankheit, den 16. 
October, im fünfundneunzigften Jahre feines Lebens, im Jahre 
640 die felige Seele dem Himmel zurüd. Der Leichnam 
wurde von Biſchof Johannes nach der Zelle, die der Heilige 
bewohnt hatte, gebracht und ihm im Oratorium daſelbſt zwi⸗ 
Ichen dem Altare und der Wand das Grab gegraben — und 
fo unter himmlischen Trauergefängen ber Leib der Erde über- 
geben. Viele Kranke, die man brachte, erhielten Linderung 
oder gänzlihe Heilung von ihren Uebeln. 


Schon bei feinen Lebzeiten wurde Gallus: ven heiligen 
Altvätern beigezählt; nach feinem Tode aber ihm fogleich bie 
kirchliche Verehrung al3 einem Heiligen Gottes zugemwenbet, 
über feinem Grabe das beiligfte Opfer des neuen Bundes 
dargebradht, feine Fürbitte mit wunderbaren Erfolgen ange: 
rufen, das glanzuolle Beifpiel feines Lebens als leuchtendes 
Borbild für Ale, die den Himmel ſuchen, aufgeftellt. — 
Eilf Jahre nah dem Tode des Heiligen wurde das Grab 
von Räubern erbrocden, bald darauf aber von Biſchof Boſo 
von Konftanz (642—676) ſchöner wieder hergeftellt. Als am 
17. October 839 die große Klofterbafilica unter Abt Gotzbert 
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eingeweiht wurde, wurden auch die Gebeine des Heiligen 
feierlich übertragen und auf dem Hochaltar ausgejett. Sie 
baben fich theilweife bis in unſere Tage erhalten. 

Noh einen Blid auf die Schüler des heiligen Gallus. 
Die Schüler diejes großen Meifters find von feinem Grabe 
und jeiner Zelle weg nach allen Richtungen ausgezogen, um 
die Leuchte der hriftlihen Religion in ferne Gegenden hin: 
zutragen und dort neue Stammfige und Mittelpunfte des 
firhlichen Lebens und Wirkens zu errichten. Theodor grün- 
bete die Abtei Kempten im alten Norifum, Magnus drang 
bi8 nah Füffen am Eingange der Juliſchen Alpen, Sigi 
bert, Gal’s einftiger Mitfchüler, nah Difjentis in Chur: 
rhätien, wo fie Klöfter ftifteten, die weit über taujend Jahre 
lang in jenen Gegenden als fefte Stützen der chriſtlichen Re— 
ligion, Wiſſenſchaft und Cultur fih ausgemwiefen haben und 
als ebenfo viele Filialen der Metropole angejehen werden 
können, die der heilige Apoftel aus Irland am Vorhügel des 
boben Alpenfteines gegründet hat. Dit ihr war auch feit den 
älteften Zeiten das Kloſter Reichenau im Unterfee und das Klo: 
fter Mehrerau bei Bregenz auf das Engfte verbunden; jenes 
unter Karl Martell (740) von dem Sren Birmin, biejes 
130 Jahre früher von Columban und Gallus in feinen erften 
Anfängen gegründet. Die unzähligen Kirchen und Kapellen, 
von den frübeften Zeiten an und fpäterhin zu Ehren bes 
heiligen Gallus erbaut und eingeweiht, ſowie die mafjenhaf: 
ten Schenfungsacten, bie für das Klofter St. Gallen feit 
den Tagen des unglüdlichen jungen Königs Sigibert II. ge 
fertigt wurden, bilden ebenjo viele unmwiderlegbare Beweiſe 
von der mächtigen Wirkjamkeit und dem überwiegenden Ein- 
fluffe, den die Echüler und Nachfolger des heiligen Gallus 
vom Klofter St. Gallen aus für die Ausbreitung und För: 
derung des Chriſtenthums, der Bildung und Gultur nad 
weiten Fernen hin ausgeübt und bethätigt haben. Die Bis: 
thümer in der Schweiz, in Deutichland, in ben öfterreidi- 
ſchen Erblanden deutiher Zunge, in Tyrol und in Böhmen 
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begeben den Fefttag des heiligen Gallus mit einem bejonde: 
ren Kirchenofficium und preifen ihn heute noch wie vor Al- 
ter3 ala ven Apoftel Alemanniensd. „Das zeitliche Erbe, 
das der heilige Gallus feinem Wolfe hinterließ, wurde längft 
angetaftet und getheilt; das höhere Erbe, das er und mit 
den ewigen Gütern des Chriſtenthums in unferer Kirche hin⸗ 
terließ, zu bewahren und auf die Nachkommen ſorglich fort⸗ 
zupflanzen, ſoll wohl das unveränderliche Ziel unſerer Ge— 
bete zu Gott und unſerer unermüdeten Thätigkeit und Wirk— 
ſamkeit fein.” (Greith ©. 401.) 
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XLVI. 
Aus der Lectüre. 


I. 

(Ineptire est juris gentium, alfo: Fenelon, ein Intriguant, — Diberot, 
eine edle Seele. — Das Theater, die Kirche der Zukunft. — Gör: 
red, eine tonfurirte Hhäne, — Kotzebue, ein Sachwalt ber Humani- 
tät, — Was fi ein Berliner Kunftfchreiber im Jenſeits wünſcht. — 
Göthe⸗Cultus. — Biſchof Ketteler ift von Heiner, unterjegter Ge: 
ftalt, und ein Anachronismus. 

Mir beginnen diesmal unſere Literariihen Notizen mit 
der Weilung eines großen engliihen Satyrifers: „Nur nicht 
verzagt, meine Herren Schriftiteller. Imeptire est juris 
gentium. Jeder Unfinn iſt beliebt, wenn er nur originell 
ift, aber, bitte, bitte nur gut vorgetragen!” Dieje Mahnung 
fam uns bei der Lectüre einer Abhandlung eines Herrn Dr. 
Scholderer: „Zur Charakteriftif Fenelons“ (Frankfurt 1868) 
unmillfürlih in den Sinn. Mit der befagten Befugniß des 
Völkerrechtes hat es der Berfaller desjelben ganz ernſthaft 
genommen, jein Unfinn ift groß, aber leider nicht originell, 
von viel Behagen, aber nur von wenig Wiß, und der Bor: 
trag iſt fo elend wie möglih. Gleihlam zur Beſchwörung 
des Gejpenftes des Jeſuitismus zieht der ehrenwerthe Mann 
den fledenlojen Charakter Fenelons in den Koth, bei meld’ 
fauberem Geihäft er in einem franzöfifhen Pamppletiften 
des vorgangenen Jahrhunderts einen Vorgänger hat. Fene— 
Ion, der feinen Ruhm lediglich den Zefuiten verdankt (diefe 
baben ihm nämlich, weil er al3 ergebener Anhänger ihres 
Ordens für fie gegen die Janjeniften wirkte, den „Charakter 
eines chriftlihen Heiligen aufgeprägt”), ift in den Augen 
des Herrn Doctor3 nur ein jehr begabter geiftlicher Egoift 
und Intriguant, erpicht auf hohe Ehrenftellen u. |. w. Erft bes 
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nußte er den Einfluß Bofjuet’3, um ben Exzieherpoften 
bei dem Herzog von Bourgogne, dem Sohn bes Dauphin, 
zu erlangen. „Sn diefem Amte num war es möglich, den 
Einfluß zu erringen, nad) dem Fenelon ftrebte. Nichts Tonnte 
vortheilhafter für den Ehrgeizigen fein. Macht über dieſen 
jungen Fürften zu erlangen, mußte von der größten Bebeu- 
tung ericheinen.” Nachdem aber die „Erziehungskunſt“ Fene: 
lons mißlungen und fomit die Hoffnungen, die er darauf 
geſetzt hatte, geicheitert waren, mußte er zur Förderung jeis 
nes Anjehens andere Hebel anfegen. Hören wir welche. „Bis 
zu der Zeit, in welcher fich Fenelon dem Duietismus bingab, 
war er nur ein Satellit Bouſſuet's geweſen, er jpielte nur 
die zweite Rolle, die ihm unerträglid ward. Durch ben 
Dnietismus wollte er ſich eine ihm ergebene, vom ihm ges 
leitete Partei fchaffen, die ihn von Bofjuet, zugleich aber 
auch von den übrigen Parteien in der Kirche unabhängig 
machen, ihm eine jelbfiftändige Einwirkung geftatten jollte.” 
Tenelon wollte Minifter werden, und feine Briefe, Memoiren, 
feine Directions pour la consciene d’un roi u. ſ. w. „wollen 
nichts anderes geben als das Programm des einftigen Minifters 
und Staatsmannes.” Und diefes Programm beftand in 
einem patriardhalifchen Despotismus u. |. w. In diefer Weile 
radottirt der Verfaſſer bis zum Schluß mit jener Selbſtge— 
fälligkeit aus feinem Bewußtſein der Unfehlbarkeit, welches Göthe 
fo treffend gegen Dr. Bahrdt gegeißelt bat: 
„Da kommt mir ein Einfall von ungefähr, 
So ſpräch' ich, wenn ich Chriftus wär'.“ 

ALS ein würdiges Thema für feine nächfte Arbeit könnte 
Scholderer behandeln: „Die Nothwendigkeit der elenden Scri- 
benten in Deutſchland.“ Liskow kann ihm dabei tüchtig aus: 
belfen. — 

Katholiſche Größen, wie Fenelon, müflen herunter von 
ihrem Piedeftal, dafür werden andere Männer erhoben, die 
den „Bewußtjein der Jetztzeit“ vorgearbeitet haben, die als 
„Träger der modernen Kivilifation und gefunden Sinnlichkeit 
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unverwesliche Kränze verdient haben.” Zu diefen Männern 
gehört Diderot, der Vater der franzöfiichen Encyclopädie, der 
erhabene erfte Verfündiger des Spruches: „Laft und mit den 
Gedärmen des legten Prieſters den legten der Könige er: 
droffeln.” Die Verherrlihung defjelben al3 eines der großen 
modernen Heroen bat 8. Roſenkranz in zwei umfangrei- 
ben Bänden: „Diderots Leben und Werke” (Leipzig 1867) 
unternommen. Indem er fich „zu der Einficht erhoben, daß 
in der Gefchichte des menſchlichen Erfennens der Materialis: 
mus ein ebenfo beredhtiger Standpunkt ift, als der Spiritua= 
lismus, der Atheismus ein ebenjo berechtiger, al3 der Theis 
mus,“ ftreut er „unbefangen” feine Weihrauchkörner aus, 
und findet das eigentlich „Intereſſante in Diderots Geſchichte“ 
darin, „zu ſehen, wie er Stufe um Stufe Atheijt geworden 
ift.” Da man natürlich einen „großen Philojophen” nicht 
mit dem gewöhnlichen Mafftabe bürgerlider Moral meſſen 
darf, jo verichlägt es nichts, daß Diderot z. B. notoriſch im 
Ehebruche lebte — hat er doch feine unglüdlihe Frau nicht 
verhungern laſſen und mit feiner Maitrefje jo rührend ſchöne 
Liebesbriefe gewechſelt; er bleibt eine „große edle Seele,” 
wenn er auch z. B. einmal einen Garmelitermönd, unter 
dem Vorwande in deſſen Klofter eintreten zu wollen, wie ein 
Schurke um 1200 Franken betrog. Ein folder Schurfenftreich 
ift in den Augen des Herrn Roſenkranz eine bloße „Spiegel: 
fechterei,“ und Diderot ein Mann, „der fi immer an der 
Moralität, an Recht, Pflicht und Tugend fefthielt, und zwar 
nit bloß als Schriftfteler, ſondern auch als Menſch.“ 
Sagte doch au Schon Varnhagen von Enfe: „Es wäre jebt 
nur ein Aufwand von fcheinbarem Blödethun, wollte Jemand 
noch großen Lärm über die Anftößigfeit erheben, daß Diderot 
als verheiratheter und ſchon bejahrter Mann mit einem un: 
verbeiratheten Frauenzimmer in einem Liebesverhältniß lebte, 
welches nicht nur gemußt und zugegeben, fondern fogar als 
unverfängli angejehen wurde,” — aber doch jedenfalls nicht 
von Diderot3 unglüdlicher Frau, die Alles that, um ihren 
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Mann aus den Banden des Lafters zu reißen und perjönlich 
jo achtungswürdig baftand, daß Diberot über fie an feine 
Maitreſſe jchrieb: „Es ift wahrhaftig recht traurig, fih an 
eine Greatur gefeflelt zu haben, bei der man fich nicht ver- 
fpreden kann, ihr je den geringften Vorwurf machen zu 
fönnen, weder den ber Untreue, noch den des Ekels, noch 
auf Ausichweifungen rechnen zu können” u. f. w. 

Für Diderot gab es eben weder Tugend, noch Laſter. 
Den Begriff der Tugend, fagt er, „muß man umwandeln 
in den der bienfaisance, den des Böfen in ben der malfai- 
sance. Man ift glücklich oder unglüdlich geboren, man ift 
widerftandslos in den allgemeinen Strudel hineingezogen, ber 
den Einen zum Ruhm, den Andern zur Schande führt.“ 
Und Selbitahtung, Reue, Gewiſſensbiſſe nennt er „une 
pu£rilite, fondee sur liignorance et la vanit& d’un ötre, 
qui s’impute à lui même le merite ou le d&merite d’un 
instant necessaire.* Und in biefem Ginne find alle feine 
infamen Romane gefchrieben, die alles Heilige, Neine und 
Ehrwürdige mit Füßen treten. In einem Brief an Voltaire, 
worin er die ruchlofeften Blasphemien gegen das Chriſtenthum 
zu Markte bringt, jagt er am Schluß: „Ad, großer Bruder, 
fahren Sie fort, große Werfe (ouvrages) und gute Werke zu 
vollbringen, auf daß fie (die hriftlihen Lumpen) vor Aerger 
berften. Adieu erhabener, theuerer und rechtichaffener Antichrift.” 
Das Alles ift aber für Herrn Roſenkranz „nur ein Kampf 
gegen den ungdttliden Gott der Jeſuiten und Janſe— 
niften, gegen dies monftröje Berrbild des alten Jehovah, 
dieſen apotheofirten Tyrannen, diefen Moloch,“ und Diderots 
Cynismus ift weiter nicht3 „als die Reaction feines DVerftan- 
des gegen das Webermaß feiner Empfindfamfeit. Er ftellte 
den ganzen Menſchen her und bemahrte ihn davor, in Em 
pfindelei zu verfinfen. ... Er verichmähte die Zote nicht, um 
der krankhaften Verweichlihung der Gefühle durch das Er- 
trem des nadten Naturalismus entgegenzutreten.“ 

Sp Sprit ein AJugendlehrer auf der Königsberger Uni: 
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berfität. Sein Werk ift in deutſchen Zeitungen und Seite 
Schriften unzähligemal angepriefen, und er felbft ift, wie fein 
Held Diderot, zu den Vertretern des „Herventhbums des Geiftes“ 
gerechnet worden. „Die Pfaffen aller Eonfejfionen,” ſagte ein 
Leipziger Blatt, „mögen ſich nicht mehr darüber täufchen, daß 
die Zeit vorüber ift, wo die Welt fih mit Ammenmähr: 
hen von einem aufermweltlihen Gott und mit dogmatiſchen 
Firlefanzereien gängeln und füttern ließ. Religion und 
Philoſophie ſchließen fih aus, und wir ftehen im Zeitalter 
der Philoſophie, die noch gründlicher mit allem alten religiöfen 
Ballaft aufräumen wird, mie die des vorigen Jahrhunderts.“ 
Und dabei wird ein Ausſpruch von Schopenhauer citirt: 
„Keiner der religiös ijt, gelangt zur Philoſophie, er braucht 
fie nicht; Keiner der wirklich Hhilofophirt, ift religiös, er gebt 
ohne Gängelband, aber frei.” Ebenſo predigte Diderot: „Der 
erfte Schritt zur PVhilojophie ift der Unglaube,” und bie 
Philojophie macht frei, frei au im Tode; „ver Tod, wel- 
ber nur ein viertelftündige3 Leiden ohne Folgen und ohne 
Nachtheil ift, verlangt Feine befondere Vorſchriften.“ Nach 
diefem Satze bandelten dann einige Jahrzehnte fpäter in 
Franfreih die Männer der Guillotine, die von ſich ausfagten, 
daß fie lediglih den Lehrern ihrer Philoſophie, wie Diderot, 
Voltaire u. ſ. mw. eine praftiihe Anwendung verichaffen 
wollten. Sollte in unſerm Jahrhundert denfelben Lehren, 
wie fie zur Zeit bei und von den Dächern gepredigt werben, 
nicht diefelbe praktiſche Anwendung in Ausficht ftehen? — 
In den Schredenstagen der franzöfiihen Revolution wurde 
einft in Paris ein Haufen gefnebelter Unglüdlichen auf einem 
Karren in vollem Galopp zur Nichtftätte geführt, als ein 
Heiner budliger und einäugiger „Philoſoph“, der als ein 
MWortführer des Unglaubens in einem der vielen damaligen 
bureaux d'ésprit befannt war, des Weges kam. „Voilä 
un philosophe ‚* jchrie Einer au3 den Guillotiniften, „den 
wir noch aus feinem elenden budligen Dafein befreien können. 
Um die Philoſophie zu ehren, fol fein Kopf zuerft vor allen 
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andern fallen.” Unter grinſendem Hobngelächter wurde der 
Philoſoph von der Menge ergriffen und wie ein Stüd Vieh 
auf den Karren geworfen. Flehend bat er um fein Leben. 
Aber umfonft. Als er vom Karren berabipringen wollte, 
erhielt er einen Schlag auf den Kopf. „Schneiden wir ihm 
erft noch die Zunge aus, mit der er jo viel Unheil ange- 
richtet,“ rief eine Stimme. Sein Kopf fiel wirklich zuerft 
und die Menge fpielte mit demſelben Sangball. „Voilä un 
philosophe.“ : 

Unter den modernen Volfsbeglüdern, die es als ihren 
Lebenszwed betrachten, die „finfteren religiöjen Ammenmähr: 
hen”, womit vorzugsweiſe die „Kirche der Ultramontanen” 
das Volk in verbummender Knechtichaft gehalten, energiſch 
zu befämpfen, gehört befanntlihd auch Herr Ludwig Eckardt, 
ber in Wien bei der Ermordung Latours eine Rolle fpielte 
und nah Ausfage verjchtedener vor Gericht beeidigter Zeugen 
im Wiener Revolutionscomits den Vorſchlag machte: „die 
Burg, die Bank, das Verſatzamt und andere Gebäude in 
Brand zu fteden.” (Vergl. Näheres in den hiftor.:pol. Bläts 
tern Bd. 51, 512—527, Bd. 52, 373—374). Nachdem er 
aus Defterreich geflohen, wurde der edle Freiheitsfämpfer 
Hofbibliothefar im deutihen Mufterftaate Baden, deſſen 
„Sreiheitsfürften“ er als ben künftigen deutſchen Kaifer aus— 
rief und für einen der Berufenften erklärte, das wurmſtichige 
Gebäude de3 Papſtthums vollends in Trümmer zu jchlagen. 
Aber die Trennung von feiner Heimath that dem Manne 
gar lange weh, er jehnte fich nah Wien zurüd, um in ben 
glorreichen Erinnerungen an das Jahr 1848 zu jchwelgen. Und 
dba nunmehr ſeit der „neuen Area” aus dem Kampf gegen 
das Concordat von Neuem in Defterreih die Freiheitsſonne 
aufgegangen, fo beeilte er fich vor wenigen Wochen die alte 
Kaiferftadt zu begrüßen und traf dort mit zwei andern mo— 
dernen Propheten des Unglaubens, Karl Grün und Wilhelm 
Jordan gleichzeitig ein, „um Bildung zu verbreiten.” Go 
berichtete vor Kurzem die Allgemeine Zeitung. „Zum Bor: 
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gruß des Wiederſehens“ widmete er feiner Vaterſtadt Wien 
die Schrift: „Wander-Vorträge aus Kunft nnd Geſchichte“ 
(Stuttgart bei Rieger 1868), worin er über Schiller, Thor: 
waldfen, Betboven, Jean Paul, die romantische Schule u. ſ. w. 
das wunderlichſte Zeug vorbringt. Jeder Aufſatz ift ein 
Amalgam von Gift und Schminke. Da kann man 3. B. 
©. 83 lejen, daß der alte Görres (der literäriihe Windbeu— 
tel nennt ihn Jacob Görres) auch noch „im bärenen Ge: 
wande des Ultramontanismus die rothe Müte des Demagogen“ 
getragen habe und nad) Heine's Ausſpruch nur eine „tonju: 
rirte Hyäne“ geweſen fei. 

Melde Bildung Edardt in Wien (mo gegenwärtig auch 
Johannes Ronge fein Zelt aufgeichlagen) zu verbreiten ge— 
denkt, bat er in feiner Einleitung zu dem Noman „Niclaus 
Manuel” ausführlih erörtert. Alles bisherige Kirchentbum 
muß zunähft umgeftürzt werden und dann mwirb „ein von 
Gott erfüllter Mann, ein Zoroafter, Mofes, Socrates, Chris 
tus, Mohamed, Luther“ ericheinen, ein Mann, „der an den 
Brüften der Gottheit gelegen” und in dem „Gott wieder mehr 
als in ung Menſch wird.” Diefer neue Zorvafter, Mohamed 
oder Ehriftus wird die nene Kirche gründen, und „in dieſer 
Kirche wird das Theater ein Tempel des neuen Eultus 
werden, ein Gotteshaus, wie bei den Griechen.” Denn, fo 
verfündet der Prophet der neuen Zukunftskirche: „Religion 
und das ächte Drama fallen für mid zuſammen.“ 

Zur Verwirklichung dieſer volksbeglückenden Zukunfts— 
religion will Eckardt „gegen die blindwüthende Orthodoxie 
mit den ſchwerſten Geſchoſſen auf der Wahlftatt erjcheinen,” 
und fordert „zum neuen Nömerzuge auf.“ „Wir müſſen 
Stalien in feinem Ringen um feine Hauptftadt, um Rom 
unterftügen, wir Deutihe. Selbft ein Krieg mit Frank: 
reih wäre fein zu thbeuerer Preis.” „Wenn einmal 
der Papſt als italienischer Bilhof unter der Krone Bictor 
Emanuel3 fteht, wie Har wird e3 ſelbſt dem gläubigiten 
Altbayer dann einleuchten, daß dieſer apſt etwas Fremdes 
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und Undeutiches ſei.“ Kür diefe „Bildung“ opfert nun Hr. 
Edardt feine Kräfte in Wien. — 

Soll das Theater der Tempel der Zufunftsreligion des 
beutichen Volkes fein, fo bedarf es zunächſt wohl tüchtiger 
Theaterdichter, und es ift darum ein wahres Glüd, daß Herr 
Rudolf Gottſchall, ebenfalld ein Volksbeglüder modernen 
Schlages, die Ehrenrettung des großen, aber verbannten 
Auguft v. Kotzebue (der Name, jagt Clemens Brentano in 
feinem „Philiſter,“ bedeutet ſich ſelber) übernommen bat. 
Man leſe nur die „Blätter für literariihe Unterhaltung“ 
(Leipzig bei Brodhaus, Jahrgang 1868, Nr. 11), um einzu: 
jeben, wie ſehr PBlaten im Unrechte war als er über Kotzebue 
fchrieb: 

„Er ſchmierte wie man Stiefel fchmiert, 
Vergebt mir diefe Trope” u. f. w. 
und Auguft Wilhelm von Schlegel als er ihn geißelte: 
„Du aber ftrebft die Meinung zu verkehren! 
Du brichft mit fchlaffem fchmeichlendem Geflügel 
Dur ftrenger Zucht und Sitt’ und Wahrheit Riegel, 
Und Weib und Mädchen fuppelft bu mit Ehren. 


Dann fommft du mit der Zuthat milder Thaten, _ 
Mit Lebendretterei und edlem Triebe 

So, glaubit du, kann der Teufel dich nicht bolen. 
Nein, Schuiter Kotzebue! wie falfch gerathen, 

Wir woll'n die Schuhe nicht aus Chriftenliebe, 
Auch fei dazu das Leder nicht geftohlen.“ 

Wie man fich doch fo irren konnte! Kotzebue war ein edler 
deutiher Dichter. „Man kann von ihm jagen,“ belehrt ung 
Herr Gottihall, „daß auch er ein Anwalt der Humanität 
war, wie alle unjere Glafjifer, und zwar gegenüber 
dem ſittlichen NRigorismus und in jenem durchaus 
chriſtlichen Sinne, wie er ſich in der evangeliichen Erzählung 
von der Ehebrecherin ausſpricht.“ „Er ging in der fittlichen 
Licenz keineswegs ſo weit, wie feine Gegner, die Romantiker“!! 
„Doch ihm fehlte Schwung der Leidenſchaft“ ..... 

Ratholit, 1868, I. 6. ge 48 
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„die SFreigeifterei der Leidenſchaft“ ... . „nicht einmal als 
fühner Apoftel freier Sinnlichkeit tritt Kogebue au“ ... 
e3 fehlte ihm alfo doch immer noch Etwas zu einem echten 
rehten Theaterdichter der Eckardt'ſchen Zufunftäreligion. 
Doch mit der bisherigen Verunglimpfung des großen Todten 
muß e3 ein Ende nehmen, denn diefe VBerunglimpfung ents 
fprang einem „moralifhen Rigorismus,” dem man „ſich ent 
fhieden zur Wehr fegen muß,” nicht etwa bloß im Namen 
der emancipirten gefunden Sinnlichkeit und der Freigeifterei 
ber Leidenschaften, jondern im Namen des Chriſtenthums, 
denn diefer Nigorismus „widerſpricht ten Grundlägen des 
Chriſtenthums“!! Dazu kommt noch, daß Kopebue „allen 
Anspruch darauf hat, für einen PBatrioten zu gelten.“ 
Alfo merken wir es uns: Kotebue ift ein deuticher Patriot, 
Börres eine tonfırrirte Hyäne. 


Nun jagt aber ſchon der Großvater aller Vertreter der 
„gelunden Sinnlichkeit” Nicolay aus Berlin in feinen Denk: 
fprüden für große und Eleine Kinder: 


„Bor Mönch' und Pfaff und wildem Thier, 
Hüt' dich auf allen Wegen, 

Treib’ hurtig fie aus dem Revier, 

Und alle, die fie pflegen,” 


und darum darf die Furcht vor Görres ung nicht Wunder 
nehmen, und es muß einen modernen „Denkgläubigen” wahr: 
baft angrufeln, wenn er dieſen Görres auch jegt noch gehegt und 
gepflegt und auf den Leuchter geftellt ſieht. Da aber der Frank: 
furter Brofhürenverein fich diefer Unthat ſchuldig gemacht hat, 
fo begreifen wir jchon aus dieſem einzigen Grunde, daß ber 
Kunfticpreiber Hermann Riegel in feinen eben erfchienen „Deut: 
ſchen Kunftftudien“ (erftes Heft) ausruft: „Lieber eine Ewigkeit 
mit Socrates, Phidias und Sophocles verlieren, als einen Him: 
mel mit den Autoren des Frankfurter Brofchürenvereing ... 
theilen.” E3 wandelt ung jedoch Dabei der Zweifelan, ob Socrateg, 
Phidias und Sophocles, wenn fie darüber zu beftimmen hätten, 
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die Geſellſchaft des Kunftichreibers Hermann Riegel, fei es 

in der Ober: oder Unterwelt, theilen möchten. ebenfalls, lau: 

ben wir, würden fie lieber jogar Tiedge's Urania oder Glaurens 

Romane oder Heinrich Düntzerd Commentare zu Göthe leſen, 
"als das Kunſtgeſchwätz des Berliner Schöngeiftes. 

Mit Düntzer ift übrigens Herr Riegel in offenen Streit 
geratben. In der Vorrede feines neuen Buches: „Aus 
Göthe's Freundeskreis” (Braunihweig bei Vieweg, 1868) 
erflärt Düntzer den Kunftimpftagogen aus dem Sande ber 
Mark für einen „Typus der Leichtfertigkeit,“ worin fich nicht 
gerade der Ausdrud einer befonderen Liebenswürdigkeit ent: 
deden läßt. Vielmehr wie graufam! Da fchreibt fich dieler 
Herr Riegel die Finger faft lahm, um alles Chriſtliche in 
der Kunft als ein „finfteres und dogmenftolzes“ Erzeugniß 
eines längft „überwundenen Standpunktes“ hinzuftelen, und 
er reinigt in der Allgemeinen Zeitung den großen Peter v. 
Cornelius von allen Scladen des „Ultramontanismus,” 
er tritt die Fußftapfen Göthe's, „des großen modernen Hei: 
den” breit und breiter, und muß fih nun vorwerfen lafjen, 
er fei ein Typus der Leichtfertigfeit. Doch wenn nun Riegel 
eriwiedern würde: „Ich rufe den Schatten Göthe's auf zur 
Beantwortung der Frage, ob er ſich je im Leben einen fo 
ledernen Gommentator und Biographen, wie Düntzer, gewünscht? 
ob e3 feinem Andenken frommen könne, daß man über ihn 
Jahr ein Jahr aus fo dide Bücher jchreibe, die doch eigent: 
lih nur das deutiche Maculaturgeihäft befördern ?" 

E3 ift in der That eine arge Zumuthung, daß man nun 
gar 552 Seiten lang ſich zur Ehre Göthe's mit deſſen für 
fein Leben und feine Entwidlung ganz unbedeutenden freund: 
ſchaftlichen Bezügen zu Leuten wie Gleim, Lenz, Brinz Con: 
ftantin von Sachen, dem Fürjten von Deljau u. j. w. bes 
ihäftigen fol! Göthe könnte ausrufen: „Gott ſchütze mich 
vor meinen Freunden!” Alle Papierſchnitzel des: Dichter: 
fürften werden zur Berehrung feilgeboten, und die Art feines 
Gultus wird zu einer förmlich epidemiihen Krankheit, Mit 
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dem Philologen Wolf hat er einige ziemlich unbedeutende 
Briefe gewechſelt und dazu ſchreibt nun M. Bernays in: 
„Göthe's Briefe an Fr. Auguſt Wolf (Berlin bei Reimer 
1868)” eine Einleitung von 89 Seiten und gibt dazu 24 
Seiten Beilagen, und noch allerlei Anmerkungen zum Tert, 
ber mit diefen Anmerkungen etwa 30 Seiten umfaßt! Biel 
unbedeutender noch an Anhalt und Gedanken find die von 
Dito Zahn herausgegebenen „Briefe Göthe's an Chr. ©. von 
Voigt (Leipzig bei Hirzel 1868),” worin der werthe Leſer über 
alle möglihen Duidquilien des ganz gewöhnlichen täglichen 
Lebens unterhalten wird. In dem ganzen ordentlich diden 
Buh find kaum drei Briefe, welche veröffentlicht zu werden 
verdienten. Gehen die Dinge To fort, fo fünnen wir uns allen 
Ernftes darauf gefaßt machen bald auch ein „mit philologischer 
Genauigkeit” abgefaßtes Werk über den Verbleib von Göthe's 
alten Kleidern, Wafchzetteln u. ſ. w. zu erhalten, 

Wir waren Schon im Begriff unfere diesmaligen Plaudereien 
zu Schließen und auf die Poſt zu geben, als und noch in der 
ehrenwertben „®artenlaube” ein Curiofum vor Augen Fam, 
welches wir unfern Lefern nicht vorenthalten wollen. Dieſes 
Guriofum ift eine ſchon in Nr. 16 dieſes Jahrgangs verörfent: 
lichte Lebensſktizze des Herrn Biſchofs von SKetteler, aus der 
wir unter Anderm erfahren, daß „ein Schreide8 Schreckens“ 
fih im ganzen Hellenland in Folge der Aufhebung der Gießener 
theologischen Faculität erhoben hat. Der Verfaſſer weiß dieles 
fehr genau, da er „aus völlig zuverläffigen und unverfäng- 
lihen Quellen” geichöpft hat, und wer an der Nichtigkeit der 
von ihm mitgetbeilten Thatſachen zweifeln follte, darf fi 
fühn an ihn wenden, denn Berfaffer ift bereit über feine 
Duellen „iederzeit Rechnung zu geben.” Biſchof Ketteler ift 
der Generalilfimus des modernen Kreuzbeeres der Ultramon: 
tanen und weist „ihnen mit weitbinihallendem Kriegsruf die 
Ziele und Wege“ an. Bevor er die Mitra erhielt, waren 
im gejegneten Hefjenland ganz idylliſche Zuftände. Die Geift- 
lichen der nerjchiedenen Confeſſionen ftanden mit einander in 
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durchaus frieblichem Berker. „Oftmals, wo es die Gelegen- 
beit mit fi brachte, verwalteten fie ihr priefterlides Amt 
an einem und demfelben Altar, gleichgültig, ob in 
einer proteftantijchen oder katholiſchen Kirche” — und jekt? 
o Trauer! — „auch die Kirchengloden haben wieder ihre 
fpecififch katholiſche und proteftantifche Klangfarbe angenom⸗ 
men.” „O sancta simplicitas!“* fügt der Verfaffer mit un« 
bewußter glücklicher Selbitironie hinzu. Wann der Herr 
Biſchof den richtigen Zeitpunkt für gekommen erachten wird, 
um mit der Einführung der Inquiſition vorzufchreiten, darüber 
wird, mwahrjheinlih aus Mangel an „völlig zuverläffigen 
und unverfänglichen Quellen,“ vorläufig gar nichts berichtet, 
aber auf Grund diefer Quellen erzählt der Anonymus, ein 
Gaplan in Rheinheſſen habe in der Schule gefagt, „daß es 
ih für Kinder der katholiſchen Confeſſion nicht jchide, mit 
Andersgläubigen umzugehen, da dieſe letzteren doch nicht 
in den Himmel fommen könnten.” Und „dergleichen 
Eriheinungen gehören in der ganzen Mainzer Diöcefe zu den 
alltäglihen!” Wie mwohlthuend hätte der Verfaſſer für den 
haut goüt jeiner Leſer wirken können, wenn ihm als zuver- 
läffige Duelle ein vor längerer Zeit im Pariſer Siecle er: 
ſchienener Artikel bekannt geweſen wäre, worin ganz Glaub: 
mwürdiges zu lejen ftand über die jchweren Kirchenbußen bei 
Waſſer und Brod, welche der Herr Bilhof von Mainz über 
ſolche Geiftlichen zu verhängen pflege, die fich feiner ftrengen 
Anordnungen 3. B. bezüglih des Schnitte und der Länge 
der täglichen Priefterbefleidung nicht fügen wollten. „Der 
Biihof von Mainz,“ belehrt der Artikelichreiber, „ift von 
kleiner unterjegter Geftalt, er hat einen drohenden Blid, und 
trägt im Gefiht mehrere Narben aus den Kämpfen, jagt 
man, vom Jahre 1848. Es wäre ein Segen geweien für 
den Frieden des deutichen Volkes, wenn er damals feinen 
Tod gefunden hätte.“ Biel milder gefinnt ift der Schreiber 
in der Gartenlaube Er wünjcht nicht den Tod des Herrn 
Biſchofs, wünſcht ihm keine Strafe für feinen Fanatismus, 
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fondern — er verzeibt ihm. „Aus allen deutfchen Herzen,” ruft 
er pathetiih aus, „ſtrömen die Quellen der neuerſtandenen 
Liebe zum Baterlande und raufchen zu einem Meere zuſam— 
men, welches die Scheidewände des Eonfeflionalismus bald 
auseinander gebrandet haben wird. Darum fönnen wir auch 
dieſem Manne verzeihen und getroften Muthes über ihn als 
einen lebendigen Anachronismus hinweg zur Tages 
ordnung des deutichen Volkes übergehen!” Das ift offenbar 
ſehr rührend gefprocden, aber das ganze Opus über den far 
tboliichen Prälaten ift doch weniger pikant als 3. B. jene 
berufene Erzählung, worin die Gartenlaube einen italienifchen 
Priefter vorführte, der Morgens in aller Frühe ſchon vor 
der beil. Meſſe einem Unglüdlichen beide Obren abgeichnitten 
und diefelben in feine Weſtentaſche geftecdt hatte. Während 
des Meßopfers fingen dann die Ohren der Art zu bluten an, 
daß das Blut bis auf die Stufen des Altars herunterlief, 
wodurch die Unthat des celibrirenden Prieſters offenfundig - 
und jo aud dem Berichterftatter der Gartenlaube befannt 
wurde! Große Gartenlaube! auch für dich ſcheint die Zeit 
des Welfens heranzunahen. Neulich mahnte der „Stuttgarter 
Beobachter“ — gewiß nichts weniger als ein ultramontanes 
Drgan — jeden Familienvater, die Leipziger Zeitichrift aus 
dem Haufe zu fchaffen. „Es ift höchſte Zeit,“ hieß es da, 
„daß wir Sorgfalt und Vorſicht in der Auswahl des Lejer 
ftoffe8 anmenden, den wir unferen Samilien bieten.” Füg— 
lich könne man „des flachen Leipziger Auffläridhtes 
entbehren, melden bie Gartenlaube, diefe breite Bettel— 
fuppenfödin, verbreitet.” Ein gutes Wort zur rechten 
Zeit, mit dem wir jchließen. 


— —— — 
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XLVII. 
Die Erzbiſchofs-Wahl in Freiburg. 


Aus Baden, 12. Juni. Die Angelegenheit der Wahl bed Erz 
biſchofs von Freiburg tft, mie aus den öffentlichen Blättern befannt 
ift, in folgendem Stadium befindlid). 

Nachdem in der erften Woche des verfloffenen Monats Mai bie 
Lifte der in Ausficht genommenen Gandidaten von dem Domcapitel 
der großberzogl. Staatsregierung mitgetheilt worden mar, erfolgte von 
daber ſehr fchnell no in demjelben Monate die Antwort. In bdiefer 
Antwort erflärte die Regierung von den in ber Lifte genannten, durch 
Öffentliche Blätter (und zwar zuerft durch ein Karlsruher Blatt) bes 
fannt gewordenen acht Perſonen, fieben für personae minus gratae, 
und Tieß alfo nur eine einzige Perfon auf der Lifte ſtehen. Da auf 
diefe Weife eine Wahl für das Domcapitel unmöglich geworden war, 
fo verband die Regierung mit der Nüdfendung der Lifte die Aufforde— 
rung an das Domcapitel, dieje durch die Regierung auf einen Nas 
men reducirte Lifte zu ergänzen, beziehungsweiſe eine neue zweite Lifte 
vorzulegen. Das Domcapitel weigerte fich, diefe® zu thun und bes 
barrte auf feiner erften Lifte unter Berufung auf bie in dem I. Art. 
der Bulle Ad dominici gregis enstodiam vom 11. April 1827 über 
bie Biſchofswahlen in der oberrheinifhen Kirchenprovinz feftgefegten 
Beitimmungen. Bor dem gegen Ende bes jüngftverfloffenen Monats 
erfolgten Abgange diefer Erklärung des Domcapiteld an das großh. 
Minifterium foll ein päpftliche® Breve, die Beftätigung bes Bisthumds 
verweſers betreffend, bei dem Domcapitel eingetroffen fein, in welchem 
bei diefer Gelegenheit das Domcapitel angemwiejen wird, bei ber bevor: 
ftehenden Wahl die Beftimmungen des Art. I. der Bulle Ad dominici 
gregis zu beobachten, indem zugleich dabei bie in der Bulle genannte 
„hinreichende Anzahl” (numerus sufficiens) der von den Regierungen 
auf der Candidaten-Liſte übrig zu laffenden Berfonen, durch die Zahl 
bon mindeftens drei näher beftimms wird. Die Regierung ihrer Seits 
beharrte in der dem Domcapitel alsbald darauf gegebenen Antwort 
auf ihrer früheren Anfiht. Wie man aus einem offenbar officiöfen 
Artitel „Aus Baden” in der Augsb. Allgem. Zeitung vom 29. Mai 

ließen fann, ftüßt fich die Regierung bei der Rechtfertigung ihres 

erfahrend auf ein kurz nad der Publication der oben genannten 
Bulle erfolgte, an die Domcapitel der oberrheinifchen Kirchenprovinz 
gerichteted päpftliched Breve vom 28. Mat 1827. Ungeachtet deſſen ber 
2 das Domcapitel zu Freiburg auf feiner Weigerung, eine neue 

abllifte vorzulegen. So meit ift diefe Angelegenheit bis jetzt gekom⸗ 
men, und dieſe Differenz zwifchen der Regierung und dem Domcapitel 
ift, fo viel man weiß, bis jegt noch nicht gelöft. 

Betrachten wir nun näher die beiderfeitigen Gründe in dieſer Con: 
troverſe, jo ergibt fich Folgendes. 

Der Art. I. der Bulle Ad dominieci fest befanntlich feit, daß das 
Domcapitel eine Lifte der Perſonen, aus denen der zu wählende Erz: 
biſchof genommen werden foll, der Regierung vor der Wahl vorlegen 
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fol. „Wenn ungefähr einer aus dieſen Candidaten (jagt die Bulle 
weiter) dem Landesfürften weniger angenehm (minus gratus) jein follte, 
fo mwird das Gapitel denfelben in dem Kataloge ausjtreihen, wobei 
jedoch eine noch hinreichende Zahl von Kandidaten übrig zu bleiben 
bat, jo daß aus ihr der neue Vorſteher der Kirche gewählt werden 
fann.” („Si forte vero aliquis ex candidatis istis summo territorü 
Principi minus gratus exstiterit, Capitulum e catalogo eum delebit, 
reliquo tamen manente suflicienti caniidatorum numero, ex quo 
novus antistes eligi valeat.‘) 

Wahr ift ed, daß die oberrheinischen Staatsregierungen mit biejer 
Fafjung des Artikels nicht zufrieden waren; daß fie von dem Bapft 
verlangten, er folle durch eine Erklärung des Sinnes dieſes Artifels 
ed unmöglich machen, dab je eine Berfon, die den Regierungen nicht 
gefiele, auf einen bifchöflihen Stuhl käme, fondern nur eine ihnen 
wohlgefällige Perſon. Der Papjt Leo XII., obgleich nad) feiner Anz 
fiht die Faffung diejes Art. I. den Regierungen hinreichende Bürg— 
ſchaft gewährte, gab dennod im Intereſſe des Friedens ihrem Ans 
dringen nah, und erließ zur weiteren Beruhigung der Regierungen 
an die Domcapitel und darunter auch an das Freiburger Domcapıtel 
das Breve vom 28. Mai 1827. In diefem Breve jpricht zuerjt ber 
Bapft die Erwartung aus, die Viitgliever des Gapiteld werden durch 
Lebenswandel und treue Pflichterfüllung mit gutem DBeijpiele in der 
Kirche vorangehen. Und da fie durch die Bulle Ad dominici das 
Recht erhalten hätten, den Erzbijchof zu wählen, fo wolle er fie no 
insbejondere ermahnen, daß fie bei diefem wichtigen Geſchäft ftets auf 
die Ehre Gottes, den Nugen der Kirche, die Erhaltung der Unver— 
fehrtheit der Gemeinde der Gläubigen und ihr eigenes Seelenheil Bes 
dacht nehmen jollen. Sie würden, nach einem Ausjpruche der Triden- 
tinıschen Kirchenverfammlung, fih einer fremden Sünde theilhaftig mas 
chen, wenn fie aus menjclichen Ruckſichten andere Perſonen wählen 
würden, als jolche, die fie für die würdigften und für die der Kirche 
am meiften Nupenbringenden hielten, Dann fügt er hinzu: „Da die 
Eintracht zwiſchen der Staatögewalt und dem BPrieftertyume für die 
Kirche die beften Früchte trage, jo wird es Cure Aufgabe fein, ſolche 
Männer zu berufen, über melde Ihr vor der Handlung der fürmlichen 
Wahl Euch die Kenntnik verichafit habt, dab fie außer den anderen 
durch das kirchliche Recht vorgeſchriebenen Eigenjchaiten fih dur das 
Lob der Klugheit empfehlen und daß fie nicht dem durchlauchtigſten 
Fürſten weniger angenehm find” („vestrarum erit parlium, eos a8-- 
ciscere, quos ante solennem electionis actum noveritis praeter qua- 
litates ceteras ecclesiastico jure praefinitas, prudentiae insuper 
laude commendari, nec serenissimo Principi minus gratos esse‘). 
Der zulegt angeführte Satz fteht wörtlich jo auch in dem Breve des 
Papſtes an die preußiſchen Domcapitel vom 16. Juli 1821. Die Ne: 
gierungen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz hatten ausdrüdlich ver: 
langt, daß diejelbe Stelle in das zu erlafjende Breve an die oberrheis 
niſchen Domcapitel aufgenommen werde. 

Was folgt nun aus dem Breve vom 28. Mai 1827? Hat der Papſt 
damit den Art. I. der Bulle Ad dominici abgeſchafft oder weſentlich 
modificirt ? Keineswegs! Der Papft beruft ſich auf diefen Artitel und 
bejtätigt ihn damit aufs Neue. Er ſchärft dem Capitel die Pflicht 
ein, ohne perjönliche Nebenrüdjichten, nach ihrem bejten Wijjen und 
Gewiſſen unter den Ganpdidaten den würdigjten zu wählen. Dabei 
aber will er den Regierungen zeigen, wie jehr es ihm am Herzen liege, 
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bei den Bijchofswahlen, wie überhaupt, die Eintracht zwiſchen Staat 
und Kirche zu erhalten, und er gibt dem Gapitel die ernftliche Weifung 
(natürlid mit Feſthaltung der vorausgeichidten Hauptbedingungen 
einer rechtmäßigen und gefegneten Wahl), ſich es angelegen jein zu 
lafien, daß der „zu Wählende der Regierung nicht weniger ges 
nehm“ jei. 

Folgt ferner aus dem Umftande, daß in das Breve vom 28. Mai 
1827 jener Paſſus des Breve an die preußifchen Domcapitel aufges 
nommen worden ift, daß die Bilhofswahlen in der oberrheiniichen 
Hirchenprovinz gerade in derjelben Form und Weije, wie in Preußen 
borgenommen werben müflen? SKeineöwegs! Für die Bilchofswahlen 
in Preußen ift jener Paſſus und überhaupt das an die preußifchen 
Domcapitel erlafjene Breve die einzige dafür bejtchende befondere Norm. 
Für die oberrheinifche Kirchenprovinz ift aber jener allgemeiner gebal: 
tene Paſſus des Breve nicht die einzige Norm; fondern das bei der 
Biſchofswahl einzubaltende Verfahren ift in dem Art. I. der Bulle ges 
nauer angegeben, und diefe Bulle ift die maßgebende Norm. 

Die Regierungen der oberrheinifchen Kirchenprovinz erlaubten ſich 
fon früher in den von ihnen ausgegangenen Fundations-Inſtrumen— 
ten der Bisthümer, Ausdrud und Sinn des Art. I. der Bulle wejent: 
lih zu alteriren, indem fie von den Domcapiteln verlangten: „nur 
ſolche Perſonen auf den bifchöflihen Stuhl oder zu Domcapitularen 
zu wählen, von welchen fie fich vor dem Wahlacte die Gewißheit ver: 
Ihafft, daß jie dem Landesheren befonders wohlgefällig feien.“ 
Der Episcopat der oberrheinifchen Kirchenprovinz hat dagegen fon 
in feiner Dentfchrift vom Jahr 1853 (S. 101) eine motivirte Ber: 
wahrung eingelegt, und ebenjo gegen jede in diefem Sinne gehaltene 
Berufung der Regierungen auf das nad der Publication der Bulfe 
Ad dominiei erlajjene päpftliche Breve. 

Bei den Verhandlungen über die Convention zwiſchen dem apoftos 
lichen Stuhle und dem Großherzog von Baden, fam das Breve vom 
28. Mai 1827 gleichfall® wieder zur Sprache. Es wurde in Folge 
dejjen in den päpftlihen „Weifungen an den Herrn Erzbiſchof 
von Freiburg,“ unterzeichnet von Cardinal Reiſach, in dem Art. I. 
erHlärt: „Bezüglich der Breven, welche von Leo XII. an den Erzbijchof 
von Freiburg und an dad Domcapitel gerichtet wurden, wird man in 
der Inſtruction Folgendes erklären: Es ift des heiligen Stuhles Ab: 
ficht, daß an den apoſtoliſchen Sendichreiben, welche in der Form von 
Breven von Leo XII. unter dem 21. und 28. Mai 1827 erlafjen wor: 
den find, in dem Einne feitgehalten werde, melde die Worte geben.“ 
Das kann doch nichts anders heißen, ald: das Breve folFfortwährend 
beachtet werden; aber fein Theil ſoll Confequenzen daraus ziehen, 
melde über den einfachen MWortfinn defielven hinausgehen. 

Was aber das Breve vom 28. Mai 1827 nad feinem Wortfinne 
verlangt, das hat in dem gegenwärtig vorliegenden Falle dad Doms 
capitel erfüllt. Das Domcapitel bat in der durch die Bulle vorges 
jhriebenen Form die Lifte der Gandidaten vor der Wahl vorgelegt, 
um der Regierung Gelegenheit zu geben, die ihr minder genehmen 
Perſonen zu ftreihen, mit Beachtung der in der Bulle feitaejegten Bes 
dingung (manente tamen reliquo suflicienti candidatorum numero) 
Das Drmcapitel hat fich alfo bemüht, fi die Kenntniß zu verfchaifen, 
um nur folhe Berfonen bei der wirklichen Wahl in Betracht zu 
ziehen und dafiir anzunehmen, von melden es auf diefem durch bie 
Bulle vorgejchriebenen Wege ſich vergewijjert hat, daß fie nicht ber 


762 Literatur. 


Regierung weniger genehm find. Wenn die Regierung von ber ihr 
zu diefem Zwecke bevingungsweife eingeräumten Befugniß feinen Ge: 
brauch machen will, fo ift dieß ihre Sache. 

Was wäre die Folge, wenn die Regierung bad Recht hätte, bie 
vorgelegte Candidaten-Liſte bei der Biſchofswahl jo lange und jo oft 
urüdzugeben, bis nur lauter ihr mohlgefällige Berfonen auf der Lifte 
tünden? Das MWabhlreht des Domcapiteld wäre dann vernichtet. 
Die Regierung und nicht da8 Domcapitel würde dann Erzbifchof jegen. 

Denn diejes überhaupt unzuläfftg ift, jo ift ed doppelt unyuläffig, 
wenn »er Fall eintritt, da eine Negierung ein folche® Berlangen 
ftellt, welche einen mit dem apoftolifchen Stuhl feierlih abgefchloffenen 
Bertrag einfeitig aufgehoben bat, und welche durch ihre Geſetzgebung 
und Berwaltung rechtöverlegend, unfreundlid und rüdjichtslos der far 
tholiſchen Kirche feit Jahren entgegentritt. 





XLVIII. 


Siteratur. 





Faseiculi eeclesiastiel pro Sacerdotum et Cle- 
ricorum usu, redactore Dre. Michaele Kubinsky. — Ves- 
prim 1868, 

Unter diefem Titel ift im Januar dieſes Jahres zum erſten⸗ 
mal eine afcetiihe Monatsſchrift erfchienen, die obwohl zu: 
nächſt nur für die Erzdiöcefe Gran beftimmt doch unter dem Clerus 
eine allgemeine Beachtung verdient, da fie ein wirfjames Be: 
förderungsmittel priefterlichen Eifer8 zu werden geeignet ift. 

Der Redacteur ift der vortreffliche Vorfteher des Generals 
feminars in Peſth, Dr. Michael Kubinsty, der durch feine 
ächt kirchlichen Grundjäge die Firhenfeindlihe Tendenz zu 
Schanden macht, welche in der jofephinischen Zeit die General: 
jeminarien organijirt hat. 

Die Fasciculi find der Erziehung des Clerus gewidmet, 
nit aber blos jener anfänglihen und grundlegenden Er: 
ziehung während der 3 oder 4 Seminarsjahre, fondern jener 
Erziehung zum „vollfommenen PBriefter,” die fich über 
das ganze Leben des Prieſters erſtreckt und erjt mit der 
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Vollendung im Tod abſchließt. Der Redacteur will daher 
dem Clerus der Erzdiöcefe, den jungen im Seminar nicht 
ausgeichloffen, insbefondere aber den jungen Prieftern und 
unter diejen wieder vorzüglich den neugemweibten Anregung 
geben zum priefterlichen Leben und Wirken. Er will den jungen 
Eifer rege erhalten und fördern, den erfaltenden anfachen; 
die Guten will er ermuntern, die Gefährdeten warnen, das 
geknickte Rohr aufrichten. Und dies thut er theild direct 
durch Anſprachen, Ermahnungen, theils indirect durch Mits 
tbeilung biſchöfl. Paſtoralbriefe, hiſtoriſche Skizzen, Referate, 
Empfehlung afcetifcher und millenfchaftlicher Werke 2c. ꝛ⁊c. 
Indeſſen fol das Blatt auch ein Organ für Erzieher des 
Elerus fein, in welchem fie ihre Anſichten austaufchen, ihre 
Erfahrungen niederlegen Fönnten. Das Ganze aber fol ein 
Beweis der Liebe zu den Zöglingen fein, die aus der Er: 
ziehungsanftalt in's praktische Leben übergetreten find. 

Dem Zweck entipricht die Ausführung, zu deren Beurs 
tbeilung uns freilich erſt 4 Hefte vorliegen. 

Die Sprade ift die lateiniihe. Man lieft nicht ohne 
innere Befriedigung die ſchlichte Motivirung diefer Wahl 
(F. I, 3), wenn man an die Verachtung denkt, mit welcher 
diefe Sprache als Sprade der Wiljenichaft verworfen worden 
it. Wenn fie auch als Sprache der Willenichaft ihre Ber 
rechtigung nicht hat behaupten fünnen, fo ift fie doch in die 
fer Zeitichrift al8 Sprache der Kirche ganz am Platz. 

An eriter Stelle theilen uns die Fasciculi Paftoralichreis 
ben der Bilchöfe der Kirchenprovinz Gran mit. Dann finden 
wir Rathſchläge, Ermahnungen, Lebensregeln für Priefter, 
die in ihrer edlen Einfachheit in Sprade und Inhalt den— 
jelben feeleneifrigen Briefter erfennen laffen, deſſen Werf 
auch der von Liebe und Eifer zeugende Plan des Ganzen it. 
Da gibt in der That ein Vater feinen Söhnen väterliche 
Rathichläge in väterliher Sprade mit Ernft und Milde. 

Der Nedactenr läßt fich die Mühe nicht verdriehen, dem 
jungen Elerus ſelbſt den Stoff zur täglichen Meditation an die 
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Hand zu geben. Die tägliche Betrachtung ift allerdings fo ſelbſt⸗ 
veritändlicy wie das tägliche Brod; fie ift ja (nach Bartholos 
mäus Holzhaufer) da® manna quotidianum ante solis ortum 
colligendum, und wird darum der eifrige Priefter nicht 
warten bis ihm eine Zeitichrift den Stoff zur Betrachtung 
liefert. Allein fie ift au jo notbwendig wie das tägliche 
Brod; und fo wenig ein Laie ohne zu beten ein ordentlicher 
Chriſt fein kann, jo wenig ift der Priefter auf die Dauer 
ein guter Priefter ohne die tägliche Meditation. Der Gedanke 
nur, ein Anfänger in der Seeljorge möchte aus Mangel an 
präparirtem Betrachtungs-Stoff dieſe nothwendige Uebung 
vernachläſſigen, iſt der Redaction Grund genug, einen bes 
trächtlichen Theil ihrer Schrift für die puncta meditationis 
zu verwenden. 

Die Betrachtungen lehnen nicht blos im Ganzen an die 
Beit des Kirchenjahres an, jondern berüdjichtigen auch andere, 
weniger in die Liturgie übergegangene fromme Gebräude, 
indem fie 3. B. den Donnerstag dem allerheiligften Saframent, 
den Samftag der allerjeligften Jungfrau, jowie der Letzteren 
ganz den Monat Mai widmen. 

Mit Freuden lieft man die Referate und die warme Em: 
pfeblung der hoffnungsvollen Schöpfung hriftlicher Frömmig— 
feit, nämlich „de3 Apoſtolats des Gebetes,“ in welchem, wenn 
wir fo jagen follen, der Seeleneifer der Priefter vereinigt 
mit dem der Laien zu einer wahrhaft überwältigenden über: 
natürliden Macht im Herzen des Erlöſers concentrirt, einen 
fo zeitgemäßen Ausdrud findet. Gewiß wirft das Intereſſe, 
welches die Fasciculi an diefem Gebet3: Verein nehmen, ein 
günstiges Licht auf den Geiſt, von dem ihre Redaclion ges 
leitet ift. 

Wir übergeben andere Elaborate unferer Zeitichrift, in 
benen fich weniger unmittelbar deren Tendenz ausipricht oder 
bie, wie die Notizen über Erziehung des Elerus, ihrem ſecun— 
bären Zwed dienen. Es erübrigt nur noch zu bemerken, daß 
die Grundſätze der Redaction ganz die correcten Grundjäge 
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einer gefunden Aſceſe find. „Nihil novi docemus, fagen die 
Fasciculi felbft (I, pag. 2) nisi Jesum Crucifixum, ut vita 
Ejus manifestetur in nobis.* Der Verfaffer will prieſter— 
liche Vollkommenheit, ohne melde der Priefter weder 
perlönlihen Werth noch Fähigkeit, "zum Heil der Seelen zu 
wirken, befigt. Seine Forderungen im Einzelnen aber find 
ebenfoweit von Rigorismus als von laren Anschauungen ent: 
fernt. Eo ift ibm 3. B. die tägliche Meditation eine noth— 
wendige Bedingung des priefterlihen Lebens; — er ift 
aber zufrieden, wenn ihr mwenigftens eine Biertelftunde ges 
widmet wird. Er fordert in Allem nicht zu viel, um nicht Alles 
zu verlieren, und nicht zu wenig, um nicht hinter dem Ziel zu: 
rüdzubleiben. Er über!pannt ebenio wenig die Forderungen 
der Frömmigkeit zum Nachtheil des thätigen Wrfend, als er 
das Studium im Intereſſe der afcetifchen Uebungen berabdrüdt. 
Perficiatis vos tum pietate tum studiis heißt e8 (Fas c. ], 
pag. 35), mweil das Eine ohne dad Andere unmöglich ill. 

Wenn die Preffe täglich für fo viele indifferente und oft 
auch ſchädliche Zwecke raftlos tkätig ift, To wird es gewiß 
alle für die Vollkommenheit des Priefterftandes begeifterte 
Leſer freuen, wenn diejelbe wie in unserer vorliegenden Zeit: 
ſchrift auch für dieſes, wenn nicht neues, doch primum neces- 
sarium bdienftbar gemadıt wird. 

Mit der empfangenen Priefterweihe und dem Austritt 
aus dem Seminar ift der Neopresbpter noch kein „vollfommener 
Prieſter.“ Die Fasciculi jagen felbft in ihren Consilia pro 
Neomystis (Fasc. I, 35): Solum incepistis, nunc autem 
progredi debetis; und: (l.c.) Custodite, agite, ut perficiatis, 
Gerade auf diefem Gebiet gilt e8 recht wörtlih: Wer nicht 
fortichreitet, geht zurüd. Der eben aus dem Seminar in die 
Seelforge übergebende Priefter muß nicht blos den erlangten 
Grad der Volllommenheit gegen viele, vielfah neue Feinde 
bewahren, jondern außerdem noch unter vielen neuen und 
ſchwierigen Umftänden fortfchreiten. Das ijt aber befanntlich 
ein harter, andauernder Kampf, in dem man der Anregung 
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und Ermunterung bedarf, will man nicht zu feinem größten 
Schaden, und fei e3 auch nur einmal auf die kürzeſte Zeit, 
die Waffen ftreden. Dieſem Bedürfnig fucht unſere Schrift, 
foweit dies eben in einem periodifchen Blatt geſchehen kann, zu 
fteuern. Sie will anregen zum „geiftlihen Kampf“ um die 
priefterlihe Vollkommenheit. Außer dem vortrefflien In— 
balt ift es nod ganz bejonders ein äußerer Umſtand, der 
fie zu diefem Zweck geeignet madt. Das Seminar ift für 
den aus ihm hervorgegangenen Priefter, was für den ers 
wachſenen Eohn das Vaterhaus if. Wenn nun der Vor: 
ſteher eines Seminars im wahren Geijt der Liebe ein Blatt 
wie das vorliegende leitet, wer fieht dann nicht ein, daß das 
ran Alles geeignet fein muß, in den Herzen der Leſer, denen 
e3 beftimmt ift, zu zünden, und daß auf der andern Seite 
die Herzen diefer Leer ganz dazu angethan find, entzündet 
zu werden. 

Wir täufhen uns darum wohl nicht, wenn wir die Ans 
fiht ausipreden, die Fasciculi fönnten bei einer ihrem Werth 
entiprechenden Verbreitung ein wahres Vehikel der prie: 
fterlihen Volfommenbeit werden. Und da nad dem ädhten 
alten Sprüchwort: „Scientia sit humilis, sit casta, sit 
fidelis“ alle wahre Wiſſenſchaft, ganz insbefondere aber die 
des Priefterd, nur auf dem Gebiet der Afcefe Anregung und 
Gedeihen findet, fo dürfte auch gegenwärtige Zeitſchrift dem 
wiſſenſchaftlichen Leben ſeiner Leſer keine geringen Dienfte 
leiten, Wir können darum diejelbe unſeren Leſern beftens 
empfeblen. e 
Sofeph Eutych Kopp als Profeſſor, Dichter, Staatamann und 

Hiltorifer. Dargeitellt von A. Lütolf. Lucern, Schiffmann’iche 


Buchhandlung 1868. XII und 600 ©. (von welden S. 408—600 
Beilagen enthalten). 


Neben Böhmer aus Frankfurt fteht deſſen Herzensfreund 
Koh. Eutyh Kopp aus Luzern unter den neueren Gefchichts- 
teformatoren in vorderfter Linie, und eriterer hat das We: 
fen und die Wirkſamkeit des letztern treffend bezeichnet mit 
den furzen Worten: „Bei ihm finde ih, was ich bei einem 
Freunde vorzüglich ſuche: Aufrichtigkeit, Offenheit und Treue, 
und was mir bei einem Hiftorifer am liebften iſt: unbeftech: 
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lihen Wabrbeitsfinn. Er ift ein neuer vindex veritatis, 
wie wir einen ſolchen nerade jet, mo die Geſchichte To viels 
fach zur Erregung des Hafies gegen unfere alten Kaifer und 
unsere alte Kirche mißbraucht wird, doppelt bedürfen.” Und 
an einer andern Etelle ſagt Böhmer: „Männer, wie Kopp, 
die im erniten Etreben nach Wahrheitserkenntniß ohne Rüds 
fiht auf modernes Parteitreiben, ohne Hintergedanfen, Ichlicht 
und einfach, nach beiter Ueberzeuqung Zeit und Kraft der 
Hiftorie widmen, erfüllen in meinen Augen einen prieſter— 
lichen Beruf.” und an Kopp ſelbſt ichrieb er: „Bei meiner 
Arbeit, die eigentlich mein Leben ift, find Sie mir immer 
gegenwärtig. Ach denfe oft, daß Ahnen dieſes oder jenes 
Freude machen möge.” Böbmer „dankte der Vorſehung das 
für,“ daß das von ibm in feinen Kaiferregeften und in fei: 
nen Geſchichtsquellen Deutichlands aefammelte Material dur) 
Kopp „im Sinne der Kirche, des Rechts, der Wahrheit bes 
nugt“ werde (veral. Joh. Friedr. Böhmer’3 Leben, Briefe 
und Kleinere Schriften, herausgegeben von oh. Janſſen, 
Br. 1, ©. 246—247, Bd. 2, ©. 365, 382.) 

Schon das erite von Kopp herausgegebene Werk: „Urs 
funden zur Geihichte der eidgenöffiichen Bünde“ ift ein Mei— 
ſterſtück bündiger und überzeugender Kritik, worin durch Ur: 
funden und die denjelben beigefügten gelebrten Anmerkungen 
alle die Irrthümer befeitiat werden, welche feit Tſchudi die 
Entjtehung der jchmweizeriihen Eidgenoſſenſchaft verbüllten 
und worin zualeih die Thatſachen feitgeftellt werden, wie 
in Folge des Zerfalles der deutihen Gentralgewalt in den 
oberen Landen die Eidgenofjenichaft wirklich entftand. Sein 
Hauptwerk, die Geichichte der eidgenöfliichen Bünde iſt epoches 
machend für die Kahrhunderte des Mittelalters feit Rudolph 
von Habsbura, und er hat darin die Urgeſchichte der Habs— 
burger, die Incunabeln des Kaiſerbauſes von Verleumdung 
befreit, gereinigt und in jenes Licht der Wahrheit und des 
Verdienftes geitellt, die ihnen eigen find. Was dann die vie: 
len Kleinen biftoriihen Aufiäße von Kopp betrifft, fo ur: 
theilte darüber Böhmer: „Darin ift fein Wort zu wenig 
und zu viel, jedes iſt in feinem rechten Sinne gebraudt, 
eine aroße Summe von Beobadhtungen ift in aller Kürze 
dargeftellt, und gewöhnlich ift der Sache ihr ganzer Gehalt 

»auh mirflih abgewonnen. Alle Geichichtäfreunde, deren 
uter Wille, befonders unter den Bereinsleuten, oft fo nad: 
äffig und breit in Ausdrüden ift, follten ſich Arbeiten, wie 
Kopp fie geliefert, zum Mufter dienen laſſen.“ (Vergl. 
Janſſen, Bd. 1, ©. 445.) Mit jerupulöfer Sorgfalt fammelte 
und fihtete der fchweizeriihe Hiftorifer alle jeine Quellen, 

zergliederte fie mit tiefen und umfaſſenden Kenntnijien, bes 
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flimmte mit pbiloloaiiher Schärfe ihren Werth und priüfte 
auf das Sorgfältiaite die Tauglichkeit auch des Kleiniten 
Eteines, bevor er ibn zu feinem Geichichtsaebäude verwen: 
dete. Und alle feine Leiftungen gqereihen ibm um fo mehr 
zur Ehre, weil er bei beihränften äußeren Glüdsgütern 
allen Fleiß, alle Mittel und Zeit aus reiner Liebe für bifto- 
riſche Wobrbeit feinen Forſchungen widmete und dafür ſo— 
gar koſtſpielige Reifen nicht fcheute. 

Das Bild eines folhen Mannes, der auch als Jugend— 
lehrer, als Staatsmann und Dichter bervorragte, ſich im Ein: 
zelnen vorführen, ihn in jeiner Entwidelung und auf feinen 
einzelnen Lebenswegen begleiten, an feinen Studien theil— 
nebmen, feine Freunde Fennen lernen und auch in der ftillen 
Kammer feines Herzens ihn belauichen zu fünnen, ift wabre 
Freude und Genuß und dient zur innern Erquickung und 
Eerlenftärfung. Alles dieſes bat uns Lütolf in vorjtebens 
der Riograpbie des Verewigten geboten, und es gebührt ihm 
für feine reihe Gabe der Dank eines Jeden, dem es Ernft 
ift mit feiner eigenen Bildung und der für Verbreitung ern 
fter katholiſcher Bildung ſorgen mill. Man fiebt ſich bier 
zurüdveriegt, faat mit Recht die Schweizer Eonntagspoft 
in einer Beſprechung des Buches, in die geiitig regſame Zeit, 
wo nah dem Ariegszeitalter des erften Kuilerreiches Die 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit einen neuen friſchen Aufſchwung 
nahm und der Patriotismus mit keinerlei Speculation ver— 
mengt, die edelſten Geiſter bewegte, die Dichtkunſt ihren Blü— 
thentrieb und das Studium der claſſiſchen Welt ſeinen Zau— 
ber auf die Gegenwart übte. Dieſe Zeit bildete auch claſſiſche 
Charaktere, unter denen Kopp einen ehrenvollen Platz ein— 
nimmt. Lütolfs Biographie hat den ſeltenen Vorzug, daß 
fie für jeden Zug aus dem innern Leben des Maunes aus 
deilen eigenen Aufzeichnungen und Geijtesproducten, jo wie 
aus der forafältig benußten Correipondenz mit feinen Freun— 
den und Zeitgenoijen, die jprechenditen Belege gibt. Es ift 
eine vollitändig dDocumentirte Geſchichte in anziehenditer Form, 
eine treffliche Verarbeitung des ungemein reichhaltia vorbandes 
nen Stoffes und zugleich eine Anthologie aus al’ den zahl: 
reihen und vieljeitigen Arbeiten eines äußerlich ftilen und 
ftet8 gleihmäßigen, innerlich aber reihen und beweaten Les 
bens. Ganz beionders hat uns in dem Buch das Gemüth: 
lihe, Treuberzige und Sinnige der Daritellung gefallen. 
Der uns perjönlich unbekannte Verfaſſer (Subregens am bi- 
Ihöflihen Seminar in Solothurn) muß wohl, wie Kopp, 
ein ächter Schweizer im beften Sinne des Wortes fein. 
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Alloceution 


Seiner Heiligkeit Papſt Pius IX. 


vom 22. Juni 1868 über bie Bebrängniffe ber Kirche in Defterreich. 
r 





Venerabiles Fratres! 


Nunquam certe fore putavissemus, Venerabiles Fratres, 
ut post Conventionem a Nobis cum Austriae Imperatore 
et Rege Apostolico, bonis omnibus exsultantibus, tredecim 
fere ab hinc annis initam, cogeremur hodierno die gra- 
vissimas deplorare aerumnas, et calamitates, quibus ini- 
micorum hominum opera nunc in Austriaco Imperio ca- 
tholica Ecclesia miserandum in modum aflligitur ac di- 
vexatur. Siquidem divinae nostrae religionis hostes non 
destiterunt omnia conari, ut eamdem Conventionem de- 
struerent, et maximas Ecelesiae, Nobis, et Apostolicae 
huic Sedi inferrent injurias. Etenim die vicesima prima 
mensis Decembris superiori anno infanda sane ab Austriaco 
Gubernio veluti Status fundamentum lata lex est, quae 
in omnibus Imperii regionibus etiam catholicae religioni 
unice addictis valere, et vigere omnino debet. Hac lege 
omnis omnium opinionum, et librariae artis libertas, om- 
nis tum fidei, tum conscientiae, ac doctrinae libertas sta- 
tuitur, et civibus eujusque cultus facultas tribuitur exci- 
tandi educationis, doctrinaeque instituta, et omnes cujus- 
que generis religiosae Societates aequiparantur, et a Statu 
recognoscuntur. Equidem ubi primum id dolenter agno- 


vimus, Nostram vocem statim attollere optavissemus, sed 
Katholit, 1868. II. 1. Heft, 1 
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longanimitate utentes tunc silendum censuimus, ea prae- 
sertim spe sustentati fore ut Austriacum Gubernium 
justissimis Venerabilium Fratrum Sacrorum in Austria 
Antistitum expostulationibus dociles praebens aures, vel- 
let saniorem induere mentem, et meliora suscipere con- 
silia. Sed inanes Nostrae fuere spes. Namque idem 
Gubernium die vicesima quinta Maii hoc anno aliam edi- 
dit legem, quae omnes illius Imperii populos etiam ca- 
tholicos obligat, et jubet, filios ex mixtis conjugiis natos 
sequi debere patris religionem, si masculi sint, si vero 
feminae religionem matris, et septennio minores debere 
parentum a recta fide defectionem sectari. Insuper eadem 
lege plane omnis deletur vis promissionum, quas merito, 
atque optimo jure catholica Ecclesia omnino exigit, ac 
praescribit antequam mixta contrahantur matrimonia, et 
ipsa apostasia tum a catholica, tum a christiana religione 
ad civile jus elevatur, et omnis Ecclesiae auctoritas in 
sacra coemeteria de medio tollitur, et catholici coguntur 
humare in suis coemeteriis haereticorum cadavera, quando 
iidem haeretici propria non habeant. Ipsum praeterea 
Gubernium eadem die vicesima quinta Maii hujus anni 
non dubitavit de Matrimonio quoque legem promulgare, 
qua,leges ad commemoratae Nostrae Conventionis normam 
editas plane abolevit, et in pristinum vigorem restituit 
veteres Austriacas leges, Ecclesiae legibus vehementer 
adversas, et matrimonium etiam, uti dicunt, civile omnino 
improbandum asseruit, confirmavit, quando cujusque cul- 
tus auctoritas deneget matrimonii celebrationem ob cau- 
sam, quae nec valida, nec legalis a civili auctoritate re- 
cognoscatur. Atque hac lege Gubernium idem omnem 
Ecclesiae auctoritatem, et jurisdictionem circa matrimo- 
niales causas, omniaque tribunalia de medio sustulit. 
Legem quoque de scholis promulgavit, qua omnis Eccle- 
siae vis destruitur, ac decernitur supremam omnem litte- 
rarum, disciplinarumque institutionem, et in scholis inspec- 
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tionem, ac vigilantiam ad Statum pertinere, ac statuitur, 
ut religiosa dumtaxat institutio in popularibus scholis 
a cujusque cultus auctoritate dirigatur, utque variae cujus- 
que religionis Societates aperire possint peculiares, et 
proprias 'scholas pro juventute, quae illam credendi nor+ 
mam profitetur, utque ejusmodi quoque scholae supremae 
Status inspectioni subjiciantur, ac doctrinae libri ab aucto- 
ritate civili approbentur, iis tantum libris exceptis, qui 
religiosae institutioni inservire debent, quique ab auctori- 
tate cujusque cultus approbandi sunt. 

Videtis profecto, Venerabiles Fratres, quam vehemen- 
ter reprobandae, et damnandae sint ejusmodi abomina- 
biles leges ab Austriaco Gubernio latae, quae catholicae 
Ecclesiae, doctrinae, ejusque venerandis juribus, auctori- 
tati, divinaeque constitutioni, ac Nostrae et Apostolicae 
hujus Sedis potestati, et memoratae Nostrae Conventioni‘ 
ac vel ipsi naturali juri vel maxime adversantnr. Nos 
igitur pro omnium Ecelesiarum sollicitudine Nobis ab ipso 
Christo Domino commissa Apostolicam vocem in amplis- 
simo hoc vestro consessu attollimus, et commemoratas 
leges, ac omnia, et singula, quae sive in his, sive aliis 
in rebus ad Ecclesiae jus pertinentibus ab Austriaco Gu- 
bernio seu ab inferioribus quibusque Magistratibus decreta, 
gesta, et quomodolibet attentata sunt, Auctoritate Nostra 
Apostolica reprobamus, damnamus, et decreta ipsa cum 
omnibus inde consecutis eadem Auctoritate Nostra irrita 
prorsus, nulliusque roboris fuisse, ac fore declaramus. 
Ipsos autem illorum auctores, qui se catholicos esse prae- 
sertim gloriantur, quique memoratas leges, acta vel pro- 
ponere, vel condere, vel approbare, et exsequi non dubi- 
tarunt, obtestamur, et obsecramus; ut meminerint Censu- 
rarum, poenarumque spiritualium, quas Apostolicae Con- 
stitutiones, et Oecumenicorum Conciliorum decreta contra 
invasores jurium Ecclesiae ipso facto incurrendas infli- 
gunt, 

1 * 
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Interim vero summopere in Domino gratulamur, meri- 
tasque tribuimus laudes Venerabilibus Fratribus Archi- 
episcopis et Episcopis Austriaci Imperii, qui episcopali 
robore tum voce, tum scriptis Ecclesiae causam, et prae- 
dictam Nostram Conventionem impavide tueri ac defen- 
dere, et gregem officii sui admonere non destiterunt. 
Atque vel maxime optamus, ut Venerabiles Fratres Hun- 
gariae Archiepiscopi, et Episcopi egregia eorum Collega- 
rum exempla imitantes, velint pari studio et alacritate 
omnem in Ecclesiae juribus tutandis, et in eadem Con- 
ventione propugnanda impendere operam. 

In tantis autem, quibus Ecclesia luctuosissimis hisce 
temporibus ubique affligitur, calamitatibus, non desina- 
mus, Venerabiles Fratres, ardentiori usque studio in hu- 
militate cordis Nostri Deum exorare, ut omnipotenti sua 
virtute velit nefaria omnia suorum, et Ecclesiae suae 
sanctae inimicorum consilia disperdere, impiosque eorum 
connatus reprimere,-impetus frangere, et illos ad justi- 
tiae, salutisque semitas sua miseratione reducere. 
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SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 


PU 
DIVINA PROVIDENTIA 


PAPAE IX 


LITTFRAE APOSTOLICAE 


QUIBUS INDICITUR OECUMENICUM CONCILIUM ROMAE 
HABENDUM ET DIE IMMACULATAE CONCEPTIONIS DEI- 
PARAE VIRGINIS SACRO AN. MDCCCLXIX INCIPIENDUM. 


PIUS EPISCOPUS 
servus servorum Dei ad futuram rei memoriam. 


Aeterni Patris Unigenitus Filius propter nimiam, qua 
nos dilexit, caritatem, ut universum humanum genus a 
peccati jugo, ac daemonis captivitate, et errorum tene- 
bris, quibus primi parentis culpa jamdiu misere preme- 
batur, in plenitudine temporum vindicaret, de caelesti 
sede descendens, et a paterna gloria non recedens, mor- 
talibus ex Immaculata Sanctissimaque Virgine Maria in- 
dutus exuviis doctrinam, ac vivendi disciplinam e caelo 
delatam manifestavit, eamdemque tot admirandis operibus 
testatam fecit, ac semetipsum tradidit pro nobis obla- 
tionem et hostiam Deo in odorem suavitatis, Antequam 
. vero, devicta morte, triumphans in caelum consessurus 
ad dexteram Patris conscenderet, misit Apostolos in mun- 
dum universum, ut praedicarent evangelium omni crea- 
turae, eisque poteststem dedit regendi Ecclesiam suo 
sanguine acquisitam, et constitutam, quae est columna et 
firmamentum veritatis, ac caelestibus ditata thesauris tu- 
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tum salutis iter, ac verae doctrinae lucem omnibus popu- 
lis ostendit, et instar navis in altum saeculi hujus ıta 
natat, ut, pereunte mundo, omnes quos suscipit, servel illae- 
sos*). Ut autem ejusdem Ecclesiae regimen recte sem- 
per, atque ex ordine procederet, et omnis christianus 
populus in una semper fide, doctrina, caritate, et commu- 
nione persisteret, tum [semetipsum perpetuo afluturum 
usque ad consummationem saeculi promisit, tum etiam 
ex omnibus unum selegit Petrum, quem Apostolorum 
Principem, suumque hic in terris Vicarium, Ecclesiaeque 
caput, fundamentum ac centrum constituit, ut cum ordi- 
nis et honoris gradu, tum praecipuae, plenissimaeque 
auctoritatis, potestatis, ac jurisdictionis amplitudine pas- 
ceret agnos, et oves, confirmaret fratres, universamque 
regeret Ecclesiam, et esset coeli janitor, ac ligandorum, 
solvendorumque arbiter, mansura etiam in coelis judiciorum 
suorum definitione’). Et quoniam Ecclesiae unitas, et 
integritas, ejusque regimen ab eodem Christo institutum, 
perpetuo stabile permanere debet, iccirco in Romanis 
Pontificibus Petri successoribus, qui in hac eadem Ro- 
mana Petri Cathedra sunt collocati, ipsissima suprema 
Petri in omnem Ecclesiam potestas, jurisdictio, Primatus 
plenissime perseverat, ac viget, 

Itaque Romani Pontifices omnem Dominicum gregem 
pascendi potestate et cura ab ipso Christo Domino in 
persona Beati Petri divinitus sibi commissa utentes, nun- 
quam intermiserunt omnes perferre labores, omnia susci- 
pere consilia, ut a solis ortu usque ad occasum omnes 
populi, gentes, nationes evangelicam doctrinam agnosce- 
rent, et in veritatis, ac justitiae viis ambulantes vitam 
assequerentur aeternam. Omnes autem norunt quibus 
indefessis curis iidem Romani Pontifices fidei depositum, 


1) S. Max. Serm. 89. 
2) S. Leo, Serm, II. 
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Cleri disciplinam, ejusque sanctam, doctamque institutio- 
nem, ac matrimonii sanctitatem dignitatemque tutari, et 
christianam utriusque sexus juventutis educationem quo- 
tidie magis promovere, et populorum religionem, pietatem 
morumque honestatem fovere, ac justitiam defendere, et 
ipsius civilis societatis tranquillitati ordini, prosperitati, 
omnibus rationibus consulere studuerint. 

Neque omiserunt ipsi Pontifices, ubi opportunum exi- 
stimarunt, in gravissimis praesertim temporum perturba- 
tionibus, ac sanctissimae nostrae religionis, civilisque so- 
eietatis calamitatibus generalia convocare Concilia, ut cum 
totius catholici orbis Episcopis, quos Spiritus sanctus po- 
suit regere Ecclesiam Dei, collatis consiliis, conjunctisque 
viribus ea omnia provide, sapienterque constituerent, quae 
ad fidei potissimum dogmata definienda, ad grassantes 
errores profligandos, ad catholicam propugnandam, illu- 
strandam et evolvendam doctrinam, ad ecelesiasticam 
tuendam ac reparandam disciplinam, ad corruptos popu- 
lorum mores corrigendos possent conducere. 

Jam vero omnibus compertum, exploratumque, est qua 
horribili tempestate nunc jactetur Ecclesia, et quibus quan- 
tisque malis eivilis ipsa affligatur societas. Etenim ab 
acerrimis Dei hominumque hostibus catholica Ecclesia, 
ejusque salutaris doctrina, et veneranda potestas, ac su- 
prema hujus Apostolicae Sedis auctoritas oppugnata, pro- 
culcata, et sacra omnia despecta, et ecclesiastica bona 
direpta, ac Sacrorum Antistites, et spectatissimi viri di- 
vino ministerio addicti, hominesque catholicis sensibus 
praestantes modis omnibus- divexati, et Religiosae Fami- 
liae extinctae, et impii omnis generis libri, ac pestiferae 
ephemerides, et multiformes perniciosissimae sectae undi- 
que diffusae, et miserae juventutis institutio ubique fere 
a Clero amota, et quod pejus est, non paucis in locis 
iniquitatis, et erroris magistris commissa. Hinc cum summo 
Nostro, et bonorum omnium moerore, et nunguam satis 
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deplorando animarum damno ubique adeo propagata est 
impietas, morumque corruptio, et effrenata licentia, ac 
pravarum cujusque generis opinionum, omniumque vitio- 
rum, et scelerum contagio, divinarum, humanarumque 
legum violatio. ut non solum sanctissima nostra religio. 
verum etiam humana societas miserandum in modum per- 
turbetur, ac divexetur. 

In tanta igitur calamitatum, quibus, cor Nostrum obrui- 
tur, mole supremum Pastorale ministerium Nobis divini- 
tus commissum exigit, ut omnes Nostras magis magisque 
exeramus vires ad Ecclesiae reparandas ruinas, ad uni- 
versi Dominiei gregis salutem curandam, ad exitiales 
eorum impetus conatusque reprimendos, qui ipsam Eccle- 
siam, si fieri unquam posset, et civilem societatem fun- 
ditus evertere connituntur. Nos quidem, Deo auxiliante, 
vel ab ipso supremi Nostri Pontificatus exordio nunquam 
pro gravissimi Nostri oflicii debito destitimus pluribus 
Nostris Consistorialibus Allocutionibus, et Apostolicis Lit- 
teris Nostram attollere vocem, ac Dei, ejusque sanctae 
Ecclesiae causam Nobis a Christo Domino concreditam 
omni studio constanter defendere, atque hujus Apostolicae 
Sedis, et justitiae, veritatisque jura propugnare, et inimi- 
corum hominum insidias detegere, errores, falsasque doc- 
trinas damnare, et impietatis sectas proscribere, ac uni- 
versi Dominici gregis saluti advigilare et consulere. 

Verum illustribus Praedecessorum Nostrorum vestigiis 
inhaerentes opportunum propterea esse existimavimus, in 
Generale Concilium, quod jamdiu Nostris erat in votis, 
cogere omnes Venerabiles Fratres totius catholici orbis 
Sacrorum Antistites, qui in sollicitudinis Nostrae partem 
vocati sunt. Qui quidem Venerabiles Fratres singulari 
in catholicam Ecclesiam amore incensi, eximiaque erga 
Nos, et Apostolicam hanc Sedem pietate et observantia 
spectati, ac de animarum salute anxii, et sapientia, doc- 
trina, eruditione praestantes, et una Nobiscum tristissi- 
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mam rei cum sacrae tum publicae conditionem maxime 
dolentes nihil antiquius habent, quam sua Nobiscum com- 
municare, et conferre consilia, ac salutaria tot calamita- 
tibus adhibere remedia. In Oecumenico enim hoc Conci- 
lio ea omnia accuratissime examine sunt perpendenda, ac 
statuenda, quae hisce praesertim asperrimis temporibus 
majorem Dei gloriau, et fidei integritatem, divinique cul- 
tus decorem, sempiternamque hominum salutem, et utrius- 
que Cleri disciplinam, ejusque salutarem, solidamque cul- 
turam, atque ecclesiasticarum legum observantiam, mo- 
rumque emendationem, et christianam juventutis institu- 
tionem, et communem omnium pacem et concordiam in 
primis respiciunt. Atque etiam intentissimo studio curan- 
dum est, ut, Deo bene juvante, omnia ab Ecclesia, et ci- 
vili societate amoveantur mala, ut miseri errantes ad 
rectum veritatis justitiae, salutisque tramitem reducantur, 
ut vitiis, erroribusque eliminatis, augusta nostra religio 
ejusque salutifera doctrina ubique terrarum reviviscat, et 
quotidie magis propagetur, et dominetur, atque ita pietas, 
honestas, probitas, justitia, caritas omnesque christianae 
virtutes cum maxima humanae societatis utilitate vigeant, 
et efflorescant. Nemo enim inficiari unquam poterit, ca- 
tholicae Ecclesiae, ejusque doctrinae vim non solum aeter- 
nam hominum salutem spectare, verum etiam prodesse 
temporali populorum bono, eorumque verae prosperitati, 
ordini, ac tranquillitati, et humanarum quoque scientia- 
rum progressui ac soliditati, veluti sacrae ac profanae 
historiae annales splendidissimis factis clare aperteque 
ostendunt, et constanter, evidenterque demonstrant. Et 
quoniam Christus Dominus illis verbis Nos mirifice recreat, 
reficit, et consolatur „ubi sunt duo vel tres congregati in 
nomine meo ibi sum in medio eorum?),“ iccireo dubitare 
non possumus, quin ipse in hoc Concilio Nobis in abun- 


8) Matth. c. 18. v. 20, 
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dantia divinae suae gratiae praesto esse velit, quo ea 
omnia statuere possimus, quae ad majorem Ecclesiae suae 
sanctae utilitatem quovis modo pertinent. Ferventissi- 
mis igitur ad Deum luminum Patrem in humilitate cordis 
Nostri dies noctesque fusis preeibus hoc Concilium om- 
nino cozendum esse censuimus. 

Quamobrem Dei ipsius omnipotentis Patris, et Filii, 
et Spiritus Sancti, ac beatorum ejus Apostolorum Petri 
et Pauli auctoritate, qua Nos quoque in terris fungimur, 
freti et innixi, de Venerabilium Fratrum Nostrorum S. R. 
E. Cardinalium consilio, et assensu sacrum Oecumenicum 
et Generale Concilium in hac alma Urbe Nostra Roma 
futuro anno millesimo octingentesimo sexagesimo nono, 
in Basilica Vaticana habendum, ac die obtava mensis De- 
cembris Immaculatae Deiparae Virginis Mariae Conceptioni 
sacra incipiendum, prosequendum, ac Domino adjuvante, 
ad ipsius gloriam, ad universi Christiani populi salutem 
absolvendum, et perficiendum hisce Litteris indicimus, 
annunciamus, convocamus et statuimus. Ac proinde vo- 
lumus, jubemus, omnes ex omnibus locis tam Venerabiles 
Fratres Patriarchas, Archiepiscopos, Episcopos; quam Di- 
lectos Filios Abbates, omnesque alios, quibus jure aut 
privilegio in Conciliis Generalibus residendi, et sententias 
in eis dicendi facta est potestas, ad hoc Oecumenicum 
Concilium a Nobis indietum venire debere, requirentes, 
hortantes, admonentes, ac nihilominus eis vi jurisjurandi, 
quod Nobis, et huic Sanctae Sedi praestiterunt, ac san- 
ctae obedientiae virtute, et sub poenis jure, aut consue- 
tudine in celebrationibus Conciliorum adversus non acce- 
dentes ferri, et proponi solitis, mandantes, arcteque prae- 
cipientes, ut ipsimet, nisi forte justo detineantur impedi- 
mento, quod tamen per legitimos procuratores Synodo 
probare debebunt, Sacro huic Concilio omnino adesse, et 
interesse teneantur. 

In eam autem spem erigimur, fore ut Deus, in cujus 
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manu sunt hominum corda, Nostris votis propitius annuens 
ineffabili sua misericordia et gratia efliciat, ut omnes su- 
premi omnium populorum Principes, et Moderatores prae- 
sertim catholici quotidie magis noscentes maxima bona 
in humanam societatem ex catholica Ecclesia redundare, 
ipsamque firmissimum esse Imperiorum, Regnorumque 
fundamentum, non solum minime impediant, quominus 
Venerabiles Fratres Sacrorum Antistites, aliique omnes 
supra commemorati ad hoc Concilium veniant, verum etiam 
ipsis libenter faveant, opemque ferant, et studiosissime, 
uti decet Catholicos Principes, iis cooperentur, quae in 
majorem Dei gloriam ejusdemque Concilii bonum cedere 
queant. 

Ut vero Nostrae hae Litterae, et quae in eis conti- 
nentur ad notitiam omnium, quorum oportet, perveniant, 
neve quis illorum ignorantiae excusationem praetendat, 
cum praesertim etiam non ad omnes eos, quibus nomina- 
tim illae essent intimandae, tutus forsitan pateat acces- 
sus, volumus, et mandamus, ut in Patriarchalibus Basi- 
lieis Lateranensi, Vaticana et Liberiana, cum ibi multi- 
tudo populi ad audiendam rem divinam congregari solita 
est, palam clara voce per Curiae Nostrae cursores, aut 
aliquos publicos notarios legantur, lectaeque in valvis dic- 
tarım Ecclesiarum, itemque Cancellariae Apostolicae por- 
tis, et Campi Florae solito loco, et in aliis consuetis locis 
affıgantur, ubi ad lectionem, et notitiam cunctorum ali- 
quandiu expositae pendeant, cumque inde amovebuntur, 
earum nihilominus exempla in eisdem locis remaneant 
affıxa. Nos enim per hujus modi lectionem, publicatio- 
nem, affıxionemque omnes, et quoscumque, quos praedictae 
Nostrae Litterae comprehendunt, post spatium duorum 
mensium a die Litterarum publicationis et affictionis ita 
volumus obligatos esse et adstrictos, ac si ipsismet illae 
coram lectae et intimatae essent, transumptis quidem ea- 
rum, quae manu publici notarii scripta, aut subscripta, 


12 Indictionsbulle bes allgemeinen Concils. 


et sigillo personae alicujus ecclesiasticae in dignitate 
constitutae munita fuerint, ut fides certa, et indubitata 
habeatur, mandamus ac decernimus. 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam No- 
strae indictionis, annuntiationis, convocationis, statuti, 
decreti, mandati, praecepti, et obsecrationis infringere, 
vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc at- 
tentare praesumpserit, indignationem Omnipotentis Dei, 
ac Beatorum Petri et Pauli Apostolorum ejus se noverit 
incursurum. 

Datum Romae apnd Sanctum Petrum Anno Incarna- 
tionis Dominicae Millesimo Octingentesimo Sexagesimo 
Octavo Tertio Kalendas Julias. 

Pontificatus Nostri Anno Vicesimotertio, 


+ EGO PINS, 
Catholicae Ecclesiae Episcopus. 


Hierauf folgen die Unterfchriften der in Rom 
anweſenden Garbinäle. 


— nn — — 
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111. 


Ueber Aechtheit und Inhalt ded zweiten Briefe Petri 
und fiber die Beziehungen des Briefed zur Gegenwart. 


Schluß.) 

In ſeinem im Jahre 392 verfaßten Kataloge berühmter 
chriſtlicher Schriftſteller ſchreibt der heilige Hieronymus: 
„Petrus scripsit duas epistolas, quae catholicae nominan- 
tur; quarum secunda a plerisque eius esse negatur prop- 
ter styli cum priore dissonantiam.*'). Aus biejer, jomwie 
auch aus den übrigen Stellen, in welchen der heil. Hierony: 
mus in feinen Werfen unjeres Briefes erwähnt PL geht nun 
vor Allem hervor, daß der heil. Hieronymus jelbft in feiner 
Weiſe Zweifel an der Aechtheit unſeres Briefes gehabt, und 
daß darım die Gegner der Aechtheit darauf werden verzichten 
müffen, wie den Drigene3, den größten unter den alten 
Bibelforfhern de Morgenlandes, jo auch den heil. Hiero: 
nymus, den größten unter den Bibelforichern des Abend: 
landes unter die Reihe der Yhrigen zu zählen. Ebenfo ift 
es Har, daß, worauf ſchon Olshauſen?) hingewieſen hat, 








1) Hieron. De viris illust. c. 1. (ed. Vallars. T, IL p. 827.) 
2) Hieron. ep. LIII. ad Paulinum de studio scripturarum (T. J. 
i — — Ep. 120. ad Hedib. qu. XI. (T. I. p. 844.) — Adv. 
Tovin, . II. 3. (T. I. 326.) coll, 2 Pet. 2, 17. — Comm. in Jes. 
c. 51. (T. IV. p. 588.) coll. 2 Pet. 3, 7. 10. — Comm. in Amos c. 
U. (T. VI. 240.) coll, 2 Pet. 2, 19. — Comm. in Matth. c. VI. (T. 
VII. 36.) coll. 2 Pet. 2, 19. 

3) Olshausen, de integritate et authentia posterioris Petri epi- 
stolae, Regiom. 1822 in feinen Opuscc. theol. 1834. Berol. p. 38.): 
„Hieronymus haec de epistola Petri posteriore proponit: „a pleris- 
que Petri esse negatur, propter styli cum priore dissonantiam.“ 
His Stridonensis verbis praecipue recentiores ad labefactandam epi- 
stolae autoritatem usi sunt, ita locum interpretantes, quasi maxi- 
mus christianorum numerus Hieronymi temporibus Petri esse epi- 
stolam negasset. Sed parum recte, ut mihi quidem videtur, verba 
explicant eruditi. Causa enim, quam adfert Hieronymus: „propter 
styli cum priore dissonantiam,‘“ satis iam docet non de omni chri- 
stianorum populo, sed de solis eruditis, qui his de rebus iudicare 
possunt, intelligendum esse illud: plerique. Sed plurimum quoque 
contra epistolae autoritatem faceret, si Hieronymi temporibus pleri- 
que itorum Petri eam esse negassent. Sed hoc quoque omni 
probabilitatis specie caret.‘“ 
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bei dem a plerisque ganz unmöglich an die Mebrzahl ver 
Chriftenheit gedacht werden kann; denn das chriſtliche Volk 
bat fomohl zu den Zeiten des heil. Hieronymus, wie aud) 
in den vorausgegangenen Zeiten die Aechtheit unferes Briefes 
überhaupt nicht geläugnet und fie am allerwenigjten propter 
styli cum priore dissonantiam geläugnet. Allein auffallen 
muß es uns doch, wenn der hl. Hieronymus fagt, unfer 
Brief werde „a plerisque* „von den Meiften“ oder doch 
wenigſtens von „ehr Vielen” geläugnet, und um fo mehr 
muß es uns auffallen, da wir gerade aus dem Zeitalter des 
beil. Hieronymus eine ganze Reihe der klarſten und beſtimm— 
teften Zeugniffe befigen, aus denen wir erjeben, daß wie alle 
Schal Kirchen, fo auch ale großen Lehrer der Kirche im 

rient und Occident unfern Brief als eine zweifellos ächte 
und apoftoliide Schrift anerkennen und verehren. Und mit 
Recht müſſen mir darum fragen, wie denn eigentlich der 
beil. Hieronymus mit offenbarer Verfennung des wirklichen 
Thatbeftandes*) dazu fam, in feinem Kataloge zu fchreiben, 
unfer Brief werde a plerisque dem Petrus abgeiproden ? 
Die Antwort auf diefe Frage wird fih uns, mie ich hoffe, 
in ſehr befriedigender Weile ergeben, wenn mir einerjeit3 
ins Auge faſſen das befanntlid etwas raſche und feuerige 
Temperament des heil. Hieronymus, ſowie andererfeitS ge: 
wiſſe Berlönlichkeiten, zu melden der heil. Hieronymus 
während feines Lebens in Beziehung getreten war und etwa 
auch noch das literariihe Hilfsmittel, deſſen ſich der heil. 
Hirronymus bei Ausarbeitung feine® Kataloges bediente. 
Mährend feines erften antiocheniihen Aufenthaltes ſaß der 
beil. Hieronymus zu den Füßen des damals fchon tbeilmeile 
mit der kirchlichen Lehre zerfallenen und bald darauf fürm: 
lih aus der Kirhengemeinichaft ausgeſchiedenen Apollinari3 
(oder wie Hieronymus jchreibt Apollinarius) von Lao— 


a Bol. auch Windischmann Vindic. Petrinae p. 6.: „Hierony- 
mum hanc rem, ut saepissime alias, non sine vehrmentia exagge- 
rasse manifestum est.“ Und Weiß (a. a. O. ©. 306.): „Wichtiger 
ift, dab wir von Hieronymus hören, man habe die Nechtheit des Brie- 
fes wegen der Stylverſchiedenheit vom zmweiten bezweifelt; daß er aber 
zu feiner Zeit von den Meiften dem Petrus abgeiproden wurde, ift 
nach unferer Kenntniß der Sachlage eine Uebertreibung, die feine eigene 
rüdhaltloje Anerfennung am beften widerlent. Daß man aber bei 
einem Briefe, der, wie man von Drigened erfuhr und aus der fpäteren 
Aufnahme in den Canon fließen konnte, fhon im Altertbum bezwei— 
felt war, ſich fchließlich Rechenſchaft über die Gründe folder Zweifel 
zu geben fuchte, war natürlih, und daß es nur innerlihe und nicht 
— waren, auf die man kam, iſt dem Briefe nicht gerade un—⸗ 
günftig. 
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dicea und empfing von ihm Unterricht in den heiligen Schrif- 
ten‘). Gerade bier in Antiohien aber war ed, wo am 
allereheften eine gewiſſe Polemik gegen die Aechtheit unferes 
Briefes fih entwideln konnte, Die liturgijche Leſeordnung 
der Antiochener nämlich hatte an ihrer uriprünglichen, bis 
an die Grenzen des apoftoliichen Zeitalterd hinaufreichenden 
und uns bereit3 aus der Peichito befannten Form, wonach 
fie nur drei der Fatholiichen Briefe umfaßte, ſtrenge und un: 
verrücdt feitgehalten und demgemäß unfern Brief, wie auch 
noch drei andere fatholiihe Briefe nicht recipirt. Nun aber 
machte fih zur Zeit des heil. Hieronymus, wie auch ſchon 
vorher und nachher, unter den Antiodyenern bie und da eine 
gewiſſe einfeitige und willkürliche fritifche Richtung geltend, 
und diefe Richtung konnte fich gegen unfern Brief um fo 
leichter fehren, da er eben in der liturgischen Leſeordnung 
der Antiochener nicht recipirt war. Nah alledem muß e3 
in hohem Grade wahrſcheinlich ericheinen, daß der heil. Hierony: 
mus zunädhft und vorzugsmeile in Antiohien die Aechtheit 
unſeres Briefes beftreiten gehört und zwar aus dem Munde 
des Apollinaris und feiner Schüler. Doch wir "befigen auch 
nod ein mweiteres Indicium, das uns in erfter Linie wieder 
an Antiohien und an Apollinaris denken läßt. Der beil. 
Hieronymus nämlih führt als Grund, warum man die 
Aechtheit unseres Briefe geläugnet, „styli cum priore disso- 
nantiam“ eine gewiſſe vom erſten Briefe Petri abweichende 
Stylverſchiedenheit an. Nun aber wird uns vom heil. Hierony: 
mus ſelbſt und auch anderwärts berichtet‘), daß Apollinaris 
fih viel mit. grammatiichen Studien beichäftigt, und bei ihm 
durfte darum der heil. Hieronymus auch am allerebeften 
diefe ſprachlichen und fipliftiichen Einwände gegen die Aecht: 
beit unſeres Briefed gehört haben. Wie zu Apollinaris von 
Laodicea, jo ftand der heil. Hieronymus aber au in ganz 
befonderen a Fahr zu Didymus von Alerandrien, den 
wir bereit3 al3 einen, wenn auch nicht gerade entichiedenen 
und überdieß in feiner fpäteren Lebenszeit gründlich befehrten 


5) Ep. 84. ad Pammach. et Ocean. c. 4, (T. I. p. 523.): „Dum 
essem juvenis, miro discendi ferebar ardore, nec juxta quorundam 
praesumtionem ipse me docui. Apollinarium Laodicenum audivi 
Antiochiae frequenter et colui; et quum me in sanctis Scripturis 
erudiret, nunquam illius contentiosum super sensu dogma accepi.“ 

6) Hieron. de viris illust. c. 104. T. II. p. 935. Apollinarius, 
Laodicenus Syriae episcopus, magis Grammaticis in adolescentia 
operam dedit et postea in sanctas Scripturas numerabilia scribens 
ne: — Suidas nennt ihn Tpaunarızig nal ra els ray molnsv 
efrög. 
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Gegner der Aechtheit unferes Briefes haben kennen gelernt. 
Für den Geift und die Gelehrjanfeit des leiblich blinden, 
aber geiftig fo erleuchteten Lehrers an der Katechetenfchule 
zu Alerandrien batte der heil. Hieronymus eine große, ja 
mitunter vielleicht eine fait zu große Verehrung, mit glühen— 
dem Eifer las und ftudirte er feine Werke, und felbit ichon 
in der Wiſſenſchaft ergraut und als berühmter Gelehrter ge: 
feiert, begab er fih auf feiner großen bethlehemitischen Reife 
im Sabre 386 nach Alerandrien, um während eines vier: 
wöchentlihen Aufenthaltes daſelbſt als Schüler zu den Füßen 
des Didymus zu figen und feine Vorträge über Schriftaus— 
legung zu hören“). Ob Hieronymus gerade damal3 aus 
dem Munde des Didymus noch Zweifel gegen die Aechtbeit 
unſeres Briefe äußern gehört, glauben wir kaum. Sicher 
aber kannte Hieronymus den Commentar des Didymus zu 
den katholiſchen Briefen und darin auch jene oben von uns 
bereit3 beſprochene Stelle, in welcher Didymus feine Schüler 
darauf hinweiſt, daß unfer Brief für unächt erklärt worden 
ſey und nicht zum Kanon gehöre. Auf Grund diefer Stelle 
aber mußten Didymus und feine zablreihen Schüler dem 
beil. Hieronymus als Gegner der Aechtheit unferes Briefes 
ericheinen. Weiter aber müſſen wir auch darauf noch hin- 
weifen, daß der heil. Hieronymus bei der Ausarbeitung 
feines Kataloges chriſtlicher Schriftfteller die Kirchengefchichte 
des Eufebius vor fih hatte und als Hauptquelle benutte*). 
Aus dem aber, was Eufebius gelegentlich über die fünf Anti: 
Icgomenen unter den katholiſchen Briefen im Allgemeinen und 
im Einzelnen jagt, fowie aus dem, was Eufebius über den 
eriten Brief des beil. Petrus im Unterichied vom zweiten, 
fagt, fonnte der heil. Hieronymus leicht erjehen, daß Euſebius 


7) Ep. 84. ad Pammach. et Ocean. c. 4. (T. I. p. 524.): „Jam 
canis spargebatur caput, et magistrum potius quam discipulum de- 
cebat. Perrexi tamen Alexandriam, audivi Didymum; in multis ei 
gratias ago. Quod nescivi, didiei; quod sciebam, illo docente, non 
perdidi.“ — Cf. ep. 50, 1. (T. I. p. 235.); Praef. Comm. in Ep. ad 
Ephes (T. VII. p. 539.); Praef. Comm. in Osee (T. VI. p. XXIV.). 
Die zahlreichen Stellen, in weldyen der Beil. Hieronymus, und zwar oft 
unter den größten Lobeserhebungen, des Didymus und feiner Schrif: 
ten erwähnt, find zufammengeftellt in Migne, Patrologiae graecae 
T. 39. p. 218-225. 

8) Hieron. de viris illust. Prol. (T. IT. p. 821.): Ego quid ac- 
turus, qui nullum praevium sequens, pessimum, ut dieitur, magis- 
trum memetipsum habeo? Quamquam Eusebius Pamphili in decem 
Ecelesiasticae Historiae libris, maximo nobis adjumento fuerit, et 
singulorum, de quibus scripturi sumus, volumina aetates Auctorum 
suorum saepe testentur. 
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jelbft der Aechtheit unſeres Briefes nicht günftig geweſen und 
namentlih auch, daß nicht viele der alten Schriftfteller unſern 
Brief erwähnen, und das Letztere gerade konnte auf den heil. 
Hieronymus nur gar zu leicht den freilich in fich unrichtigen 
Eindrud machen, ald ob jene alten Schriftiteller, weil fie 
unjern Brief nicht erwähnen und citiren, zugleich auch wirt: 
lih Gegner unjeres Briefes geweſen wären. So hatte bem- 
nah Hieronymus zu Antiohien in Mpollinaris und feinen 
Schülern Gegner der Aechtheit unferes Briefes gefunden, 
dort in Alerandrien mußten ihm der von ihm hochverehrte 
Didymus und jeine zahlreihen Schüler als Gegner unjeres 
Briefes ericheinen, Euſebius war dem Briefe nicht günftig 
und überdieß mochte es auch auf Hieronymus den Eindru 

maden, al3 ob viele der alten Schriftfteller, weil fie eben 
unjered Briefe nicht erwähnen, mwirflide Gegner unjeres 
Briefes geweien. Das Alles verband fi in dem Geifte des 
beil. Hieronymus zu einem plerisque, und raſch und feus 
rig, wie er war, jchrieb er: a plerisque eius esse negatur 
und fügte bei jenen Einwand, den er wahrſcheinlich einft 
in Antiohien gehört und ſelbſt zum Theile begründet gefuns 
den batte: propter styli cum priore dissonantiam. So 
und nicht anders können wir uns die Genefis jener Stelle 
in dem Kataloge des heil. Hieronymus erklären. 

Wenn nun aber die modernen Gegner der Aechtheit unferes 
Briefes diefes a plerisque eius esse negatur des heil. Hiero- 
nymus dahin interpretiren wollen, al3 ob im Alterthbum die 
Mehrzahl der riftlihen Schriftfteller oder die Mehrzahl des 
chriſtlichen Volkes den apoftoliihen Ursprung unferes Briefes 
geläugnet, jo find mir glüdlider Weife in der Lage, auf 
Grund der uns vorliegenden biftoriihen Zeugniſſe den un: 
umftößlihen Beweis zu führen, daß zu feiner Beit, meber 
zur Zeit des heil. Hieronymus, noch auch in den ihm voraus: 
gegangenen Sahrhunderten die Meiften, fondern ftet3 nur 

ehr wenige Läugner der Aechtheit unferes Briefes gemefen. 
Was zunächſt die Schriftfteller der drei erften Jahrhunderte 
betrifft, fo fennen wir feinen einzigen, der die Aechtheit 
unſeres Briefes geläugnet hätte; entweder jchweigen fie von 
unferm Briefe, wie Tertullian und Cyprian oder aber fie 
behandeln und gebrauchen ihn als eine anerfannt ächte apofto: 
liſche und kanoniſche Schrift, wie Drigenes und Firmilian. Und 
fiher fand auch Eufebius in den ihm vorliegenden und für ung 
verloren gegangenen Schriften der vorausgegangenen Jahrhun⸗ 
derte nirgends ein pofitives hiſtoriſches Zeugniß gegen die Necht- 
beit unſeres Briefe ; denn jonft würde er bei feiner perfönlichen 
Abneigung gegen die Kanonicität der Antilegomenen wohl nicht 

Katholit, 1868. IL. 1. Heft, 2 
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efäumt haben, dafjelbe mitzutbeilen und auf Grund des— 
Felben das entichtevene Verwerfungsurtheil über unfern Brief 
auszufprehen. Was aber die Schriftiteller des vierten Jahr: 
bundert3 betrifft, jo wiſſen wir nur, daß Euſebius der Aecht— 
beit unferes Briefes, wie der Antilegomenen überhaupt, ab: 
bold geweien, ohne daß er es jedoch den entgegenftehenden 
pofitiven Zeugniſſen gegenüber gewagt hätte, unjern Brief 
unter die veIx zu ſetzen; wir willen, daß Didymus im 
Anschluß an Eufebius und auf Grund eines in fih unge: 
rechtfertigten Anftoßes an einigen Verſen des Briefes Zweifel 
gegen die Aechtheit des Briefes geäußert, in feinen ſpätern 
Lebenstagen aber unſern Brief als eine zweifellos ächte 
apoftoliihe und kanoniſche Schrift behandelt und ihn häufiger, 
als faft irgend ein Schriftfteller des Alterthums, citirt bat; 
und mit ziemliher Wahrjcheinlichkeit können wir aud ans 
nehmen, daß einzelne Antiochener, wie namentlich Apollinaris 
von Laodicea, Gegner der Aechtheit unferes Briefes gemweien. 
Das ift aber au Alles, was wir unter den Schriftitellern 
des vierten Jahrhunderts‘ von Gegnern der Aechtheit wiſſen 
oder vermutben können, und jelbit von dieſen dreien können 
wir feinen einzigen mit Sicherheit als eigentlihen und ent: 
ſchiedenen Gegner der Aechtheit unferes Briefes bezeichnen. 
Wie Hein und verihmwindend aber muß dieſe Zahl ericheinen 
im Hinblide auf alle die hervorragenden Lehrer und Schrift: 
fteller, die uns im vierten Jahrhundert aus allen großen 
Kirchen des Driented und Decidentes als Zeugen und Bes 
fenner der Aechtheit unſeres Briefe entgegentreten. Aus 
der römifchen Kirche treten uns entgegen in erfter Linie der 
beil. Hieronymus (F 420)°) jelbft, ber beil. Ambrofjiu3 
(+ 397)), Philaſtrius von Brescia’) (F um 387) und 
Rufin von Aquileja (F um 408)"?); aus der alexandri— 
niſchen Kirche der Beil. Athanafius”) (f 373), Didy: 
mu3'*) (F 394) in feinem Hauptmwerfe de trinitate, und 
Macarius der Neltere (F 390)"°); aus der paläftiniichen 
Kirche der heil. Eyrill von Serufalem (F 386) '*) und ber 


9) Siehe Seite 30. Note 2, 

10) Ambrosii lib. 3 de fide c. 12. (ed. Maurin, T. I]. p. 514.) 
coll. 2 Pet. 1, 10, 11. 

11) Philastrii opp. haer. 40. Apocryphi (Magna Biblioth. vet. 
Patr. Col. T. 4. p. 605.) 

12) Rufin. comment. in symbolum (ed, Paris. 1580. T.I.p. 189.). 

13) ©. Seite 27. Note 1. 

14) ©. Seite 29. Note 1. 

15) Macarii Hom. 89. ed. Migne Patrol. graec. T. 34. p. 762. 

16) Cyrill. Catech. 4. 22. ed. Oxon. 1708. p. 67. 
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beil. Epipbanius (7 403)"); aus der antiocheniſchen 
Kirche der heil. Ephräm (7 nad 379)'°), aus den klein: 
aſiatiſchen Kirchen der heil. Bafilius d.®. (7 379)'°), 
der heil. Gregor von Nazianz (F um 391)?°) und die Sy: 
node von Laodicea (zwiſchen 343 u. 381)”'); aus der 
afrikaniſchen Kirche der heil. Auguftin Y 430) ??) und 
die Goncilien von Hippo (393)?°) und Garthago (397) ?*). 
Alle dieſe oe aber dürften mehr als zur Genüge be- 
weiſen, wie jehr das plerique in jener Stelle des heil. Hierony- 
mus cum grano salis zu nehmen ift, und wie durchaus un- 
gerechtfertigt und durchaus unzuläffig es erſcheinen muß, 
wenn man aus jenem plerique den Schluß ziehen mollte, 
als ob zur Zeit des heil. Hieronymus oder in den voraus—⸗ 





17) Epiphan. Haeres. XXX. n. 25. (ed. Petav. Col. 1682. T. I. 
p. 149.) coll. 2 Pet. 3, 15. 16. — Haeres. LXVI. n. 64. (ibid. p. 
678.) coll. 2 Pet. 1, 19. — Ancor. n. XXI. (T.1I.p.26.) coll. 2Pet. 
3. 10. — Der heil, Epiphanius fchrieb diefe beiden Schriften im Jahre 
374 und in den folgenden Jahren als Bifhof von Salamis auf Chpern. 
Allein da er bis zum Jahre 3867 ber paläftinenftschen Kirche angehört, 
fo haben wir ihn unter den Zeugen biefer Kirche aufgeführt. 

18) ©. Seite 14. Nr. 1. 

19) Basil. de spirit. sancto 1. 5. ed, Maur. T. 1. p. 296. coll. 
2 Pet. 2, 4. 

20) Gregor. Nazianz. pl ra» yunsluv Arudllam Tüs Seomueisrou 
yexgäis (ed. Jac. Billius Colon. 1690. T. 2. p. 98): 

Erra di xadolımal, üv 'laxafov ula 
Auo dt Ilärpov, rpeis Ö’lmisvov mälın 
lovda Ö’ioriv IAdöun näaras Eyag. 

21) Concil. Laodic. can. 60. vid. Harduin Acta Concil. T. I. p. 
792.; Hefele, Conciliengefhichte Bd. 1. S. 749. Nachdem in Canon 
59 unterfchieden ift zwiſchen Axaviuerz Bıarta, deren Borlefung in ber 
Kirche verboten wird, und r& xavmıza räs uwig zal nadatag dadheng, 
“ beginnt der Canon 60 mit den Worten: ösz det Aa)ix kvaywaszeıdu. 

22) Augustin. opp. ed. Paris. 1837—89. De doctrina christiana 
II. 8. (T. III. p. 496.). — Tract. 35 in Joannem (T. III. p. 2050 
a.) coll. 2 Pet. 1, 17—19. — Serm. 48. (T. V. p. 306 a.) coll. 2 
Pet. 1, 17—19. — Serm. 49, (T. V. 389 b.) coll. 2 Pet. 1, 19. — 
Lib. de fide et operibus c.24. (T. VI. 325.) coll. 2 Pet. 2, 17—22. 
— Enchiridion c.30. (T. VI. 861 b.) coll. 2 Pet. 2, 19. — Enarrat. 
in Ps. 101. e. 18. (T. IV. p. 1582 b. c.) coll. 2 Pet. 8, 5—7. — 
De Civitate Dei XX., 18. quid Apostolus Petrus de novissimo Dei 
judicio praedicarit (T. VII. p. 955.) coll. 2 Pet. 3, 8-13. 

23) Harduin T. 1. p. 954. Poſſidius in vita Augustini c.7. nennt 
dieſes Concil: plenarium totius Africae concilium. Den betreffenden 
Canon jelbit j. bei Hefele Bd.2. ©. 55. C. 86. Derjelbe beginnt mit 
ben Worten: „Praeter scipturas canonicas nihil in ecclesia legatur 
sub nomine divinarum scripturarum. Sunt autem canonicae scri- 
pturae, id est etc. 

24) Concil. Carthag. III. capit. 47. vid. Harduin T. I. p. 968 
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gegangenen Jahrhunderten die Mehrzahl der priftlichen Lehrer 
und Schriftiteler oder die Mehrzahl des hriftlihen Volkes 
die Aechtheit unſeres Briefes geläugnet hätte. 

Was aber die von dem heil. Hieronymus ald Grund der 
Läugnung angeführte Styldifferenz zwiſchen dem erften und 
weiten Briefe betrifft, fo bat fich der heil. Hieronymus dies 
* daraus zu erklären verſucht, daß der heil. Petrus ſich 
bei Abfaſſung der beiden Briefe zweier verſchiedenen Inter— 
preten bedient hätte, die demnach feine Gedanken, da er der 
griehiihen Sprache nicht vollfommen mächtig gemweien, in 
das Griechiſche übertragen und niedergeichrieben hätten ?°). 
Allein wir glauben nicht, daß es einer ſolchen Hypotheſe be- 
darf ?*). Denn eine genaue und gründliche Vergleihung der 
beiden Briefe miteinander zeigt neben mancher Verſchiedenheit 
der Diction und Darftellung, die fih übrigens aus der Ver: 
fchiedenheit des Inhaltes und der Tendenz der beiden Briefe 
und aus andern inneren und äußeren Gründen zur Genüge 
erklärt, zugleich auch wiederum foviel Aehnliche8 und inner: 
li BZufammenftimmendes, daß durchaus Fein Grund vor: 
banden ift, fih zur Erklärung der ſprachlichen Verſchieden— 
beiten nad zwei verichiedenen Interpreten, geichweige denn 
nach zwei verichiedenen Verfaſſern umzuſehen. Schon Hug, 
wie bereit3 auch ſchon Andere ?”) in ähnlicher Weije vor ihm 


25) Ep. 120. ad Hedibiam. qu. 11. (T. I. p. 844.): „Duae epi- 
stolae, quae feruntur Petri, stilo inter se et charactere discrepant, 
structuraque verborum. Ex quo intelligimus, pro necessitate rerum 
diversis eum usum interpretibus.‘“ 

26) Indeß verdient doch hervorgehoben zu werben, daß bereit das 
ker Altertbum fchon, freilicd ohne directe Beziehung auf die beiden 

tiefe, zwei Interpreten bes heil, Petrus erwähnt. Papias (ap. 
Euseb. H. E. III. 39. ed. Vales. p. 137. 34.) und Irenäus (adv. 
Haeres. III. 10. 6. ed. Massuet p. 187.) bezeichnen den Marcus und 
Glemend von Alerandrien (Stromat. J. VII. ed. Sylburg p. 764 D.), 
den Glaukias als Interpreten bes heil, Petrus. Auch Döllinger 
fpricht fih in „Chriftenthum und Kirche” für die Anficht des heil. Hie— 
ronymus aus, wenn er jehreibt S. 95.: „Der Grund jener früheren 
Bezweiflung lag nad Hieronymus in der großen Berfchiedenheit des 
Styles, die man zmwifchen dem erften, nie berbächtigten Briefe Petri 
und zwifchen biefem zweiten fand. Hieronymus hat aber auch bereits 
bie natürliche Urfache diefer Unähnlichkeit angegeben, daß ſich nämlich 
Betrug verſchiedener Interpreten bediente, da er der griechiſchen Sprache 
nicht jo kundig war, daß er fie mit Leichtigfeit fchreiben fonnte. Unb 
in der That Fannte man bereit3 in den früheften Zeiten zwei Inter: 
preten des Petrus, den Marcus, der als der Gehülfe des Apoſtels bei 
ber Abfaffung des erften Briefeß bezeichnet wird, und den Glaukias.“ 

27) Michaelis, Einleitung in die göttlihen Schriften des Neuen 
Bundes, 4 Aufl. 2 Thl. S. 1191. — Pott, Prolegomena in epistol, 
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gethan, hat hingewieſen auf die „nicht oberflächliche,” fondern 
„SHarakteriftiihe” und „tiefgegründete Aehnlichkeit“ der beiden 
Briefe miteinander ?®), und neuerdings hat auch Weiß feine 
ſehr eingehenden und gründlichen Unterfuchungen über das 
Verhältniß der beiden Briefe zu einander mit dem Satze ge— 
ſchloſſen: „Nach alle dem läßt fi wohl jagen, daß bei ge- 
nauer Beobachtung des Webereinjtimmenden mehr iſt, als des 
Abweichenden, und daß die alte Klage über die völlige Ver- 
jchiedenheit des Styles jehr übertrieben ift?*).“ Unter den 
modernen Gegnern war e3 namentlid Mayerbhoff’‘), der 
die angebliche Styldifferenz in der übertriebenften Weile aus: 
beutete, um zu bemeifen, daß der zweite Brief nothiwendig 
einen andern Verfaffer haben müſſe, als der erite. Allein 
wollte man einmal anfangen, in ſolch' einjeitiger rein äußer- 
liher und geiftlofer Manier, wie Mayerhoff es gethan, feine 
kritiſchen Obfervationen anzuitellen, dann wäre es ein Leichtes, 
aus der Verichiedenheit der Gedanken, Worte und Wendungen, 
wie fie im eriten und zweiten Theil von Göthe's Fauft vor: 
fommen, den allerjtringenteften Beweis dafür zu führen, daß 
der zweite Theil von Göthe's Fauft ganz naturnothwendig 
einen andern Verfaſſer haben müfje, als der erite. 

Aus all dem Bisherigen ergibt fih, daß wirklich gegrün- 
dete Zweifel an der Aechtheit unjeres Briefeg im Altertum 
nirgends vorhanden find, und daß namentlich pofitive hiſto— 
riihe Argumente gegen den Brief in feiner Weile und von 
feiner Seite vorgebracdht werden; es ift eben nur das rein 
negative biftoriiche Argument, daß man unjeren Brief, wie 
auch noch vier andere der katholiſchen Briefe, nicht gleich von 
Anfang an überall &v rais rapxdedausvaıs ypapzis gehabt, 
welches Veranlaſſung zum Ameihel gab, und an diefe Zweifel 
fih anſchließende rein jubjective und in ſich ungerechttertigte 
Bedenken am Style und an einigen wenigen Berien des Brie- 
fes. „Ein pofitives Indicium der Unächtheit aber bietet,” 
wie Weiß jüngft richtig bemerkt, „die ung bekannte Geichichte 
des Briefe3 nicht’'). Je weniger aber die uns befannte Ge— 


Petri secundam (ed. II. Gottingae 1810.) p. 163—163. — Dahl, de 
authentia ep. Petri posteri et Judae. Rost, 1807 (p. 59—61.). 

28) Hug, Einleitung in die Sihriften ded Neuen Teftamentes, 
3 Aufl. 2 Thl. ©. 559—61. Vgl. auh Adalbert Maier, Einlei: 
tung in die Schriften des Neuen Teftamentes (Freiburg 1852) ©. 422. 

29) Weiß a. a. O.S. 236—300. 

30) Mayerhoff a. a. D. 158—170. Eine fehr eingehende und 
er iderlegung haben Mayerhoff’8 Ausführungen gefunden bei 

indiihmann J. c. E 9—21. 

81) Weiß a. a. O. ©, S. 807, 
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ſchichte des Briefes irgend welches pofitive Indicium gegen 
die Aechtheit des Briefes bietet, um fo mehr bleiben die 
zahlreihen pofitiven biftoriichen Zeugniffe für die Aechtheit 
des Briefes in ihrem vollen Rechte und in ihrer vollen Be: 
weisfraft. Den zahlreihen äußeren Zeugnifjen für die Aecht: 
beit des Briefes aber treten zur Seite Wehr ewaltige innere 
geuanifle, die unſeres Erachtens auch ſelbſt von manchen 

ertheidigern der Hechtheit nicht immer in der gebührenden 
Weile gewürdigt und hervorgehoben worden find. Durchlejen 
wir den Brief, fo tritt uns in dem Verfaſſer dejjelben un: 
verfennbar entgegen eine monumentale, fraftvolle und gemwal: 
tige Perſoönlichkeit, die ganz erfüllt ift von beiliger Liebe für 
Chriſius und von beiliger Sorge für das Heil ihrer Mit: 
menſchen, die einen tiefen Abſcheu trägt gegen alle Sünde 
und Lafter, gegen alle Lüge und Unmwahrbeit, die merkwür— 
dige Lichtblide gethan in das tiefinnerfte Weſen des Chriften: 
thums und die ganz ergriffen ift von dem tiefen, fittlichen 
Ernite des Chriflentbums und den großen und erhabenen 
Verpflichtungen, die e8 auferlegt. Und diefe kraftvolle und 
gewaltige, vom Geifte der Heiligkeit ganz verflärte Perſön— 
lichkeit bezeichnet fih gleich im Eingange des Briefes als 
Symeon Petrus, Diener und Apoftel Jeſu Chriſti“), redet 
davon, twie fie zugegen geweſen bei ver Verklärung des Herrn 
auf dem heiligen Berge und jeine — geichaut ”). 
Und meiter bezeichnet ſich der Verfaſſer als einen Bruder 
und Amtsgenofjen des heiligen Apofteld Paulus, mit deijen 
Briefen er fih ganz in Uebereinftimmung weiß ’*), er erzählt, 
wie Jeſus ihm 5 baldigen und gewaltſamen Tod voraus— 
gefagt’*), und wie er im Hinblid auf feinen nahen Tod ſich 
— fühle, die Gläubigen noch einmal zu erinnern, zu 

ärken, zu mahnen, und fie vor den Gefahren, die fie be— 
drohten, zu warnen’). Ale feine Lehren, feine Zeugniſſe 
und Belenntniffe, feine Mahnungen und Warnungen find 
vol Lebendigkeit, vol innerer Kraft und Feuer, voll feſter 
N: und voll glühenden Eiferd für die Ehre Gottes, 

r das Neich Jeſu Ehrifti und für das Heil der Erlöften 
— mit Einem Worte: Der ganze Brief ijt, wie ſelbſt De 
Wette zugefteht, voll ächt npoftolifihen Geiftes und Gehaltes’”). 


82) 2 Bet. 1, 1. 

83) 2 Pet. 1, 16—18. 

34) 2 Pet. 3, 15. 16. 

85) 2 Bet. 1, 14. 

86) 2 Vet. 2, 13—15; 8, 1 u. 2. 

37) De Wette (eregetifches Handbuch zum Neuen Teftamente. 3. 
Ausg. ed, von Brüdner, S. 145.) nennt unjeren Brief; „ſehr [häß: 
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Sft Petrus wirklich der Verfafler, fo ftimmt Alles herrlich 
zufammen; ift er es dagegen nicht, fo haben wir ein unauf- 
lösliches piychologifches Räthſel vor und. Iſt es möglich, 
müfjen wir fragen, daß ein von dem ächt apoftolifchen Geiſte, 
von dem Geifte der Wahrheit und ——— und des 
ſittlichen Ernſtes durchdrungener und erfüllter Mann ſich in 
lügenhafter Weiſe für den Apoſtel Petrus ausgeben, unter 
dem Namen des Apoſtelfürſten dieſen Brief ſchreiben und in 
dieſem Briefe ſo recht gefliſſentlich und abſichtlich in Weiſe 
des nichtswürdigſten Betruges die Perſon des dem Tode 
nahen und vor en Tode noch ermahnenden, befennenden 
und weiſſagenden Apofteld agiren fonnte? Ein abfichtlicher, 
nichtswürdiger Betrug und zugleich ſolch ernfte, wunderbare 
und himmliſche —— wie ſie aus dem ganzen Briefe 
uns entgegentritt — wie läßt ſich das miteinander vereini— 
en? In der That, unſer geſundes Urtheil und unſer 
ittliches Gefühl ſträubt ſich gegen die Annahme, daß ſolche 
erhabene und himmliſche Wahrheiten, Lehren und Zeugniſſe, 
wie fie der zweite Brief Petri von Anfang bis zu Ende ent- 
hält, aus dem Geifte eines Fälichers und Betrüger hervor: 
egangen ſeyn follten. Und will man darum nicht im grell: 
iderfpruche mit dem vom Geifte der Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit ganz durchleuchteten und vom Geifte der Hei- 
ligkeit ganz verklärten Inhalte unferes Briefes ’°). den Brief 
nit für ein Werk des gefliffentlichften und abjichtlichften 


bar, indem er theild ächt apoſtoliſchen Lehrgehalt hat (1, 3—11., wo 
beſonders 33, 5 ff. eine wichtige Ergänzung für die apoftolifche Sit: 
tenlebre; 33. 19—21 die Anficht von der Prophetie), theils für bie 
Geſchichte der urchriftlichen Hoffnung und die Entwidelung der Eschas 
tologie einen merkwürdigen Beitrag liefert.“ 

88) Treffend bemerkt $ronmüller (Die Briefe Petri und Judä 
in Lange's Bibelwerk Thl. 14. ©. 69.): „An Geift, Kraft, Lebendig: 
keit, glühbendem Eifer gegen das Böſe, an Driginalität und Gebanfen- 
reichthum fteht der zweite Brief Petri dem erften nicht nach, und fein 
Produkt de zweiten Jahrhunderts darf fich Hierin mit ihm mefjen. 
Man vergleihe den Hirten des Hermas mit dem zweiten Briefe Betri, 
welch ein Abftand! Wie Herrlich ift namentlich der Anfang bes Briefes, 
wodurch mir in die ganze Fülle der rg re Gnade Bineinverjet 
werben.” Und gegen Maherhoff und Schwegler bemerlt Schott 
(a. a, D. ©. 188.): „baß in Allem, was wir aus dem nadapofto- 
lichen Jahrhundert haben, miteinander nicht jo viel Reichthum und 
Tiefe evangelifcher Wahrheit zu finden ift, wie allein fchon in den neun 
kurzen Berjen de erſten Theiles unfere® Briefe.“ Thierfch aber 
nennt (a. a. D. S. 275. N. 10.) unjeren Brief: „ein wunderbares 
Buch“ und meint: „Die wahre Eregefe ift bier, wenn irgendwo, durch 
Eruirung der Gedanken gleihjam die Probe der Theopneuftie zu mas 
hen im Stande.” 
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Betruges erklären, dann muß man anerkennen, daß fein An- 
derer, als der heilige Apoftel Petrus dieſen Brief gejchrieben 
baben ann. 

So gewichtig und durchſchlagend aber die inneren Gründe 
für die Nechtheit des Briefes find, To beweisunfräftig und 
zugleih auch zum weitaus größten Theile jo rein willkürlich 
und tendenziös find alle aus angeblichen inneren Gründen 
entlehnten Einwände gegen die Aechtheit, wie deren die mo— 
derne Kritik eine nicht unbedeutende Anzahl ausgelonnen und 
vorgebradht hat. Sehr gern würde ih auf diefe Ein- 
wände näher eingehen und die Unwahrheit und Unhaltbarkeit 
derjelben im Einzelnen nachweilen. Allein die bereit3 ſchon 
vorgerüdte Zeit und der Wunſch, auch noch zum zeiten 
Theile meines Bortrages zu kommen, erlauben mir diejes 
beute nicht. Und ich glaube in der That auch auf ein nähe- 
res Eingehen volljtändig verzichten zu können, wenn ich ein- 
fach conjtatire, daß der neuefte Herausgeber und Bearbeiter 
des De Wette'ſchen Commentares zum Sohannesevangelium 
und den Fatholiihen Briefen, Brofefjor Brüdner in Leip— 
ig, alle von De Wette feiner Zeit gegen die Aechtheit un: 
Vers Briefe vorgebragten inneren Gründe als beweisun- 
fräftig bat fallen laffen und fi auf Grund feiner eingehen: 
den fritiichen Studien in einer der Wechtheit des Briefes ent: 
ſchieden günftigen Weiſe ausgeſprochen bat’”). Weberhaupt 


89) Erklärung der Briefe des Petrus, Judas und Jakobus. Bon 
De Wette. Dritte Ausgabe, bearbeitet von Dr. Bruno Brüdner. ©. 
124—145. Leipzig 1865. — Seitdem bat namentlih Volkmar, 
Mofe Prophetie und Himmelfahrt, Leipzig 1867 (S. 4 ff. 9. 
134.), die Aechtheit unferes Briefes heftig angegriffen auf Grund bes 
von dem Bibliothefar der Ambrofianifchen Bibliothek zu Mailand N. 
M. Ceriani im Jahre 1861 in einem Codex Bobiensis aufgefundenen 
Hragmentes der apofrhphen Schrift: "Avkinydıs Muöstas, bie Himmel: 
fahrt Moyſes. Angeblih nämlich fol der Verfaſſer des Briefe Judä 
ben in B.9 erwähnten Streit zwifchen bem Erzengel Michael und dem 
Satan über den Leichnam Moyſis jener apokryphen Schrift entlehnt 
haben. Da nun aber nad den Behauptungen Volkmar's das Buch 
von ber Himmelfahrt Moyſes erft um 137 n. Chr. entftanden ift, fo 
fann nad ihm der Brief Jubä erft im nachapoftolifchen Zeitalter ent: 
ftanden ſeyn; und da, wie vielfach angenommen wird, der Brief Judä 
dem Berfaffer des zweiten Briefed Petri vorgelegen und von ihm be: 
nugt worden ift, fo kann auch die Entftehungszeit des zweiten Briefes 
Petri erft in die nachapoftolifche Zeit fallen; und zwar weiſt Volkmar 
dem Briefe Jubä das Jahr 140—145, dem zweiten Briefe Petri c. 180 
als Entſtehungszeit an, Allein diefe ganze Argumentation gründet fich 
auf lauter ſehr unfichere VBorausfegungen und Conjecturen, Denn 
1) ift e8 eine bis jegt noch immer unentſchiedene Streitfrage, ob ber 
zweite Brief Petri wirklich im Anſchluß an den Brief Judä entftanden 
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ift unfer Brief aus al’ den wiljenihaftlihen Kämpfen, wie 
fie namentlih in den letzten achtzig Jahren auf proteltanti: 
ſchem Gebiete über ihr geführt worden find, entichieden fieg: 
reich hervorgegangen. Die Zahl feiner Beftreiter it immer 
kleiner, die Zahl feiner Vertheidiger immer größer geworden. 
Nachdem früher Schon Michaelis, Niegihe, Pott, Augufti, 
Dahl, Olshauſen, Hepdenreich u. A. die Aechtheit des Briefes 
vertheidigt, find in den legten Decennien namentlih Thierſch 
in Münden, Guerife in Halle, Dietlein in Berlin, 
Scott in Erlangen, Wiefinger in Göttingen, Weiß in 
Königsberg, Authardt und Brüdner in Leipzig, Fron: 
müller und Andere für die Aechtheit des Briefes einge: 
treten. Und im Hinblid auf die zahlreihen und gründlichen 
Forihungen, wie fie in den lebten achtzig Jahren über die 
Aechtheit unſeres Briefes angeftellt worden find, können wir 
mit vollem Rechte jagen, daß unfer Brief die ———— der 
niederen und höheren Kritik beſtanden, und daß alle die zahl— 
reichen Angriffe gegen denſelben nur dazu gedient haben, die 
Aechtheit des Briefes in ein noch helleres Licht zu * und 
dem Urtheil der Kirche die Ehre zu geben, welche dieſen Brief 
jederzeit als eine Schrift des heil. Petrus anerkannt und 
verehrt hat. 

Und damit gehe ich über zum zweiten Theile meines 
Vortrages, in welchem ich mich, um die freundliche Geduld 





iſt, ober ob nicht vielmehr umgekehrt der Brief Judä an den zweiten 
Brief Petri fih anſchließt. Windiſchmann, Reithmayr, Döllinger, Hof: 
mann, Thierſch, Stier und namentlich auch Dietlein, Luthardt, Schott, 
Steinfaß, Fronmüller vindiciren dem zweiten Briefe Petri die Priori— 
tät vor dem Briefe Judä. Nehmen wir aber auch an, daß die Prio— 
rität dem Briefe Judä zulomme, und daß der ziveite Brief Petri den 
Brief Judä benugt, fo ift es 2) doch höchſt unwahrſcheinlich, daß der 
Brief Judä jenen B.9 erwähnten und auch in 2 Pet, 2, 11 hindurch: 
blidenden Streit zwifchen den Engeln aus der apokryphen „Himmelfahrt 
Moſes“ entlehnt babe; es ift vielmehr weit mwahrjcheinlicher, daß 
beide, der Brief Judä und die apokryphe Himmelfahrt Moyſes, aus 
Einer und derjfelben Duelle gejhöpit haben, nämlich aus der 
alten jüdifhen Tradition; denn der Glaube an jenen Gtreit 
ber Engel über den Leichnam Mopfis ift ficher nicht erft in der nad: 
hriftlihen Zeit entftanden,, fondern gehört bereit der vorchriftlichen, 
der alttejtamentlihen Zeit an (vgl. Rampf, der Brief Judä ©. 
201— 254). Wollte man aber auch felbft annehmen, daß ber Berfaf: 
er des Briefe Judä und indirect dann auch der Verfaſſer des zweiten 

riefes Petri jene apokryphe Schrift von der Himmelfahrt Mohſes be: 
nutzt babe, fo ift 3) noch durchaus nicht erwiefen, daß diefe Schrift, 
wie Volkmar behauptet, erft c. 137 n. Chr. entjtanden if. Ewald 
jegt die Entjtehungszeit berfelben vielmehr in die Zeit unter Auguftus 
c. 6 n. Ehr., Hilgenfeld unter Claudius c. 44, v, Gutſchmid 
unter Nero nad) 54. 
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ber Hochzuverehrenden Verfammlung nicht allzu jehr in An- 
ſpruch zu nehmen, der möglichften Gedrängtheit und Kürze 
befleißen werde. 


II. 


Mas ift dem Apoftel Chriftus? was ift ihm das Chriften- 
thum? Was ift ihm der Abfall von Chriftus und dem Chri— 
ftentbume? Welche find ihm die Mittel, durch welche der Chrift 
vor den Gefahren dieſes Abfalles ſich jchügen und bewahren 
jol? Das find die Fragen, die wir aus dem Teftamente 
des heil. Petrus beantworten wollen. 

Chriftus ift dem Apoftel der Verheißene und Erjehnte der 
Sahrhunderte, in welchem der rpopurızis Asyos, d. i. die Ge: 
jammtheit der dur das ganze Alte Teftament fich hindurch: 
ziebenden Weiſſagungen und PBrophetien ihre Erfüllung und 
ihre Beftätigung gefunden hat“); Chriftus ift ihm 5 awrrip 
der Heiland, der ung das Heil gebradt und ung errettet aus 
dem in der Welt berrichenden Verderben der Sünde*'); er 
ift ihm 5 zupıos der Herr, der durch fein Foftbares Blut ung 
erfauft hat und uns aufnehmen will in fein ewiges Reich“); 
er it ihm ö vids ro Seov d dyannrös der geliebte Sohn 
Gottes, aus dem ſchon bienieden während feines irdiſchen 
Wandels göttliche Herrlichkeit hervorgeleudhtet und hervorge⸗ 
ftrahlt*?); er ift ihm & Sess Gott felbit**) voll Ieix düvanıs 
vol göttliher Macht“), und ihm gebührt darum göttlicher 
Kobpreis und göttliche Verehrung jegt und durch alle Zeiten 
bis hin zum Tage der Ewigkeit’). Das ift in ihren Grund: 
zügen die Lehre von Chriftus, mie fie der Apoftelfürft aus: 
geſprochen hat in feinem Teftamente und wenige Tage darauf 
am Kreuze mit feinem Tode bejiegelt hat, und das ijt die 
Lehre, an welcher die Kirche als an ihrem Fundamental: 
dogma durch all’ die Jahrhunderte feftgehalten hat. Das ift 
die Lehre, welche wie Petrus vor achtzehn Jahrhunderten 
einst gegen jene apoftafirten Libertiner der apoſtoliſchen an 
jo Pius IX. in unſern Tagen gegen die Libertiner unjerer 


40) 2 Bet. 1, 19; dgl. 1 Pet. 1, 10—12, 
41) 2 Bet. 1,1; 3,18; 1,8. 4. 

42) 2 Bet. 1,2; 2, 1; dgl. 1 Pet, 1, 19; 2 Pet. 1, 11. 
43) 2 Pet. 1, 17. 

44) 2 Bet. 1, 2. 

45) 2 Pet. 1, 
46) 2 Bet, 3 
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Zeit, gegen Strauß und Renan und ihre Genofjen feierlich 
befannt und vertheidigt hat. i 

Das Chriftentbum aber ift dem Apojtel das von den 
Propheten erjehnte und von den Engeln des Himmels ange: 
ftaunte*”), große, und wunderbare, und gnadenreihe Werk 
Jeſu Ehrifti, welches Chriftus unfer Gott und Heiland ge: 
gründet, und welches die Beitimmung hat, die Seelen zu er: 
retten aus dem allgemeinen Verderben der Sünde, in das 
fie verflodten waren, und ihnen einzujfenfen das Leben der 
Gnade und der Gottjeligkeit, und fie zu erheben zu einer 
inneren geiftigen Lebensgemeinſchaft mit Gott und zu immer 
vollfommenerer Aehnlichkeit mit der göttlichen Natur‘). Wie 
ganz durchdrungen und erfüllt die Seele des Apofteld war 
von dem hoben und erhabenen und unichägbaren Werthe des 
Chriftentbums, das erjehen wir fo recht aus all’ den verfchie- 
denen Bezeichnungen des Chriftenthums, wie fie in unſerm 
Briefe vorfommen, und von denen jede und immer wieder 
das Chriſtenthum von einer andern Lichtſeite zeigt. Das 
Chriſtenthum ift ihm A &dös räs AarnTeias „ver Weg der 
Wahrheit,“ iniofern das Chriſtenthum unfehlbar göttliche 
Wahrheit ift und die fihere Norm für die ganze religiöje 
und fittlihe Lebensgeftaltung des Menſchen jeyn kann und 
ſeyn ſoll“); es ift ihm evSeia ddss der gerade von Gott 
gewiefene und fiher zum ewigen Ziele binführende Weg °°) 
im Gegenſatze zu den falihen und ſelbſtgemachten, in die 
Irre und in die Abgründe des Verderbens führenden Wegen 
der Veudodidcozarcı‘") und kuraixrau‘?); es ift ihm Emiyvonız 
tod Zeod nal Xpısroü Insou°’), injofern uns im Chriftenthum 
durch die Erfenntniß Jeſu Chrifti und den Glauben an ihn 
die wahre und vollfommene Erfenntniß über Gott und die 
göttlihen Wahrheiten gegeben ift; es ift ihm dixaıoauvn 
Tod Jeod humy nal awrnnos Insov Äpıcroü°*), in 
fofern im Chriftentbum der Menſch auf Grund der göttlichen 
Erlöjungsthat Jeſu Chrifti und der daraus hervorgehenden 
Erlöfungsgnade aus dem Stand der Sünde in den Stand 
der Gnade und der gottwohlgefälligen Gerechtigkeit verjegt 


47) Bol. 1 Pet. 1, 10—12. 
48 2 Bet, ’ —— 

59) 2 Pet. 
50) 2 Pet. 2, 
51) 2 Bet. 2, 
52) 2 Bet. 3, 
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wird; es ift ihm H Sdds räs dınaworüyns””), infofern das 
ChriftentHum die Grundlage und die Norm für ein wahrhaft 
gerehtes und gottwohlgefälliges Leben ift. Und weiter be: 
zeichnet der Apoftel das Chrijtentbum als ayix Evroan roü 
wupiou zal awräno;”°) als das „heilige Gebot unjeres Herrn 
und vo Jeſu Ehrifti“, um fo recht hervorzuheben die 
göttliche Autorität des Chriſtenthums und die auf diefe Auto- 
rität ſich ftüßende Verpflichtung, die Wahrheiten des Chriften- 
thums zu glauben und die Gebote des Chriſtenthums zu beob: 
achten und dem Chriſtenthum immerdar treu zu bleiben. 
Als was aber bezeichnet der Apoftel diejenigen Chriſten, 
die fich losjagen von dieler ayix &vroan und fi in offene 
Feindichaft jegen wider die ewigen Wahrheiten und Gelege 
des Chriſtenthums? Er bezeichnet fie ald nuonabövres’”), 
als Kurzlichtige, die nur das Nahe, die irdiichen, nicht aber 
die über den Horizont des Irdiſchen binausragenden ewigen 
und bimmliihen Dinge jehen; als ripicı’*) als Blinde, in 
denen das übernatürliche Augenlicht erloſchen ift und die im 
Finftern wandeln, al3 Undankbare, die ganz vergefjen haben 
all’ der Gnaden und Wohlthaten, all der Liebe und Erbar: 
a: die ihnen durch ihre Berufung zum Chriftenthum zu 
Theil geworden iſt“). Und it es nicht, al3 ob der Apoftel 
die Feinde des Chriſtenthums in unſern Tagen gezeichnet 
hätte, wenn er von jenen zukünftigen beudodddszzdo: und 
eu.raizraı, von jenen zukünftigen Liügenlehrern und Spöttern 
jagt: & ayvoson Bixspnusivres „Sie läftern, was fie nicht ver: 
ftehen °°),” Unzpoyaa uarausenros DIeyyausvor deledLousıv buyds 
agenpiarous fi ale und hochtönende, aber innerlid hohle 
und lügenhafte Phraſen redend, ködern fie unbefeitigte See: 
len®'), EdeuSspiav aureiz Enayyedöusvon, adrel dovioı Undpyovres 
ta: 9Iopäs°t), indem fie ihnen Freiheit verbeißen, während 
fie —* Sklaven des Verderbens find. Wahrlid — die 
ganze antichriftliche Literatur unferer Zeit von den ftolzen 
Werfen berühmter PBhilofophen und Hiftorifer bis herab zu 
den Eirchenfeindlichen Artikeln der Tagespreſſe und der Con: 
verfationslerifa, und die Angriffe gegen die Kirche von den 
feinen und diplomatifchen kirchenfeindlicher Minifter und Ca: 


55) 2 Bet. 2, 21. 
56) 2 Bet. 2, 21; 3, 2 
57) 2 Bet. 1, 9. 
58) 2 Bet. 1, 9. 
59) 2 Bet. 1, 9. 
60) 2 Pet. 2, 12. 
61) 2 Bet. 2, 18 u, 14 
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binette an bis herab zu den rohen und trivialen Ausfällen ge 
wifjer Volks- und Kammerreden, fie liefern einen wahrhaft 
erichredenden Gommentar zu dem Morte des Apoftels: & 
ayvoovaı Praspnuoüvres „sie läftern, was fie nicht verftehen.” 
Und kann es wohl einen bezeichnenderen Ausdruck geben für 
die ganze äußere Gefpreiztheit und innere Lüge und Unmwahr: 
beit der antichriftlichen Weisheit der modernen Zeit, ald das 
unvergleichliche, eine tiefe Ironie in fich ſchließende Wort des 
Apofteld ünepoyza narauitnros Yeyydusvor? Könnte es wohl, 
um ftatt Hunderte und Taufende von Beilpielen nur ein 
einziges anzuführen, für jene einft mit der Prätenfion abjo- 
Iuter Unfehlbarfeit auftretende und vor wenigen Decinnien 
noch jo hochgepriefene und gefeierte und jetzt ſelbſt ven ben 
antihriftlichiten Trägern der Wifjenichaft perhorrescirte und 
verlachte Hegel’ihe Neligionsphilofopbie eine pafjendere Auf: 
ſchrift und ein charakteriftiicheres Motto neben, als jene zwei 
Morte des Apoſtels: umspoyra pararrenros „ſtolze, hochtönende 
Phraſen, die aber innerlih hohl und halt: und gehalt: 
[08 find“? Und find fie nicht mit einer wahrhaft unheimlichen 
Aehnlichkeit gezeichnet, gerviffe mehr im praftifchen und ſocia— 
len Leben io bewegende Feinde und Gegner des Chrijten- 
thums, wenn der Apojtel jagt: EReuSspiav aurois enayyehöpevon, 
auroi dedla Undpyovres As DSIopäs „Andern verbeißen fie 
Freiheit, während fie ſelbſt Stlanın der Sünde und des Ver: 
derbens find.” Sahen wir und fehen wir fie nicht jeit Jah— 
ren unter und — die großen Freiheitshelden und Volksbe— 
glüder, die mit dem ſchönen und herrliden, in den tiefiten 
Tiefen der Menichenbruft feinen Widerhall findenden Worte 
— das nichtswürdigſte Spiel und den ſchnödeſten und 
ſhmahlichſten Mißbrauch treiben, und die, während fie ſelbſt 
die Sklavenketten der Sünde an ihrer Seele tragen und die 
Knete der niedrigsten und gemeinften Leidenichaften find, 
ftet3 das Wort „Freiheit“ al3 Monopol im Munde führen, 
und die, während fie felbft in ihrer eigenen Eeele keine Frei— 
beit haben, fich berufen mähnen, dem Volke wahre Frei: 
beit zu bringen? Und mie treffend und bezeichnend für die 
antichriſtliche Weisheit aller Zeiten und insbeſondere aber für 
die antichriftliche Katheder: und Gelehrtenmweisheit der mobder: 
nen Zeit ift e8, wenn der Apoflel die Männer jener Meis: 
beit vergleicht mit mnyai Avuöpoı®?) mit „mwallerlofen Duel- 
len”, mit Quellen, die da verheißen und verſprechen, das 
lebendige Wafjer der Wahrheit zu geben, die aber, meil fie 
jelbft innerlich ausgetrodnet find und der Lebensquell der 
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ewigen Wahrheit ihnen fehlt, fein Waffer zu geben vermögen 
und darum die nach Wahrheit dürftende Seele elend ver: 
Ihmadten und zu Grunde gehen laffen, und wenn er fie 
vergleicht mit vereiaı und Aaidaros EIavviuevar*) „mit Wol: 
fen, die vom Sturm: und Wirbelwind gejagt find,“ um fo 
recht hervorzuheben das Luftige und Nichtige, das Veränder: 
lihe und Bergänglide und Berwirrte aller antichriftlichen 
Meisheit. Ya, Wolkenſchemen, vom Winde gejagt, waren 
fie — die glänzenden Syſteme der modernen Philoſophen alle, 
von denen eines das andere im Sturme gejagt, bis fie end: 
lich alle in eitlen Dunft und Nebel ſich aufgelöft. 

Doch der Apoftel hat nicht allein Worte heiligen Zornes 
und gerechter Entrüftung für alle jene Feinde und Gegner 
des Chriftentbums und ihre antichriftlihe Weisheit, er bat 
zugleih auch Worte des tiefften Schmerzes und heiligen Mit: 
leides für fie und für alle die vielen roAdc, die ſich von 
ihnen verführen laſſen und zu ihrem Anhange gehören ‘*). 
Wie in den jüngiten Rundichreiben des heiligen Vaters, fo 
geben auch in dem Schreiben des heil. Petrus gerechte Ent: 
rüftung und tiefer, beiliger Schmerz wunderſam ineinander 
über. In wahrhaft rührender und ergreifender Weiſe beklagt 
der Apoftel jene abtrünnigen Chriften als ſolche, die da ver- 
läugnen den Herrn, der fe mit feinem Blute erfauft hat, als 
folde, die ein furchtbares göttlihes Strafgeriht auf ſich 
berabziehen, als ſolche, für die e3 weit beſſer geweſen wäre, 
wenn fie den Weg der Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn fie 
den Weg des Chriftentbums niemals- erfannt hätten *°). 

Wodurch aber follen Diejenigen, die noch feft in ihrem 
Glauben ftehen, ſich ſchützen gegen die zudringliche und Feine 
Mittel fcheuende Propaganda der antichriftlihen Weisheit 
und gegen alle die Gefahren des Abfalles von der ayix 
evrorn des Chriftenthpumes3? Der Apoftel weiß fein beſſeres 
und ſichereres und gnadenreicheres Schußmittel anzugeben, 
als eine recht lebendige Hingabe an Chriftus durd ein dem 
Geifte Chrifti entiprechendes und in allen chriſtlichen Tugen: 
den fich entfaltendes und nach immer höherer Volltommenbeit 
ringendes ächt chriftliches Tugendleben. In der eifrigen und 
lebendigen Ausübung des Chriftenthums erblidt der Apoftel 
demnach für jede chriftliche Seele zualeih auch die befte und 
ütberzeugungsvollfte Apologie der Göttlichkeit des Chriften- 
thums und die fiherfte Garantie gegen alle Verführungsver: 
ſuche antichriftliher Weisheit. Und mit vollem Rechte! Denn 
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der Chrift, der wahrhaft chriſtlich lebt, der erfährt an feiner 
Seele und in feinem Leben hundert: und taufendfach die 
göttlihe Wahrheit und die innere himmlifche Gottesfraft des 
Chriftentbums; und alle die Verführungsverfuhe antichrift- 
licher Weisheit prallen machtlos ab an einer durch die ernite 
und lebendige Uebung des Chriſtenthums innerlich verflärten 
und gefeftigten und — Seele. Für die Chriſten aller 
Zeiten und ganz insbeſondere aber wiederum für die Chriſten 
unferer Zeit, die ja in ſolch' hundert- und tauſendfältiger 
Weife den Verführungsverfuden antichriſtlicher Weisheit und 
den Gefahren des Abfalles vom Chriftenthum ausgelegt und 
preißgegeben find, gelten darum jene herrlichen und unver: 
ge eine ganze Welt von großen und tiefen Gedanken 
n fi ſchließenden Worte des Apoſtels, die er glei im Ein: 
gange feines Briefes ausfpricht, wenn er jagt: „Da nun die 
göttliche Macht unferes Herrn Jeſu Chrifti uns Alles, was 
zum Leben ber Gnade und der Gottjeligkeit dienet, geſchenkt 
bat durch die Erfenntniß Defien, der uns berufen bat durch 
feine eigene Herrlichkeit und Kraft, durch welche die Foftbar: 
ften und größten Güter der Verheißung uns geſchenkt wor: 
den find, damit ihr durch fie theilhaftig würdet göttlicher 
Natur, entronnen dem fündigen Verderben der Welt, jo wen: 
det nun aber eben deßhalb auch allen Eifer an und reichet 
Gott dar in euerem Glauben die Tugendfraft, in der Tugend» 
kraft aber die Erfenntniß, in der Erfenntniß aber die Ent: 
baltjamfeit, in der Enthaltfamfeit aber die Geduld, in der 
Geduld aber die Gottfeligkeit, in der Gottjeligfeit aber die 
Bruberliebe, in der Bruderliebe aber die Gottesliebe‘”). Und 
wenn ihr dieß thuet, dann werdet ihr niemals ftrauceln °*) 
und nie aus der Feſtigkeit eueres Glaubens berausfallen °°); 
vielmehr mwerdet ihr wachſen in der Gnade und Erfenntniß 
unfere® Herrn und SHeilandes Jeſu Chrifti, dem Lobpreis 
ſey jetzt und durch alle Zeiten bis bin zu dem Qage ber 
Emigfeit ”°),” 

Achtzehn Jahrhunderte find vorübergegangen, jeitdem der 
Apoftel diefe herrlichen Worte in feinem Tejtamente nieder: 
geichrieben und fie mit jeinem Blute am Kreuze beſiegelt hat. 
Sein fterbender Blick vom Kreuze herab fiel auf eine durch 
alle Gräuel der Sünde entweihte Welt, in der die ganze co: 
Iofjale Macht des Heidenthums ftolz ihr Haupt erhob und 
die junge und zarte Pflanze der Kirche im Blute der Mar: 

67) 2 Bet. 1, 3—7. 

68) 2 Pet. 1, 10. 
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tprer zu erjtiden drohte. Und was für die Geele des Apo— 
ftel3 noch trauriger und ſchmerzlicher ſeyn mußte, er ſah 
bereits in der Kirche jelbit einzelne abtrünnige Chriften und 
ſah jchon die erjten Anfänge jener immer weiter und weiter 
ſich ausbreitenden antichriftlihen Gnofis, die den heiligen 
Leib der Kirche von innen heraus zu zeritören drohte. Allein 
jo groß und jo furdtbar auch alle die Gefahren waren, die 
von innen und von außen der Kirche drobten, die Geele 
des Apoſtels verzagte nicht; er glaubte an die weltüberwin— 
dende und alle inneren und äußeren Gefahren befiegende 
Kraft der Kirche, und in diefem Glauben ftarb er, und die: 
jer fein Glaube bat ihn nicht getäufcht. Und von demielben 
Slauben, wie vor achtzehn Jahrhunderten der heil. Petrus 
einst, ift in unlern Tagen ganz erfüllt jener ſchwache und 
doch jo ftarfe, jener wunderbare und ebrwürdige Greis im 
Vatikan, in welchem wir verehren den Nachfolger des beil. 
Petrus und den Stellvertreter Jeſu Chriſti; und diejer fein 
feljenfefter und unerichütterlicher Glauben ift e8, der ihm eine 
jold’ wunderbare Ruhe und Heiterkeit und eine ſolch himm— 
liſche Stärke und Feftigkeit verleiht. in al’ den großen Käm— 
pfen und in all’ den furdtbaren Gefahren der Gegenwart. 
Er weiß, daß die Kirche verfolgt, bedrüdt, befämpft, aber 
nicht befiegt werden kann; er weiß, daß alle die Anfeind- 
ungen, die Bedrücdungen und Verfolgungen der Kirche nad) 
dem ewigen Rathſchluſſe Gottes nicht zu ihrem IUntergange, 
fondern nur zu ihrem Heile und zu ihrer Heiligung dienen 
folen; und darum weiß er aud, daß die Kirche über al’ 
ihre Feinde triumphiren und aus all’ den großen Leiden 
und Kämpfen diefer Zeit nur Schöner, glänzender und herr: 
liher bervorgeben wird. Und follte e8 auch ihm, dem, 
wie Petrus in feinem zweiten Briefe einft, bereit3 nahe an 
der Pforte des Todes ftehenden Greife nicht mehr vergünnt 
feyn, diefen Sieg und Triumph der Kirche noch bienieden 
zu Schauen, ja follte er nad) feinem an Kämpfen und Leiden 
fo reichen Leben, wie Petrus, den Tod des Marturers, oder 
wie Gregor VII. mit den Worten: „Dilexi justitiam et odivi 
iniquitatem, propterea morior in exilio“* fern von ber ewi— 
gen Stadt den Tod im Erile fterben, jo wird er doch 
fterben fünnen mit dem vertrauensvollen und freudigen Be: 
mwußtieyn, daß der Triumph der guten, der gerechten und 
heiligen Sade der Kirche nicht mehr ferne iſt, und mit 
jeinem brecdhenden, im Tode noch jegnenden Auge wird er 
begrüßen die auffteigende Miorgenröthe einer größeren, einer 
bejjeren, einer chriftlicherern Zeit. Hundhauſen. 
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IV, 


Der Kampf gegen die Bhilofophie in den lebten drei 
Jahrhunderten. 





Zweiter Artikel. 

In Frankreih hatte die Reformation ſchon frühzeitig 
Eingang gefunden, und fih Anfangs in Stille und Berbor: 
genheit verbreitet. Bald aber trat fie, von der calviniftifchen 
Metropole Genf aus genährt, öffentlich hervor, und die Ge: 
maltthätigkeit, mit welcher fie auftrat, rief auf der anderen 
Seite eine Reaction hervor, die Gewalt mit Gewalt abzumei: 
fen ſuchte. So kam e3 zu furchtbaren Bürgerkriegen, welche 
den Greuel der Verwüftung über das fchöne Land verbrei- 
teten, und in enblofen Wirren die Kräfte defjelben erichöpf: 
ten. Aber obgleih in den Verheerungen des Bürgerkrieges 
ihre Macht immer mehr entfaltend, konnte es die Reforma—⸗ 
tion in Frankreich doch nicht zur ausſchließlichen Herrſchaft 
bringen, fondern mußten fi begnügen mit dem Edict von 
Nantes, in welchem von Heinrich IV. den Reformirten unter 
gewiffen Beichränfungen freie Religionsübung, Zutritt zu 
allen Aemtern und einige Sicherheitspläge auf acht Jahre 
zugeftanden wurden. Allerdings waren fie damit nicht zu— 
frieden, fondern fpannten vielmehr nachträglich ihre Forde— 
rungen um Erweiterung ihrer Privilegien immer höher; aber 
der Cardinal Nichelieu, welcher feit 1624 königlicher Staats: 
rath und erjter Minifter Ludwigs XIII. war, war nicht der 
Mann, fi ſolche Zumuthungen noch länger gefallen zu laf- 
fen. Mit der ihm eigenen Energie machte er der Sonder: 
ftellung der Calvinijten im Staate ein Ende, und führte Ruhe 
und Ordnung in das tief zerrüttete Land zurüd. Die kirch— 
lichen Verhältniffe wurden wieder geordnet, die ktrchliche Dis: 


ciplin wieber bergeftelt. Damit war ein neuer Aufſchwung 
Katholik. 1868, II. 1. Heft. 3 
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der kirchlichen Beſtrebungen eingeleitet. In allen Fächern der 
theologischen Literatur entftand wiederum eine rege Thätig- 
feit, und Einzelne, wie ganze Eorporationen wmetteiferten mit— 
einander in der Pflege der Wiſſenſchaft und in dem Streben, 
das in ben Greueln der Bürgerkriege untergegangene fir): 
liche Leben wieder anzupflanzen. 

Aber zu einer ruhigen Entwidelung der kirchlichen Be: 
ftrebungen in Wiſſenſchaft und Leben follte es doch nicht 
fommen. War der eine Sturm gedämpft, jo erhob fih nun 
an deſſen Selle ein anderer, welcher allerdings nicht wie der 
erftere in ben Bereich der focialen Ordnung binausdrang und 
diefe in Trümmer legte, aber auf kirchlichem Gebiete felbft 
doch kaum geringere Unorbnungen und Wirren veranlaßte, 
als jener. Es war der Janſenismus, mwelder an die 
Stelle der „Reformation“ trat, und das Werk der letteren 
in anderer Weile und in einer etwas mehr gemilderten Form 
fortzufegen ftrebte. Es waren befanntlich ſchon im ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderte von Bajus, Lehrer an der katholiſchen Hoch: 
ſchule von Löwen, Lehrſätze über Natürliches und Ueberna— 
türlihes, Gnade und Freiheit aufgeftellt, welche große Ver: 
wandtſchaft hatten mit den bezüglichen Lehrſätzen der Refors 
matoren, und daher das Verwerfungsurtbeil der Kirche auf 
fih ziehen mußten. Dennoch trat im Anfange de3 fieben- 
zehnten Jahrhunderts Cornelius Janſenius, ein Holländer 
von Geburt, aber zu Löwen gebildet, in die Fußftapfen jenes 
Mannes ein, verleitet dazu durch zwei Schüler des Bajus, 
mit welchen er in Löwen vorzugsweife Umgang gepflogen 
hatte. Im Verein mit einem Jugendgenoſſen, Johann bu 
Berger de Hauranne, ſtudirte er zu Paris und Bayonne bie 
Werke des heil. Auguftin, und indem er diefe Studien auch 
fpäter fortfegte, nachdem er Lehrer zu Löwen und nachmals 
Biihof von Ypern geworden war, conftruirte er aus den 
Auguftiniihen Schriften heraus ein Syftem der Gnabenlehre, 
welches hart an das calviniftiiche Syſtem anftreift, aber von 
ihm als die ächte und wahre Lehre des heil. Auguftin aus: 
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gegeben und vertheidigt wurde. E3 ift niebergelegt in feinem 
mit immenfer Gelehrfamkeit ausgeftatteten Werke „Augufti- 
nus“, welches nad feinem Tode von einem feiner Freunde 
herausgegeben wurde. Das Werk machte in Frankreich un: 
geheures Auflehen, und viele hervorragende Männer ſchloſſen 
fih den in demfelben niedergelegten Anfichten an. Da aber 
die Kirche fich gegen die Grundlehren des genannten Buches 
öffentlich erklären mußte, jo entitanden dadurch traurige 
Wirren im Schoße der franzöfiihen Kirche, welche bis in die 
legte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts herabreiden, und 
großes Unheil angerichtet haben. Unter ben Bertheidigern 
des Janſenismus zeichneten ſich befonder® aus Arnauld, 
Nicole, Bascal, und die Waffen derfelben waren vorzugsweiſe 
gegen die Jeſuiten gerichtet, weil fie in denfelben bie Haupt: 
gegner des Janſenismus erkannten. 

Es ift hier nicht unfere Aufgabe, die janſeniſtiſchen Wir— 
ren, wie fie in der franzöfiichen Kirchengeſchichte das fieben- 
zehnte und achtzehnte Jahrhundert ausfüllen, im Detail vor: 
zuführen; was und bier allein interefiirt, das ift die Gtel- 
lung, mwelde der Janſenismus der Philofophie gegenüber 
einnahm. Und in diefer Beziehung fehen wir den Janſenis— 
mus ebenjo in die Erbſchaft der „reformatoriichen” Syſteme 
eintreten, wie er in der Lehre von Gnade und Freiheit ben 
Strom ber letzteren fortleitete. Der Janſenismus tritt der 
Philoſophie als derſelbe entichiedene Gegner gegenüber, twie 
ehedem feine Vorläufer. Er ift der abgefagtefte Feind aller 
philoſophiſchen Speculation, und der Kampf, den er gegen 
diejelbe führt, läßt an Energie und Beharrlichkeit Nichts zu 
wünfhen übrig. E3 find aber auch dieſelben Intereſſen, 
melde diefem Kampfe zu Grunde liegen, wie fie in dem „res 
formatorifchen” Syftemen fich geltend machen. Wie diefe, fo 
kann auch der Janſenismus principiel mit der Philoſophie 
fih nicht vertragen; zwilchen ihnen ift fein Ausgleich, fein 
modus vivendi möglich; entweder der eine oder der andere 
ber beiden Gegner muß fallen. Daber biefer entſchiedene 
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Kampf gegen die Philofophie, daher die Anficht, daß zwiſchen 
Philoſophie und Theologie nicht Verfchiedenheit und Harmos 
nie in diefer Verfchiedenheit obmwalte, fondern daß vielmehr 
ein Gegenſatz zwiſchen beiden ftattfinde, deſſen fortichreitende 
Spannung zulegt das Zuſammenbrechen und den Untergang 
de3 einen oder des anderen Gliedes des Gegenſatzes nach fich 
ziehen müſſe. Allerdings wenden fi bie Waffen bes Jan: 
ſenismus zunähft nur gegen die ſcholaſtiſche Philojophie; 
aber die Beweiſe, welche gegen die Berechtigung berjelben 
aufgebradht werden, find von der Art, daß fie die Philofo- 
phie, in fo fern fie Vernunftwiffenichaft ift, überhaupt tref— 
fen, mag fie in der fcholaftifchen Form auftreten, oder in 
irgend einer anderen Weiſe behandelt werden. Und in ber 
That, wenn ein theologiſches Syſtem die ſcholaſtiſche Philo: 
fopbie, in fo fern fie Vernunftwiſſenſchaft ift, prin- 
cipiell ausschließt, principiell befämpft, fo muß fie auch zur 
Philoſophie überhaupt, in jo fern fie Vernunftwiſſenſchaft ift, 
in diefen Gegenfaß treten, möge biefelbe in was immer für 
einer Geftalt auftreten. Gerade jenes aber findet beim San: 
fenismus ftatt, wie wir uns fogleich überzeugen werden. 
Bekanntlich ift e8 eine Grundlehre des Janſenismus, daß 
der Menſch in statu naturae purae gar nicht geichaffen wer: 
den konnte, daß die Unterfcheidung zwiſchen status naturae 
purae und status naturae elevatae überhaupt ganz unzu— 
läffig fei. Die Prärogativen, welche dem eriten Menjchen 
von Gott verliehen worden, waren daher nach janfeniftifcher 
Lehre nicht ein superadditum naturae in dem Sinne, mel: 
hen die fcholaftiichen Theologen damit verbinden, ſondern 
fie waren vielmehr ein debitum naturae, weil leßtere ohne 
jene nicht volllommene, oder vielmehr vollendete Natur ges 
weſen wäre. — In der Begründung biefes Lehrſatzes num 
fpricht Janſenius ausdrüdlich das Verdammungsurtheil über 
die ſcholaſtiſche PVhilofophie aus. Der Grundirrthum in der 
Theologie, jagt er, befteht darin, daß man zwilchen einem 
natürlihen und übernatürliden Zuftande, zwiſchen einem 
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natürlichen und übernatürlihen Menſchen, zwiſchen Philoſoph 
und Chrift unterjcheide. Auguftinus weiß Nichts davon. Die- 
fer Irrthum verdankt feinen Urfprung nur der Aufnahme 
der ariftoteliichen Philofophie in die hriftliden Schulen, — 
ein Fehler, welcher erft in der nachpatriftiihen Zeit begangen 
worden, der aber. verhängnißvoll war für die nachmalige Ge- 
ftaltung der chriſtlichen Wiſſenſchaft. Allerdingd war auch 
Auguftiinus der platoniichen Wifjenfchaft zugeneigt, und pen: 
bet ihr mitunter großes Lob, ja eignet ſich fogar die Idee 
berjelben vielfah an und verwerthet fie für feine Zwecke. 
Aber das hat eben darin feinen Grund, daß bie platonijche 
Philoſophie, in fo fern fie den Menſchen in feinem fittlichen 
Leben überall auf die Gnade und Hilfe Gottes anweift, dem 
Ehriftenthbume innerlich befreundet ift, ja in der gedachten 
Beziehung ſelbſt ſchon in die Atmosphäre des hriftlichen Ge- 
danken in einem gewiſſen Grade eintritt. Das gilt aber 
nit von der ariftoteliihen Philofophie, wie fie von den 
Scholaftitern recipirt und gepflegt worden. Nach diejer Phis 
Iofophie genügt vielmehr der Menſch, was fein fittlihes Les 
ben betrifft, fich felbft, und bedarf feiner göttlichen Gnade 
und Hilfe. Sie fteht daher, wenn man fie im Lichte des 
Chriſtenthums betrachtet, wejentlih auf dem Standpunkte des 
Pelagianismus. Deſſenungeachtet ſchloſſen ſich aber die Scho: 
laftifer diefer Philofophie an, und recipirten fie in die Schule. 
Damit hatten fie aber einem dem Chriftentbume und ber 
chriſtlichen Wiſſenſchaft weſentlich feindlichen Elemente den 
Bugang geftattet, und es fam daher jetzt darauf an, die bei- 
den Gegenſätze in einen gewiſſen Einklang miteinander zu 
bringen, um fi des Belagianismus zu erwehren. Zu die 
jem Zwecke unterfhieden nun die Scholaftiler den Einen 
Menihen in zwei Menſchen, in einen natürliden und über: 
natürliden, in einen Philoſophen und Ehriften, von denen 
ber Eine ed mit dem PBelagianigmus hält, der Andere mit 
dem Chriſtenthume. Beide ftatteten fie dann mit den ent- 
ſprechenden Eigenichaften aus, Was in der heiligen Schrift 
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von der Gnabe gejagt ift, das wendeten fie auf den überna- 
türlihen, was dagegen in der Philoſophie von den natür- 
lihen Kräften des Willens, von den natürliden Tugenden, 
von der natürlihen Glüdjeligkeit gelehrt wird, das wendeten 
fie auf den natürliden Menichen an, fo wie fie aud, um in 
leßterer Beziehung eine wiflenfhaftlihe Begründung ihrer 
einichlägigen Behauptungen zu gewinnen, eine natürliche und 
eine übernatürliche Endbeftimmung des Menſchen unterjchie- 
den, und beide in verjchiedener Weiſe in Gott ſetzten. So 
entſtand jene unfelige Unterfcheidung zwiſchen natürlichem und 
übernatürlihem Zuftand, gleihfam wie zwiſchen Bundeslade 
und Dagon in ein und demjelben Haufe, welche jo viel Un: 
beil in der Theologie angeftiftet hat. Wenn aljo die Scho— 
laftifer lehren, ſchließt Janſenius, daß der Menih auch im 
reinen Naturzuftande, d. h. ohne die fog. libernatürlichen 
Gaben, hätte geichaffen werden können, ja wenn Mandhe der: 
jelben jogar annehmen, der erfte Menſch ſei wirklich anfäng- 
lich im Naturzuftande gefchaffen worden, und habe erft jpäs 
ter die jog. übernatürlihen Gaben empfangen, jo haben fie 
damit der Theologie einen Sab zur Grundlage gegeben, wel: 
her bloß aus der Vorrathskammer der Philofophie entnom- 
men, aber recht eigentlich dazu geeigenfchaftet ift, die ganze 
Gnadenlehre zu verderben. Ein foldher reiner Naturzuftand 
ift geradehin unmöglid. Ohne Liebe zu Gott, ohne Liebe zur 
Gerechtigkeit, ohne Hinordnung in der Glüdjeligkeit zur An- 
ſchauung und Liebe Gottes konnte der Menſch nicht geichaf: 
fen werden. AU diejes jeßt aber nothwendig die göttliche 
Gnade voraus, Eine fog. natürliche Liebe Gottes und der 
Gerechtigkeit, eine fog. natürliche Glückſeligkeit ift undenkbar, ' 
ift eine bloße Fiction der Bhilofophie‘). 

So jehen wir denn, wie nad der janfeniftifchen Doctrin 


1) Jansen. Augustin. tom. 2, ]. 2, c. 2, p. 328, a sq. De grat. 
prim. hom. tom. 2, c. 1, p. 32, a. Bgl. Stöckl, Geſch. d. Phil. de 
Mittelalters Bb, III, ©, 683 sq. 
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bie Philoſophie, in jo fern fie auf dem Wege der Vernunft 
Aufſchluß zu geben fucht über die höchſten Fragen, welche die 
höchſten Intereſſen des menſchlichen Dajeins und Lebens be: 
rühren, mit der Theologie unvereinbar if. So mußte ber 
Sanjenismus naturgemäß der Philofophie den Krieg erklären, 
und fie ebenjo aus dem bisher innegehabten Gebiete zu ver- 
drängen ſuchen, wie früher die Neformatoren folches gethan. 
Die Abneigung gegen die Philofophie war denn auch in der 
That bei den Yanfeniften kaum weniger groß, als bei den 
Reformatoren. Diefe „Mutter aller Irrthümer“ Fonnte 
bei ihnen keine Gnade finden. Wie verkehrt ift es doch, jagt 
Sanjenius, in den Schulen die Köpfe der jungen Leute zu: 
erit Jahre lang mit philoſophiſchen Ideen anzufüllen, bevor 
man fie in die Theologie einführt! Nicht bloß geht hiedurch 
bie Beit für das theologifhe Studium verloren, jondern die 
jungen Leute bringen auch ihre philofophifchen Anfichten mit 
in die Theologie hinüber, und indem fie dann diefelben auf 
die theologiihen Materien anwenden, können daraus bei ihnen 
nur weittragende Irrthümer bervorgehen?), So hat man 
-3. B. aus biejer trüben Duelle auch den Begriff einer „hin- 
reihenden Gnade” (gratia sufhciens) im Gegenfage zur wirk⸗ 
famen Gnade (gratia efficax) geihöpft: — ein Begriff, ber 
allerdings der Bhilojophie vollfommen zufagt, der aber ganz 
. undriftlih ift, und von dem ſich bei Auguſtinus auch nicht 
eine Spur vorfindet?). Und fo ift es in gar vielen anderen 
Punkten ergangen. 

Wenn aber der äußere Kampf gegen die Philoſophie in 
Frankreich im Laufe des fiebenzehnten und achtzehnten Jahr: 
bundert3 durch den Janſenismus geführt wurbe, jo entipann 
fih gegen diefelbe au ein analoger innerer Kampf, wie 
wir ihn in England haben bervortreten jehen. — Seit dem 
legten Viertel des fiebenzehnten Jahrhunderts trübten fi 


2) Ib. Tom. 2, lib. prooemial. c. 3. 
8) Ib. De grat. Christ, 1. 2. c. 14. p. 59, a. 
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nämlich die fittlihen Zuftände in Frankreich in hohem Grabe. 
Das Zeitalter Ludwigs XIV. war zwar die Zeit nicht bloß 
bes höchſten politiihen Glanzes und Anfehens Frankreichs, 
fondern auch die Zeit der höchſten Blüthe der franzöfiichen 
Literatur in faft allen Gebieten der Wiſſenſchaft und ber 
Kunft. Aber die fittlihen Zuftände hielten damit nicht glei- 
hen Schritt; fie ſanken vielmehr immer tiefer. Das Beiſpiel 
des Hofes wirkte in der gedachten Beziehung nicht erhebend, 
ſondern vielmehr entfittlihend. Ludwig XIV. war pradhtlie- 
bend; aber diefe Prachtliebe hatte an feinem Hofe die fitt- 
lie Verweihlihung zur Folge. Der Adel ahmte die Pracht: 
liebe des Königs nah: daher Verſchwendung, Bebrüdung 
des Volkes und Auflöfung der fittlihen Zucht im Schoße 
dieſes hervorragenden Standes. Der äußere Anftand wurde 
firenge aufrecht gehalten, und bildete fich in Folge deſſen all- 
mälig zu jener pedantifchen Etiquette aus, welche das Zeichen 
vollendeter Geiftlofigkeit eines Gejchlechtes ift. Aber unter 
diefem glänzenden äußeren Scheine verbarg fi der Mangel 
alles fittlihen Haltes und die Corruption des fittlichen Les 
ben3. Und wie denn überhaupt überall aus der Wurzel der 
Entfittlidung die Todtenblume des Unglaubens und der re- 
ligidfen Frivolität entiprießt, jo geichah es auch bier.” Un: 
glaube und religiöfer Skepticismus verbreiteten ſich allmälig 
gleich einem wuchernden Unkraute über die höheren Stände 
Frankreichs, und drangen von da aus in die niederen Schich⸗ 
ten des Volkes herab. Doch fo lange Ludwig XIV. herrichte, 
war das Webel noch nicht zu jener Höhe gebiehen, bie es ſpä— 
ter erreichen ſollte; es war erſt noch im Werben begriffen. 
Aber ald Ludwig XIV. ftarb, und der Herzog Philipp von 
Orleans für Ludwig XV., den erft fünfjährigen Enkel feines 
Vorgängers, die Zügel der Regentichaft ergriff: da öffneten 
fih die Schleußen bes Verderbens, und wie ein verheerender 
Strom ergoſſen fih Sittenlofigkeit und Unglaube über alle 
Schichten der Geſellſchaft. Waren unter Qubwig XIV. noch 
wenigſtens äußerer Anftand und Sitte am Hofe ftreng be: 


in den letzten drei Jahrhunderten. 41 


obachtet worden, fo trat dagegen unter der Negentichaft Phi: 
lipps die gemeine Lüberlichkeit an’3 Tageslicht, und der Re— 
gent und feine Tochter ſelbſt gingen mit ihrem Beifpiele 
voran. Der Premierminifter Philipps, Cardinal Dubois, war 
derſelbe Wüſtling. Und als dann fpäter Ludwig XV. felbft 
zur Regierung kam, ba erfolgte die wüfte Maitrefienherrichaft, 
welche noch die letzten Weberbleibjel von Zucht und Sitte zer: 
flören mußte. So wurde vom Hofe aus Alles vergiftet, die 
alten Gebräude und Einrichtungen wurden verjpottet, Un: 
glaube, Frivolität und oberflädhliches Abſprechen über Alles, 
was bisher heilig und verehrungsmwürdig geweien, galt als 
Griterium eines „Starken Geifte8”, und die gemeine Lascipi- 
tät wurde von den Dichtern gefeiert. | 

In diefe Niederungen des Unglaubens und der Sitten: 
lofigfeit ftieg denn nun in Frankreich auch die Philojophie 
berab. Dem Boden, auf welchem fie bi daher geitanden, 
wurde fie mit der Wurzel enthoben, und in jenen jumpfigen 
Grund verpflanzt, welchen der Peſthauch fittliher Verweſung 
erfüllte. Der Uebergang war faft jähe; denn nod bis in 
den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts herein lebte Male— 
branche, welcher die Philofophie in den Höhen einer reinen, 
idealen Atmosphäre zu erhalten mit allem Eifer bejtrebt war, 
jo daß er in diefer Richtung fogar das Ziel weit überſchoß. 
Fragen wir aber um den Grund, warum die Bhilojophie in 
jene trübe Region des Unglaubend und der Gittenlofigfeit 
verjegt wurde, jo lag berjelbe darin, daß man die Philojo: 
phie eben als das Mittel gebrauchen wollte, um einerjeits 
die religiöje Frivolität und die Auflöfung des fittlichen Le: 
bens wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, und um andererjeits 
jene Macht zu befämpfen, meldye allein noch die Kraft und 
ben Muth hatte, gegen den Strom des fittlichen Verberbens 
fich zu ftemmen, und unverrüdt jene Fahne hochzubalten, auf 
welcher das Wort ftand; „Es ift nicht erlaubt!” Wir meinen 
die Kirche. In Folge deſſen wurde denn nun der Begriff 
der Philoſophie in jein gerades Gegentheil verkehrt. Sie 
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galt nicht mehr als edle, reine Liebe zu jener wahren, gött- 
lihen Weisheit, welche den Menſchen über das Irdiſche er: 
bebt und jein Leben adelt; fie erfchien nur mehr als eine 
feile Dirne, welche fi dazu benügen läßt, den Gejegen ber 
Sitte Hohn zu ſprechen, und Jene zu veripotten, welde die 
Bertretung der Sitte und der Religion zur Aufgabe haben. 
Die Philofophie wurde zur geſchwornen Feindin des Chriſten⸗ 
thums und der Kirche. Wie ehedem die antife Philojophie 
in den bürftigen Weberbleibfeln, mit welchen fie noch in bie 
chriſtliche Zeit hereinragte, das Chriſtenthum als Aberglauben 
erklärte, und mit ſinnloſem Hochmuthe gegen daſſelbe an— 
ſtürmte, um die aufkeimende Pflanze im Keime zu erſticken: 
ſo kannte auch jetzt die Philoſophie in Frankreich für das 
Chriſtenthum keine andere Bezeichnung mehr, als „Aber: 
glaube”. Dieſe großartige Inſtitution, die aus kleinen, un: 
ſcheinbaren Anfängen, ohne alle weltliche Hilfe, ja im Gegen- 
tbeil unter einer Wucht von äußeren Hindernifien, bloß durch 
ihre eigene innere Kraft herangewachſen war zu einer Größe, 
die jedem unbefangenen Geiſte Staunen und Bewunderung 
abnöthigen muß: — diefe großartige Inſtitution des Chri- 
ſtenthums und ber chriftlichen Kirche, Tage ih, galt nun in 
den Augen diefer Philofophie nur mehr als ein Conglomerat 
von Aberglauben, Betrug, Täuſchung und ehrgeiziger Herridh- 
ſucht. Mit einer Erbitterung, die dem Parorismus oft fo 
nabe kam, als möglid, wurde gegen diefe Jnftitution ange 
kämpft, und je gejchidter man war, Berge von Sophiämen 
und frivolen Spöttereien dagegen anzuhäufen, dejto größer 
wurde der Glorienichein des „Philoſophen“. Dagegen ward 
Alles in Schuß genommen, was das Chriftenthbum, was die 
Kirche verdammen mußte. Mit einer Mauer von Sophismen 
wurde die Gorruption des fittlihen Lebens ummallt, damit 
ja von der Sonne des Chriftenthums ber fein Strahl in 
dieſe Schwarzen Tiefen fallen, und das nur im Finftern ge 
beihende Gift paralyfiren konnte. — So weit war es mit 
ber Philojophie gekommen. 
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Aber auch die Philoſophie konnte, nachdem fie einmal zur 
feilen Dienerin des Unglaubens und der Sittenlofigfeit ge- 
worden, ihrem Scidjale nicht mehr entgehen. Auf einem 
jolden Boden konnte fie nicht gebeihen. Ungeftraft konnte 
fie, die Tochter des Himmels, ſich nicht gebrauchen laſſen 
als Werkzeug, um mit ihr den Himmel jelbft zu ftürmen. 
Es it undenkbar, daß eine Macht, welche ſelbſt nur im Ge- 
biete des Idealen heimiſch ift, gegen das Ideale im eminen- 
teften Sinne, gegen das gottgeborne Ehriftenthbum einen Kampf 
auf Leben und Top zu führen unternimmt, ohne jelbit in 
ihrem eigenen Innern einen Wurm zu gebären, der mehr und 
mehr ihre beften Kräfte verzehrt, und fie zulegt als kraft— 
Iofer Leichnam hinfallen läßt. So erging es der Philofophie. 
Sn dem Maße, als ihr Kampf gegen das Chriftenthbum im- 
mer größere Dimenfionen annahm, verlor fie immer mehr 
von ihrem idealen Gehalte. Indem fie gegen das Ideale 
fämpfte, wurde fie ſelbſt irre an ihrem eigenen idealen In— 
balte, mit fteigendem Skepticismus blidte fie denjelben an; 
ein Stüd nach dem anderen wurde davon über Bord gewor: 
fen, und zulegt nur mehr fo viel davon beibehalten, als für 
fie unumgänglich notwendig war, um wenigftens noch als 
magerer, dürrer, verſchrumpfter Deismus fich aufrecht zu er- 
balten. Allein auch dabei blieb es nicht. Die. Philoſophie 
hatte, indem fie zum Deismus zuſammenſchwand, bereits jenen 
Feind in ihrem Schoße erzeugt, welcher die Art an die Wur— 
zel ihres Lebens anlegen ſollte; der Embryo mußte Geftalt 
gewinnen, er mußte hervorgehen aus dem Schoße der Mut: 
ter, un als offener Gegner ihr gegenüber zu treten und den 
Vernichtungskampf gegen fie zu beginnen. Und dieſe Cata- 
firophe trat denn auch bald ein. Aus dem Schoße des Deis: 
mus wurde der Materialismus geboren. Die geringen 
Ueberrefte idealen Gehaltes, welche der Deismus noch beibe- 
balten hatte, waren zu kraftlos, um fich über den tofenden 
Wogen der Frivolität und der ſittlichen Verjumpfung zu er: 
balten, fie wurden gleichfalls noch verfchlungen von dieſer 
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finftern Tiefe, und über dem Abgrunde jchwebte nun der 
alles idealen Gehaltes entleerte, feinem höheren, geiftigen 
Lihtftrahle zugänglide Materiali smus. 

Und nun beginnt der Vernichtungstampf. Der Materia- 
lismus wendet fih nun nicht mehr blos gegen das Ehriften- 
thum und gegen die chriftlihe Kirhe, er wendet fih auch 
gegen jeine eigene Mutter, um auch ihr jenes Schidial zu 
bereiten, welches er dem Chriſtenthum und der chriftlichen 
Kirche zugedacht hat. Sein „Ecrasez l’infame“ gilt der 
Philoſophie fo gut, wie der hriftlichen Kirche. Es foll nun 
einmal nicht$ mehr Ideales im Bewußtſein der Menjchheit 
zurüdbleiben; jede Spur deſſelben foll ausgerottet werben; 
die Materie allein fol berrichen, ihre Geſetze allein jollen 
maßgebend fein. Wie daher Religion und Kirche vor dem 
Forum des Materialismus fein Recht auf Erxiftenz mehr 
baben, jo auch nicht mehr die Philoſophie, in jo fern fie das 
Gebiet des Idealen als ihre Heimath anerkennt. Das Brand: 
mal des Aberglaubens, das die Philoſophie dem Chriftenthum 
und der chriftlichen Kirche aufgeprägt hatte, das wird nun 
auch ihr zugewielen. Der Materialismus fennt feine Scho: 
nung. Er verladt die Philoſophen fo gut wie die Theolo: 
gen, er proclamirt den Untergang ber Philojophie ebenfo gut, 
wie den der Theologie. Er, der Materialismus, allein ift 
die wahre Philoſophie. Wenn von einer ſolchen doch die 
Rede fein fol, jo kann fie nur in ihm gefunden werden. So 
mußte es die Philofophie erleben, daß ihr Feind und Geg: 
ner, der aus ihrem eigenen Schoße hervorgegangen war, nun 
fogar den Namen, mit dem fie fih auch nach ihrem Abfall 
von fich ſelbſt noch ſchmückte, ihr entzog und ſich allein vin- 
dicirte. So rächte fih ihre Fahnenflucht, ihre Entfernung 
von dem Boden des Chriftenthbums, ihre Unterwerfung unter 
die Forderungen einer entfittlichten und glaubenslojen Gejell- 
ſchaft, der ſtlaviſche Dienft, welchen fie willig leiftete zur 
Förderung und Rechtfertigung der Unfitte und des Unglau— 
bens und zur Bekämpfung des Chriftenthbums. Der Mate: 
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rialismus nahm ihr diefe Aufgabe aus den Händen, um fie 
felbft feinerjeit3 mit noch größerer und gehäffigerer Energie 
zu erfüllen; zugleich aber entkleivete er fie des prunfenden 
Gewandes ihres Namens, deſſen fie ſich längſt unwürdig 
gemacht, und dedite ſich jelbit damit. Und nun ließ er feine 
Schläge wie auf das Chriftenthum, jo auch auf die Philo: 
fophie fallen, und bereitete, wenn nicht dem erfteren, fo doch 
der legteren ein Ende mit Schreden. 

Der Boden für die ſteptiſche Bekrittlung und frivole Ver— 
böhnung des Chriſtenthums war bereit3 zu Ende des fieben- 
zehnten Jahrhunderts aufgeadert worden von Pierre Baple. 
Mit gleißneriſchem Enthufiasmus fchüttet er das eine Mal 
ein Füllhorn von Lobſprüchen dem Chriſtenthum zu Füßen, 
um dann wiederum mit dem Zmielichte der Skepſis an die 
wichtigſten Lehrſätze defjelben heranzutreten, und fie vor dem 
Forum der Vernunft als unhaltbar und widerſprechend er: 
ſcheinen zu laſſen. Dadurch bereitete er dem Hauptvertreter 
des Chriftenthumfeindlihen Deismus im achtzehnten SYahr: 
hundert die Wege. Es war dieß Jean Jaques Rouſſeau. 
Es eriftirt ein höchſtes Weſen, welches die uns umgebende 
Welt hervorgebracht und geordnet hat; aber wir wifjen nichts 
Näheres von ibm; es ift und bleibt uns ein &tre inconnu. 
Wir müſſen in uns eine Seele annehmen, welche nicht mit 
dem Leibe Eins if, und es ift wahricheinlih, daß biejelbe 
den Leib überlebe; eine Gemwißheit jedoch haben wir hierüber 
nicht. — Das ift Alles, was uns Rouſſeau über jene höchſten 
Fragen zu fagen weiß, auf denen die vornehmften Intereſſen 
des menjchlichen Lebens beruhen. Eine pofitive Offenbarung 
Gottes an die Menſchen gibt es nicht; fie ließe fih auch gar 
nicht begründen, und wäre jomit für die Menjchheit unnüg. 
Die Myſterien des Chriftentbums find nichts als Täufhung 
und Unfinn. Der Menih, wie er aus der Hand Gottes 
hervorgeht, ift gut; eine ererbte Schuld ift ein Unding. Der 
Menſch mwird erit böfe durch fehlerhafte Erziehung und durch 
ſchlechte bürgerlihe Verfaſſung. Der urjprünglide Zuftand 
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des Menſchengeſchlechtes war ein geſellſchafts- und rechtlofer, 
ohne Sitte und ohne Gefet. Die Menſchen lebten wie die 
Thiere im Walde. Und das war nicht etwa ein der menjch- 
lihen Natur mwiderftreitender, fondern vielmehr ein Zuſtand, 
in welchem bie Menſchen wahrhaft unfchuldig und glüdlich 
waren. Ihr Bufanımentreten zu einer gejellichaftlichen Ber: 
bindung war allerdings eine durch die fortichreitende Verfei⸗ 
nerung und die Dadurch wachſenden Bedürfniſſe bedingte Noth— 
wendigfeit; aber dennoh muß es Aufgabe der Erziehung 
fein, den Menichen, jo mweit es unter den nun einmal be: 
ftehenden gefelichaftlihen Verhältniſſen noch thunlid und er: 
fprieslich ift, wieder in den Stand des reinen Naturmenſchen 
zurüdzubilden, 

Es ift unbeftreitbar, daß in diefen Lebrjägen von dem 
Urftande des Menfchen der Deismus bereits auf dem Weber: 
gange zum Materialismus fi) befindet. Selbſt Poltaire 
ſchrieb, als ihm Rouſſeau feine Schrift „über die Urſachen 
der Ungleichheit unter den Menſchen,“ in welchen dieſe Grund» 
fäße niedergelegt und entwidelt waren, überjendete, an ihn 
zurüd: „Ich habe Ihre neue Schrift gegen das Menjchenge: 
ichledht erhalten, und danke Ahnen dafür. Dan Tann die 
Greuel des gejellichaftlihen Lebens, von dem ſich unfere Un- 
wifjenheit und Schwäche jo viel ſüße Befriedigung verheißt, 
nicht mit ftärferen Farben ſchildern, wie Sie es gethan haben. 
Noch nie ift jo viel Geift aufgewendet worden, um und mo 
möglich zum Vieh zu machen. Lieſt man Ihr Buch, jo be 
kommt man Luft, auf allen Bieren zu laufen.” In der That, 
diefe Verviehung des Menſchen ift ein unbeftreitbares Ver— 
dienft der Rouſſeau'ſchen Doctrin. Aber man fieht auch, daß 
damit die Annahme einer vom Leibe verichiedenen Seele im 
Mensen fih gar nicht mehr zufammenreimen läßt. Der 
Rouſſeau'ſche Deismus trägt unverkennbar die Keime des 
Materialismus in ſich. Die abſchüſſige Bahn, welche die 
Philofophie betreten, tritt uns bier bereits in grellem Lichte 
gegenüber. Die Grundlegung des Materialismus war da; 
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fein Wunder daher, wenn wir denfelben gleichzeitig mit Rouf: 
ſeau in feiner ganzen finftern Macht emporfteigen jehen. 

Seine theoretiihe Grundlage fand jedoch diefer Materia- 
lismus zunähft in der empiriftiichen Philoſophie Englands, 
beren trübe Strahlen auch über den Canal nad Frankreich 
berüberleuchteten, und bier die gleichen Beftrebungen ermed- 
ten. Aber da der Same bier auf einen Boden fiel, welcher 
bereit3 durch den praktiſchen Materialismus im Leben einge: 
düngt war, fo mußte jener Same auf diefem Boden eine 
ganz andere Frucht erzeugen, als er auf feinem Mutterboden 
erzeugt hatte. Der Empirismus konnte fih in Frankreich 
nicht in jener Schwebe halten zwiſchen den von ihm feſtge— 
ftelten Grundfägen und den aus diefen hervorgebenden letz— 
ten Folgelägen, in welcher wir ihn bei Locke getroffen haben; 
für den franzöfiichen Zeitgeift war gar fein Grund mehr vor: 
handen, nad dem Beilpiele Lode’3 das Ideale au im Wi: 
derſpruche mit den vorausgefegten Erkenntnißgrundfägen mes 
nigftens einigermaßen in der Erfenntniß noch aufrecht zu er: 
halten, nachdem e3 aus dem Leben bereit3 verſchwunden 
war. Rurz, in Frankreich mußte der Empirismus den For- 
derungen des Zeitgeifte3 entiprechend naturgemäß in ben 
Senfualismus und Materialismus übergeben. 

Den Senfualiftiichen Unterbau nun hat zunädft Condil— 
lac geliefert ; ihm haben wir die erfenntnißtheoretiichen Grund: 
lagen des franzöliihen Materialismus im achtzehnten Jahr: 
hundert zu verbanfen. Mit Lode kämpft er gegen den Irr— 
thum der Philojophen, als wäre der Menſch außer der Er: 
fahrung noch mit einer anderen höheren Erfenntnißquelle für 
das Ideale ausgeftattet, die im Unterſchiede von der Erfah: 
rung als „Vernunft“ zu bezeichnen wäre. Er kämpft aber 
auch gegen Lode felbit, weil diefer in der Feftitellung und 
Entwidelung des Empirismus nicht weit genug gegangen 
wäre. Er habe zwiſchen innerer und äußerer Erfahrung, zwi⸗ 
ſchen Reflerion und Senjation unterfchieden. Wozu dieſes? 
Mit der Reflerion ift nichts anzufangen; man muß bei der 
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Senfation allein ftehen bleiben. Dur die Senfation allein 
fließt dem Menſchen alle Erfenntniß zu. Lode habe ferner 
eine felbftihätige Kraft im Menſchen angenommen, melde den 
Erfahrungsftoff verarbeite, reip. die einfachen been zu zu— 
fammengefetten und allgemeinen Ideen umbilde. Wozu bie: 
ſes? Wie ſich die Seele rein paſſiv verhält bei der Entſteh— 
ung der einfachen Ideen, fo verhält fie ſich auch rein paſſiv 
in dem ganzen meiteren Proceß der Erkenntniß. Alle bejon: 
deren Momente dieſes Proceſſes find nichts meiter, al3 juc: 
ceſſiv fortichreitende Transformationsftufen der urfprünglichen 
einfahen Senfation, und laſſen fich daher ſämmtlich auf diefe 
legtere zurüdfübren, löſen fi in derſelben auf. Und jene 
fucceffive Transformation der urſprünglichen Senfation voll» 
zieht fi in uns ohne al unfer Zuthun. Die Senfation 
transformirt fih in uns zum Bewußtſein, fchreitet dann zur 
Attention fort, wird dann zur Imagination und zum Ge: 
dächtniß, und erhebt ſich endlich zur Neflerion, zur Berglei- 
hung und zum Urtheil, Es ift ganz verkehrt, wenn die Phi: 
lofophen zur Erklärung diefer pſychologiſchen Erſcheinungen 
eigene Seelenfräfte annehmen. Soldye gibt es nirgends. Was 
wir Verftand oder Vernunft nennen, ift nichts anderes als 
das Refultat des ganzen Transformationsprocefjed der Sen: 
fation, in fo fern eben durch die Gefammtheit der Momente 
des gedachten Proceſſes das Verſtändniß einer Sade in uns 
erzeugt wird). 

Wir jehen, bei Condillac tritt bereit3 der Kampf gegen 
die Philofophie auf erfenntnißtheoretiihem Gebiet in voller 
Stärke hervor. Der Senfualismus bat fich bereits der phi— 
loſophiſchen Erfenntniflehre gegenübergeftellt, und der Angriff 
bat begonnen. Aber die Enticheidungsichlacht wird nicht auf 
dem erfenntnißtheoretiichen Gebiete allein ausgefämpft; dieſe 
wird gefchlagen auf dem Boden des vollendeten Materialis: 


4) Condillac, essai sur l’origine des connaissances humaines 
(Paris 1798). 
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mus. Es ericheint das berüchtigte Bud: „Systöme de la 
nature.“ In ihm beichräntt fi der Materialidmus nicht 
mebr auf bloße jenfualiftiihe Plänkeleien ; in ihm tritt er 
in voller Armatur bervor, und rüdt mit dem Gros feiner 
ſchweren Geſchütze gegen die Philoſophie heran. 

„Es gibt Nichts, als Materie,” — das 14 bie Parole, 
welche der Materialisınud des „Syst&me de la nature‘ auf 
feine Fahne geichrieben hat. Die Materie allein ift das lir: 
ſprüngliche; aus ihr allein ift Alles entftanden; ein Gott, 
eig geiftiges Weſen überhaupt eriftirt nicht. Der Materie ift 
die Bewegung weſentlich, und vermöge dieſer Bewegung ge 
ftaltet fie fich jelbft zu den verichiedenen Körpern, deren Ge: 
fammtheit die Welt ausmacht. Und diefe Bewegung der Ma: 
terie vollzieht fih nicht etwa nad beftimmten Sweden; fie 
vollzieht fich vielmehr mit blinder Nothwendigkeit. Zweckmä⸗ 
Bige Bewegung würde eine meltbildende Vernunft voraus: 
ſetzen; eine ſolche gibt es aber nicht. Jedes einzelne Welt⸗ 
weſen verdankt feinen Urfprung nur einer beftimmten Com: 
bination materieller Stoffe, welche durch jene blind und ver: 
nunftlos wirkende Bewegung hervorgebracht worden iſt. Jene 
beſtimmte Combination der materiellen Stoffe in ihm bildet 
ſeine Weſenheit. Seine eigenen Thätigkeiten oder Beweg— 
ungen ſind nur das Reſultat der beſtimmten Modification, 
welche die allgemeine Bewegung in ihm in Folge jener be: 
ftimmten Gombination der materiellen Stoffe, die feine We— 
fenheit bildet, angenommen bat. Eine blinde, eiſerne Noth— 
wendigkeit umjchlingt fomit alle Dinge, und zieht fi durch 
alle Bewegungen und Thätigkeiten in der Welt vom Größ— 
ten bis zum Kleinſten herab hindurch. Weber dieſe Nothwen⸗ 
digkeit vermag kein Weſen ſich zu erheben. 

Was hat doch nun die Philoſophie dieſen einfachen Wahr⸗ 
heiten gegenüber für Unſinn zur Welt gefördert! Der Schrecken 
vor den Revolutionen der Natur, das Bedürfniß der Hilfe 
gegen deren ſchädliche Einwirkungen, ſo wie die Unkenntniß 
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die Menſchen, ſo lange ſie noch auf einem tiefen Stande der 
Cultur ſich befanden, und das Licht der Aufklärung ihnen 
noch nicht aufgegangen war, zur Vorſtellung höherer über 
der Natur ſtehender Mächte, zur Vorſtellung von Göttern 
gebracht“). Statt nun dieſe irrthümliche Vorſtellung mit 
dem Lichte der Wiſſenſchaft zu zerſtreuen, haben vielmehr die 
Philoſophen jene Vorſtellung nicht bloß ſanctionirt, ſondern 
den Unverſtand derſelben ſogar noch weiter getrieben. An 
ben Volks Aberglauben ſich anſchließend, haben fie die der 
Materie felbft immanente Energie, mit welcher fie ſich bewegt, 
von ber Materie getrennt, haben fie in biefer ihrer Trennung 
von ber Materie perfonificirt, und dann als „Gott“ über die 
Materie bingeftelt, um die Bewegung der letzteren davon 
abzuleiten. Anfänglich dachten fie diefen Gott doch noch bloß 
als Wellſeele; endlich aber fublimirten fie ihn gar zu einem 
Geifte. Und was dachten fie ſich darunter? Nichts Anderes, 
denn als ein Aggregat von unter ſich ganz incompatibeln 
Eigenihaften. So haben fie den Theologen in die Hände 
gearbeitet, die fih dann dieſes Unverftandes zur Knechtung 
und Verdbummung der Völker bedienten‘). 

In derfelben Weile, wie mit der Natur, ift die Philoſo— 
pbie auch mit dem Menſchen vorgegangen. indem die Men— 
ſchen auf bem nod niedrigen Stande ihrer Eultur fi ein 
anderes Leben nad dem Tode erträumten, um in bemfelben 
Erſatz zu finden für dasjenige, was ihnen hienieben in Folge 
unabmwendbarer widriger Geſchicke verfagt geblieben: ſchloſſen 
fih die Philofophen gleichfalls wieder dieſer falſchen Vorſtel⸗ 
lung an, und ftatt fie zu widerlegen, fuchten fie vielmehr die- 
felbe zu begründen. Sie trennten auch hier twiederum bie 
dem Körper jelbit immanente Lebensenergie, wie fie im Ge: 
hirne ihren Gentralfiß hat, von diefem los, und fchraubten 
fie zu einem einfachen, geifligen Weſen hinauf, das fie Seele 


5) Syst. de la nat. p. 2. ch. 1. p. 295 sag. 
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nannten, und dem fie dann im Gegenſatze zum fterblichen 
Leibe die Unfterblichleit vindicirten. Sie bedachten nicht, daß 
ein einfaches mit einem zuſammengeſetzten Welen gar nicht 
zu einer Einheit zufammen gehen, eine Wechſelwirkung zwi« 
fchen beiden ſich gar nicht bilden könnte, da zwifchen beiven 
nicht der geringfte Berührungspunkt fich findet, Aber ftatt 
einzugeftehen, daß eben befhalb die Annahme einer einfachen, 
geiltigen Seele widerfinnig jei, gingen Manche derjelben im 
Gegentheil fo weit, daß fie ein beftändiges Wunder anngh: 
men, um die gedachte Einigung und Wechſelwirkung zwijchen 
Seele und Leib zu erklären. So tief hat fich diefer Unver: 
ftand der Annahme einer realen Verſchiedenheit zwiſchen Seele 
und Leib in der Philofophie eingemwurzelt, daß felbft Locke 
jenem Borurtbeil ſich nicht zu entziehen vermochte, obgleich 
feine Grundfäge ihn zum Schluffe auf bie Identität der 
Seele mit dem Körper hätten nöthigen follen”). 

Priefter und Gefeßgeber haben ferner in alter Zeit, als 
es noch galt, rohe Völker zur Eultur zu führen, und georb- 
nete Verfaſſungen unter ihnen berzuftellen, fi den Betrug 
erlaubt, ihre Lehren und Geſetze auf höhere göttliche Mächte 
zurüdzuführen, gleich als wären fie von dieſen ihnen mitge: 
theilt worden, mit dem Auftrage, fie dem Volke als göttliche 
Lehren und Gefege zu verfünden. Sie hatten dabei die Ab: 
fiht, die Völker durch die ihnen eingeflößte Furcht vor gött- 
lien Mächten zum Gehorfam gegen ihre Lehren und Gelege 
zu beftimmen. Mag man davon urtbeilen, was man will; 
aber die Philofophie hätte fpäterhin den Betrug aufbeden 
und die Völker darüber aufklären follen. Sie bat e8 aber 
nicht getban. Sie hat im Gegentbeil gleichfalls von einem 
höheren Gelege geiproden, welches über dem phyſiſchen Ger 
fege der Natur fteht, eine höhere Sanction für fih in An- 
jpruh nimmt, und an den Menſchen die Anforderung der 
Selbfiverläugnung Felt. Und doch ift nichts widerfinniger 
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al3 diefes. Das fubjective Intereſſe und die Liebe zum Ber: 
gnügen find die einzigen Triebfedern des menjhlihen Han: 
delns. Menn es alio überhaupt eine Moral geben foll, jo 
darf diefelbe weder dem Egoismus, noch den Leidenichaften 
feindlich gegenüber ftehen; fonft mwiderftreitet fie den Gejegen 
ber Natur, und ift daher mwidernatürlih, widerſinnig. Auf 
biefes natürliche Geſetz, das fich in den natürlichen Strebungen 
des Menſchen äußert, ift die Moral zu gründen, nicht auf 
fpeculative Grübeleien. Und was haben fi die Philoſophen 
im Intereſſe ihrer widerfinnigen Moral für Mühe gegeben, 
dem Menſchen die Freiheit des Willens zu vindiciren und 
den Begriff derfelben zu beftimmen! Und dod gibt e3 Feine 
folde Freiheit. Der Menſch ift als reines Naturweſen ebenfo 
wie alle übrigen Naturdinge überall durch phyſiſche Urſachen 
zum Handeln determinirt. Der Menſch ift ja nur ein Glied 
in ber großen Fette der Nothwendigkeit, welche das AN um: 
fchließt ; er ift nur ein paſſives Inſtrument in den Händen 
der Natur. Wenn wir frei zu handeln wähnen, jo kommt 
bieß bloß daher, daß wir die determinirenden phyſiſchen Urs 
ſachen nicht fennen. So wie ein Motiv in ung überwiegend 
wird über ein anderes, fo beftimmt es immer nothwendig 
unferen Willen zum Handeln. Was wir Freiheit nennen, 
ift nur die Nothwendigkeit, wie fie in uns eingefchloffen ift. 
Unfer 2eben ift eine Linie, welche uns die Natur zu befchrei: 
ben gebietet, ohne daß wir uns von berfelben zu entfernen 
vermödten®). 

Wir fehen, diefer Materialismus räumt mit Demjenigen, 
was man bisher für Philoſophie gehalten hatte, gründlich 
auf. Er greift die Philofophie nicht etwa bloß nad einer 
beflimmten Seite bin an; er richtet vielmehr das vernichtende 
Geſchoß auf ihren Mittelpuntt, auf ihr Herz, um fie voll: 
ftändig zu tödten. Sie foll gar feine, auch nicht die geringfte 
Berechtigung mehr haben im Gebiete der Erkenntniß und des 
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Lebens; fie fol vollftändig befeitigt werben, fo gut wie bie 
Religion. Das Ideale, in deſſen Erforichung und Begrün— 
dung fie ihre mefentlihe Aufgabe gefunden bat, ift eitler 
Wahn; daher fort mit der Philoſophie, welche diefem eitlen 
Wahne ſich gefangen gegeben! Der Cultus der Materie ift 
das einzig Vernünftige und Menſchenwürdige. Philoſophiſche 
Grübeleien dienen zu Nichts und führen zu Nichts! — 

Es ift bekannt, daß der franzöfiihe Materialismus, wie 
die Fundamente der Religion und der Philofophie, jo auch 
bie Grundlageu des Staates und der menihlichen Geſellſchaft 
überhaupt unterwühlte. Daß ihm auch lekteres gelang, und 
welche furchtbare Gataftrophe der Einfturz des Staates und 
der jocialen Ordnung mit fich führte, ift in den Büchern der 
franzöſiſchen Revolutionsgeſchichte verzeichnet. Wir haben 
bier darauf nicht weiter zu reflectiren. Unjer Blid wendet 
fih hinüber über die Ruinen, welche die Revolution in dem 
Ihönen Lande angehänft hatte. Als die Revolution ausge: 
tobt, und wieder geordnete Zuftände fich gebildet hatten, da 
begann auch wieder die geiftige Arbeit im Gebiete der Reli 
gion und der Wiſſenſchaft. Wir fragen daher: Wie geftaltete 
fidy diefe Arbeit im Gebiete der Philoſophie? Was bat in 
Frankreich das gegenwärtige Jahrhundert in Bezug auf die 
Philoſophie geleiftet ? 

Die Antwort, melde und die Thatſachen auf dieje Frage 
geben, ift nicht befonders erfreulih. Der Materialismus, 
diefer Todfeind der Philofophie, ift in den Greueln der Re: 
volution nicht untergegangen. Er bat fich herüber verpflanzt 
in bas gegenwärtige Jahrhundert, und bat bis zu dieſer 
Stunde in Franfreih den Kampf gegen die Philoſophie fort- 
geſetzt. Eine materialiftiihe Phyſiologie ſucht fortwährend 
die philofophiihe Viochologie zu verdrängen, und den Men: 
ſchen zu entgeiftigen.. Was aber die Hauptſache ift: — der 
Materialismus hat in Frankreich jeit der großen Revolution 
ſich vorzugsweiſe auf die Theorie der focialen Verhältniſſe 
geivorfen, und fich fo zum jog. „Socialismus“ ausgeftaltet. 
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Nicht blos der Staat, ſondern aud die Societät überhaupt 
foll feine ideale Grundlage haben; die gefammte Societät ſoll 
zu einem großen Arbeitshaus umgeftaltet werden. Darauf 
dringt der Materialismus mit aller Macht, und Spiteme auf 
Syſteme find in diefer Richtung feit dem Beginne dieſes Jabr- 
hunderts ſich gefolgt. Selbft einen religiöfen Anftrich ſich zu 
geben bat der materialiftiihe Eocialismus nicht verſchmäht, 
um bei der Menge leichter Eingang fich zu verichaffen. Den 
Saint: SRhonismus mit feiner der kirchlichen nachgebildeten 
Hierardie kennt ja Jeder. 

Unter folden Berbältniffen konnte die eigentliche Philo— 
fophie in Frankreich auch nad der Revolution feine befonde- 
ven Fortſchritte machen. Es begegnen uns einige eflektifche 
Verſuche, welche fi vorzugsweiſe an die deutſche Philoſophie 
anlehnen, und dem Rationalismus huldigen; — da® war aber 
auch faft Alles. Noch ungünftiger geftalteten ſich die Verhältniffe 
für die Philoſophie in Frankreich dadurd, daß ſelbſt Männer, 
welche auf dem religiöjen Standpunkte ftanden, in den Kampf 
gegen die Philoſophie eintraten, und in diefer Beziehung mit 
dem Materialismus gemeinfame Sade machten. Das Schau: 
fpiel, welches der Janfenismus im achtzehnten Jahrhundert 
dargeboten, ſchien fich in der gedachten Beziehung zu wieder: 
holen. Man glaubte in Intereſſe der Religion zu handeln, 
wenn man der Philoſophie die Fähigkeit abſprach, zu den 
Höhen religiöfer oder moraliſcher Erkenntniſſe ſich zu erheben. 
Wir denken biebei an die Partei der Trabitionaliften im 
weitelten Sinne. Es ift bekannt, wie Lammenais bie inbivi- 
duelle Vernunft des Menichen für ganz außer Stande er- 
Härte, zu einer gewiſſen Erfenntniß irgend welcher Wahrheit 
zu gelangen, und wie er das Griterium aller Wahrheit und 
Gewißheit in die allgemein menschliche Vernunft jete, die in 
der Tradition zur Offenbarung kommt. E3 ift ferner befannt, 
wie Andere gleihfalld die Tradition, dieim Schoße des Men: 
Schengefchlechtes fich durch da3 Medium der Sprache fortpflanzt, 
als die einzige Erkenntnißquelle für alle metaphyſiſchen, veli- 
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gidfen und moraliihen Wahrbeiten betrachteten, den Inhalt 
ber le&teren aber von der positiven göttlichen Offenbarung 
ableiteten, die bei der Schöpfung des Menſchen begonnen 
und in Chrifto ſich vollendet habe. Das Alles hieß im Grunde 
Nichts anders, ald alle Philoſophie verwerfen, als die Ber: 
nunft als eine Tafel betrachten, auf welche fih der Erkennt: 
nißinhalt durch Sprade und Unterricht einzeichnet, die aber 
jelbft nicht im Stande ift, durch eigene discurfive Thätigkeit 
die Erfenntniß irgend welcher höheren Wahrheit zu gewinnen. 
Wozu ſollte doch diefer Kampf gegen die Philoſophie ſogar 
von Seite religiös gefinnter Männer führen! War e8 denn 
nicht genug, daß der Materialismus feine Schläge gegen die 
Philoſophie führte; mußte man auch da, wo man das gleiche 
Intereſſe für das Ideale hatte, wie die Philoſophie, noch ge: 
gen bie legtere zu Felde ziehen, ftatt ſich mit derjelben gegen 
den gemeinfamen Feind zu verbinden ? Gott fei Dank! diefe 
Beftrebungen find in Frankreih im Verſchwinden begriffen. 
In neuefter Zeit erwacht auf kirchlichem Gebiete ein reges 
philojophiiches Streben, und ſchon mande ſchöne Relultate 
find dadurch erzielt worden. Hoffen wir, daß dieſes Streben 
immer. befjeren Fortgang nehmen, und an die Stelle bed 
Kampfes gegen die Philofophie eine eifrige Pflege derjelben 
treten möge! | 

Bon Frankreich gehen wir nah Deutſchland herüber. 
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Der heil. Ephräm. 


8. Ephraemi Syri Carmina Nisibina, additis prolegomenis et sup- 
plemento lexicorum syriacorum, primus edidit, vertit, explicavit 
Dr. G. Bickell. Lips. F. A. Brockhaus 1866, 


Die ſyriſchen Poefieen aus dem vierten Jahrhundert neh: 
men eine wichtige Stelle in der hriftlichen Literatur ein. Vor 
Anderen ragt aber der beil. Ephräm unter feinem Volle her: 
vor, ſowohl was Eleganz der Sprache, ald Bedeutiamkeit und 
Tiefe des Inhaltes feiner Lieder angeht. Die katholiſche 
Wiſſenſchaft kann ſich daher glücklich ſchätzen, jo oft die be: 
reits befannten Geſänge des großen Meiſters durch neue 
Funde vermehrt werden. Kürzlich hat der inzwiſchen veremigte 
Abbe Le Hir die Franzofen über den reihen Gehalt des oben 
bezeichneten Werkes unterrichtet; e3 wird hohe Zeit, die ver: 
dienftlihe Arbeit unferes deutichen Landsmannes nad ihren 
vorzüglichiten Einzelheiten auch im eigenen Vaterland näher 
befannt zu machen. 

Die Liederfammlung, welde Dr. Bidell — jegt Pro: 
feffor der orientalifhen Sprahen zu Münſter — in Lon: 
don entdedte, war Jahrhunderte verloren und vergeffen ; fie 
enthält faft volftändig 77 Nummern heiliger Geſänge. Die 
Grundlage der Edition bildet ein Codex aus dem ſechſten 
Sahrhundert; ſechs andere jecundären Ranges, von welchen 
einer dem fünften Jahrhundert angehört, dienten zur Ergän: 
zung und Controle des erften. Sämmtlihe Manufcripte find 
aus dem ägyptiſchen Kloſter de S. Maria in der ſketiſchen 
MWüfte zum britiihen Muſeum gelangt. Die älteften derfel: 
ben bieten unfere Lieder übereinftimmend in gleiher Reihen: 
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folge; dies legt den Schluß nahe, daß die Sammlung, wenn 
nit von Ephräm jelbft, fo doch bald nad) ihm redigirt wurde. 
Die 21 erften Gedichte handeln in chronologiicher Ordnung 
über Nifibis, über äußere und innere Drangfale, welche Stadt 
und Umgegend in den Jahren 337—363 trafen; dann fol: 
gen 6 Lieder über Edefja aus dem Jahre 370 etwa; hierauf 
4 über das heidniſche Carrhä, vielleiht aus dem Jahre 364, 
und endlich 43 Geſänge dogmatiſchen, meift efchatologiichen 
Inhalts, aus der Zeit zwifchen 363 u. 373, dem Tobesjahr 
Ephräms; einige Lieder, wie Nr. 22—24, waren nicht mehr 
aufzufinden ; nach der erften Abtheilung ift die ganze Samms 
lung benannt. 

Die 34 biftorifhen Nummern liefern wichtige Beis 
träge für die Profan: und Kirchengeichichte. Die erſte Series 
behandelt zunädft die Kriege Sapor’3 II. gegen die Römer, 
ſoweit Nifibis und die Nachbarſchaft davon berührt wurde. 
Wir erfahren, daß die Stabt 338 zu erften Mal von Sapor 
belagert wurde, dann abermal3 346, was bisan nur zivei 
Duellen fagten; ferner, daß Kaiſer Conftantius bis zum 
Jahre 350 nicht bloß einmal, wie man ſchon aus dem Cod. 
Theodos. wußte, ſondern wiederholt in Nifibis war. Ber: 
gebli wie früher wurde bie Stadt 350 zum britten Mal 
belagert; die plögliche, unerwartete Rettung zeigte deutlich 
den Finger Gottes. Julian berichtet darüber als Beitgenoffe, 
Biſchof Valgeſch oder Vologejes von Niſibis (im Chron. Alex.) 
als Augenzeuge; in legter Eigenſchaft tritt: Ephräm in unfes 
ren Liedern hinzu und bejeitigt dadurch die Verwirrung, 
welche Theodoret, dem Mehrere folgten, über diefes Ereigniß 
gebradht hat. Der Vorgang erflärt fih nun alfo: Sapor 
Schloß die Stadt durch mächtige Wälle ein, führte dann die 
MWafler des Mygdonius — den Theodoret irrig die Stadt 
durdfließen läßt — in den Canal, den diefe Wälle mit der 
Mauer bildeten; jeßt begannen jene Kämpfe zu Schiff, die 
Yulian erwähnt: die Fluthen hatten die Höhe der Mauern 
erreicht. Aber plöglich ftürzte ein Theil der Mauern mohl 


58 Der heil, Ephräm, 


dort"), wo der Fluß in den neuen Ganal einlief, durch den 
ſtarken ftetigen Stoß ber Wogen zufammen. Das geihah an 
einem Samstag; Sapor verihob den Sturm auf den folgen: 
den Tag, um das Waller fich verlaufen zu laffen und feftern 
Boden zu haben. Aber die Belagerten hatten in der Nacht 
mit überrafchender Schnelligkeit die Breſche wieder ausgefüllt 
und der Perſer, der jchon über 10,000 Menichen verloren 
batte, 309 es vor, noch deſſelben Tages abzuziehen; „der Tag 
der Auferitehung,” jingt Ephräm, „bat dich (Nifibis) aus 
dem Berderben gerettet, dich zum Leben gerufen mit Gottes 
Sohn.” 

Einzelne Notizen in den folgenden Liedern abgerechnet, 
. beziehen ſich die erjten drei Gelänge auf diele Belagerung. 
Das erfte Lied wurde geichrieben, während die Waſſer drohend 
die Stadt umgaben. Ephräm vergleicht Nifibis, das er re 
dend einführt, mit der Arche Noe's. „Befleren Stand baft 
du der Arche bereitet, da fie nur Fluthen umgaben; mid 
aber umringen Erbhügel und Geihofle und Wogen. Die - 
Arche war ein Schatbehälter für dich, ich bin nur ein Be: 
bälter von Schulden. Jene bezwang baher in deiner Xiebe 
die Wogen, ich bin in deinem Zorn wie eine Waiſe ohne 
Hülfe unter den Pfeilen. Jene wurde getragen von ben 
Wellen, mich bringt in Noth der Strom. O lenkender Schiff: 
mann in ber Arche, führe auch mich zu trodenem Lande.” 
Und dann mit einer Wendung die 9. Strophe: „Vergleiche 
die Seelen, die in mir leben, mit den Menichen in der Arche. 
An Noe's Statt, der traurig war in der Arche, fteht bier 
dein Altar, traurig und erniebrigt. An Statt der Frauen 
in der Arche, die in der Ehe lebten, find bier meine Jung: 
frau'n, die nicht beirathen. Anftatt Cham’s, der nach feinem 
Ausgange aus der Arche den Vater entehrte, fieh’ bier die 


1) Diefe Borftellung feheint mir den Einſturz am leichteften zu er 
Hären; B. fchlägt zwei andere Löſungen vor, bie ber Hiftoriograph 
‚der Kriege Sapor's nicht überſehen möge, 
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Diener der Liebe, die den Apofteln Pflege und Kleidung ga 
ben (die8 mag den apoſtoliſchen Urfprung der Nifibifiichen 
Kirche andeuten jollen).... Die Kunde meines Sieges durch: 
fliege den Erbfreis, dir Lob zu bereiten auf der ganzen Erbe, 
D, der du erftanden bift am dritten Tag, wolle und nicht 
tödten in diefer dritten Noth.“ Nummer 2 u. 3 find Dankes— 
bymnen für die Abwendung der Gefahr. „Redet,“ heißt es 
2, 6, „und finget 2ob, meine Erlöften, an dieſem Tag, 
Greife und Knaben, Yünglinge und Jungfrauen, Kinder umd 
Unfhuldige, und du Kirche, Mutter der Stadt. Denn be 
wahrt find die Greife vor Gefangenfchaft, die Zünglinge vor 
Martern, die Kinder vor Zerjchmetterung, die Weiber vor 
Schande, die Kirde vor Verhöhnung. Zu uns kam er mit 
Härte und jchredte ung auf einen Augenblid, zu uns kam 
er mit Güte, und wir befjerten uns — auf eine Stunde“... 
Und 3, 9 f.: „Die Erde, und der Weinftod und die Dlive 
bebürfen jirenger Behandlung. Die Diive muß geftoßen mer: 
den, daß ihre Frucht Tieblih dufte, der Weinftod muß bes 
Schnitten werden, damit feine Früchte ſchön feien; der Boden 
muß gepflügt werden, damit fein Ertrag gut werde... 
Wenn nun der Menih Alles nur wie dur Strafmittel ſchön 
madt, . . . jo lerne der Menih durch das, was er ftraft, 
auch den erkennen, der ihn ftraft. Der Menſch züchtigt deß— 
bald, damit er fih Nutzen fchaffe; denn ein Jeder züchtigt 
feine Knete, daß er fie befige (zu Willen habe); der gute 
Gott aber züchtigt feine Diener, damit fie ſich befiken (nicht 
Sclaven der Sünde feien).“ 

Bis zum Jahre 858 hatte Sapor mit anderen Völkern, 
nah Zonaras mit den Mafjageten, zu thun, deren Einbruch 
in das Reich für die fofortige Aufhebung der gehemmten Be: 
lagerung nicht ohne Einfluß geweſen fein mag; e8 war für 
Nifibis die Zeit des Friedens unter Biſchof Valgeſch, die 
unfere Lieder erwähnen. Aber 359 begann von Neuem der 
Krieg, den Eonftantius durch zwei Gejandtichaiten, die 18, 
5 f. genannt find, vergebens abzuwenden ſuchte. Ammian 
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bat diefen Krieg ausführlich befchrieben; in den Nummern 
4— 12 unferer Sammlung haben wir den Bericht eines zwei⸗ 
ten Augenzeugen, wodurh Ammian erläutert und ergänzt 
wird. Was zunächſt die Chronologie dieſes Jahres betrifft, 
fo bemerft Ammian unbeftimmt, die Römer hätten vor dem 
beranziebenden Sapor die Felder verwüſtet cum jam stipula 
flavente turgerent; Ephräm jagt beftimmt, es fei im April 
zur Zeit des abnehmenden Mondes, gegen Mitte des Monats, 
geichehen; um dieje Zeit überichritt Sapor, der Anfang April 
ausgezogen war, den Fluß Anzabas, fam Mitte Mai nad 
Niſibis und belagerte von Ende Juli bis Anfang October 
Amida. Ephräm jagt ferner, was Ammian übergeht, daß 
die Römer unnöthiger Weile, graufam und mehr um Beute 
zu machen, das Land verbeerten, nicht bloß die Saaten und 
Weinberge, fondern auch die Bäume verdarben und die 
Heerden forttrieben. Die Landleute begaben fich in die feften 
Städte, aber nah Ephräm nicht nah Nifibis, wo man eben 
einen neuen Angriff fürdtete — ein Grund, weshalb die 
Nifibiten ſelbſt big auf ein Zehntel der Bevölkerung die Stadt 
verließen. Die Schwierige Frage, ob Niſibis 355 zum vierten 
Mal belagert wurde, bleibt bei Ammian ungelöft; Ephräm 
enticheidet fie negativ. Auch ift bemerfenswerth, daß die Veite 
Biata bei Ammian 19, 6 nah Num. 10 nit Zaida, wie 
St. Martin meinte, jondern Anzita (Anazit) zu fein 
jcheint. 

Die folgenden Jahre waren ruhig, bis 363 der Krieg 
Sulian’3 mit den Perſern begann ; Jovinian war durch ben 
ſchlechten Ausgang zu einem ſchmählichen Frieden gezwungen, 
worin er fünf Provinzen am Tigris und Nifibis aufgab. 
Die Nifibiten wanderten nah Amida aus, aud) Ephrän, der 
fih bald nah Edeſſa begab; 363 hatte er die Lieder 17—21 
verfaßt, deren letztes u. a. auf den Tod Julian's anipielt: 
Sieh’, man bringt die Kunde, daß ein neuer König (Jovis 
nian) da iſt . . . Die ganze Welt ift einem Körper gleich, 
ber in große Krankheit fiel. Denn durch das Fieber des 
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Götzendienſtes erfrankte fie und fanf auf das Lager. Aber 
die Rechte des Barmherzigen berührte fie und beilte ihre 
Seele in Gnade; fie (die Nechte) nahm fchnell den Götzen— 
dient (durch Julian's Tod) hinweg, weil er die Urfadhe der 
Krankheit war.” Diele lehte Begebenheit führt uns bereits 
auf das Gebiet der Kirchengeſchichte. Die Lieder 13—21 
befingen die laudes episcoporum Nisibis. Sie machen uns 
mit vier großen Männern befannt, die nacheinander von etwa 
297 bis zur Uebergabe der Stadt durch Jovinian den bis 
Ihöflihen Stuhl inne hatten. Der Erfte ift der heil. Jakob; 
fein Todesjahr, feit Theodoret ftreitig, fällt nah Ephräm 
nicht über 338 hinaus, woraus folgt, daß er der antiodis 
fhen Synode gegen Athanafins (341) nicht angewohnt hat; 
unter Jakob war nah 13, 15 Friede, erft mit feinem Tode 
beißt ed an eben dieſer Stelle, brad der Krieg (338) aus. 
— hm folgte Babu, nicht wie Afjemanni mit Ammian meinte 
Valageſch; er ftarb um 349, ausgezeichnet durch feine Mild- 
thätigkeit und befonders durch feinen Eifer zur Losfaufung 
der Gefangenen. — Unter Valageſch murde Nifibis 350 zum 
dritten Mal belagert; diefer Biſchof regierte bis 361, mas 
Ephräm mit dem Chronic. Edess. flimmend gegen Dionyfius 
enticheidet. Valgeſch wird gerühmt wegen feiner Beredſam— 
keit, Mäßigung und Milde; aber Heiden, Arianer und ſonſt 
orthodoxe Kleriker (7, 12) mißbrauchten feine Güte. — Diele 
drei Hirten preift der heilige Sänger mit großer Liebe. Ans 
ſprechend werden die Zeitverhältniffe derfelben 13, 7 ff. be: 
ſchrieben. „In diefen drei Amtsfolgen . . kann man Gottes 
Zorn mit der Sonne vergleichen; denn er begann zur Zeit 
des erften Hirten (337 fiel Sapor in Mefopotamien ein), er 
mebrte fi in der Zeit des Mittleren, er ſchwand und wurde 
ausgelöfcht zur Zeit des Letzten. So zeigt auch die Sonne 
drei Formen an drei Himmelsftellen: ihr Anfang ift feurig 
glänzend, ihre Mitte heftig und drückend, ihr Ende fanft und 
lieblich. Gering und glänzend ift ihr Beginn, wenn fie 
fommt, die Schlafenden zu weden; brennend und drüdend 
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ift ihre Mitte, wenn fie fommt, die Früchte zu reifen; ſchön 
und angenehm ift ihr Ende, wenn fie der Vollendung naht... 
In den Tagen des Erften war langer Friede, der aber ſpä— 
ter aufbörte (297—337 war Friede); in den Tagen des 
Mittleren kamen und gingen Könige; in den Tagen des Lehr 
ten nabten Heere, die aber ſpäter abzogen; zur Zeit des 
Erften zogen Ordnung und Friede ein, fie zogen ein mit ihm 
(297) und zogen aus mit ihm (337); zur Zeit des Zweiten 
nabte fih und ging zurüd die Krone, die unfere Kirchen er: 
freute (die Beſuche des Conftantius in Nifibis find gemeint); 
zur Zeit des Lehten ward und Gnade, wofür wir nicht ge 
dankt haben. Gegen ben erftien Zorn kämpfte die Arbeit 
bes Erſten; gegen die Hite im Mittag gab Schatten ber 
Mittlere; gegen unferen Undank im Frieden mehrie der Letzte 
feine Mahnung. Dem erften Belagerer (338) mwiderftand der 
erfte Priefter, voll Edelmuth; dem zweiten Belagerer (346) 
widerſtand der zweite Priefter, voll Barmherzigkeit; die til: 
len Gebete des Letzten aber erneuerten unfere gerifjenen 
Mauern (350).” 14, 2 ff. leien wir: „Die gute Arbeit des 
Erjten war ein beilender Verband für unfer Land in feiner 
Trübfal; Brod und Mein des Deittleren heilten unfere Stabt 
in ihrer Serrüttung; es verfüßte unfere Bitterfeit in Trüb— 
fal die füße Nede des Letzten. Der Erfte baute die Erde 
duch feine Arbeit, rottete aus die Difteln und Dornen; der 
Mittlere umbegte den Ader, die Geretteten machte er zu einem 
Zaun für ihn (die Kirche); der Letzte öffnete die Scheune 
feines Herrn und fäete auf ihn (dem Ader) die Worte feines 
Herrn. Der erite Prieſter Ihloß durch Faften die Thür des 
Mundes; der zweite Priefter öffnete der Gefangenen wegen 
das Schloß der Geldbörſen; der Letzte aber durchbohrte die 
Ohren und hängte in fie den Schmud des Lebens” — näm- 
lich, wie es weiter in einer Parallele zwifchen dem golbnen 
Kalb und dem heiligen Kreuze heißt, er durchbohrte das Ohr 
bes Herzens und legte Ringe hinein, die er von den Nägeln 
gemacht, weldhe in das Kreuz geichlagen waren,“ eine deut⸗ 
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lie Beziehung auf Vologeſes Beredtſamkeit. Endlich ſchließt 
der Sänger Strophe 25 ff. alfo: 

„Und wenn diefe drei, deren Schüler ih Sünder fein 
wollte, ſehen werden, daß Chriſtus mir die Thür feines Pa— 
radieſes verihliehe, dann mögen fie mit ihrem Gebet für 
mich fleben, daß er jein Thor mir ein wenig öffne; da möge 
durchgehen und eintreten der Sünder mit Freude und Furcht, 
zu ſehen die Herrlichkeit ; dann mögen gütig heranrufen jene 
brei Lehrer den einen Schüler, daß er unter den Tiichen die 
. Brojamen, voll des Lebens, auflammle.“ 

Der unmittelbar folgende, bisher ganz unbekannte Biſchof 
von Nifibi8 war den Nummern 17—21 zufolge Abraham, 
ein Schüler des Valgeſch. Obſchon jung an Jahren, trat er 
männlich feft den heidniſchen Reformverſuchen Julian's ent: 
gegen und glänzte dur große Unichuld des Lebens. Bon 
ihm heißt e8 17, 1 ff.: „Er war der Schüler jener brei 
und ift geworden ber vierte Lehrer. Gelobt fei, der ihn zu 
unferem Troft gemacht! Dit gleicher Liebe will ih malen 
und zu Einem Kranze flechten die behren, liebliden Blumen 
jenes Lehrers und feines Schülers, der nad ihm zurüdblieb, 
ein Elijäus. Aufwallte das Horn (des Salböls) bei feiner 
Wahl und er ift gemacht und ift geworden zum Haupt, ift 
erhoben und ift geworden zum Lehrer. Gelobt fei, der ihn 
zum Fürften machte! ... 17, 11: deines Lehrers Bild ift 
in dir; fieh’, all’ feine Züge findet man in dir; er blieb bei 
uns zurüd, obwohl er fterbend uns verließ. In dir möchten 
wir jene drei Erlauchten jehen, die von uns jchieden. Werbe 
uns eine Mauer wie Jakob, und voll Barmherzigkeit wie 
Babu, und voll Reichthum der Rede?) wie Vologeſes. Ge: 
lobt fei, der fie malte in Einem! Und ich, Hefen ber Heerbe, 


2) Diefer Schluß fpricht wohl gegen Le Hir, wenn er zu ben Wor: 
ten der 7. Strophe: doctrina tua superabundet magis in operibus 
quam in verbis, bemerft: peut-ötre y a-t-il Ja une allusion au peu 
de fruit qu’avait ports toute l’&loquence de son prödscesseur. 
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wollte nicht verichweigen, was zu fagen ſich ziemte ... umd 
nachdem ein redendes Lamm geworden, fo mwill ich dich, den 
Gott Abraham’s, in Abraham’s Stande preifen. Gelobt ſei, 
der mich zu feiner Either machte.” Ueber Abraham's Wider: 
ftand gegen Sultan fingt Ephräm 18, 5 f.: „Ein Geringe 
wäre es geweien, wenn burch einen Greis der Götzendienſt 
befiegt wäre. In feiner Weisheit unterlag das Alter, in 
ihrer (frühen) Zeit fiegte die Jugend. Ein Jüngling beftand 
als Held den gehäffigen Kampf, den wagte die Macht der 
Abgötterei; aber fie ward kraftlos und ausgelöſcht wie Rauch 
(wegen des Schluſſes S mie raudendes Feuer, qualmende 
Flamme); zugleich mit dem Anfang war ihr Ende. Gelobt 
fei, der fie anblies, daß fie erlöfchte. 6. Das Schlachtenhorn 
machte dich ftugen, es rief dich zum Kampfe. Du gingeft 
dinein, ein neuer David, und befiegt wurde von bir ein 
zweiter Goliath. Nicht unbelannt war dir der Kampf, da 
du gemohnt warft, alltäglih wider den Teufel zu ftreiten. 
Uebung in Verborgenheit folgt Herrlichkeit vor Aller Augen, 
Gelobt fei, der dich al8 unfere Krone auserwählte! Vor der 
Verfuhung übte Yob Leib und Seele und fiegte darum in 
dor Berfuhung. Es fiegte Zofeph in dem Gemach, Ananias 
nnd feine Genofjfen in dem Dfen, Daniel in der Grube. 
Thöriht handelte Satan, denn fie verfuchend ftärfte er fie 
heimlich zum Siege und erhöhte offen feine Niederlage. Ges 
lobt fei, der feine Schande mehrte!” Das 19. Gedicht, worin 
Ephräm dem Abraham beilfame Rathſchläge für die Leitung 
des Volkes gibt, beginnt alfo: „Du entiprichft deinem Na- 
men, Abraham, denn aud du bift ein Vater Vieler gewor: 
den. Aber weil bu feine Gattin haft, wie Abraham bie 
Sara, fo fieh’, deine Heerde ift deine Gattin. Erziehe ihre 
Kinder in deiner Wahrheit; es werden dir Kinder des Gei- 
ftes und Kinder der Verheißung, damit fie Erben in Eden 
werden. Gelobt fei, der dich malte in Abraham! O ſchöne 
Frucht der Keufchheit, woran das Priefterthum Gefallen bat, 
Süngfter deiner Brüder wie der Sohn des Zelle, das Horn 
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wallte auf und falbte dich, die Hand lag auf dir und er: 
wählte dich (wohl von der Weihe als electio proxima ad 
summum sacerdotium zu nehmen), die Kirche wünjchte und 
liebte did. Ein reiner Altar ift deinem Dienſt beftimmt, ein 
erbabener Stuhl zu deiner Ehre, Alles zumal zu deiner Herr- 
lichkeit. Gelobt ei, der deine Ehre mehrte!” 

Mit Recht bemerkt Bidell, daß mit der Ueberfiedelung 
ber Nifibiten nah Amida (363) das Episcopat der Stadt 
längere Zeit ganz aufgehört haben müſſe: Hirt und Heerde 
waren ausgezogen. Wirklich erfcheint der nächite Biſchof von 
Niſibis, Namens Hofea, erſt 420 auf einer von Dionys. Telm. 
erwähnten Synode. * 

Seine letzten zehn Jahre, ſeit 363, verlebte Ephräm zu 
Edeſſa. Hier brachte, von Valens begünſtigt, der Arianis⸗ 
mus ein Schisma über die Kirche. Der heil. Barſes, da⸗ 
mals Biſchof der Stadt, wurde arg angefeindet und jelbft 
der Jmmoralität verdächtigt. Ephräm tritt in den Liedern 
26—30 als Bertheidiger des Glaubens und Retter der Un: 
ſchuld auf. „Sch bitte Herr,” führt er 29, 8 f. Edefla re 
dend ein, „daß jene (des Barjes Berleumder) mit ihm in 
Vergleich geftellt werden. Diejer ift arm und jene find reich, 
diefer ift friedbfam und jene find ftreitfüchtig, diefer ift milde 
und jene find heftig, diefer demütbig und jene gewaltthätig, 
fo daß wohl jene eben durch feine Demuth verlegt voll Ueber: 
muth find. Gegen den Mann voll Barmberzigkeit haben fie, 
Herr, ohne Erbarmen gehandelt, da fie ihren Vater (Barfes) 
ſchmähten und ihre Mutter (die Kirche von Edeſſa) mit 
Schande bededten. Denn aud mich haben fie in diefem 
reife zu einem entehrten Alten gemadt. Wer jollte nicht 
weinen, mich endlich dahin gebracht zu fehen, daß meine Ju—⸗ 
gend geehrt, mein Alter geſchändet ift? Meine Kinder haben 
mich verähtlih gemadt, und zum Spott bin ich geworben 
meinen Peinigern.” Mit Strophe 17 beginnt eine hübſche 
Allegorie, worin das Volk von Edeffa mit einem Ader, feine 
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„Meine Adersleute haben meine Früchte geſammelt, voll: 
fommene und füße; Wahrheit war ihr (der Früchte) Geſchmack 
und Liebe ihre Süße. Nun aber jind meine Früchte uns 
Ihmadhaft geworden, weil der Winter über mir weilte, ein 
verbaßter Winter hat indgeheim mit feinem Schnee und fei- 
nem Ei3 meine Blumen geraubt . . . die Blätter jener alten 
Zeit waren beſſer umd Schöner als unfere heurigen Früchte; 
viel erwünſchter war die Nachleſe in der früheren Zeit ald 
bie Ernte heute. Die Sommer find Winter geworden, Früchte, 
die ſchon ganz gereift, waren unjchmadhaft, die unzeitigen 
aber ganz fade.“ Der heil. Bares war nad) dem Chronicon 
Edess., was unjere Lieder 33, 8 beftätigen, bis zum Jahre 
361 Biſchof von Carrhä; fein Nachfolger war 33, 8 zufolge 
Vitus, den Ephräm 31, 2 al® nobilis in jejuniis, castus, 
qui ab omni vite abstinebat os suum, befchreibt. Bitus 
hatte Manches zu leiden jowohl von den Heiden, die hart: 
nädig den Gößendienft der alten Aramäer feftbhielten, als 
von arianiſch gefinnten Kleritern. Darauf beziehen ſich die 
Lieder 31—34, worin Ephräm die Verirrungen ber Hara- 
niten beklagt und den Hirten zum Kampfe ermutbigt. 

Für die kirchliche Arhäologie erhalten wir in Num- 
mer 6, 30—32 einen intereffanten Beitrag. Appropinqua- 
verant, heißt es bier, uno die duo festa simul sicut unum 
festum ascensionis tuae et festum athletarum tuorum, 
festum texturae coronae tuae et memoria coronationis 
servorum tuorum. Miserere, quia duplicata sunt nobis 
duo festa in uno die et pro duobus festis simultaneis 
duplicata est nobis passio propter malos nuntios et tris- 
titia ob devastationem, cet. Es wurde demnach zu Nifibis 
ein festum commune omnium martyrum gefeiert, welches 
unbemweglid war, da es 359 — auf welches Jahr unjer Ge: 
dicht Fällt — eben mit ascensio zulammentraf. Da Oftern 
359 auf den 4. April fiel, jo wurde jenes festum martyrum, 
wie auch aus den ſyriſchen Feſtbriefen des heil. Athanafius 
erweisbar ift, am 13. Mai gefeiert. Hieraus ergibt ſich nun 
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eine wichtige Conſequenz für unſer Allerheiligenfeft, die B. 
in der Tübinger D.-S, 48, 468 bei Gelegenheit feines Re 
ferates über die fyrifhen Publicationen Wright's zu den 
carmina Nisibena nadträgt. Am 13. Mai weihte nämlich 
Papſt Bonifacius IV. das Pantheon der heil, Jungfrau und 
allen Märtyrern, und gab dem Tage Feitharakter. re 
gor III. erweiterte dieſes Felt zum Allerheiligenfeft und vers 
langte e8 auf den 1. November. Bonifaz bat folgli, mie 
Ephräm uns lehrt, am 13. Mai nicht erjt ein neues Feſt 
eingeſetzt, ſondern umgekehrt das Pantheon deßhalb gerade 
am 13. Mai allen Märtyrern geweiht, weil an diejem Tage 
von jeher die Gedächtnißfeier derjelben ftattfand. 

Das Gedicht 42 enthält eine Klage des Teufels, daß ihm 
die Reliquien des heil. Apoftel3 Thomas zu Edeſſa großen 
Schaden zugefügt. Ehhräm betätigt bier bad Zeugniß des 
Ambrofius, Hieronymus u. A., daß Thomas in Indien ge: 
predigt habe; apostolus, fagt der Teufel, quem interfeci in 
India, praevenit mihi Edessam. Cr "betätigt ferner die 
mehrfach zurüdgemwiejene Anficht des Baronius, daß ein Theil 
der Reliquien des heil. Thomas zu Edefla, ein anderer in 
Indien fei, mo berjelbe noch jett zu Goa fich befindet. End- 
lich jagt Ephräm beftimmt, Thomas fei in Indien gemartert 
worden; andere Zeugniſſe gab es bierfür bisan nicht, als 
nur, daß der Ketzer Herakleon das Martyrium leugnete. 

59, 2 wird bie Tradition über die Todesart des heil. 
Petrus bejtätigt: Suspendentur mali sursum versus, tu 
autem deorsum (der Tod redet den Teufel an); deorsum 
enim Simonem in ligno crucifixisti. — Die uralte Anwen: 
dung de chrisma ordinandorum bezeugen bie Worte 19, 2 
cornu efferbuit et unxit te, nämlid den Biihof Abraham. 
— Der Gebrauch des heiligen Kreuzzeichens ift als alte Sitte 
69, 21 beurfundet: lumen est illic crucifixus, splendor ejus 
illuminabit nos, qui se hie signaverunt magno ejus signo; 
und 73, 8: cruce signate morientes vestros, ut vincant 
alteram mortem. — Ueber die Reliquien des Täufers heißt 
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e8 33, 13: Per ossa Joannis, quorum est particula in 
regione nostra . . . Nach mehreren Nelteren hatte Julian 
diefelben zerftreut, aber von einigen Mönchen geſammelt fa: 
men fie nah Rufin an Athanaſius, das Haupt fam nad) 
Eilicien und unter Theodofius nah Gonftantinopel. — Den 
Gebrauch des Weihrauchs ſchon im vierten Yahrbundert 
glaubte Drey verneinen zu follen; Bickell findet ihn in ber 
Stelle 17, 4: Jejunium tuum sit arma regioni nostrae et, 
oratio tua scutum urbi nostrae! Turibulum tuum recon- 
ciliationem obtineat ! Laudetur ille, qui sanctificavit sacri- 
ficia tua! Die Verbindung, worin die oratio mit dem jeju- 
nium zufammengeftellt ift, fcheint es wirklich nahe zu legen, 
das turibulum mit dem sacrifieium, als bierbei gebraucht, 
in Beziehung zu bringen; auch dürfte e8 gezwungen fein, 
die oratio von dem jejunium zu trennen und einfeitig als 
buch das tus bloß ſymboliſirt zu faflen. 

Der dogmatiſche Theil enthält Klagelieder des Todes 
und Teufels über den Verluft, den fie durch Ehriftus erlit- 
ten, dann Gefänge über die Auferftehung des Fleiſches gegen 
Marcion, Bardefanes, Manes; das Grundthema ift des Er: 
löſers Sieg über Tod und Hölle und deſſen Eonjequenz, un: 
fere eigene Auferftehung. Die Gefahr langweiliger Einför: 
migfeit weiß der Dichter durch den Reichthum, die Kraft und 
Friſche jeiner Bilder, feiner ganzen Sprache, feiner Gedanken 
zu meiden. Treffend verglich der felige Le Hir diefe Lieder 
mit den Pjalmen: ses beautés reluissent m&me sous un 
vetement incommode et 6tranger, parce qu’elles sont du 
genre solide et qu’elles tiennent moins de l’art que de 
la nature. C’est une vierge pudique, qui n’a pas besoin 
pour plaire d’ornements empruntes. Die Nüdfiht auf den 
uns zuerfannten Raum ermöglicht nicht, befondere Proben 
aus diefer dogmatiichen Abtheilung zu geben; die vorhin 
mitgetbeilten werben indeß genügen, ſich eine Vorftellung über 
die Art Ephräms zu bilden. Um die große Verdienftlichkeit 
der B.ſchen Publication ganz zu würdigen, erübrigt nur noch 
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ein Wort über den dogmenhiftorifhen Werth dieſer Lieber; 
nicht bloß die leßten’43, fondern alle Gefänge find aber in 
diefer Hinficht mehr oder minder belehrend. 

Beginnen wir mit dem alten Teftament. Die canonifche 
Dignität des fog. zweiten Canons ift bei Ephräm außer 
Zweifel, da wiederholt die Mallabäer u. 18, 5 fi., wahr: 
ſcheinlich auch der deuterofanonifche Daniel als „bibliſche“ Bei- 
fpiele dienen. Mittelbar wichtig für die Glaubwürdigkeit des 
Pentateuchs ift deſſen Einheit; Kurk gab die Einheit der 
Tora, die er vordem lehrte, auf, weil Diefopotamien einmal 
DIN 1ID: das andere Mal Hramı DAN genannt werde; 
er irrte, da bloß die Gegend bei Garrhä mit der von Carrhä 
nah Edeſſa laufenden Ebene DAN m» heißt, was, um von 
anderen Gründen bier zu fehweigen, durd Ephräm 31, 1 und 
33, 11 bezeugt wird; denn von eben jener Gegend fagt er: 
gaudebit populus nobiscum in Paddan und redet von den 
preces Abraham Carrhis et Jacobi in Paddan, mo Yafob 
eben mit Laban in Haran lebte. — Esra 6, 22 heißt der 
König von Perſien König von Aflur; 2 Kön. 23 ift Afjur 
für Babylonien geſetzt, cf. Neh. 13, 6. Man jah darin wohl 
einen Beweis der Unächtheit. Bei Ephräm 6, 7 heißt Ber: 
fien abermals Afiyrien; wir jehen, daß die NRegenten der 
großen Weltreihe fih wie Erben der früheren Dynaftieen 
anfaben, daß die verjchiedenen großen Reiche wie Eines un- 
ter verichiedenen Herren betradtet wurden. Die DI 


Dt. 32. 17 erllärt man mit Fug und Recht von Dämonen 
und die Opfer der Heiden mit Anziehung von I Cor. 10, 20 
al3 dem Teufel dargebrachte Opfer; Auguftinus machte daraus 
nur einen Schluß, wenn er fo manches Auffallende, ſpeciell 
die Drafel im Heidentbum, von fatanifchen Einflüffen ablei- 
tete. Aehnlih Ephräm 40, 7: Ego, läßt er Satan Iprechen, 
catinus sum hominibus et in me probantur cogitationes 
eorum. Itaque mihi concessum est, fraudem nectere. 
Ego doceo artem chaldaeorum, et propter veracia, quae 
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interdum occurrunt, etiam mendacia‘ mea creduntur. 
Aegyptiis oculos clausos tenui et monstravi insecta et 
putabant ea adesse, quamquam non aderant. .. Per ve- 
locitatem meam volavi et vidi res et praeveni indicans 
eas hariolis; itaque illi, qui per me errant, prophetam 
me credunt. Nonnumquam autem impudenter rogo, ut 
mihi ad horam revelentur secreta, ut explorentur per me 
veraces sicut Job et fallaces sieut Saul. Man vergleiche 
bierzu die interefjante Snauifition bes Pfarrers von Ars 
gegen einen Beſeſſenen, im Leben Bianney’s von Monnin 
(Rieforth). Was die Lehre über die Perſon des Erlöjers 
angeht, jo wirb die Realität beider Naturen beftimmt ausge 
ſprochen, und um ihre ganz innige, unauflösliche Verbindung 
auszudrücken, redet auch Ephräm von der bekannten nudıs; 
dies ift in den Stellen 35, 8 und 38, 9 unzweifelhaft, wenn 
auch die Art der Verbindung nicht gerade ald die bypofta- 
tiſche bezeichnet, vielmehr ganz unbeitimmt bleibt: Certe et 
homo est et Deus, quia humanitas ejus mixta est cum 
divinitate ejus, und 38, 9: humanitas tua conjuncta est 
divinitati tuae, quae ab aeterno cum patre tuo est. Daß 
dieſe Säge nur die bezeichnete Innigfeit der Verbindung und 
feinen Monophyſitismus lehren, zeigen andere Ausiprüche 
Ephräm’3 bei Aſſemanni, worin mehrfach ausprüdlich gelagt 
wird, daß die Vereinigung den Unterſchied, die Verbindung 
die Verfchiedenheit der Naturen wahre. — Chriſti irdiſches 
Leben nah der Himmelfahrt concentrirt fih in der heiligen 
Eudariftie. Wir feiern diejelbe zuerft al3 Opfer. Auf die: 
ſen Opfercharalter geht 1, 2, wo e3 nad einer Erwähnung 
ber Opfer Noe's heißt: Quanto validior erit sanguis uni- 
geniti tui, cujus sparsione inundatio nostra (man denfe an 
das Jahr 350) cohibeatur, cum nonnisi tanquam illius 
praefigurationes valida facta essent vilia sacrificia, quae 
Noe obtulit üsque iram placavit. Placeris ergo oblatione 
altaris mei et cohibe a me inundationem mortiferam. 
Eine Andeutung, Har dem Berftehenden, gibt die Ermahnung 
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an Biſchof Abraham 17, 6: Decet manum tuam misericor- 
dia et sacrificium tuum propitiatio et linguam tuam con- 
solatio. Zu demſelben Bilchof jagt Ephräm 18, 12: non 
suficit sacerdoti et nomini ejus, oferenti vivum corpus, 
purgare animum . . sed omnino purus esse debet omni 
tempore, quia positus est sicut mediator inter Deum et 
genus humanum. — Für die reale Präſenz bringt 3, 7 eine 
Barallele, deren Beweisfraft unwiderleglich ift: Samariae 
praevaluit fames ... illic edebatur infans et vitam iis 
sustinuit; in te (Nisibis) autem edebatur corpus vivum et 
yivificans omnia; repente salvavit manducatus manduca- 
tores. Und 34, 10 liegt dieſelbe dee in den Worten: 
sanavit dolorem nostrum carne et sanguine suo.... lau- 
detur medicamentum vitae. Desgleihen 46, 8: sanavit to- 
tum hominem .. baptizavit eum spiritu sancto et nutri- 
yit medicamento vitae; und ib. Strophe 11: In duodecim 
panibus benedixit et multiplicavit duodecim apostolos. 
Alium autem panem sumpsit et fregit et eum quidem 
anicum, ut inde unicum quoque corpus ex Maria ortum 
denotaretur. Ebenjo 49, 2: Nisi interfectum esset corpus 
ejus, fraudulenter confregisset panem suum; gegen bie 
Dofeten will Ephräm zeigen, daß Chriftus eine wahre Leib: 
lichkeit befaß: wenn nicht, jagt E., wie hätte Chriſtus wahr: 
baft fterben können? wenn er nicht wahrhaft ftarb, wie hätte 
er verfihern Fünnen, daß „lein Brod“ fein wahrer in ben 
Tod geopferter Leib ſei? 

Wie der Empfang der heiligen Euchariſtie die Würde des 
menſchlichen Leibes erhebt, fo auch die Auferftehung, Die 
Ephräm dur Analogien aus der Natur ſchön zu verdeut⸗ 
lichen weiß und durch die Lehre der Schrift geihidt zu be 
weiſen verfteht. Die Anficht Ephräm’3 über den Zuftand der 
Seele nad dem Tode vor der Auferſtehung entwidelt das 
Sieb Nr. 8 de paradiso, ed. rom. 3, 586 bezüglid der Ge- 
rechten. Chriftus, beißt es hier, babe bei feiner Höllenfahrt 
die Seelen ber Gerechten in das Paradies geführt, in amoe- 
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nas scilicet mansiones ad sepem paradisi sitas. Der 
Heilige unterfcheidet nämlich verſchiedene Stufen der Gelig: 
feit, indem er das Paradies in drei Regionen eintheilt, deren 
unterfte, die mansio ad sepem oder marginem 'sita, ben 
Guten, aber minder Verdienftvollen , ſowie den Seelen der 
Gerechten überhaupt vor der Auferftehung zugemwielen wird; 
bier herrſcht zwar volle Seligkeit, aber fie ift noch der Er: 
böhung fähig; ganz natürlich, da die Wiedervereinigung der 
Seele mit dem Leibe, diefem melentlihen Beftandiheil der 
Menſchennatur, die Vollendung der Heiligen um Bieles ver: 
größern muß. Aehnlich fpricht fih Ephräm anderswo über 
biefen Punkt aus; fo fagt er beftimmt op. ed. rom. 3, 225 
d.: animae justorum vivae et rationales in Eden servan- 
tur a creatore, corpora autem asservantur in terra, tan- 
quam depositum restituendum. Und in den Nifib. Gedidhe 
ten 73, 1 lieft man: Ecce sub terra sunt cadavera sepul- 
torum, et in coelo sunt justi. "Hi enim duo loci portant 
deposita hominum; terra igitur et coelum reclamarent, 
si justis resurrectio negaretur. Daß bienadh die Seelen 
der Gerechten ſchon vor der Auferftehung im Himmel find, 
während ihre Leiber im Grabe ruhen, ift ganz deutlich. Des: 
gleidhen geht aus 13, 18; 14, 25 u. a, Str. unferer Samm— 
lung hervor, daß die Heiligen gleich nach ihrem Tode bei 
Gott für die Menſchen bitten und diefen helfen fünnen, daß 
fie dort bejondere Wohlthaten jpenden, wo ihre Reliquien 
aufbewahrt werben; f. 13, 18 ff. u. Nr. 42. Ephräm theilt 
demnach den Irrthum der fpäteren Drientalen nicht, als wä— 
ren die Gerechten erft nad der Auferftehung felig, vorher 
aber jammt dem Leibe wie in Schlaf verjunfen. Einzelne 
in dieſem Sinne erflärbare Sätze find daher anders zu neh: 
men. Wenn 73, 4 gelefen wird: Omnibus est una via... 
a nativitate ad mortem et a morte ad resurrectionem; 
sed inde incipiunt duae viae, altera in ignem et altera 
in Eden, fo ift die una via bloß die des Körpers. 

Auch das Loos der Gottlojen wird gleich mit dem Tode 
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definitiv entſchieden. In dem Hymnus 64 verlacht Satan 
die Sünder, daß ſie weinen über den Verluſt ihrer Todten; 
weinen ſollten fie lieber, daß er jene sine viatico fortgeführt; 
animae impiorum aerumnas sustinent usque in diem ju- 
dieii — und von da nicht bloß die anima, fondern der ganze 
Menih, wie man die Worte nach dem Obigen zu ergänzen 
bat. Der Irrthum des Drigenes von dem Ende der Höllen: 
ftrafen, der anoxardoran; naveav, welche ohne diefe Ergän: 
zung in dem lebten Sate läge, ift ſcheinbar 59, 8 geſetzt: 
Fortasse, jprit der Tod zum Teufel, gehenna evacuabitur 
per misericordiam, et tu solus remanebis in ea cum ser- 
vis (angelis) tuis. Bicell bemerkt mit Recht, daß diefe und 
ähnliche Worte in den übrigen Werfen Ephräm’s hypothetiſch 
zu verftehen feien, daß die Größe der Sünde Satans und 
feiner Engel betont werben jolle, die jelbft dann nicht befreit 
werden könnten, wenn auch die verdammten Menfichen noch 
tettbar wären; das verlangen die zahlreihen Stellen, wo 
Ephräm fonft in feinen Schriften (ed. rom. 3, 243 e.; 311 
a. b. u. ſ. f.) die Ewigkeit der Höllenpein Har ausipridt. 
Auch die Lehre der Kirche vom Fegfeuer ift mehrfach in 
unferen Liedern berührt. Pro lacrimis inutilibus super se- 
pulcro, beißt e8 62, 31 f., eflundite potius eas’in eccle- 
siis in precatione. Per has enim mortui et vivi utilita- 
tem percipiunt; und 73, 4: unusquisque oret pro mortuo 
suo, ut dignus habeatur via in Eden, Daß der heilige 
Lehrer jene Todten meint, die im Stande der Gnade, abem 
nicht ohne jede Makel verjchieden, wird durd feine andern 
Werke beftätigt; jo beißt e8 opp. ed. rom. 3, 565 d. e,, 
daß Jene, die mehr aus Unwiſſenheit als aus Bosheit fehl: 
ten, leiden müßten, bis fie Gottes Gerechtigkeit genuggethan; 
ebenjo verlangt er bier, daß geopfert werde für die Todten, 
und 3, 303 f. gebenft er der Anniverjfarien und der Opfer 
am bdreigigften Tage nah dem Berjcheiden. Wenn er 2, 
558 f. befiehlt, daß man für den verftorbenen Barbefanes 
bete, jo vertritt er genau bie Firhliche Lehre, daß man ohne 
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Offenbarung feine Gewißheit haben kann, ob Jemand in 
statu gratiae oder peccati geftorben fei. 

Der Tod ift ein Sold ber Sünde. 53, 7 ſpricht Satan 
zum Tode: Etiam hoc, quod justos occidere potes, non 
ex tua potestate facis; propter Adamum enim, quem ego 
vici, hunc calicem bibere debent. In dem Hymnus 65 
beweiſt der Menſch dem Tode die Auferftehung, welche diejer 
leugnen will; Str. 23 jagt der Tod: Fortasse mente care- 
tis, ut intelligere nequeatis, patrem vestrum hunc reatum 
mortis vobis imposuisse, Ephräm’3 Meinung über die Erb: 
fünde iſt hiernach deutlih genug. Um fo klarer ift baber, 
was er meint, wenn er in Maria gar feine Makel findet. 
Der Sänger vergleicht die heilige Jungfrau 27, 8 mit dem 
Erlöjer und findet, daß nur diefe beiden nicht ihres Gleichen 
baben. Bevera, läßt er die Kirche von Edefja zum Heilande 
ſprechen, revera quidem Tu et Mater tua vos soli estis, 
qui omni ex parte omnino pulchri sint. In Te enim Do- 
mine non est labes, nec ulla in matre tua macula. Filü 
autem mei his duabus pulchritudinibus minime similes 
sunt. ®Dieje Heiligkeit, wodurch Maria bloß Chrifto gleich: 
fteht, Ichließt in Ephräm’s Gedanken um fo gewiſſer mehr 
als die perjönlide Sünde aus, weil der heilige Lehrer 63, 
23 und aud ſonſt in feinen Schriften die gleich nad) ber 
Taufe fterbenden unſchuldigen Kinder — was es nun immer 
um dieſe bejondere dee auch ſei — allen Heiligen vorzieht 
und meint, daß diefe weniger Ehre und Würde befäßen als 
jene. Aehnlich jagt Ephräm 2, 397 a. ed. rom. Terra virgo 
genuit primum Adam, caput terrae; virgo quoque genuit 
hodie novum Adam, caput coeli; wird die Erde deßhalb 
eine virgo genannt, weil fie noch nit von Gott verflucht 
war, jo verlangt die Parallele ven Gedanken, daß Maria 
dem Fluch der Sünde und damit der Sünde felbit in feiner 
Art verfallen war, Weniger befannt und darum erwähnens: 
werth möchte auch die jchöne Stelle 2, 327 a. ed. rom. fein: 
Duae innocentes, duae simplices, Maria et Eva, sibi qui- 
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dem prorsus aequales factae erant; postea vero altera 
facta est causa mortis, altera vitae nostrae. Waren beide 
uriprünglich glei, jo muß Maria wie ohne actuelle Sünde, 
aljo au ohne Erbihuld geweien fein. Schön jagt dann 
der heilige Lehrer, wie beide Mütter gleichſam zwei Augen 
für die Welt find, da3 eine blind und finfter, das andere 
rein und glänzend und Alles erleuchtend, Eva das blinde 
Auge zur Linken, Maria das rechte leuchtende Auge. Alle 
dieſe Stellen find um jo gemwichtiger, weil fie den ſyriſchen 
Merken Ephräm’s entnommen find, nicht den griechifchen, die 
ſonſt voll des Lobes der heiligen Jungfrau von Mebreren 
bezüglich der Aechtheit angezweifelt werben. Ueberhaupt war 
die ſyriſche Kirche vor anderen in diefer Sache ausgezeichnet. 
Biel erinnert an den beil. Jakob von Sarug’), von bem 
einige Sätze Dlaria zu Ehren bier Plab finden mögen. Si 
fuisset in anima Mariae, jagt er, ulla macula aut defec- 
tus, aliam utique eamque immaculatam matrem elegisset 
sibi Dominus. Und: Adesto in pace 0 justitia numquam 
laesa; pax sit tecum o nova Eva, quae Emmanuelem pe- 
peristi. Wiederum: O novum vas Elisaei, per quod (in 
quo) edulcatum est amarum illud venenum, quod serpens 
effuderat inter arbores. Bgl. aud) die Tüb. D.©. 48, 477 
angeführte Stelle aus einer uralten ſyriſchen Necenfion des 
transitus B. M. V. (ion vor dem jechiten Jahrhundert ent- 
ftanden): „Denn die Gebenedeite war auch heilig und von 
Gott auserwählt von dem Augenblid an, wo fie im Mutter: 
leib empfangen war, und fie murbe rein und heilig von ihrer 
Mutter geboren.” Ya felbit die Neftorianer haben diefe Lehre, 
was ſchwerlich anders als durch ſehr alte Tradition begreif: 
lich ift; ihre großer Dichter Varda zu Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts jagt: Maria sanctificata est jam in ipso mo- 


1) Abbeloos, de vita et scriptis S. Jacobi Sarugensis. Löwen 
1867 Handelt in diefem neueften Werfe eingehend über die Immac. 
Conceptio B. V. M. nad der Lehre Jalob's. 
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mento conceptionis suae, ipsa sola est praeservata ab 
universali diluvio peccati. — Andere dogmatiſche Lehrſätze 
aus Ephräm beionders zu beftätigen, ift nach dem Gelagten 
nicht nöthig; die vorgeführten Terte zeigen deutlich die An: 
fiht des ſyriſchen Diacons über die Nützlichkeit und den 
Merth des Faftens und der Buße, über die Jungfräulichkeit, 
über die Anrufung der Heiligen, die biſchöfliche Würde. Be: 
merfen wir noch, daß die laudes episcoporum, frei von nie 
driger Lohhudelei, den Zweck haben, dem oberften Hirtenamt 
in trüben Seiten die gehörige Achtung zu mehren und feine, 
zeitigen Inhaber im Kampfe gegen Bösgefinnte zu Fräftigen. 
Bemerfen wir ferner, wie der Heilige das Verhältniß von 
Kirche und Staat nicht als Trennung, fondern als enge Ver: 
bindung beider Gemwalten zum Siege der Wahrheit begreift, 
wenn er jagt 21, 14: Ecce fama novi regis intonat et ve- 
nit in mundum .. Vomitus accidit veracibus, ut redde- 
rent quodcumque devoraverunt. Timeant etiam a te, ut 
priores consuetudines aboleantur communi sacerdotis et 
justi regis opera! Wie die beiden höchſten Gewalten, fo un: 
terfcheidet man bei Ephräm auch auf rein kirchlichem Boden 
die drei Stände: Bilchöfe, Klerifer, Laien; 15, 19 heißt es 
bezüglich der Parteiungen unter Vologeſes: Si cum primo 
capite cucurrissent membra secunda, post se traxissent 
tertia et totum corpus omnino ea secutum esset. 

Man darf, Alles zufammengenommen, dem Herausgeber 
von Herzen Glüd wünjchen zu feiner Arbeit; und die Xefer 
werden e3 gewiß mit Freuden begrüßen, wenn Neferent be: 
richten fann, daß ein umfangreicheres Sammelwerk in Aus: 
ficht genommen ift, worin die Schäte der ſyriſchen Literatur 
zunächſt der Fatholiihen, aud dem größeren Publicum zu: 
gänglich gemacht werben follen. 


Münfter. 
Dr. Rohling. 
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VI. 
Zur Schulfrage in Bayern. 


Das Freimaurertbum und der damit Arm in Arın gehende 
Liberalismus, welcher das Wort Freiheit ſtets im Munde 
führt, um mit dem fchönklingenden Worte arglofe Menichen 
zu täufchen, im Grunde aber nicht3 Anderes will, ald Frei: 
jein vom Geſetze des Chriſtenthums und Knechtung der Kirche, 
bat es feit Jahren auf Verdrängung der kirchlichen Organe 
aus der Volksſchule abgeſehen, um to nach und nad eine 
völlig undriftlihe Generation heranzubilden und der Kirche 
den Boden unter den Füßen hinwegzuziehen. Diefe Beftre: 
bungen geben mit auffallender Uebereinftimmung durch ganz 
Europa; freilich ſucht man die eigentlihen Ziele durch aller: 
lei Scheingründe und Berleumdungen zu verbergen, mand): 
mal wird aber auch mit anerfennenswertber Dffenberzigkeit 
ausgeiprochen, was man eigentlich mit der angeblichen Schul: 
reform beabfichtige. Sn dem von den Democraten Deutich: 
lands im Jahre 1849 von Genf aus erlafjienen Manifefte 
beißt e3 u. A. wörtlich: 

„Die Umgeftaltung der jetigen gejelichaftlihen Zuftände 
muß dur eine Umgeftaltung der Bildung, der Er: 
siebung und des Unterridtes begründet oder 
dauernd gemadt werden. Die Erziehung und der Unter: 
riht müfjen alfo aller religidfen Unklarheiten und 
Ueberſchwänglichkeiten entfleidet werden. br ein- 
ziger Zwed ift, den Menihen zum Zujammenleben mit Anz | 
dern zu befähigen. Die Religion, melde aus der Ge: 
jellfhaft verdrängt werden muß, foll aus dem Ge- 
müthe der Menichen jchwinden.... Wir berüdjichtigen def: 
balb die religiöfen Kämpfe und Beitrebungen, die Bildung 
freier- Gemeinden u. ſ. m. nur injofern, als unter religiöjer 
Freiheit die Freiheit von aller Religion verftanden 
wird. Wir wollen nit die Freiheit de3 Blau: 
bens, fondern die Notbwendigfeit des Unglau— 
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bens'). Der berüchtigte Friedens: und Freiheits-Congreß 
nit Garibaldi an der Spite joll im kommenden September 
in Bern wieder tagen; in feinem aus Bern unter dem 2. Juni 
1. J. erlafjenen Brogramme jagt er Nr. 1: „Die Religion 
muß als Sade der individuellen Heberzeugung den politi— 
ihen Einrichtungen fremd bleiben und ebenfo aus dem öf: 
fentliben Unterrichtsweſen befeitigt werden, da: 
mit die Kirchen nicht ferner die freie Entwidelung der Ge: 
jelichaft aufhalten Fönnen?).” Die Golidaires in Belgien 
führen diejelbe offenherzige Sprade. 

Eine ſolche, einfiweilen noch etwas zahmere, jedoch die 
beiligften Rechte und Intereſſen der Kirche jchädigende Schul: 
reform ſoll auch im ſog. katholischen Bayern eingeführt wer: 
den, mwobei das unſelige Baden dem Herrn Minifter von 
Greſſer und feinen Minifterialräthen ala Mufter und Vor: 
bild vorſchwebt. Zufolge dem minifteriellen, der Kammer der 
Abgeordneten vorgelegten Gefegentmwurfe joll der „bisher prä— 
dominirende (nah Herrn von Hohenadel ſchädliche) 
Einfluß de3 Glerus auf das richtige Maß zurüdgeführt wer: 
den,” und demgemäß in Zukunft der Brarrgeiftlichkeit nur mehr 
das Necht zuftehen, wöchentlich zwei Mal in genau einzubal- 
tenden Tagesitunden, etwa von 10—11 Uhr, in der Volks: 
ichule den Religionsunterricht zu ertheilen; den Unterricht 
des Lehrers aber, mag derjelbe auch noch jo undhriftlid 
oder unfittlich fein, fol der Pfarrer nicht unmittelbar von 
fih aus, und, wie es manchmal dringend nothwendig wäre, 
brevi manu beeinflujien und in die richtigen Bahnen leiten 
dürfen, fondern da fol erit die mehrköpfige, in Bezug anf 
religiöfe und fittlihe Grundſätze oft bedeutend divergirende 
Schulcommiſſion in Beratbung treten und dann durch den 
Vorftand eine Warnung oder Zurechtweilung zu ertheilen 
befugt fein; um nachdruckſamer einzufchreiten, Hot bereit3 das 
Bezirtsihulamt, ja ſelbſt die Kreigregierung angerufen mer: 
den müflen (Art. 77.), wobei e3 ſich leicht treffen kann, daß 
bi8 zur endlichen Abhilfe nach vielen Schreibereien das Uebel 
ichon weit um ſich gegriffen bat, oder daß etwa der Ortsjchul: 
rathb aus Mangel eines vollitändigen Beweiſes — und dazu 
gehört oft befanntlich Fehr viel, Newman fiel gegen den be: 
rüchtigten Achilli durch — etwa gar abgewieſen werde. Dem 


1) Bol. Der ftaatlihe Schulzwang in der Theorie und Praris. 
Ein Beitrag zur Schulfrage von Dr. 3. Ev. Diendorfer, Profefjor 
des Kirchenrehtes am T. Lyceum in Paffau. Paſſau 1868, Bei 
Elföffer und Waldbauer. ©. 62. Preis 24 fr. ©. 1. 

2) Vgl. Augsburger Poftzeitung Jahrg. 1368, Nr. 197. 
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Pfarrer Toll ferner als Vorſtand des Drtsfchulrathes das 
Büttelgefhäft der Eintreibung der Strafgelder wegen vorge: 
fommener Schulverfäumnifje und der Beichaffung eines an: 
ftändigen Schullofale8 und der nöthigen Nequiliten für den 
faft unumſchränkt herrſchenden Schulregenten übrig bleiben. 
Zum Bezirksſchulamt follen zwar ad interim und auf dem 
Papiere auch Beiftliche berufen, aber auch durch Laien erjegt 
werden können; aller Wahricheinlichkeit nach wird Letzteres die 
Regel werden. Schon vor zwei Jahren wurden die Pfarr: 
Ihulen, melde fait durchweg aus Kirhenmitteln ge 
gründet find und durch den weſtphäliſchen Frieden 
und durch den Reichsdeputations-Hauptſchluß 
von 1803 als ein Annerum der betreffenden Confejlion er: 
Härt wurden, für Anftalten der politifhen Gemeinden 
erklärt; der gegenwärtige Geſetzesentwurf läßt zwar im Allge: 
meinen aus Nüdjicht auf die „Neigungen der Mehrheit der 
Bevölkerung, ihre Anschauungen und Gewohnheiten“ den 
confelfionellen Charakter der neuen Gemeindeſchulen noch fort: 
beftehen, läßt aber bereit3 durchblicken (Art. 17. Motive), 
daß durch Majoritäts-Gemeindebeſchluß, mas durch das Zu: 
ſammengehen glaubenslojer Katholiken und akatholiſcher Ge: 
meindeglieder nicht gerade zu den Unmöglichkeiten gehört, 
confejfionsloje Gemeindeihulen jollen gegründet werden 
fönnen’). Dieß find nur einige bervorragendere Beftim: 
mungen de3 minifterielen Schulgeſetzentwurfes; wer ſich ge: 
nauer über die beabfichtigten Beichädigungen der kirchlichen 
Nechte und Intereſſen unterrichten will, möge der „Entwurf 
eines Geſetzes über das Volksſchulweſen im Königreiche 
Bayern... mit Bemerkungen zur Wahrung des Nechtes und 
der Freiheit der Kirche, wie des chriftlichen Volkes, Regen: 
burg bei Fr. Puftet 1867” zur Hand nehmen. Sein Stau: 
nen über da3 in Bayern Mögliche wird aber um jo größer 
werden, wenn er vernimmt, daß im Ausichufle der Abgeord— 
netenfammer durch den Referenten, den proteftantiichen (A la 
Schentel) Pfarrer Gelbert, noch weit radicalere Aufräu: 
mung mit chriftlicher Bildung und Erziehung beantragt ift. 
Dur diefe noch viel weiter gehenden Forderungen hofft man 
mwenigftens den minifteriellen Entwurf durchzubringen, mit der 
Zeit läßt ſich vielleicht auch noch das Webrige erreichen, mie 
der Abgeorbnete Marg. Barth bei Verwerfung der Un: 
zuchtshäuſer und der obligatorischen Givilehe fich äußerte, nad: 
dem wenigſtens die Notbeivilehe für die nicht anerkannten 
Sekten durchgegangen war. 


8) Dal. Art. 8, 6, 7, 17, 19, 21, 38, 84, 53, 101—117. 
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Gegen den fraglichen Geſetzentwurf haben nun die bayeri- 
ſchen Biſchöfe Schon zwei Mal ſich verwahrend ausgeiproden 
und die ſchweren der Kirche drohenden Rechtsverletzungen dar: 
gelegt; das Fatholiiche Volk hat in mehr als 4000 Adreſſen, 
ungefähr der Hälfte aller Gemeinden, die Kammer der Reichs: 
räthe dringend um Abwerfung diejes Gejegentwurfes gebeten; 
und nachdem Ieptere den bodmürdigften Herrn Biſchof von 
Augsburg, den Mitunterzeichner der biſchöflichen Denkichrif: 
ten, zu ihrem Referenten im Ausſchuſſe und den Präfidenten 
des protejtantiihen Dberconfiftoriums zum Coreferenten er: 
nannt bat, jo läßt fih von der erjten Kammer mit Necht 
die Abwerfung de3 ganzen Gejebentwurfes oder doch die 
— der wichtigſten kirchenfeindlichen Beſtimmungen 

offen. 

Inzwiſchen thut aber das Miniſterium im treuen Bunde 
mit der liberalen Preſſe ſein Möglichſtes, um Klerus und 
Volk einzuſchüchtern und nachgiebig zu machen. Auf Befehl 
des Herrn von Greſſar haben die Herren Bezirksamtmän— 
ner im Geheimen Nachforſchung zu halten, auf welde Ein: 
flüffe hin die Adreſſen entjtanden feien; Polizeidiener, Gens: 
darmen, Schullehrer und Beamte find beauftragt, genau auf 
die Predigten der Geijtlihen Acht zu haben, und alles Ber: 
fängliche jogleich zur Anzeige zu bringen, was zur Folge hat, 
daß Denunciationen in Maſſe einlaufen; Klofterfrauen und 
Schulmädden wurden Sogar polizeilich ingquirirt, weil fie zur 
Erlangung eines quten Schulgejeßes, ja einmal fogar nad 
der Meinung der Lehrerin gebetet hatten. Schon verichiedene 
Geiftlibe wurden vor Geridht drangfalirt und mitunter mit 
nicht unbedeutenden Gelditrafen belegt. 

Dagegen darf die Preſſe nad) Herzensluft in allen mög: 
lihen Verdächtigungen, Lügen, Schmähungen und Verleum— 
dungen fi ergehen, da rührt ſich fein Staatsanwalt, jelbit 
auf Anrufen der höchſten Würdenträger der Kirche findet die 
Surisprudenz feinen Geletes- Paragraphen, auf welchen hin 
eine verleumderiiche Aeußerung eines radikalen Blattes ver: 
folgt werden fünnte; handelt es fi aber um Dranglalirung 
und Maßregelung des Klerus, fo hat man immer einige Pa: 
ragrapbe zur Hand. Die Vreſſe dagegen fann unbehindert durch 
die Staatsanwaltichaft die gemeinjten und niederträchtigiten 
Schandthaten dem Klerus zur Schuld legen, wie 3. DB. die 
bie und da vorgefommene Renitenz der Referviften babe ihre 
intellectuelle Urſache in der Aufſtachelung eines fanatiichen 
Klerus, oder der Klerus wolle mittelalterliche Zuftände mie: 
der zurückrufen, er wolle Zebent und Leibeigenſchaft wieder 
einführen; er wolle jenes erlogene Recht wieder gewinnen, 
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wornach ein junger Mann, wenn er heirathen wollte, feine 
Braut in der erjten Nacht einem Mvelichen oder hohen Geilt- 
lihen überlaffen mußte; oder unjchuldige Mädchen würden 
im Beidhtftuhle um Dinge befragt, woran fie ohne Erröthen 
noch gar nie gedacht hätten*). Sole Dinge fünnen in dem 
jogenannten katholiſchen Bayern geichehen, ungeachtet es in 
‚dem verfaffungsmäßigen Concordate Art. XIII. ausbrüdlich 
beißt: „Wenn die Erzbiihöfe und Bilchöfe der Regierung 
Anzeige erftatten, daß Bücher in dem Königreiche gedrudt 
oder eingeführt worden jeien, deren inhalt dem Glauben, 
den guten Sitten oder der Kirchenzucht zumider ift; jo wird 
biefelbe Sorge tragen, daß deren Verbreitung in der geleß- 
lihen Weiſe (officielle Ueberſetzung des debito modo) ver: 
& hindert werde; und Art. XIV.: Da Seine Königlihe Maje: 
Rät ferner wollen, daß den Dienern der —— die ihnen 
nach göttlichen Geboten gebührende Achtung ugt werde; 
fo werden Allerhöchſt dieſelben nicht geftatten, daß irgend et= 
was zu deren Herabmwürdigung oder Verachtung ge: 
fchebe, fondern vielmehr verfügen, daß ihnen von allen Obrig: 
keiten bei jeder Gelegenheit mit bejonderer Achtung und in 
ber ihrem Stande gebührenden Art begegnet werde.” 
ur Aufflärung des Volkes und wenn möglich auch der 
Regierungsmänner, der liberalen Abgeordneten und Doctris 
näre find feit einiger Zeit ſchon verſchiedene mehr oder mer 
ttiger gehaltvolle Broſchüren erichienen; zu den gebiegeniten 
gebört unftreitig das oben angezeigte Schriftchen, in welchem 
Herr Profefior Dr. Diendorfer mit ebenjo großer Ruhe tie 
Gründlichkeit die Fragen erörtert, 1) ob dem Staate vom Stand⸗ 
punkte des Rechtes aus überhaupt die Handhabung des Schul: 
monopoles oder audy nur des Schulzwanges zuerfannt mer: 
den könne, 2) in welchem Berhältniffe die Kirche biftorifch 
und rechtlich zur Schule ftehbe, und 3) wie die Kirche dem 
factiich vom Staate geübten Schulzwange und feinen neueften 
Beitrebungen gegenüber fich zu verhalten habe. 

Was nun die erite Frage: das Schulmonopol bed 
Staates und defien Schulzwang anbelangt, fo ſucht der 
Verfaſſer durh ein Zurückgehen auf den Begriff und bie 
Aufgabe des Staates einen feften Boden zur rechtlihen Be: 
urtbeilung der vorwürfigen Frage zu gewinnen, und findet 
nach einer zwar furzen, aber bündigen Erörterung ©. 8 als 
Aufgabe des Staates „den alljeitigen Rechtsſchutz und 


4) So in ber bei Stephan Gütfchenberger in Würzburg erfchienenen 
Brofhüre: „Die Schulneuerung in Bahern und ihre Vortheile“ S. 1, 
2, 14. 

Katholit, 1868, IL. 1. Heft, 6 


82 Zur Säulfrage in Bahern 


die Thätigkeit zum Beften des Gemeinwohles.“ Ueber 
die erftere Aufgabe des Staates berricht alljeitige Einigkeit, 
um fo größere Meinungsverihiedenheit dagegen über die let» 
tere. In dieler Beziehung ſpricht Herr Dr. Diendorfer feine 
Anſicht in folgender Weile aus: „Dieſe Thätigfeit hat ſich 
nah den Grundiägen der geſunden Vernunft zu richten. Diele 
aber mißräth eine VBergeudung von Staatsmitteln fiir Zwecke, 
die von Privaten, ſei es einzeln oder durch Vereine, ebenio 
gut erreicht werden fönnen, wie durch ven Staat. Die Staats: 
gewalt wird daher nicht pofitiv fir die Bedürfniſſe jedes 
Einzelnen jorgen wollen, da hiezu dad Andividuum ohnehin 
ebenſo geneigt wie verpflichtet iſt, jondern fich vielmehr auf 
die Entfernung jener äußeren Hinderniſſe be 
ſchränken, welche der alljeitigen, vernünftigen Entwidelung der 
Menſchenkräfte im Wege fteben, und die weder der Einzelne, 
noch ein erlaubter Berein von Einzelnen wegzuräumen im 
Stande ift’).“ In diefer Auffafjung ftimmen dem Verfafler 
auch der bekannte Philoſoph Taparelli, jowie die Juriſten 
Robert von Mobl und Zöpfl bei. Damit Fällt begreiflicher 
Meile das ftaatlibe Shulmonopol von felbft; denn wenn 
der Staat auch befugt ift, Öffentlihe Schulen zu gründen und 
fo für die Geiftesbildung der Staatdangebörigen zu forgen, 
fo fann ibm doch unmdalich das Necht zufteben, zu verlangen, 
daß der Einzelne feine Geiftesbildung gerade an feinen Bils 
dungsanftalten fich ermerbe, jo wenig, als er vorſchreiben 
kann, daß der Einzelne gerade in der vom Staate beliebten 
Meile fi feinen Lebensunterhalt erwerbe; es muß ihm 
genügen, wenn er fich denselben nur auf ehrliche Weile und 
mit erlaubten Mitteln verichaftt. Der Beweis ift fiber un: 
widerleglich ; denn könnte der Staat das minder Wichtige, fo 
müßte er zur geleglihen Normirung und Monopolifirung bes 
Wichteren um fo mehr berechtigt fein; daß aber der Erwerb 
der Lebensmittel wichtiger ſei, als die Aneignung eines ge: 
willen Grades von geiftiger Bildung, befaat ſchon das alte 
Sprüchwort: Primum est vivere, deinde philosophari; daß 
aber ftaatliher Zwang binfichtlich einer gemiffen Art des Le- 
bendmittelerwerbe3 unerbörte Tyrannei wäre, werden ſelbſt 
Fortſchrittsmänner vom reinften Wafler, wie ein Dr. Völk 
und Marg. Barth nit in Abrede ftellen wollen, um fo 
weniger, als gerade fie die beredteften Wortfübrer für unbe— 
bingte Gemwerböfreiheit waren und find. Die Eonfequenz läßt 
fih unmöglich abmeifen ®). 





5) A. a. O. S. 9—10. 
6) Diendorfer a. a. D. S. 12—18. 
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Müſſen unfere Staatspolitifer zulegt nothgedrungen die 
Unftatthaftigfeit des ftaatliben Schulmonopoles zugeben, 
jo werfen fie fih mit um jo größerem Eifer auf die Berech— 
tigung des ftaatlihen Schulzwanges, und juchen damit 
auf Ummegen wieder herbeizubringen, was fie vor dem Forum 
der unerbittlichen Logik preisgeben mußten. Sieht man fich 
ae nad den Bemweilen um, fo will aud bier feiner Stich 
halten, 

Zur Bertheidigung des ftaatlihen Schulzwanges 
führen die Staatspolitifer an, und es läßt fih wohl nichts 
Anderes auch nur mit einigem Scheine von Wahrheit geltend 
maden: 1) den großen Nuten der Schulbildung für das 
menſchliche Leben, 2) die in der gewöhnlichen Schulbildung 

elegene Garantie der Heranbildung einer gefitteten und 
ür das Staatliche Leben allein braudbaren Bevölkerung, 
3) die Nothwendigfeit, die Kinder vor der durch die Saum: 
feligfeit ihrer Eltern drohenden Gefahr der Beſchädung 
wichtiger Rechte zu verwahren, 

Diele Gründe unterwirft num Herr Diendorfer einer ein: 
aebenden und fcharfen Critik, und zeigt aus der Ratur der 
Sade und aus den Ausiprüdhen der bemährteften Autoris 
täten, wie unbegründet der von den deutichen Regierungen 
jeit dem Anfange diefes Jahrhunderts geübte Schulzwang lei, 
und gehört diefe Partie unftreitig zu den gelungenften jeiner 
ganzen Schrift (S. 17—31.). Um nur Einiges daraus ber: 
vorzubeben, jo wird der Nutzen der —— natürlich 
anerkannt, allein mit Rob. v. Mohl ganz richtig bemerkt, 
daß derjelbe, fei er auch noch fo aroß und noch jo unzmeifel: 
baft, an ſich noch feine Berechtigung zur Aufzwingung 
gebe, und meil dieß zulegt auch die Staatspolitifer einjehen, 
darum wird der Schulgwang mit Dr. Keferftein als bie 
„einzige Garantie einer fittlihen und den Bedingungen 
der ftaatlihen Eriftenz genügender Gefellichaft von Un: 
terthanen aufgeftellt, und mit großer Siegesgewißheit an bie 
Verbrecherftatiftit appellirt. Alfo fittlich ſoll der Elemen: 
tarunterricht die Bevölferung machen? alſo das Leſen, Schreis 
ben, Rechnen und bie anderen Kleinigkeiten und unverdauten 
Saden, womit man oft zum Weberbruß die liebe Jugend 
plagt? Macht denn das Wiffen allein fchon fittlih? Dann 
ift fiher der Teufel das fittlihite Wefen. Kommt zum Wif: 
fen nicht die religiös-fittlihe Bildung binzu, ift nicht das 
ganze Willen davon getragen und durddrungen: jo kann ein 
Menſch trog alles Wiſſens der boshaftefte Teufel fein. Was 
die fo gerne angerufene Verbrecher-Statiſtik anbelangt, 
fo weiſt Hr. D. mit Zahlen nad), daß die Länder ohne Schul 

6* 
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zwang den Vergleich mit den deutſchen Ländern und nament: 
lid mit dem vielgerühmten Preußen leicht aushalten fünnen, 
ja fi vielmehr im Bortheil befinden. Wäre die fernere Be: 
bauptung wahr, daß der Schulzwang die einzige Garantie 
einer den Bedingungen ftaatliher Eriftenz genügenden 
Gelelichait von Unterthanen biete, fo wäre bis zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts die Staatenbildung unmöglich geweſen, 
und außer Deutſchland und der Schweiz gäbe es auch heut 
zu Tage noch keine Staaten. 

Was die Einzelnen zu nützlichen Mitgliedern der Geſell— 
ſchaft macht, das ift religiös-ſittliche Bilduna, — welde 
nur die häusliche Erziehung und der Einfluß der 
Kirche, nimmermehr aber der Staat und feine Organe zu 

eben berufen find, — fomwie die Erlernung irgend eines Ge: 

"näftes, mwodurd der Einzelne ſich rebli zu nähren und 
in der Welt fortzubringen in den Stand gelegt wird. Mit 
den Kenntnifjen aber, melde die Elementarfhule gibt, 
vermag fih noch Niemand feinen Lebensunterhalt zu ver: 
Ihaffen; wird überhaupt auf die Geiftesbildung ein gar zu 
großes Gewicht gelegt, To wird ber bürgerlihen Geſellſchaft 
eher geichadet als genügt werden. So ift felbit Bluntſchli 
gendtbigt, fein Bedauern auszuſprechen, daß durch eine eille 
und lächerlihe Ueberſpannung der Lehrgegenftände in der 
Volksſchule die Gefahr nahe gebradht worden ſei, eine Volks: 
jugend beranzubilden, welde nur ungern und mit einer 
Artmwiderlider Sham zu den Arbeiten des Hand: 
werkers oder Fabrikarbeiters binzutrete, und den 
ärmliden und bäufig erbärmliden Schreiber: 
dienst der rauberen, aber weit edleren Thätigfeit 
des Landbauers vorziehe (D. ©. 24.). 

Damit fol nicht geleugnet werden, daß der Staat die 
Kinder gegen Vermwahrlofung dur die Eltern in Schuß 
zu nehmen habe; daraus folgt aber mit Nichten eine Beredh: 
tigung zum Schulzwange, wie die modernen Staatdpolitifer 
wollen. Die Kinder haben nur das Recht auf die Erlernung 
irgend eines Geſchäftes, wodurd fie fi ihr Brod verdie: 
nen, und auf religiös-ſittliche Erziehung, damit fie ihre 
ewige Beftimmung erreichen fünnen. Gegen PVermwahrlofung 
in erfterer Beziehung ift der Staat, wie Hr. D. . das Nähere 
ausführt (S. 27—31.) im eigenen und der Kinder Antereffe 
mit N are vorzugehen befugt, in letzterer Bezieh: 
ung die Kirche, welche entweder mit Genfuren einfchreiten oder 
ben meltlihen Arm zu Hilfe rufen kann. Die Bildung der 
Elementarihule fällt aber aus dem Bereiche des Zwangs— 
rechtes hinaus, weil diejelbe nur nüglich, nicht durchaus 
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nothwendig ift weder für den Einzelnen noch für den Staat, 
das Nützliche aber niht mit Zmwangsmaßregeln 
aufgenöthigt werden darf, um fo weniger, als aud 
ohne Zwang die S — bei ihrer unverkennbaren gro= 
Ben Nüslichkeit auf dem Wege freier Vereinigung immer 
mehr ſich verbreiten wird, wie duch Zahlen Ichlagend an 
Franfreih dargethan wird. 

Hätte nur die gefunde Vernunft rubig und rein objectiv 
über die Sade zu urtheilen; würden nicht Parteileidenichaft, 
das Streben nah Machtvergrößerung, Vorurtheile und Ge: 
bäfligkeit gegen die Kirche und ihren Einfluß fich geltend 
maden: jo wäre wohl bald Einheit des Urtheils erzielt; fo 
aber wird die Vernunft ähnlich wie beim Duelle no gar 
lange gegen Vorurtheile und Leidenjchaft einen ſchweren Kampf 
zu beftehen haben, jedoch ift nicht daran zu zweifeln, daß fie 
zulegt doch noch den Sieg davon tragen werde: vor den im: 
mer wieder vorgehaltenen Elaren Ausiprüchen der gefunden 
Bernunft müſſen zuletzt Vorurtheile und Leidenichaft in ihrer 

anzen Grundlofigkeit und Verwerflichkeit erjcheinen: sanabi- 
es fecit Deus nationes Weish. 1. 14. Ermüden wir alſo 
nicht, den Wortführern des Schulzwanges und Staatsmono— 
pole3 immer wieder die Ausiprüche der Vernunft und des 
Naturrechtes vor Augen zu halten. 

Nachdem der Bertaffer fi in der angegebenen Weiſe das 
Terrain geebnet bat, gebt er zur Erörterung der zweiten 
Hauptfrage, der biftoriihen und rechtlichen Stellung 
der Kirde zur Schule, über, und legt in kurzen, aber 
marfirten Zügen dar, wie die Kirche überall mit der Einfüh- 
rung des Chriſtenthums aus — eigenen —— auch 
auf Gründung von Schulen bedacht war, in den — 
nachdrücklichſt dazu aufforderte, und durch niedere Kleriker 
und andere rechtſchaffene Männer und Ordensfrauen den Un: 
terriht in den Grundmwahrbeiten des Chriftentbums und den 
Elementargegenftänden ertheilen ließ. Dieſes biftorifche, 
mwohlbegründete Recht der Kirche auf den Belig der Volks— 
ſchule wurde auch noch im meftphäliihen Frieden und im 
Reichsdeputations-⸗Hauptſchluß von 1803 anerkannt, ja jelbft 
der Schulgefegentwurf der bayeriſchen Regierung fieht ſich in 
ben Motiven zu Art. 17 zur Anerkennung diejes Rechtes ge: 
nötbigt. Hier a wir alfo von dem Berfafler eine jcharfe 
Hinweiſung auf die Rechtsverletzung gemwünicht, welche 
durch die bayeriiche Regierung durch die Verwandlung der 
bisherigen Pfarrſchulen in Schulen der politiiden Ge: 
meinden begangen wurden. 

Die Kirche hat aber nicht bloß ein hiſtoriſches, jon- 
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dern aud ein inneres, in der Natur der Sache gelegenes 
Recht auf die Volksſchule. Mit Recht hebt der Vertaffer 
&. 38 den Grundiaß hervor: Accessorium sequitur princi- 
pale; als das principale in der Jugendbildung ermeift fich 
aber ohne allen Zweifel die Unterweilung in den Grundmwahr: 
—* des Chriſtenthums und die darnach geſtaltete religiös— 
ittliche Bildung und Erziehung; was ſonſt noch an ſehr nüß- 
lichen Elementartenntniffen binzufommen mag, erweiſt ſich 
neben der großen Hauptſache der religiög-fittlichen Bildung 
als ein bloßes Accessorium. Zur größeren Jluftration die: 
ſes wichtigen Grundjages werden noch die Ausiprüche großer 
Autoritäten: eines Leibnig, Waſhington, Guizot, Dupanlonp 
beigebradt (S. 38 —41.). 

Am weiteren Verlaufe wird dann (S. 42—47.) die Ein: 
wendung, daß ja die übrigen Lehrgegenftände rein welt: 
liher Natur feien und mit der Neligion Nichts zu thun 
haben, gehörig gewürdigt und u. A. ©. 44. ganz vortrefflid 
bemerft: 

„Wie in der Familie dur die Erziehung nur dann ein 
eriprießliches Refultat erzielt werden fann, wenn Bater und 
Mutter von gleichen Grundſätzen fich leiten laſſen und bar: 
moniſch zuſammenwirken: ebenio fann man aud von ber 
Schule ein die Familien wie die Gejelichajt beiriedigendes 
Reſultat nur dann erwarten, wenn die Bildung des Verjtan: 
des mit der Bildung und Erziehung des Herzend Hand in 
Hand gebt, mit anderen Worten: wenn Unterrichtd: und Er: 
ziehungsthätigfeit einander durchdringen und wechielieitig un: 
terftügen. Die Seele des Kindes ift ja doch offenbar feine 
Regiftraturftube, in deren verjchiedene Fächer man das, was 
in der Volksſchule gepflegt werden joll, je einzeln abgefondert 
einbeimfen könnte, fo daß ein Fach das in weltlichen Dingen 
Wiſſenswürdigſte, ein anderes die Kenntniß der religiölen 
Wahrheiten, ein drittes endlich etwa das zur Erziehung Ge: 
börige enthielte.“ 

Nach ſolcher Erörterung der naturredtlichen Stellung des 
Staates und der Kirche zur Volksſchule gebt Hr. D. zur 
eigentlich brennenden Frage des Tages, nämlich zur Frage 
über die Stellung der Hirde zum Schulzwange 
über. Auch bier find begreiflicher Meile noch mehrere Fra: 
gen möglih. Vor Allem läßt fi die Frage aufwerfen, ob 
die Kirche felbit einen gewiſſen Zwang üben fönne. 
Diefe Frage beantwortet der Verfaſſer ©. 49. dahin, daß die 
Kirche allerdings gegen jene Eltern, die ihre Kinder aus ir: 
gend einem Grunde nicht religiös-ſittlich erzieben kön: 
nen oder wollen, das Recht des Schulzwanges (beſſer Er: 
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iebun ge ziwanges) zuſtehe. Nun fährt aber der Berfafler 
* „Da aber eine Ausſcheidung pflichttreuer und pflicht⸗ 
vergeſſener Eltern in der Praris ſehr ſchwierig fein dürfte (Pf), 
fo läßt fih auch die Einführung einer im gewillen Sinne 
allgemeinen Schulpflidtigfeit rechtfertigen. Ich ſage im ge 
willen Sinne allgemein, weil die zwangsweiſe Verpflictung, 
die Kinder zur Schule zu ſchicken, nur dann eine rvechtli 
Begründung hat, wenn von den Eltern feine genügende 
Bürgſchaft geboten werden kann, daß diejelben auf irgend 
eine Weiſe zu Haufe hinreichend, bejonders in fittlichereligiöfer 
Beziehung unterrichtet werden, was dur eine Prüfung feit 
geitellt werden fan.” — Was die bier behauptete Schul» 
pflichtigfeit anbelangt, fo fann ſich diejelbe nur auf die Kin— 
der jener Eltern erjtreden, welche ihrer Pflicht der relgiös: 
fittliden Erziehung nicht genügen fünnen oder nicht 
genügen wollen. Die gehörige Kenntniß hievon kann IE die 
Kirche durch eine Prüfung verihaffen, wodurch die Pflicht: 
treue oder Pflichtvergejjenheit der Eltern bald conitatirt jein 
wird. Dieſe Ausicheidung it aber bei weitem nicht jo ſchwie⸗ 
rig, daß darauf gleih ein allgemeines Zwangsrecht 
begründet werden fönnte. Sollte aber auch die Kirche, durch 
die Erfahrung belehrt, genöthigt fein, in Bezug auf reli: 
gids:jittlihe Bildung und Erziehung einen Zwang 
eintreten zu laſſen, jo kann fich doch diefe® Zwangsrecht der 
Kirche nicht über die religiögsfittliche Bildung und Erziehung 
binaus auh auf andere Elmentszgsgenhäne eritreden, 
weil nah dem Dbigen das bloß Nüglihe nicht aufge: 
zwungen werden darf. 

Eine weitere Frage it, ob die Kirche in der Ausübung 
ihres BZmangsredhtes mit der Staatsgewalt in Verbindung 
ireten, reſp. deren —— in Anſpruch nehmen könne. 
— Frage beantwortet der Verfaſſer S. 50. in folgender 

eife: 

„Für das praftiiche Leben ift e8 ganz gleichgiltig (2), ob 
eine derartige allgemeine Schulpflidht von der Kirche 
oder vom Staate, jei e8 auf Anjuhen oder im Einver: 
ſtändniſſe (fei nun daflelbe ein ftillfchmweigendes oder 
ausdrüdlidhes) mit der Kirche eingeführt wurde. Der 
Schulzwang wird — vernünftig gehandhabt, eine Berech— 
tigung haben, jo laflge die Elementarſchule ihren Zufammen: 
bang mit der Kirche bewahrt, jo lange fie it, was fie fein 
jol, ein Annerum der Kirche und jomit eine Erziehungs: und 
Bildungsftätte guter Chriften, worin für den Staat genug 
der oder aa liegt, daß fie einſt auch gute Staatsbürger 
werden.” 
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Mir unferer Seit3 können nicht verfennen, daß bier dem 
Verfaſſer im Streben nach PBerföhnlichfeit die Begriffe ein 
Wenig ineinander geihmwommen find. Hier iſt offenbar auf 
den Schulzwang nicht bloß in Bezug auf religiös-ſitt— 
lihe Bildung und Erziehung, fondern auch in Bezug 
auf die übrigen nüglichen Elementargegenftände eingegangen 
und dem Staate die Ausübung defjelben geitattet, wofern nur 
die kirchlichen Zwecke hiebei nicht vereitelt werden. 

Allein wenn, wie nachgewiejen, der bloße Nutzen einer 
Sache weder der Kirche no dem Staate ein Recht zur 
Aufzwingung defielben gibt, und der Ziwed nie die Mittel 
beiligt; fo ift nicht einzufeben, wie die Kirche „auf Anſuchen 
oder im Einverftändniffe, ſtillſchweigend oder ausdrücklich,“ 
dem Staate ein ſolches Zugeftändniß machen könne Zudem 
wäre nad diefer Auffafjung der Staat als Vicar der Kirche 
anzufehen, ſonach in einer ähnlichen Stellung, melde nad 
1859 Napoleon dem Könige Victor Emmanuel in Bezug auf 
den Kirchenftaat erringen wollte. Nach einem alten Sprüch— 
worte fann aber Niemand einem Anderen geben, was er jelbft 
nicht hat; wohin aber foldhe Vicariate in der Hand des herrſch— 
ſüchtigen Staates führen, braucht hier des Weiteren nicht aus: 
geführt zu werden. Es ift darum auch nicht einzufehen, wie 
ein ſolches Verhältniß „für das praftiihe Leben ganz 
gleichgiltig“ fein follte. Allerdings gibt die Kirche zur Ver: 
meidung größerer Uebel in Principienfragen manchmal nad, 
wofern fie ihrer vom Himmel erhaltenen Sendung noch ge: 
recht werden fann; allein nicht jelten wird von der Staats: 
gemalt eine ſolche Nachgiebigkeit jo ſehr zum Nachtheile der 
Kirche ausgebeutet, daß fo recht die tiefe Wahrheit jenes al: 
ten Satzes einleuchtend wird: „Der erjte Verbruß iſt beſſer, 
als der legte.“ Denken wir nur an die angeblichen Vorrechte 
ber jog. „Neilianifchen Monarchie,“ meldye nach vielen ver: 

eblichen Gegenvorftelungen endlich im — Jahre Pius IX. 
förmlich als ungiltig und rechtslos zu erklären fich genötbigt 
ſah. Aehnlih ging e8 mit der Schule Der Staat jchritt 
via facti vor, legte ſich das Recht der Oberleitung über das 
ganze Schulweſen bei, führte für die Volksſchule den Schul: 
zwang und das Schulmonoyol ein und erklärte die meiften: 
theil8 aus kirchlichen Mitteln gegründeten Pfarrichulen für 
Anftalten der politiichen Gemeinden, womit der Anfang zu 
confeffionzlofen Communalſchulen bereits gemadt iſt. Die 
Kirhe hat um des lieben Friedens millen zu allen dieſen 
Neuerungen ſtillgeſchwiegen, ja fogar durch ihre Diener als 
Local: und Diftrictsinfpectoren zur Ausführung mitgewirkt, 
obgleich diefe Infpectoren nur als Organe der Staatsgemwalt 


Zur Schulfrage in Bayern. 89 


erichienen und von ihr ihre Inſtruetionen erhielten, ihren 
kirchlichen Obern aber zu feiner weitern Rechenſchaft verpflid: 
tet waren. Die Staatögewalt beberrihte in jouveräner Weile 
die Volksſchule, die geiftlichen Inſpectoren aber verliehen, ob: 
gleich im Grunde nur Staatsbeamte, der ganzen Einrichtung 
menigftens in den Augen des Volkes einen gemwifjen Heiligen: 
fein, und übten durch ihre Gemwifjenhaftigfeit einen jolchen 
Einfluß_aus, daß die Hauptaufgabe der Kirche in Bezug auf 
die chriſtliche Jugend: religiös-ftttliche Bildung und Erziehung 
in leidlicher Weije erfüllt wurde. Die Stellung der Kirche 
zur Schule war aber jedenfalld eine ganz unnatürliche und 
verichobene; die Biſchöfe fanden ſich ganz neben hinaus ge- 
jehoben, der Staat war der allgebietende Schulherr, der Kle: 
rus der gehorjame Diener. Der frühere Hausherr war zum 
bloßen Inwohner binabgedrüdt worden, in ähnlicher Weile, 
wie es bei der Eroberung eines Landes zu geichehen pflegt. 

Es ift jehr natürlich, wenn der neue Hausherr einen Tl: 
ben Inwohner auf gute Manier ganz aus dem Haufe hinaus: 
zubringen ſucht, und zeigt fich derjelbe als ein von Natur 
aus jehr friedfertiger und nachgiebiger Mann, jo wird man 
id Schritt für Schritt um jo mehr dazu gedrängt fühlen, als 
befanntlih der Appetit mit dem Eſſen fommt. Am ange- 
nehmften wäre es mohl, wenn man dem Inwohner durch 
allerlei Beläftigungen das Wohnen im Ahnenhauſe zulegt ganz 
verleiden und für ein ſolches Verfahren wohl gar noch das Lob 
der Aufklärung und Freifinnigkeit ärndten könnte. 

Auf diefem Punkte ungefähr ftehen gegenwärtig die Schul: 
verhältnifje im vielgerühmten Fatholiihen Bayern. Nachdem 
man in den lebten Jahren den LZocalinjpectoren alle Gehäſ— 
figkeiten zugeſchoben und fie namentlich verpflichtet hatte, wegen 
eines jeden unentichuldbaren Schulverfäunnifjes mit zuneh— 
menden Gelbftrafen vorzugehen und nad drei vergeblichen 
Ahndungen die jäumigen Eltern beim Bezirksgerichte zur An: 
zeige zu bringen; ift das Minifterium endlich mit dem Ein: 

angs erwähnten Gejegentwurf hervorgetreten, nad) welchem 
elbit die bisher ohnehin ſchon ganz untergeordnete Schullei- 
tung dem Klerus entzogen und deſſen ganzer Einfluß auf die 
Ertheilung des Religionsunterrichtes und die Ueberwachung 
des religiös-fittlichen Lebens und jelbft diefes nur in Ab: 
hängigfeit von dem ftaatlihen Placet beſchränkt werden fol. 
Hier bejonders entftebt die brennende Frage, wie einem 
ſolchen Beftreben gegenüber im Falle des formalen 
Gelingens die Kirche fich zu verhalten habe. 

Diejer Frage gegenüber ſpricht Hr. D. feine Meinung in 
folgenden Sätzen aus; 
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. 1) „Qom Standpunkte des ftricten Rechtes aus find Un- 
terrihtömonopol und ftaatliher Lernzwang principiell zu 
verwerfen.“ (S. 52.) 

2) „Die allgemeine Unterrichtsfreibeit fann . . . von der 
Kirche nie als etwas an fih Gutes betrachtet und als ſol— 
des principiell gebilligt werden, weil die Kirche der Gott: 
lofigfeit und dem Irrthume nie gleiches Necht wie der Wahr: 
beit einräumen darf. Die allgemeine Unterridtsfreiheit fann 
demnach nur zugelafjen, wohl auch von der Kirche jelbft her: 
beigeführt werden, wenn fie unter zwei unvermeid— 
alle EN als das malum minus ſich darftellt.“ 

. 53. 

3) „Wird der confejfionelle Charakter der Volksſchule nicht 
bloß factiid precario modo aufrecht erhalten, jondern auch 
‚geieglih, und zwar nicht bloß auf dem Papier, jondern durch 
reelle Garantieen verbürgt — welche Garantieen hinreichen, 
darüber bat der Episcopat zu entideiden, — fo erachten wir 
unter den gegenwärtigen Zeitverhältnifjen, mit denen wir nun 
einmal rechnen müſſen, ein friedliches Zufammengeben der 
Kirchen: und der Staatsgewalt in der Schulfrage nicht bloß 
für möglich, fondern ſogar für eriprießlicher, als die allge: 
meine Unterrichtsfreibeit.” (S. 55.) 

4) „An diejer Schranfe muß aber auch die Kirche um 
ihrer jelbft und der durd die Taufe ihrer höheren Obiorge 
anvertrauten Kleinen willen unter allen Umftänden pflichtge- 
mäß feithalten. Würde jelbft diefe Schranke durch geſetzliche 
Einführung confejjionslofjer Communal: oder Staats: 
fdhulen in irgend einem Lande mißadtet, jo muß fie ohne 
meiterd mit allen ihr zu Gebote ftehenden Waffen des Geijtes 
die höchſten Güter der Menichheit ſchützen.“ (S. 56.) 

5) „In den den Kammern vorgelegten Gejegentwürfen 
über das Volksſchulweſen in Bayern und Baden und jüngit 
in Oefterreich ift der confeljionelle Charakter der Elementar: 
ſchule principiell untergraben; man ftrebt Eonfeifions: 
lofigfeit an.” (S. 60.) 

6) „So gerne die Kirche zum Heile ver Schule, der Fa— 
milien und der Gejelichaft einträchtig mit der Staatsgewalt 
geben wollte, wenn ihr nur ein die confellionelle Bil: 
dung und Erziehung binlänglid ficherndes Mitlei: 
tungsrecht auf die Schule belafjen würde, jo wäre jie doch 
dur die Nüdfiht auf ihre Milfion und die ihrer Leitung 
vertrauenden Gläubigen gezwungen, den ihr in übermü— 
thiger Ueberbebung oder aus doctrinärem Unverftande bin: 

worfenen Fehdehandſchuh aufzuheben, und in Gottes 

amen den Kampf für Freiheit und Recht zu wagen.“ 
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7) „Um den ihr gebührenden Einfluß auf das öffentliche 
Leben wieder zurüdzuerobern, wird die Kirche auch die Anwen: 
dung jener untergeordneten Mittel nicht umgeben fönnen, 
melde ihr die Richtung der Zeit an die Hand gibt. Grün» 
bung und et jeitgemäßer Vereine 5* 
no's und Geſellenvereine in Städten, Joſephsvereine auf dem 
Lande) und nachhaltige Unterſtützung der katholi— 
ſchen Preſſe empfehlen ſich in dieſer Hinſicht beſtens.“ (S. 61.) 

In dieſen Sätzen, welche einzeln des Nähern ausgeführt 
und begründet werden, hat nach unſerem Dafürhalten der 
Herr Verfaſſer durchgehends das Richtige getroffen, nur hätten 
wir gewünſcht, daß er die von der Kirche dem bayeriſchen 
Schulgeſetzentwurfe gegenüber einzunehmende Stellung se 
des Nähern befprochen hätte. Geht das Belek, ſei ed na 
der Gelbert’ihen Redaction oder nah dem Minifterialent 
wurfe, durch, fo ift das eingetreten, was der Verfafjer unter 
Nr. 5. Sagt: Die Kirche ift aus der Schule hinausgedrängt, 
die Confejtionslofigkeit angebahnt. Was hat die Kirche dann 
= tbun? welde Maßregeln bat fie im Einzelnen zu ergreis 
en? Diefe Frage ift allen Ernftes in's Auge zu faſſen, und 
fo viel wir wifjen, felbft von dem Episcopate noch nicht er: 
Örtert worden. Noch ift Alles möglid; wir wollen zwar auf 
die Kammer der Reichsräthe vertrauen, daß fie den Adreſſen 
aus mehr denn 4000 Gemeinden Rechnung tragen und den 
Gejegentwurf ablehnen werde; allein dur ihr Verhalten in 
ber Hollvereind: Angelegenheit hat fie unjer Vertrauen in ihre 

eftigfeit einigermaßen wankend gemadt. Bon der jetigen 

ajorität der Abgeordneten-Kammer und von der Rückſichts⸗ 
lofigfeit de8 Minijteriums ift Alles zu erwarten. Geht das 
Geſetz durd, jo wird man es mit aller Rückſichtsloſigkeit auch 
durchzuführen juhen. Dann gilt e8 aber auch! Die Kirche, 
der Episcopat kann nicht zurüd; es handelt fih um eine 
Lebensfrage, um Sein und Nichtlein. Der heilige Vater hat 
fih in feinem Schreiben an den Erzbilhof von Freiburg und 
im Syllabus (num. 47—48) beftimmt genug ausgeiprocen, 
ebenjo die bayeriihen Biſchöfe in ihren beiden Denkſchriften 
bezüglich des fraglichen Gejegentwurfes. In dem etwa ent: 
brennenden Kampfe wird die Kirche viel zu leiden haben, es 
wird mie jeder Zeit auch wohl an Aergerniffen nicht fehlen; 
aber es handelt fih um Gottes heilige Sache, zulegt wird 
doch die Kirhe den Sieg davon tragen: deſſen können wir 
fiher fein. Herrn Dr. Diendorfer’3 Schrift aber möchten 
wir allen Freunden des Nechtes und einer vernünftigen Freie 
beit beftens empfehlen. 


ul nd ET 
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VII. 
Aus der Lectüre. 


— — 


II. 

Der „Kunftjefuit” Reichensperger und fein neueftes gothifches „Aller: 
lei aus dem Kunftgebiete”, nebft Anmerkung über die neuefte go— 
thaiſche Kunfterfindung, dab Machiavelli ber heil, Auguftinus feines 
Jahrhunderts geweſen. 

„Der gefährlichfte aller neueren Kunftobfcuranten ift ohne 
Zweifel Auguft Neihensperger... Er ift jo gefährlich, weil 
er fein bloßer unichuldiger Schwärmer ift, wie wir deren un- 
ter den modernen Ultramontanen Viele zählen, fondern ein 
eigentlicher Fanatifer, der Alles daran jegt, um alle wahre 
claffiiche Kunft mit Stumpf und Stiel auszurotten.” „Sa 
mohl, wie ein Torquemada möchte er alle Werke unferer 
Aefthetif verbrennen.” In feinen Schriften jpeit er Feuer 
und Flamme.... er ift ein Kunftjefuit, madt jährlid 
mehrmals feine Miffionsreifen und bindet auf den Eijenbah: 
nen und Dampfichiffen überall Unterredungen an, um für 
den Kunftultramontanismus zu wirken.” „Die mittelalterlichen 
Dome erklärt er für Erzeugniß der Hierarchie, während fie 
doch ala Werke der damaligen Freimauerer daftehen, die da: 
mit, jo gut fie konnten, gegen den hierarchiſchen Geilt an- 
kämpften!“ 

Solches und Aehnliches hörte ich vor Kurzem auf einer 
Reife ganz unfreiwillig aus dem Munde eines Kunſtprofeſ—⸗ 
for3 von neueftem Schlage und eines Kunftjüngers aus der 
Schule Kaulbachs, und ic war Zeuge des Ingrimms dieſer 
Herren nicht bloß über Reichensperger, jondern über die ges 
fammte hriftliche Kunft, mit der fie am liebften fo verfahren 

wären, wie die beidnifchen Proconjule mit den chriftlichen 
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Jungfrauen, die fie dem Tode durch Henkershand überliefer: 
ten, verführen. Der Schluß der Unterhaltung war: „Da 
man Neichensperger nicht ignoriren kann, fo muß man ihn 
lächerlich machen.” Ein gewiß toleranter Vorfag. Auf einen 
in der Gefellihaft anmwefenden Kaufmann aus Bremen brachte 
das Gefpräd die Wirkung hervor, daß er mid, fragte, ob id 
ihm nicht einige Schriften Neichenspergerd nennen könnte, 
die er dann kaufen wolle, denn, fagte er: „Es muß was da— 
binterfteden, fonft wären die Herren nicht fo böfe und grim— 
mig.” Der Kaufmann war ein Altlutheraner und als jol- 
her ein Gegner der Freimauerei, aber er betheuerte, daß er 
fih mit derjelben ausföhnen wolle, wenn fie auch in unferer 
Zeit ſolche Werke hervorbringen würde, wie es nad Ausjage 
der Herren die des Mittelalters in den Domen gethan. 
Schließlich ftellte der verftändige Mann noch die Frage: 
„Schreibt auch diefer Neichensperger bloß um zu jchreiben, 
wie e3 die Herren von der Feder zu thun pflegen?” Worauf 
meine Antwort: „Er jchreibt bloß zur Ehre der Kunft der 
mittelalterlihen Freimauerer, von der wir eben ſprechen hör: 
ten, und in feinem Ultramontanismus ift er fo bejcheidener 
Natur, daß er uns deren Schöpfungen nur erflären will und 
nur verlangt, man folle fie erhalten und pflegen und in ihrem 
Geifte weiterwirken.“ 

Daß ich mit diefer Antwort das Nechte getroffen, lehrt 
uns Neichensperger’3 neuefte Schrift: „Allerlei aus dem 
Kunftgebiete” (Briren bei Magner 1868), in der ©. 5 
zu lefen: „Ich geftehe es unummunden, tie barbariich es 
auch immer Elingen mag, daß ich mehr Werth darauf legen 
würde, eine einzige alte Kapelle vom Einfturz zu retten, oder 
die Erbauung einer neuen funftgerechten zu veranlafien, ala 
auf den Ruhm, die Bibliotheken mit einem Bande voll nagel« 
neuer Definitionen und Abhandlungen über das Klaffiiche, 
das Kunftiveal, das Erhabene und Schöne u. dgl. bereichert 
zu haben, welches nur dem Leſepublikum einen Genuß ge: 
währte. Ich unterfhäte keineswegs die Verftandesipeculation 
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oder die Unterſuchungen und Entdedungen auf dem Gebiete 
der Kunſtgeſchichte; allein von jeher lebte die Ueberzengung 
in mir, daß, wie die Dinge nun einmal bei ung ftehen, vor 
allem Anderes Noth thut, und zwar die lebendige Thä— 
tigkeit, die Energie des Erhaltens und Schaffens wieder zu 
weden.” Allerdings Sehr barbarifch geiprochen im Sinne fol 
her Herren, deren Denkſpruch: 

„Hab' ich fein nur gefchrieben, 

Belomm’ ich mein Lob, 

Dann fröhlich die Hände gerieben, 

Ob's Wort auch zeritob. 

Was liegt mir am Schaffen, 

Bin nicht fo dumm, 

Es beforgen die Laffen, 

Sie ſeh'n auf's Begaffen, 

Sind Herr'n nur vom Leber, 

Ich Herr bin der Feder — 

Drum Streufand, — erft Bunktum.“ 

Und nun ift Reichensperger fogar der Art barbariſch ges 
finnt, daß er mit völliger Mißkennung des Spruches ber 
Kunitgelehrten: Odi profanum vulgus et arceo, ſich in eis 
nen Kunitbeitrebungen an's Volk wendet, und zu jchreiben 
wagt: „Die Tendenz meiner Kunſtiſchriftſtellerei gebt nicht 
dahin, die Kunftgelehrten noch gelehrter — mohl etwas praf: 
tiiher zu machen; vielmehr habe ich an meinem geringen 
Theile mir, mie gefagt, von jeher nur die Aufgabe geftelt, 
das Mejen der riftlihen Kunft zu möglichſt allgemeinem 
Verſtändniß bringen zu helfen, ganz insbelondere aber 
die opferwillige Hingebung an dielelbe zu beleben, jowie dem 
Eindringen des modernen Schwindeld (wie barbariſch!) in die 
Maflen entgegenzuarbeiten. Und wo ich nur immer ein fris 
ches Kunftleben in würdiger Wiederberftellung von Altem, 
wie im Schaffen von Neuem fi entfalten jehe, entipringt 
dajjelbe oder zieht es doch feine hauptiächlichite Nahrung aus 
dem Herzen des Volkes; jedenfall aber wird die Kunft 
im großen Ganzen und auf die Dauer nur taube Blüthen 
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treiben, fofern dieſes Herz nicht für fie in marmer Liebe 
Schlägt.” 

Alle diefe Säge werden in der prächtigen Schrift aus: 
führlid und, wie uns ſcheint, ungemein praftiich begründet, 
und darum ift es cin eigentliche Quid pro quo, daß der 
Berfafler fih genöthint geieben, im „Organ für chriftliche 
Kunſt“ (vom 15. Mai) behuf3 „BVerftändigung“ mit einem 
Wiener Blatt den eigentlichen Zweck feines Buches noch eigens 
zu erörtern. Dieſer Zwed liegt für jeden verltändigen Leſer 
auf der Hand. Neichensperger will das noch vielfady in tie 
fem Schlafe ruhende Inlereſſe für untere dhriftlich:nationale 
Kunft weden und beleben, will insbefondere die „Träger der 
Wiſſenſchaft und der Critik,“ fiberdied aber auch einen fehr 
namhaften Theil des lefenden Publikums darauf aufmerkſam 
maden, daß man bisher die Kunftübung viel zu fehr aus 
dem Auge gelaffen babe, und daß diefer Hebung mit aller 
Kunftichreiberei gar wenig gemüßt werde, wenn nach wie vor 
nicht auf das Können, jondern auf das Wiſſen das Haupt- 
augenmerf gerichtet wird. „Den Herporbringungen der Ge— 
genwart,” fagt er in der angezogenen Replif gegen einen 
Wiener Recenjenten, „allem Thun und Laſſen auf dem Kunfts 
gebiete, wenige Ausnahmen abgerechnet, merkt man jofort den 
Mangel an jedwedem tieferen Verſtändniß defjen ab, mas vor 
allem Roth thut, insbeſondere des Stylverftändbniffes,” und 
„vor allem,“ fährt er fort, „haben wir Katboliten alle Veran» 
lafjung, in meit höherem Grade, ald bisher der Fall war, 
das Verhalten Derjenigen zu überwachen, welde als Hüter 
für unfere gottesdienftlichen Gebäude beftellt find oder darauf 
bezügliche artiftifhe Aufgaben zu löfen haben.” 

Solde Auslaffungen müfjen natürlich bei Vielen Anftoß 
erregen und der Verfaffer darf fih nur nie der Illuſion hin: 
geben, daß er mit denfelben ſich Freunde erwerbe bei allen 
Denen, die zum großen Heere der Schlendrianiften gehören, 
oder die da meinen, mit bloßem „Seit“ fünne der Welt ges 
holfen werden. Wer Püffe austheilt, muB ſich auch auf ven 
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Empfang von Püffen gefaßt halten, und es ift erfreulich, daß 
fih Reichensperger troß aller Püffe in feiner „Kunſt-Wüh— 
lerei” nicht behindern läßt. Hat doch diefe MWühlerei ſchon 
fo weit verfangen, daß fogar in Berlin. dem „Site ber In: 
telligenz”, das dort ericheinende „Deutihe Kunftblatt“ mit 
aller Entfchiedenheit für unferen nationalen Bauftyl, den go: 
thiſchen, eintritt, unbefiüimmert um die Anfeindungen, welche 
es um deßwillen von den Verehrern de3 modernen Runftgalis 
mathias zu erleiden hat (vergl. ©. 17 des „Allerlei)”. Auch 
iſt e8 bemerkenswerth, daß die in Berlin fehr verbreitete, 
übrigens dem flachften Nationalismus buldigende Voſſiſche 
Zeitung bereit die Berliner Baumeile ganz in berfelben Art, 
mitunter ſogar mit den nämlihen Ausdrücken charakterifirt, 
wie fie von Reichensperger in feiner früheren Schrift über 
„Die chriſtlich-germaniſche Baukunft und ihr Verhältniß zur 
Gegenwart” charakterifirt worden ift. 

Jede Abtheilung des „Allerlei“ ') enthält des Anregenden 
und Belehrenden ungemein viel. Schon allein der Auffag: 
„Ber Londoner Berein für riftlide Kunſt“ enthält eine 
reihe Summe von Lehren, die man fich vorzüglich in Deutich: 
land zu Nutze machen ſollte. Nach der Auseinanderfegung 
des Verfaſſers ift der Hauptzweck biefes Vereines weſentlich 
praktiſcher Natur. Er faßt Neubauten zu kirchlichen Zwecken, 
ſowie Reftaurationen oder Ermeiterungen aller kirchlichen Bau: 
werke genau in's Auge und beipricht diefelben öffentlich in 
einem eigenen Organe, um möglichft jeder Verirrung entge: 
genzumirfen und in der inneren Einrichtung, wie in der 
äußeren Erſcheinung Titurgiihe und ftpliftiiche Correctheit 
berbeizuführen; jedem Berluft und jeder Unbilde ſoll im 


1) Der Inhalt ift: 1. Zur Drientirung und Berftänbigung. 2. 
Gloſſen zu einer Feftrede von F. Eggerd am Geburtstage Schinkels 
über Zweckmäßigkeit und Schönheit. 8. Der Londoner Berein für 
Kirchliche Kunft. 4. Literarifches. 5. Aphoriftifches. 6. Das Hans 
featifhe Haus in Brügge. 7. Die Augsburger Allgem. Zeitung über 
ben Münchener Ratbhausbau. 
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Voraus möglichft begegnet, ſowie auf Beſchaffung von Mit- 
teln Bedacht genommen werden, um folche abzuwenden. Zum 
Zwecke der Wiederbelebung des guten Geichmades und des 
Onterefjes für ächte Kunft in allen Glaffen der Gefellichaft 
hält der Verein periodiiche Verſammlungen ab, veröffentlicht 
Notizen und Abhandlungen und unterhält einen möglichft re 
gen Verkehr ſowohl der Mitglieder untereinander, als mit 
anderen Gleichftrebenden im In- und Auslande, insbejondere 
auch mit ausübenden Ardhitecten. Weit entfernt, die 
Forihungen und Sonftigen Bemühungen auf den Frei ber 
Mitglieder oder auf die fogenannte gelehrte Welt zu beſchränken 
und bloß der Kunft: oder Geihichtäliebhaberei Vorſchub lei— 
ften zu wollen, richtet der Verein im Gegentheil fein Beftre- 
ben vorzugsmweile dahin, die Augen de3 großen Publitums 
für das wahrhaft Schöne und deſſen Gejehe zu öffnen, die 
fünftleriihen Anlagen und Smitincte zu mweden und aller: 
wärts, gerufen oder ungerufen,, mit Rath und That beizu: 
Ipringen, wo irgend ein Kunjtinterefie bedroht ericheint, oder 
pofitiv gefördert werden kann. „Lebendige Früchte follen er: 
zielt, die Kunft zu Jedermanns Sache gemacht werden,” 
Und diefer Verein Hat die großartigften Refultate errungen, 
er ift, wie Neichensperger des Näheren begründet, ein Haupt: 
bebel geworden zur Herbeiführung bes allgemeinen Umſchwungs 
in ber Fünftleriichen Tendenz des engliichen Volkes, 

Ueber diefen Umſchwung fagt der Verfafjer: „Alle Berichte, 
die mir zu Augen oder zu Gehör gekommen, ſtimmen darin 
überein, daß der Aufichwung, melden England in Betreff 
ber Pflege der monumentalen Kunft, ganz insbejondere aber 
der Kunſt-Induſtrie, feit der Zeit der erften Weltausftellung 
genommen habe, ein wahrhaft überrafchender jei; über Frank: 
reich ging jogar ein förmlicher Allarmruf hin, der eine bal- 
dige Ueberflügelung in letterer Beziehung in Ausſicht ftellte, 
falld nicht die Äußerften Anftrengungen gemacht würden. Die 
große Thatjache, welche man vor allem anderwärts confta- 


tirte, war die reelle, entſchiedene Einführung der 
Kathelit, 1868, IT. 1. Heft. 7 
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Kunſt in bie Induftrie, das Aufleben des Kunſt— 
handwerkes, die Berfhmelzung der Aeſthetik mit 
dem Merkantilismus, und nebenher ging nod die all- 
gemeine Wahrnehmung, daß das englifche Volk, welches bis 
unlängft nur noch Sinn für Tüchtigkeit und Solidität feiner 
Hervorbringungen fundgegeben hatte, einen immer reger und 
intenfiver werdenden Sinn für die Schönheit der formalen 
Erjcheinung an den Tag lege, mit Einem Wort: die Wed: 
jeldurhdringung des Lebens und der Kunft ift, 
falls nit alle Anzeichen täufchen, in England auf dem beiten 
Wege eine vollendete Thatjache zu werden,” (S. 214.) Der 
Berfaffer madt hiervon an einer anderen Stelle perſönliche 
und ſachliche Nutzanwendungen, dort wo er fih ©. 10 über 
das ihm jchuldgegebene „Verdammen“ des Induſtrialismus 
ausſpricht. „Ya wohl,“ jagt er, „ich verdbamme den Induſtria⸗ 
lismus, injofern derjelbe den Menjchen zum Sclaven ber 
Machine macht und keinen höheren Zwed mehr anerkennt, 
als möglihft Biel zu möglichft billigem Preis zu produciren; 
ih verdamme denſelben auch, injofern er, in das Gebiet der 
Kunft fi eindrängend, mit feinen überjchmierten Guß- oder 
Badwaaren den unbewachten Sinn der Nihtlenner täufcht, 
ja jelbft unfere Gotteshäufer mit feinem elenden 
Bettellurus verunziert und dem tüchtigen, gewiſſen— 
baften Künftler oder Handwerker ſolchergeſtalt die Concurrenz 
unmöglich macht.” Im Uebrigen aber kann Niemand „fich 
in höherem Maße als ich an den Eifenbahnen, den Dampf: 
mafchinen und Telegraphen, überhaupt an ber Thatſache er: 
freuen, daß die Maſchine immer mehr es den Menſchen er: 
möglicht, feine Herrichaft über die unbelebte Natur geltend 
zu machen und auszudehnen. Mehr als fonderbar Klingt e3 
aber, wenn die Gegner der hriftlichen Kunft immer jo thun, 
als ob der Aufſchwung unferer Induſtrie und die Eroberungen 
der Maſchine vorzugsmweile ihr Werk fei. Meines Wifjens 
haben die Herren Springer, Lübke, v. Lützow, Meyer ebenjo 
wenig die Dampfmaſchine erfunden oder den Niefenkabel in 
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den atlantiihen Ocean verjenkt, als ich ſolches mir nachrüh— 
men kann; das ewige Paufen der Antigothifer auf diefe mos 
dernen Errungenschaften ift daher ebenjo wie die Protector: 
miene, welche fie denfelben gegenüber annehmen , mindeſtens 
in hohem Grade gefchmadlos. Die Herren thäten befjer 
» daran, fich zu vergegenmwärtigen, daß nirgendivo anders bie 
Induſtrie einen gewaltigeren Aufſchwung nimmt, als gerabe 
in demjenigen Lande, in welchem die mittelalterliche 
Kunft am höchſten geachtet und am meiften, wie am beften 
geübt wird — als in England nämlich, und daß fein Volt 
die Subelfüchereien unferer Nenaiffanciften und ihr hohles 
Phrafenthum von „„modernem Zeitbewußtfein, höherem Gei: 
ftesleben, überwundenem chriftlihen Standpunkt““ u. ſ. m. 
gründlider verachtet, als gerade die Engländer.“ 

In Betreff des deutichnationalen Bauſtyls ſetzt Reichens: 
perger in einer Beſprechung des vortrefflihen Werks von 
A. Ejjenwein: „Die mittelalterliden Kunſtdenkmale der Stabt 
Krakau” auseinander, wie dumm das Gerede fei, daß ber 
gothiſche Styl nur zu deutichem, und zwar altdeutichem We: 
jen Yale, das heutige Weltbürgertfum ihm daher den Rüden 
zufebren müſſe. „In der That und Wahrheit hatte die Go— 
thik bereits allerwärts im chriftlichen Abendlande ſich einge: 
bürgert, als der antififirende Miſchmaſch von Schulpedanten 
und neuerungsſüchtigen Fortjchrittlern, welchen das Ehriften: 
thum zu enge geworden war, oder bie das Germanenthum 
baßten, erjt an den Höfen nah Willfürherrichaft ftrebender, 
und darum ſchon dem germaniihen Grundweſen feindlicher 
Fürften Aufnahme fand und von dort aus als neuefte Mode, 
nah und nah in alle Schichten der Gejellihaft eindrang. 
Mohin uns diefe Modefucht endlich geführt hat, wird ſchon 
ein Vergleich der von Eſſenwein bejchriebenen Werke mit un: 
jeren modernen Erzeugnilfen auf dem Kunftgebiete mehr als 
zur Genüge darthun. Dort überall tiefe Geſetzmäßigkeit, fo: 
live Pracht oder doch volllommene Beherrſchung des Stoffes; 
bier hingegen allerwärts umbertappende Willkür, hobler Schein, 

7 


100 Aus der Lectüre. 


Unvertrautheit mit den Materialien und den fiyliftiicden Er: 
fordernifien, nirgendwo eigentliche Meifterjchaft — eine wahr: 
baft babylonſche Spradverwirrung” (6. 35.). 

Dieſe „Sprachverwirrung“ verdanken wir der Renaiſſance 
und ihrem Eultus, der auch in Deutichland überall um fich 
ariff. ES ift ein Erfahrungsſatz der Weltgeſchichte, daß ein« 
Volk feine ſchöpferiſche Kraft verliert, fobald es von jeiner 
Geſchichte, feinen Traditionen abfällt (vergl. S. 46.). Seit: 
dem die Staliener ihren Dante, die Spanier ihren Galberon, 
die Deutihen ihre Dombaumeifter zu ignoriren anfingen, 
ging es mit ihrer Kunft zu Ende Mit Recht verwundert 
fih Reichensperger, daß die blinde Voreingenommenbeit gegen 
das Mittelalter die Leute jogar in Deutichland Dis zum Ne: 
naifjance-Eultus treiben konnte. „Für die romanischen Völ: 
fer,” jagt er ©. 58 (in dem Abjchnitt: „Aphoriftiiches,” mo: 
rin viele wahrhaft goldene Worte), „liegt dafür noch mancher, 
wenigftens plaufibler Grund vor, wie aber ein von feiner 
Nationalität nicht gänzlich abgefallener Deutſcher gedachten 
Cultus fih ergeben kann, ericheint geradezu unbegreiflic. 
Datirt doch der Cäſarismus, der faft alle germanijchen Ord— 
nungen aus den Angeln gehoben hat, das falſche Gottesgna- 
denthum (bei den Fürften), welches fich über jedes Geſetz er: 
haben dünkt (nad dem Grundſatz des heidniſchen Impera— 
torenthums: princeps legibus solutus est; quod principi 
placuit legis habet vigorem), die Staat3omnipotenz mit 
ihrem Gefolge, dem Bureaufratentbum und der Bolizeiberr: 
‚Schaft aus jener Zeit, melde in einem Mackhiavelli den 
prägnanteiten Ausdrud findet’). Nicht bloß unfere vater: 


2) Aber, lieber Herr Neichensperger, diefer Macchiavelli ift ja eben 
auch jet wieder der angebetene Göße ber Beit, der Götze bes „mober: 
nen Zeitbewußtſeins.“ Nachdem über ihn fchon jo gar Vieles und 
Berfchiedenartiged gejchrieben worden und nachdem noch im vorigen 
Jahre ein befannter norbdeutfcher Preflafay den Florentiner Diplo: 
maten ben „ruhmreichen Bismarck“ feines Beitalters nannte, bat es 
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ländiſche Kunft, fondern auch unfere Sprache, unfere Sitte, 
unſer Recht mußten nah und nach den über Frankreich zu 


nun die Hiftorifche Zeitichrift des Heren Prof. von Sybel (Zehnter 
Jahrgang, 1868. Heft 1. S. 2—23.) glücklich herausgebracht, daß er 
vielmehr ein heil, Auguftinus feines Jahrhunderts gewefen. Da 
kann man fefen: „In der ganzen Gefchichte gibt e8 keine Situation, 
mit ber ſich diejenige Macchiavelli's beffer vergleichen ließe, als es bie 
Stellung ift, die der Kirchenvater Auguftin einnimmt. Beide Männer, 
an der Grenze einer finfenden Welt, bahnen den Gedanken an, der 
die nächſte Hera beherrſchen foll, aber ebenjo fehr bieten Beide mit 
dem Ueberſchuß ihres Geiftes und ihrer Gemüthstiefe (bei Macchia— 
velli!) über die Logik des Gedankens hinaus, der fie dienen müffen, 
über die Jahrhunderte Hinüber der übernächiten Aera, Auguftin bem 
Proteſtantismus, Mackhiavelli ver Democratie die Hand.” Der 
Berfaffer diefer nagelneuen Gedanken, ein beliebiger Herr Emil Feuer: 
lein, der unferes Wiſſens zum erften Mal in der Zeitfchrift bes Bonner 
Geſchichtsflitterers (mir ziehen diejes Epitheton dem ftereotyp gewor⸗ 
denen „Beichichtöbaumeifter” deßhalb vor, meil letzteres viel zu ehrend 
ift) dem wiſſenſchaftlichen deutſchen Publicum feine Bifitenfarte präfen- 
tirt, bat fih in die Miffion Machiaveli’3 der Art „verfegt”, daß er 
der Meinung ift, er ſelbſt webe mit an ber „Gottheit Iebenbigem. 
Kleid." Macchiavelli's „Fürft” bat den Verfaffer „ebenjo äſthetiſch 
angeregt”, als die Dramen Shalesfpeares ihn anregten! „Das hohe 
dramatiſche Interefje des Buches liegt in dem mühejamen Sichherbor: 
ringen des übergreifenden Herrſcherzweckes aus dem anarchiſchen Gäh— 
ven des Mittelalter8 heraus, welches der Gegenftand feiner Darfiellung 
ift. Auf der Grenzicheide zweier Zeiten arbeitet fich aus ber allgemei: 
nen Fäulniß und Verweſung das Fürftentbum, dieſe reine Bezieh— 
ung bed Bemwußtfeins zu ſich felbft, dieſe abftractefte aller 
Selbftheiten heraus... .” „Wenn wir das Verbienft Macchiavelli's in 
der Gulturgefchichte kurz bezeichnen wollen, fo beſtand bafjelbe darin, 
daß er 1) den Gelbftzived des Staates, 2) feine Selbftheit, 3) die Ein- 
beit in dem Zwecke des Gemeinlebens aufgefunden bat.“ „Der Staat 
ift auf keine Weife ein Mittel, fondern überall Zwed für fi, Selbft- 
zweck.“ „Dem Staatszweck Hat ſich Alles unterzuorbnen; gegen ihn 
finft Alles, au die Religion, auch das Sittengefek zu einem Mittel, 
über das frei verfügt werben Tann, herunter,” Man fieht, e3 geht doch 
Nichts über einen ächt gothalfchen Hiftorifer, der mitten int „modernen 
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uns berüberfonmenden Einflüffen erliegen; ſelbſt das Ber: 
ſtändniß für das altgermanifche Wefen und die in demfelben 
wurzelnde politiiche Freiheit ging verloren; faft in Allem und 
Jedem wurden wir endlich die Affen der Sranzofen. Daß 
England fi verhältnigmäßig fo gefund erhalten hat, rührt 
zumeift daher, weil die friſche Seeluft dem Miasma der Ne 
naiffance dort größeren Widerftand Ieiftete, wie denn auch 
überhaupt der Sachfenftamm feiner Natur nach jenem Wäljch- 
thum am antipatbifchlten ift“ (S. 58.). 

Aber wie ſchädlich auch die Einwirkungen der Nenaifjance 
auf die Kunft fi erwieſen, fo gibt es doch noch einen ge 
fährlicheren Feind der deutichnationalen Kunft, der ächten 


Zeitbewußtſein“ ftebt und bie Alfanzereien ber chriftlichen Moral über: 
mwunden hat. Bei und gehören biefe Hiftorifer noch zu den Helden des 
Tageß, dagegen füngt man in England an — auf welche erfreuliche 
Erſcheinung wir bier beiläufig verweiſen wollen — die Männer nad 
ihrem wahren Werthe zu beurtbeilen: So brachte vie trefflich vedigirte 
Saturday Review neulich eine ausführliche Beſprechung der Römiſchen 
Geſchichte des Alles gothaifirenden Theodor Mommfen, worin be: 
wiejen wird, da Mommfen in ber Beurtbeilung der Thatfachen wie 
mit fittlicher Blindheit gefchlagen fei. „Es beißt nicht zu viel jagen,“ 
entwidelt ber Recenjent, „aß Mommfen feinen Begriff von 
Recht oder Unrecht hat.“ Faſt jede Seite des Buches zeige die 
ſchamloſe Bergötterung ver bloßen Macht, des Rechts des bloßen Er- 
folg®, der „Logik der Thatjacdhen.” „Mommfen Tann nicht verfteben, 
daf ein Heiner Staat irgend ein Recht gegenüber einem größeren ba- 
ben oder ein Patriot in einem ſolchen Stante etwas anderes als ein 
Thor fein fönne.” Darum wurde auch von Mommfen und feiner „Fort: 
ſchrittspartei im Jahre 1866 die „Errungenjchaften” bes biutigen 
deutfchen Bürgerkrieges als „erhabene Erfolge,“ gleichſam als eine 
Fortfegung des Luther'ſchen „Befreiungsiverfes" gefeiert und beflatfcht. 
Die engliihe Zeitichrift warnt die Jugendlehrer, Mommſen's Gejchichte 
in die Hände der Stubirenden zu bringen. „Ein Buch,“ fagt fie, „wel: 
ches gegen alle Rüdfichten auf Recht und Unrecht vollfommen glei: 
gültig ift, jcheint uns, wenn es in die Hände Derer gelegt wird, die 
noch zu lernen haben, durch und durch gefährlich und irrelei- 
tend zu fein,“ 
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Gothik, und diefer Feind ift die Pfuſchgothik, der Affe der 
ächten. „Da ein rite durdheraminirter Architect,” heißt es 
ironisch S. 56., „Für Alles patentifirt und ſonach von Rechts: 
wegen befähigt ift, jo baut er auf Beftellung natürlich aud 
gothiſch, und es treten alsdann Ungebeuerlichleiten an's 
Licht, bei deren Anblick die mittelalterlichen Meiſter, trotz ihrer 
robuſten Conſtitutionen, Krämpfe bekommen haben würden: 
Fialen, d. h. Pfeilerauslaufungen, ohne daß ein Pfeiler, Wim: 
berge, d. h. Bogenbefrönungen, ohne daß ein Bogen vorhan- 
den ift, Fenfter:Bfoften und — Gliederungen an Thüren 
und Stühlen, Bruftwehren, die nur bis an die Waden rei- 
hen, Zinnen, die zurück- ftatt heraustreten, Spißbogen ohne 
correfpondirende Wölbungen, wurjtartige Pfeiler” u. |. w. 
Lauter Abjurditäten, die fofort darthun, daß ihre Schöpfer 
weder von dem Organismus, noch von der Technik des go: 
thischen Bauſtyles auch nur eine dee hatten. „In befonders 
eclatanter Weiſe tritt die Pfufcherei hervor, wenn es fih um 
Borfragungen und um Uebergänge aus einer Grundform in 
eine andere, jowie um das Verhältniß der Glieder zu den 
Maffen handelt.” Beim Anblid folder „Bildungen” fehnt 
man fi mit dem Verfaſſer nad) den normalen Cafernenbau: 
ten zurüd, welche nichts weiter darbieten als eine angeftri- 
hene Wand mit einer beliebigen Anzahl vierediger Löcher, 
und man wünſcht, daß die „akademiſchen Glafficiften” lieber 
fortfahren möchten, mit ſolchen „einfach-edeln“ Fenfterfaften 
die Welt zu bejchenten „und nad wie vor die go: 
thiſche Bewegung vornehm zu ignoriren, als die Bildungen 
einer Zeit zu karrikiren, welcher nicht? mehr widerſtreitet, 
als die principloje Geihmadsmengerei.” Die Geſchmacks— 
mengerei, ber gefrorne Charivari, bezeichnet das Ende aller 
Kunſt. 

Und nun zum Schluß unſerer Anzeige der trefflichen 
Schrift, die wir dringend zur Lectüre und zum Studium em: 
pfehlen, noch einige allgemeine Säße aus derſelben, die zum 
Nachdenken auffordern: 
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„Die Kunft ift die Wahrheit, gefhaut durch das Prisma 
der Phantaſie.“ 

„Die ethische Bedeutung der Achten Kunft fällt nicht min: 
der in's Gewicht, als die äſthetiſche; die Kunft it nicht 
bloß ein Volksbildungs:, fondern auch ein Volfserziehungs: 
mittel.“ 


„Es ift die Miſſion der Kirche, alle unter den Völkern 
vertheilte Wahrheit fih anzueignen, ſowie den Abglanz der: 
jelben, da8 Schöne, zu pflegen und zu heiligen. Deßhalb 
hat fie denn auch von Anbeginn an einen Bund mit ben 
Künften geichloffen, nicht um fie zu unterjodhen, fordern um 
ihnen als Centrum zu dienen, nad welchem hin fie zu gra= 
pitiren haben, falls fie nicht bloß als flüchtige Meteore glän— 
zen und verſchwinden wollen.” 

„Das semper sursum! .,. it eine Mahnung, welde 
namentlid die Künftler fich zu Herzen nehmen follten. Se 
nachdem die Kunft als ein Kind des materiellen Bedürfnifjes 
oder aber des Ideals betrachtet wird, je nachdem in ihren 
Schöpfungen die auf: oder. die niederfteigende Tendenz; vor: 
waltet, gedeiht und blüht, oder verfällt fie. Mit der mate: 
tialiftiichen Anſchauungsweiſe, welche die MWeltgeichichte wie 
ein Torflager dur‘ ein bloße Spiel der Naturkräfte ſich 
bilden läßt, kann das äſthetiſch Schöne auf die Dauer un: 
möglich befteben. Der Thau, von welchem es fih nähren 
muß, fällt von Oben, nicht von Unten.“ 


Den Hiftoritern gilt die Weifung ©. 52.: „ES gibt Feine 
Periode in der Geſchichte, die nicht. in irgend einem Monu- 
mente jumbolifirt ift. Ueberhaupt erfcheint es kaum begreif- 
ih, daß die Hiftorifer vom Fach durchweg das Kunſtſtu— 
dium fo fehr vernachläſſigen. So lange das nicht anders 
wird, gehört eine richtige, alles Weſentliche umfafjende Ge: 
ſchichtsanſchauung zu den frommen Wünſchen; und wird 
das bloß aus Manufcripten und Büchern Geſchöpfte nur 
Stückwerk bleiben.” Wie bequem würden bie gothaijchen 
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Hiftorifer, die in moderner Gefinnung alles Hohe in's Dr: 
dinaire berabziehen, im ihrer neuerding3 wieder zu Mode 
gewordenen Darftellung des Mittelalter als einer Zeit der 
Barbarei hanthieren können, wenn nicht die Werke der bil: 
denden Stünite aus jenen Jahrhunderten vorhanden wären, 
die vom geraden Gegentheil Zeugniß ablegen. 
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VI. 
Zur Zeitgeſchichte. 


I. 


Zwei Documente von höchſter Wichtigkeit ftehen an der 
Spite des gegenwärtigen Heftes: die Allocution über Defter: 
reih — und die Indictionsbulle des allgemeinen Concils. 

Niemand, der die von Pius IX. bei allen Anläffen und 
zulegt jo feierlih in der Encyclifa und dem Syllabus vom 
8. December 1864 verfündeten Wahrheiten erfaßt hat, konnte 
in der Sache eine andere Aeußerung über die neueften Vor: 
gänge in Dejterreich erwarten. Defterreih war, aller Ge: 
breden und Fehlgriffe ungeachtet, dem Princip nach ftet3 ein 
hriftlicher, und zwar ein katholiſcher Staat. Als folder hat es 
das Concordat abgeſchloſſen. Der Kaifer, der dafjelbe ald Haupt 
des Reiches mit dem Dberhaupte der Kirche vereinbarte, er- 
fannte darin die Kirhe an als Das, mas fie ift, als die 
Kirche Chrifti, und gewährte der Fatholiichen Religion, dem 
katholiſchen Glerus, der Fatholiihen Familie, der Fatholiichen 
Schule jene Stellung und jenen Schuß, worauf fie nach göttlichen 
und hiſtoriſchem Rechte den legitimften Anſpruch befigen. Das: 
jelbe Fatholiiche Defterreih bat aber auch den ſchismatiſchen 
Griechen, den Proteftanten und Juden volle Freiheit ihrer 
Religion gewährt. Die Kirche hat hiegegen nie einen Einwand 
erhoben. Wenn aber die dermalige Regierung Defterreichs, 
d. h. das Minifterium mit den Kammern, im Widerſpruch 
mit der perjönlihen Gefinnung des Kaijers, auf den Stand: 
punkt des modernen religionslofen Staates fic) ftellt und eine 
Ihrantenloje Freiheit des Unglaubens und des Sectenweſens, 
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die Givilehe, die Trennung der Schule von der Kirche, unter 
einfeitiger Aufhebung der entgegenftehenden Beftimmungen des 
Concordates und mithin den principiellen Bruch deſſelben 
durch die neueſte Geſetzgebung proclamirt: jo mußte das noth— 
wendig die allerentichiedenfte Migbilligung des heiligen Stuh— 
le3 hervorrufen. Daß der heilige Vater diejelbe in jo ern— 
fter und ſcharfer Form in feiner Allocution ausgeiproden, ijt 
nur ein neuer Beweis, daß fein apojtolifcher Muth Feine 
menſchlichen Rückſichten kennt, aber auch davon, wie tief feine 
Seele von Schmerz und Unmuth ergriffen ift bei dem Anblid 
Deſſen, was in Defterreich ſich zuträgt. 

Die öfterreichiiche Regierung, und der gefammte Liberalis: 
mus mit ihr, bat fich befonders darüber empört, daß der Bapft 
e3 gewagt babe, nicht etwa bloß zu klagen über die öjlerrei: 
chiſche Geleßgebung oder dagegen zu protejtiven, ſondern die— 
jelbe, jo weit fie die Nechte der Kirche verlegt, zu veriver: 
fen, mit al’ ihren Folgen ungiltig zu erklären und deren 
‚Urheber und Alle, die ihr zuſtimmten und zu ihrer Ausfühe 
rung mitwirkten, an die kirchlichen Genfuren zu mahnen: 
das feien Eingriffe in die inneren Angelegenheiten und die 
Gejepgebung des Staates. Allein follte und konnte etwa 
der Papſt den Bruch des zu Necht beftehbenden Goncor: 
dates, und was weit mehr noch ift, die Umſtoßung des tau: 
jendjährigen Nechtes der Kirche in Defterreich und des ge: 
fammten üfterreihiichen katholiſchen Volkes für rechtmäßig 
und rechtsgiltig erflären? Sollte er dadurch jenes vom apoftoli: 
ſchen Stuhle jo feierli verworfene Princip anerkennen, 
daß Alles und das allein Recht und zu Recht beftehend fei, 
was die jeweilig berrjchende politiiche Gewalt, wenn auch mit 
Ueberſchreitung ihrer Gompetenz, wenn auch mit Verlegung 
wohlerworbener Rechte, wenn auch mit Umftürzung des gütt: 
fihen und natürlichen Gejeges beſchließt? Man braucht dieſe 
Frage nur zu ftellen, um ſofort einzujehen, dat der Papſt 
im Weſentlichen nicht anders handeln und reden fonnte, als 
er gethan hat. Freilich wird es noch lange Zeit dauern, bis 
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die moderne gebildeie Welt das erkennen wird; allein endlich 
wird dennoch die Wahrheit durchdringen, freilich, wie immer, 
nur auf dem Wege des Martyriums. 

Mebrigend haben die Mächtigen der Welt und hat na— 
mentlich der djterreichiiche Staat nicht zu fürdten, daß die 
katholiſche Kirche, weil fie Recht Recht und Unrecht Unrecht 
nennt, Nebellion mache, oder daß die Katholiken es im Min: 
deiten an dem jchuldigen Gehorſam gegen die weltliche Obrig: 
feit und gegen die Staatsgejehe in allen erlaubten Dingen 
werden fehlen laſſen. Wer deßfalls noch die geringfte Be— 
jorgniß hegen ſollte, braudte nur die jüngften Hirtenbriefe 
der vom heiligen Vater wegen ihrer Haltung jo fehr belob: 
ten öſterreichiſchen Bilchöfe über die neuefte Ehe- und Schul: 
Geſetzgebung, namentlich die Hirtenbriefe des Hochwürdigſten 
Biſchofs von Linz, bekanntlich eines der größten Ganoniften 
unferer Zeit, vom 28. Mai 1868, des Hochw. Fürftbiichofs 
von Sedau (vom 11. Juni 1868) und den jüngiten aus: 
führlihen und die neuere Kirchengeſchichte Oeſterreichs beleud): 
tenden Hirtenbrief Sr. Em. des Eardinals und Erzbiſchofs von 
Wien (19. Juni 1868) mit Aufmerkſamkeit lefen. So entjchieden 
die erleuchteten und muthvollen Brälaten den Geilt, der jet in 
religiöfen Dingen in Defterreich dominirt, verurtheilen und das 
Unrecht diefer neuelten confeffionellen Geſetzgebung ausſpre— 
hen, ebenso entichieden ermahnen und befehlen fie auch, ſelbſt 
diefer Geſetzgebung in fo weit Folge zu leiften, als es ohne 
Verletzung von Gewillenspflichten geftehen kann. Auf Bei— 
ipiele von Widerjeplichleit gegen die Staatsgewalt Seitens 
der Bilchöfe und Prieſter und Seitens der gläubigen Ka: 
tholifen werden aljo die Feinde der Kicche vergeblih warten; 
ebenfo vergeblich wird man aber auch darauf harren, daß die 
Kirche und ihre Diener und Kinder jemals dem Gößen des 
modernen Staat3abjolutismus das Knie beugen und auch 
nur das kleinſte Körnchen Weihrauch auf feinen Altar ftreuen 
werden; fie werden vielmehr nicht aufhören, der Wahrheit 
Beugniß zu geben und ftandhaft audy in harten Stürmen 
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auszubarren, bis auch diefer Götze, mie ſchon fo viele andere 
por ihm, in Staub zerfallen ift. 


I. 


Im gegenwärtigen Augenblide, wo in Wien und Oeſter— 
reich ein irregeleitetes Volk fih auf's Neue, wie in der ewig 
ſchmachvollen Revolution von 1848, zu antikichlichen und ir- 
religiöfen Demonftrationen gebrauchen läßt und wir vielleicht 
noch Skandale der traurigften Art erleben werden, wo die 
Kammern, die Beamtenwelt, die höhere Geſellſchaft, die 
ftädtifche Bourgeoifie vielfach ein fo betrübendes Schaufpiel 
darbietet, dürfte e8 zeitgemäß fein, an ein altes Wort Jarke's 
zu erinnern, der Wien und Defterreih fo genau Fannte, jo 
fehr liebte und an Scharfblid fait alle feine Zeitgenoſſen 
übertraf. 

„Bor noch nicht zwanzig Jahren,” jagt er, wohl von 
einem eigenen Erlebniß, in feinem bald nad der Wiener Re 
volution von 1848 gejchriebenen merkwürdigen Schreiben an 
den nordamerifaniihen Conſul Schwarz‘), „Fam ein nord: 
deuticher Katholif, tief empört über mancherlei heimliche Ver: 
gewaltigungen, welche die Kirche in feiner Heimath zu erdul— 
den hatte, zum erften Male in feinem Leben nad Wien. Es 
war in jener mwindftillen Beit, two Defterreih noch in voller 
Sicherheit und ungetrübter Heiterkeit, unter der väterlichen 
Zucht des Kaiſers Franz, fich feines Lebens freuen Fonnte. 

„Mein Freund fpeilte bei einem Banquier, an den er 


1) Das Schreiben fteht unter dem Titel: „Staat und Kirche 
in Defterreih vor, während und nad der Nevolution 
von 1848" in Jarke's Iehtem Werke: Brincipienfragen, Ro: 
Litifche Briefe an einen deutfchen Edelmann nebft gefammelten Schrif— 
ten. Paderborn bei Schöningh 1854 — ein Buch, das viele ge: 
lehrte Bücher und in politifhen Dingen viele Jahrgänge unferer re: 
nomirteften Zeitungen aufiviegt — und doch fo wenig gelefen und 
ftubirt wird, 
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empfohlen war. Sein Tiſchnachbar, ein junger Tebhafter 
Mann und geborener Wiener, ſprach nicht ohne Geilt und 
Urtheil über verjchiedene Gegenftände von commerciellem und 
national:öfonomischem Intereſſe. — Aus Brafilien fprang 
das Geſpräch bald nach Europa herüber, drehte fich um Pau— 
perismus und das, was man heute fociale Politik nennt, 
und ſenkte fih nah und nah in Tiefe des Gegenftandes. 
Plöglih ftellte der Wiener folgenden Sat auf: Die ganze 
Schuld liegt am Chriftenthum. Dieſes hat ſich überlebt, und 
feine Zeit ift vorüber; wir brauchen eine neue zeitgemäße 
Religion, „Mir wurde bei diefen Worten,” fagte mein nord: 
beuticher Gewährsmann, „etwa fo, wie dem Herrn von Ga: 
zotte zu Muthe geweſen fein mag, als er an der Tafel des 
Herzogs von Grammont den Antejenden jene berühmte, fo 
oft erzählte vifionäre Nativität flellte’). Nicht gerade, daß 
ih angefangen hätte zu propbezeien, aber es eröffnete ſich 
mir ein Blick in gewiſſe innere Zuftände Defterreihs, aus 
denen es mich wie Modergeruch und Kellerluft anwehte. — 
Und dennoch ruhte auf dem Erzhaufe die einzige irdijche 
Soffnung der Katholifen in Deutichland. Erſt langſam 
fonnte ich fo viel Fafjung erringen, meinen Nachbar zu fra: 
gen: ob, was er eben geäußert, bloß feine Privatmeinung 
jei, oder ob man in Defterreih allgemein jo denke?” „Zum 
nindeften neun Zehntel aller Gebildeten in Wien, jo lautete 
die Antwort, find der Ueberzeugung, die ich eben fundgab. 
Ich wundere mich, daß Sie, ein Norddeutſcher, ein gebildeter 
Mann, in Fhren religiöfen Begriffen noch fo weit hinter den 
Anforderungen des Zeitgeiftes zurückſtehen, daß Ahnen jene 
Neuerung anftößig Icheinen kann. Oder ſollte vielleicht Ihr 
Bedenken nur aus ftaatsfluger Vorſicht ftammen? Seien Sie 
unbejorgt; die Aufklärung ift beveit3 bei uns Gemeingut: es 


2) Er fagte eine geraume Zeit vor ber franzöfifchen Revolution 
den Anwefenden voraus, daß fie, wie deigleichen die fünigliche Fami— 
lie, auf dem Blutgerüfte fterben würden. 
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bedarf feiner Zurückhaltung mehr.” „Nun dann, fuhr ich 
heraus, dann ift Defterreih trotz Cenſur und Polizei, troß 
Plazet und Studienhofcommiffion von einem Verderben be: 
droht, mogegen weder Heer noch Wall Sie jhügen werben. 
Corruptio optimi pessima. Gerade Sie werden die ſchlimmſte 
und dümmſte Revolution erleben, auf welche je die Sonne 
geihienen hat. Mein Nachbar Lächelte: „Mie wäre das mög: 
lich?“ Ich faßte mid, und bald ſprachen wir, als gefittete 
Leute, von anderen Dingen. Aber als ich nach vielen Jah— 
ren die Schilderung der Wiener Schredenstage in den Zei— 
tungen la8, babe ih an jenes Tiſchgeſpräch zurüdgedadt. 
Die Moral, die ih mir daraus abzog, eine Moral, welche 
feit jener Zeit durch vieljährige Erfahrung und Beobachtung 
nur beftätigt wurde, iſt folgende. Das dem Defterreicher 
von Gott angewiejene Genre ift das Naive; nur auf dieſer 
Baſis entfalten fich feine herrlichen und reihen Naturgaben. 
Seines Hindlihen, des Vertrauens fähigen und bedürftigen 
Charakters halber bedarf er mehr noch, als Andere, der fitt: 
lien, kirchlichen, politiihen Autorität. Dafür ift er aber 
auch, wenn er mit feinem Gott im Neinen und feinem Kai— 
fer in ſchlichter Treue ergeben ift, eine unmwiderftehlich liebens⸗ 
würdige Ericheinung. Geht er aber aus diefem Kreife heraus, 
zeritört er feine herrliche Naturanlage, will er den voltairi: 
firenden Chriftusleugner, den Religionsipötter, den Nevolu: 
tionär jpielen, jo geräth ihm dieſes in der Regel unglaublich 
ſchlecht. Das Rollenfach ift Schon an Andere vergeben. Es 
ift Schwer, Anderen einen Begriff davon zu geben, welch’ einen 
balb ekelhaft widerwärtigen, halb lächerlihen Eindrud ein 
auf diefem undanfbaren Boden fich mühſam beivegender Defter: 
reicher gerade auf den Norbdeutichen macht. Jene freilich, 
welche feit dem erſten jchlefiichen Kriege nur auf den Brand 
im alten Haufe Defterreich warteten, haben auch zu den re 
volutionären Leiftungen leicht begreiflihen Beifall geklaticht, 
heimlich aber doch die Achſeln gezudt. — Leider hat die uni: 
forme, jojephiniiche Staatserziehung eine große Zahl von 
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Gebildeten in jene faliche Bahn getrieben. Die vormärzliche 
Polizei Hat aber diefe Art von negativer Bildung doch wie 
der nicht zu ihrer vollen freien Entwidelung, nicht zu jener 
Reife kommen laffen, die in proteftantiichen Ländern und in 
Frankreich jo Biele, eben durch den Gegenſatz, zurüd auf den 
Pfad der Wahrheit führte. Der Joſephinismus bat 
einerjeit3 zwar den Glauben in feiner Wurzel 
zeritört, andererfeit3 aber doch wieder die politischen Fol- 
gen der Skepſis auf balbem Wege anhalten wollen. Er bat 
nicht bedacht, daß, wer, wie Herwegh jagt, mit Gott gegrollt, 
auch den Königen grollen werde. Heute aber zeigt es ſich, 
wie die Verdummung mit ber Enthriftlihung gleichen Schritt 
gehalten, und welchen Banferott an höheren Talenten die 
naturwidrige offictelle Erziehung zum Unglauben?) in einem 
Lande herbeigeführt hat, wo es von Natur wahrlich nicht we— 
niger gute Köpfe und ausgezeichnete Menſchen gibt, als jonft 
irgendwo in Europa. Das jojephiniihe Syſtem hat die Na= 
tion gleichzeitig auf dem Wege der irreligiöfen Aufklärung 
vorwärts getrieben, und doch twieder die polizeilichen Zügel 
ftraff und gewaltiam anziehen und die mit jener Entchrift: 
lihung parallel laufende, politiihe Revolution unmöglich 
machen wollen. Diejer Wideripruch hatte zu einer Stimmung 
der Erbitterung gegen Gott und Menjchen, gegen Staat und 
Kirche, gegen Autorität und Ordnung geführt, von der Nie: 
mand einen Begriff bat, der die vormärzlichen Zuftände nicht 
ans eigener Beobachtung kennt .. . .” 


III. 


So ſtünde es alſo in Deflerreich ſehr troſtlos? Gewiß, 
es ſteht ſehr troſtlos dort, aber nicht um die Kirche und das 
katholiſche Volk, ſondern um jenes im Sumpfe des Joſephi— 


8) Zweifle man ja nicht daran, daß auch anderwärts eine ähn— 
liche, wenn auch in weit eleganterem und wiſſenſchaftlicherem Aufputze 
ſich brüſtende Erziehung zu gleichem Reſultate führen wird. 
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nisınus aufgewachlene, gebildete und officielle Deſterreich, das 
uns Jarke in einem Eremplare vor Augen führte, das jept 
an der Fire die Scharte von Sadowa glaubt ausmerzen 
zu fönnen. Dagegen um die Kirche in Defterreih, um das 
feiner ungeheuren Mehrheit nad gläubige und Fräftige Vol, 
da3 ganz gewiß noch weit befjere Kräfte in fi trägt, als 
jene Naivität, die Jarke ihm nahrühmt, fteht es — das ift 
unfere innigfte Ueberzeugung — ganz hoffnungsreih. Als 
Clemens Auguft eingeferfert war, erhob ſich die Kirche in Preu- 
Ben aus einem faft nicht minder ſchlimmen Zuftande, als ihn 
ber Joſephinismus in Defterreich zurüdgelaffen: denn wenn 
‚wir auch die Unterſchiede nicht verfennen, jo glauben mir, 
daß Vorzüge und Mängel da und dort fich fo ziemlich die 
Mage bielten. Der Episcopat Defterreihs bat in den Käm: 
pfen der neueften Zeit eine jo entſchiedene und muthvolle, 
eine geiftig jo überlegene und chriftlich beldenmüthige Hal: 
tung eingenommen, daß mir nicht zweifeln, daß Feiner unter 
ben Biſchöfen fich nicht freuen würde, auch wie Clemens Auguft 
für die Kirche zu leiden. Als diefer fein Martyrium - litt, 
wie durch die weltliche Gewalt, jo durch die wüthende Ver: 
folgung der „öffentliden Meinung“, fanden ſich leider Mande 
im Glerus, die ſich von der weltlichen Gewalt gegen ihren 
Erzbifchof gebrauchen ließen. Der Clerus Defterreichs has, 
jo viel uns befannt ift, in den gegenwärtigen Kämpfen wie 
Ein Mann zur Kirche und zu den Bilchöfen geftanden. 
Wenn es fo bleibt, fürdten wir Nichts, und wäre die Macht 
und die Erbitterung der Gegner der Kirche dreimal größer, 
als fie mwirklih ift. Der Hochwürdigſte Cardinal-Erzbiſchof 
führt als ein Zeichen früherer Zuftände an, daß, als bie 
Frage der gemifchten Ehen die ganze kirchliche Welt bewegte 
und auch in Defterreich praktiſch war, bier aber die Sache im 
Stillen geregelt wurde, es feinem öſterreichiſchen Biſchof ge: 
ftattet war, über diefen Gegenftand auch nur einen Hirten: 
brief an feinen Clerus zu richten: man vergleiche nun damit, 


mit welchem Freimutb, mit welcher Kraft des Glaubens und 
Katholik. 1868, II. 1. Heft. 8 
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der Wahrheit heute der Episcopat Defterreichs feine Stimme 
erhebt’) — und man wird zugeben müffen, daß der Fort: 
jchritt der kirchlichen Freiheit und des firchlichen Lebens ein 
überaus großer ift, nicht Fleiner, als ber von einem Erzbi- 
ſchof Spiegel zu einem Clemens Auguft geweien if. Die 
Früchte des Kampfes werden in Defterreich nicht minder gute 
fein, als fie in Preußen waren. Auch in der Laienwelt find 
die Ericheinungen erfreulich genug. Das Volk hat ſich über- 
al in feinen großen Maſſen als treu Fatholifch erwieſen; 
edle und hochbegabte Führer find aufgetreten, und wir ha: 
ben aus Defterreih Stimmen und Laute vernommen, mie 
wir fie früher nie gehört hatten. So wird denn gewiß das 
männliche und chriftlide Wort fi bewähren, melches ber 
Sardinal-Erzbiichof von Wien am Schluffe feines oben er: 
wähnten SHirtenbriefes ausjpricht: „Die neuefte Geftaltung 
ber Dinge wird Vielen, fehr Vielen eine Schwere Verfuhung 
bereiten, die fchwerfte den Hunderttaufenden in Wien und in 
den DOrtichaften am Linienwall, bie der Möglichkeit, dem Got: 
tesdienfte beizuwohnen, entbehren, weil fie auch jeßt noch in 
den Gotteshäufern feinen Raum finden, während täglich bie 
Aufmahnung wider Gott und feine Kirche durch Wort und 
Bild unter ihnen verbreitet wird. Doch über uns und ihnen 
waltet der Herr. Wenn wir zu der Herbeiführung folder 
Zuſtände auch nur duch feiges und kurzſichtiges Schweigen 
mitgewirkt hätten, jo würden wir für die Seelen, welche die 
Prüfung nicht beftehen, verantwortlich fein; da fie aber durch 
Gottes Zulafjung und ohne Schuld hereingebrodhen, ſo dir: 
fen wir mit Vertrauen zum Allmächtigen emporbliden. Es 
ift nicht unfere, e8 ift feine Sache, die wir zu führen haben, 
und wenn diefer Gedanke unjer Innerſtes durchdringt, To 


4) Der ftrebfame und eifrige Buchhändler Sartori in Wien 
bringt in feinen „Ratholifhen Stimmen aus Defterreich” bie 
wichtigſten diefer Kundgebungen. Diefe wahrhaft zeitgemäßen Brochü⸗ 
zen find aller Empfehlung wirbig. 


— 
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wird unfere Kraft mit der Größe der Pflichten und der Ges 
fahren wachſen.“ 


IV. 


Zu derfelben Zeit, wo der Papſt in jo ergreifender Weife 
eonftatirt, daß Defterreih von den Principien des hriftlichen 
Rechts ſich Losgefagt, deffen Fräftigfte Stütze es in Mitte 
Europa’3 durch Jahrhunderte geweien ift, beruft derſelbe 
das allgemeine Eoncil. Als das erfte ökumeniſche Eoncil 
nah Nicäa berufen wurde, hatte das Ehriftentbum das heid⸗ 
nische Weltreich überwunden und das Römerreich war chriſt⸗ 
lid, der römische Kaifer der Sohn und Schüger der Kirche 
geworden. Heute nad mehr als anderthalb taufend Jahren 
fteht das neuefte Concil uralten chriſtlichen Völkern und Nei- 
hen gegenüber, von denen die einen bem Schisma oder ber 
Härefie verfallen, die anderen katholiſch gebliebenen Reiche 
und Firften aber den Principien des modernen rationaliſtiſch⸗ 
naturaliftiichen Staates buldigen und zum großen Theile von 
antiehriftlihen Parteien beherrſcht werben. 

Niemals, feit der Zeit der Apoftel und Martyrer, war 
die Kirche jo fehr aller weltlichen Stüben beraubt, aber eben 
darum vielleicht auch niemals innerlih jo frei, fo losge— 
löſt von allem Irdiſchen und Weltlihen, wohl niemals 
fo reih und ſtark an innerer übernatürliher Kraft, als 
in diefem großen und furchtbaren Wendepunkte der Weltge- 
ſchichte. Das wird, fo hoffen wir zuverfictlih, auf dem 
allgemeinen Eoncil vor ber ganzen Welt offenbar werden — 
da wird es fich zeigen, zu welch wunderbarer Kraft und Ein- 
beit die Kirche Gottes in der Armuth, in den Stürmen unb 
Verfolgungen unferes Jahrhunderts berangereift if. Welch' 
eine Berfammlung wird dieſes werden! Der Oberhirt, der 
das Eoncil verjammelt, ift Pius IX., deſſen ganzes Pontifi- 
cat eine große Paſſion, der aber felbft in diefer Schule des 
Kreuzes zu einem Wunder der Welt geworben ift duch die 
Kraft feines Glaubens und die Innigkeit feiner Liebe, womit 

i 8* 
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er die ganze Welt umfaßt, und dur dad Vertrauen und 
die Liebe, womit die ganze Kirche an ihm hängt. Er ver- 
fammelt um fi einen Episcopat, wie ihn keines der ver: 
gangenen Jahrhunderte gejfehen, einen Senat von Männern, 
denen die Welt nichts Aehnliches zur Seite fielen fann. Wie 
auf dem Eoncil von Nicäa viele der Väter noch die Narben 
des Martyriums aus den Zeiten der Verfolgung an fi 
trugen, fo kommen auc heute faft alle dieje Biſchöfe der al- 
ten und der neuen Welt aus den größten Kämpfen und Ar: 
beiten; in Allem geprüft und verfucht, fundig ihrer Zeit, 
ihrer Schäden mie ihrer Vorzüge, geläutert und geftählt 
durch alle Feuerproben der Prüfungen, gehoben und erleud- 
tet durch die gemwaltigften Lebenserfahrungen, feitgeftellt und 
bewährt im Glauben, daß nur in Chriftus und feiner Kirche 
Heil zu finden. Die höchſte, reinfte Blüthe des chriſtlichen 
Geiftes aus allen Völkern und Nationen der Erde wird fi) 
um den beiligen Vater vereinigen, um unter dem Alles 
beherrſchenden Einfluffe des heiligen Geiftes in diefem furcht⸗ 
bar großen Augenblide der Geſchichte der Menfchheit zu be: 
rathen und auszufpreden, was der Welt zum Heile dient. 
Einfah, Ichlicht und Mar wird die Kirche den Irrthümern 
der Welt die ewige Wahrheit Ehrifti entgegeniegen, und mit 
der Weisheit und Liebe des guten Hirten wird fie die Kin: 
der der Sirche belehren, wie fie in der neuen Zeit diefe Wahr: 
heiten in's Leben einzuführen haben. Inzwiſchen wird bie 
ganze Ehriftenheit ohne Unterlaß zu Gott flehen. Dieſes ift 
offenbar das Erfte und Nothwendigſte. Da nun wirklich das 
allgemeine Concil berufen und erfüllt ift, was alle unjere 
Hoffnungen überftieg, ift e8 an der Zeit, dieſes Jahr, das 
dem Concile vorhergeht, in der ganzen Chriftenbeit zu den 
eifrigften und inftändigften Gebeten zu benugen und fo alle 
Ehriftenherzen, während die Väter der Kirche zu dem großen 
Werke der allgemeinen Kirchenverſammlung fich vorbereiten, 
zu Einem ununterbrochenen Opfer des Gebetes zu vereini- 
gen, um die höchſte Fülle der Gnade und der Hilfe für biefe 
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Berfammlung bherabzurufen, deren Aufgabe menſchliche Kraft 
und Weisheit meit überfteigt und von deren Erfolg die 
Rettung Aller abhängt. Der heilige Geift, der die Väter des 
Concils erleuchten wird, daß fie die rettende, welterneuernde 
Wahrheit vecht verkünden und ausfprechen, er allein kann 
auch die Herzen der Völker dem Worte dieſer Wahrheit er- 
Öffnen und durch feinen ftarfen und milden Einfluß das, 
was unverjöhnlich jcheint, verföhnen, und mas unlösbar 
und unentwirrbar ſcheint, löjen und entwirren, was une 
beilbar jcheint, heilen. 





IX. 


fiteratur. 





Gefchichte der Stadt Nom von Alfred v, Reumont, Erfter 
Banb: Bon der Gründung der Stabt bis zum Ende des Weſtreichs. 
Zweiter Band: Bon der Herrihaft germanifcher Völker bis zum 
Ende des großen Schigma. Berlin 1867. Berlag der Königl. Ge: 
beim. Ober:Hofbuchdruderei (R. von Deder.). 


Die Geſchichte Roms ift die Gejchichte der Welt, die Ge: 
ſchichte der Kirche, die Gefchichte der Eultur: denn Rom 
ift vor mie nach Chriftus das Gentrum der Gejchichte der 
Menſchheit. Dem entiprechend iſt auch die Stadt Rom das 
große auf Erden einzig daftehende Denkmal aller Geſchichte, 
von der Geſchichte jelbft errichtet. Wenn es daher gelänge, 
Har, wahr und anjchaulich zu erzählen, wie diefes Rom in 
der Geihichte geworden ift; wenn ein Buch die Geſchichte 
diefer Stadt in ihrem Zuſammenhange mit der Welt: und 
Kirchen⸗Geſchichte erzählte und zugleih uns in den Auinen, 
den Denkmäler, den Bauten, ja felbft in der Natur Noms 
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und ſeiner Umgegend die Spuren dieſer Geſchichte aufzeigte, 
die Denkmäler durch die Geſchichte und die Geſchichte durch 
die Denkmäler beleuchtete: ſo wäre dieſes ganz gewiß das 
intereſſanteſte und lehrreichſte Buch, und müßte zumal in der 
Gegenwart die allgemeinfte Aufmerkſamkeit für fi in Anſpruch 
nehmen, wo Auge und Herz der Menſchheit mehr als je nach 
Rom gerichtet it. Nicht wenige Verſuche wurden in neuerer 
Zeit gemacht, um diefer großen Aufgabe zu genügen; wenn wir 
aber Alles in Allem erwägen, jo befigt die Literatur bis jetzt 
wohl fein Werk, das im Großen und Ganzen feine Aufgabe 
in ſolchem Umfange gelöft hat, als das feit Jahren erwar: 
tete Werk Reumont’s, das num in feinen beiden erften Bän- 
den vorliegt und, wie wir zuverläjlig vernehmen, feiner 
Vollendung raſch entgegengeht. Vieles vereinigte fih in 
dem Berfafler, was ihn zur Löſung feiner Aufgabe in unges 
mwöhnlicher Weile befähigte. Er ijt nicht nur ein bochbegab: 
ter und mit einer feinen und geihmadvollen Daritellungs: 
gabe ausgerüfteter Schriftfteller, ein gründlicher Kenner und 
Erforſcher der Geihichte, ein noch genauerer Kenner der Li— 
teratur und det Kunſt und Staliens und Roms insbefonvere, 
fondern er bat auch in der allergünftigften Stellung einen 
großen Theil feines Lebens in Stalien zugebracht, ift bort, 
wie faum ein Anderer, zu Haufe, bat feinen Gegenjtand mit 
unermüdlichem Fleiße und feltener Liebe ftudirt, Alles, mas 
zu ſehen war, ſelbſt gejehen, was zu leſen war, jelbft gele- 
fen, und was unmittelbar aus den Leben und lebendiger und 
perjönlicher Belehrung zu ſchöpfen war, veichlich geichöpft. 
Dazu kommt, daß der Berfafler, wie fein Buch beweift, ein 
gläubiger Ehrift, ein der Kirche mit Liebe ergebener Katholif 
iſt. Dadurch wird feine biftoriiche Wahrbeitsliebe und fein 
unbefangenes Urtheil nicht im mindeften beeinträchtigt, wohl 
aber ift in ihm gerade dadurch die unerläßlichite Vorausſetz- 
ung erfüllt, ohne welche die Gefchichte Roms nicht verftanden 
und deßhalb auch nicht gefchrieben werden kann. Wahrlich 
nicht der Gejchichtichreiber, der auf dem Boden des Tatholi- 
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ſchen Glaubens fteht, ift in der Darftelung der Geſchichte 
Roms durch irgend welche Hemmniſſe richtiger hiſtoriſcher 
Auffaſſung beengt und befangen, wohl aber iſt es unmöglich, 
daß nicht ein Geiſt, der außerhalb ver Kirche und ihres Glau⸗ 
bens, oder gar auf einem ihr feindlihen Standpunkte fteht, 
und wäre er auch ſonſt noch jo begabt, in der Auffaflung der 
Geſchichte Noms mandfachen und wejentlichen Irrthümern 
und faliden Anichauungen verfalle. 

Der Verfaſſer hat ein offenes Auge und ein großes Wohl: 
wollen für alles menjhlihd Gute und Schöne, auch im heid— 
niſchen Rom; er bat einen nicht minder Klaren Blid und ein 
freies und ſcharfes Urtheil für die Schattenfeiten Roms und 
feiner Geſchichte; ja meit entfernt, die Gefchichte Noms und 
die Geſchichte der Päpſte zu glorificiren, bat er, wie ung 
ſcheint, da und dort mande Schatten ſchwärzer, als recht 
war, aufgetragen, und ein allzu ungünftiges Urtheil gefällt 
— allein in großen und entjcheidenden Fragen, wie 3. B. in 
den großen mittelalterlihen Kämpfen der Kirche, wird er die: 
fer und dem Papſtthume gerecht und widerlegt durch feine 
rubige objective Darftellung die im Schmange gehenden Ge: 
ſchichtslügen und Vorurtheile. Das größte Gewicht aber le 
gen wir auf die überall klar bervortretende Ueberzeugung, 
daß Ehriftus der Sohn Gottes, die katholiſche Kirche die Kirche 
Chrifti, das Papſtthum eine göttliche Inſtitution if. Seine 
Darftellungen über den Urſprung des Ehriftentbums, die Ur: 
geihichte der Kirche in Rom, die Begründung des Papſt⸗ 
thums können darüber feinen Zweifel übrig laſſen. Wenn 
daher Bd. II. ©. 37 die allerdings jehr mißverjtändliche 
Phraſe vorkommt, das Heidenthum (e3 ift von feinen Aeuße⸗ 
rungen noch in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
die Rede) habe ſich namentlich in Nom in Anfichten und Ge: 
bräuchen fortgepflanzt und nur zu lange ſchädlichſten Ein- 
Huß geübt mit feiner Entftellung des inneriten Weſens ber 
hriftlihen Lehre „— jo kann dieß doch ganz gewiß im Munde 
des Berfafjers nicht von einer Entjtelung oder Verdunkelung 
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der wahren Lehre und Moral in der Kirche an ſich, ſondern 
nur von den gnoſtiſchen und anderen Häreſien und von dem 
Leben Vieler auch in der Kirche verſtanden werden. Eine 
andere Auffaſſung im Sinne gewiſſer proteſtantiſcher Schrift⸗ 
ſteller, welche den Katholicismus einer Vermiſchung chriſt⸗ 
licher und heidniſcher Elemente anklagen, würde, wie mit der 
Wahrheit, ſo mit der ganzen wiſſenſchaftlichen und religiöſen 
Ueberzeugung des Verfaſſers in ſchneidendem Widerſpruch 
ſtehen. 

Wir haben oben bereits angedeutet, daß wir den hiftori- 
ſchen Darftelungen und Urtheilen des Verfafjers nicht überall 
vollkommen beipflichten können. Gewiß betrachtet der Verfa)> 
fer mit Recht die Eintracht zwifchen Bapft und Kaifer, Kirche 
und Staat als das Heil der Chriftenheit, und gewiß war es 
eine der verhängnigvollften Wendungen der Weltgeichichte, daß 
die großen Kämpfe zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum 
mit der Zerrüttung des Kaiſerthums und ber Erniedrigung 
des Rapftthums endeten. Der Verfaffer verfennt die über: 
wiegende Schuld nicht, welche auf den Kaiſern laftet, die in 
BVerfennung des Weſens des chriſtlichen Kaiſerthums, vielfach 
nach der Gewalt der altrömiſchen Imperatoren ſtrebten; allein 
der Schmerz über den Untergang der alten Ordnung und 
die Größe der damit verbundenen Uebel hat ihn wohl mehr: 
fach zu allzu harten Urtbeilen auch gegen große Päpſte ver: 
leitet, ähnlich tie in jener Zeit den Dante, den er mit Bor: 
liebe benußt. Die PBäpfte konnten, wenn fie die Freiheit der 
Kirhe und ihre unveräußerliden Principien retten wollten, 
vielfach nicht anders handeln: wohl aber war es für unſere 
menſchliche Auffaffung überaus tragisch, daß es jo fam, und 
die Päpfte, indem fie die Freiheit der Kirche vertbeidigten, mit 
zur Entwidelung jener politiſchen und focialen Zuftände beitru: 
gen, weldje die zweite Hälfte des Mittelalters entftellen und 
endlich zu einer fo beillofen Entwidelung in der neueren Zeit 
führten. Doch Gottes Gedanken find nicht der Menichen Ge 
banfen. Was die geſammte Auffafjung des Verfafjers be 
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trifft, jo werden wir fie überbieß erft volllommen zu beur: 
theilen im Stande fein, wenn das Werk vollendet vor und 
liegt. Auch auf das Bild, welches der Verfafler an mehreren 
Stellen des zweiten Bandes vom römischen Wolke entwirft, 
Icheinen uns bie und da traurige Eindrüde aus der neueften 
Beit eingewirkt zu haben. Der Verfaſſer hat es nicht unter: 
lafien, mit Liebe und Verftändniß an ben biezu geeigneten 
Punkten die Geſchichte der Heiligen, diefer übernatärlichen 
Mächte in der Geſchichte der Chriftenheit überhaupt und Roms 
insbefondere, in feine Darftellung zu verweben; wir erinnern 
nur an die Partien über den heil. Franziscus von Affifi. 
über Dominicus und bie heil. Katharina von Siena. Er 
mußte es, follte feine Geſchichte des chriſtlichen Roms nicht 
jo zu jagen ihrer Seele entbehren. Nom ift allerdings die 
Stadt, in welcher die Weltgefchichte mit al’ ihren Verirrungen 
und Schreden fpielt, aber es ift an diefe Stadt auch, mie 
an feinen anderen Ort der Erde, die Geſchichte der Hei: 
ligen gefnüpft. Wit hoffen, daß der Berfafler in dem 
legten Theile feines Werkes diefe Seite der Geſchichte Roms, 
die in dem leßten, in anderer Beziehung vielfach fo traurigen 
Jahrhunderte glänzender, als je im Mittelalter, und nicht 
minder großartig als in den erften Zeiten bes Chriſtenthums 
bervortrittt, recht eingehend behandeln und dabei aud bie 
merkwürdigen Danifeftationen großer chriſtlichen Tugenden, 
die und im römiſchen Volke begegnen, feinen Leſern vorfüh: 
ren werde, Möge das vortreffliche Werk, das auch äußerlich 
glänzend ausgeftattet ift, in den Kreifen, für welche es zu⸗ 
nächſt beſtimmt iſt, viele Leſer finden. 
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Manusle Clericorum;, in quo habentur instructiones asce- 
ticas liturgicaeque ac variorum precum formulae ad usum eorum, 
qui in seminariis clericorum ad presbyleratus ordinem instituun- 
tur. Collegit, disposuit et edidit P. Josephus Schneider 8. J. 
Ratisbonae, Pustet. 2 fl. 30 kr. 


Bon Pater Schneider, defjen unermüdlichem Sammler 
fleiße, verftändiger Dispofitionsgabe und ungewöhnlicher Eru: 
dition wir ſchon jo manche recht tüchtige Leiftung verdanken, ” 
bat foeben ein neues Werk die Preſſe verlafjen, gleichlam ein 
eriter Theil zu feinem in der ganzen katholiſchen Welt be— 
fannten Manuale Sacerdotum, nämlich das angeführte Ma- 
nuale Clericorum, das wir mit nachſtehendin Zeilen unjeren 
Leſern auf's Befte empfehlen wollen. 

Wie ſchon der Titel bejagt, zerfällt das 762 Seiten in 
16° umfaflende Werk in zwei Theile, in einen ascetilchen 
und liturgischen. — Der erfte Theil enthält in feinem eriten 
Abſchnitte 24 gründliche und begeifternde Inſtructionen iiber 
den geiftliden Stand, deſſen Würde, über Beruf, Seminars: 
leben, über Gebet, Gewiffenserforihung, Beicht, Gommunion, 
Beijuhung des Allerbeiligften, geiftlihe Lejung, Stubium, 
über die verjchiedenen Ordines und deren Verpflichtungen 
und dergleihen — lauter Untermeifungen, deren Beberzigung 
während des Seminarcurjus den Alumnen nicht oft genug 
empfohlen werben faun, bie aljo gewiß in einem Manuale 
clericorum vollftändig an ihrem Plate find, Es find bieje 
Smötructionen auch vortrefflih geeignet, bei Gelegenheiten, 
wo den Alumnen nicht ein eigener Vortrag für die Mebition 
von Seite des Spiritualen gehalten wird, entiprechende Be- 
trachtungspunkte zu liefern. Sie find hiezu vorzüglih aus: 
gewählt, fehr gut und praftiich disponirt. Es fcheint ge: 
radezu, daß die vorliegenden Inftructionen nur die Frucht 
wirklich gehaltener Mebitationsvorträge find, denn fie 
unterjcheiden fich durch ihre praftiiche Auffaflung weſentlich 
von Ähnlichen Bearbeitungen. Unzweifelhaft ift, daß dieſe 
erfte Partie zu den vorzüglidhiten des ganzen Werkes zählt. 
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Der zweite Abſchnitt des erften Theiles enthält auf 287 
Seiten preces et exereitia pietatis: Morgen, Abend- und 
Tijchgebete, Gebete vor und nad dem Studium, Bejuchungen 
des allerbeiligften Altarsfacramentes, Meßgebete, Beicht: und 
Communionandachten, Ablaßgebete, Andachtsübungen zur al 
lerjeligften Jungfrau, Kirchliche Hymnen, verfchiedene Gebete, 
bie der Briefter in der Sacriftei oder vor der Spendung der 
beiligen Sacramente u. f. w. auswendig zu verrichten bat, 
und ſchließlich noch eine bebeutende Anzahl preces variae. 
Ueber den Charakter diejer Gebete läßt fih nur das jagen, 
daß fie durchaus vorzüglich ausgewählt und Feine Vielred⸗ 
nereien und Schönfprechereien vor Gott, feine Belehrungen 
für den Allwifjenden find; fie find kurz, kräftig und gediegen. 
In einem bloßen Gebetbuhe würden wir feines derſelben 
gerne miffen. Allein, wenn wir auch nicht verfennen, daß 
es zur Förderung der Andacht von Nuten ift, für die ver: 
ſchiedenen Anliegen und Bedürfniffe eine Auswahl von Ge- 
beten geboten zu erhalten, jo find wir doch der Anficht, daß 
viele der 59 preces variae, vielleiht 2 oder 3 der preces 
ante et post confessionem und mehrere andere ganz und 
gar ausgelaſſen werben konnten, ohne daß dadurch die Brauch: 
barkeit des Buches verloren hätte. 

Was denn Schließlich die Orationes memoriter addiscen- 
dae betrifft, 3. ®. pro lotione manuum et assumptione pa- 
ramentorum, pro administratione S. Sacramenti Poeniten- 
tiae etc., jo könnten bie erfteren mohl vielleicht befier, weil 
auf liturgiſchen Vorfchriften beruhend und nicht eigentlich as⸗ 
cetiiher Natur, in den zweiten, in den liturgiichen Theil ver⸗ 
legt werben, während andere wohl gänzlich meggelaffen wer: 
ben durften. 

Indeſſen bie von uns gemachten Bemerkungen find nicht 
im Stande, den Werth auch diefes erſten Theiles zu mindern; 
es ift baflelbe ein Gebetbuch, wie e8 paßt für einen Alum⸗ 
nus, für einen Gleriker, und ift e8 in eminentem Sinne. 
Was die Kirhe, was die heiligen Väter und die beften As: 


124 Literatur, = 


ceten und bieten, davon ift das Gediegenfte gewählt und gut 
verwendet worden. Dieß zu leiften, hat P. Schneider gemäß 
der Vorrede ſich vorgenommen, und er bat dieje Aufgabe 
volllommen gelöft. Es wird aber diefer erfte Theil nicht bloß 
vom Alumnus mit dem beften Nuten gebraudht werden, — 
auch der Priefter kann befonders die ſchönen Inſtructionen 
zu ſtets neuer Belebung des priefterlichen ae immer wie⸗ 
der betrachten. 

Im zweiten Theile, dem lit urgiſchen, hat fih P. Echnei: 
der mit gewohnter liturgifcher Wiſſenſchaft betbätigt, und wir 
find der feften Heberzeugung, daß gerade diefer Theil dem 
Buche jene allgemeine Verbreitung ſichern wird, melde das 
Merk in jo hohem Grade verdient. 

Diefer liturgiſche Theil zerfällt in ſechs Abjchnitte: de 
disciplina in choro observanda; de modo addiscendi re- 
citationem Breviarii; de variis ofliciis alumnorum in func- 
tionibus sacris; de ordinibus rite suscipiendis; de missa 
prima Neosacerdotis; quaedam de Missa rite celebranda. 
Dazu kümmt ein Appendir über die Defecte. 


Alle diefe Partien find mit einer Gründlichkeit und Ge: 
nauigfeit gearbeitet, daß fie in feinem anderen Buche beſſer 
gefunden werden können; im Gegentheile gerade dieje zweite 
Abtheilung des Werkes von P. Schneider erjegt mehrere an- 
dere Schriften, die jonft bei den Alumnen eingeführt werden 
müfjen, um fie in den betreffenden Dingen richtig zu inftrui- 
ren. Auch gar mandes Dictat, das der Liturg des Semi- 
nars zur Ergänzung der Lehrbücher noch hinzuzufügen ges 
zwungen ift, wird durch dieſes Manuale überflüffig ge- 
macht. 

Referent hat beſonders die varia officia alumnorum in 
functionibus sacris einer genauen Durchſicht unterzogen und 
diefelben nicht nur als dem römiſchen Pontificale und Cae- 
remoniale episcoporum volllommen entiprechend, fondern 
auch als befonders dadurch fich auszeichnend gefunden, daß 
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bei den verjchiedenen Functionen in pontificalibus auch jedes: 
mal die Stellung der ministri durch Tafeln veranschaulicht 
wurde. Wer nur einmal ſolche Uebungen zu machen oder zu 
leiten batte, weiß, mit welchen Schwierigkeiten der Geremoniar 
babei zu kämpfen hat — fie find faft gänzlich gehoben, wenn 
Geremoniar und ministri diefes Buch bei ihren Webungen 
zu Grunde legen. Man fieht darum bei diefem Werke auf 
den erften Blid: es handelt fidh bei dem Manuale nicht um 
eine Arbeit, die bloß die Frucht rubriciftiiher Studien ift, 
fondern dafjelbe ift das Product einer lange fortgefegten ge: 
nauen Uebung, die unter Beobachtung aller im ritus roma- 
nus gebotenen Borfchriften fich gefeftiget hat. Es ift Leben 
und Form im Ganzen. 

Ueber Ausftattung und Druc läßt fih nur Vortheilhaftes 
berichten: es ift das Werk in diefer Hinfiht fo ziemlich dem 
bei Bachem in Köln erichienenen Manuale Sacerdotum nahe 
gebracht. 

Regensburg. 

Prof. Dr. Janner. 


Allgemeine Encyclopädie oder Converfationglerifon für alle Stände. 
Dritte, gänzli umgearbeitete und fehr vermehrte Auflage. In 12 
Bänden ober 144 Heften, jedes zu 18 fr. Regensburg bei ©. 3. 
Manz. Erſchienen find 54 Hefte. 


Die lekten Jahre haben uns einige Werke gebracht, von 
welchen mit Recht behauptet werben kann, daß durch ihr Er: 
ſcheinen eine gewiſſe Selbftftändigfeit der Fatholifchen Litera- 
tur thatſächlich conftatirt if. Vor dem Erfcheinen der Kir: 
chengeſchichte Deutſchlands von Prof. Frievrih waren wir 
auf die dur und durch auf negativer Grundlage aufgebaute 
Rettberg’ihe Kirchengeſchichte angewieſen; fie mußte von uns 
wiederholt citirt werden: jegt ift fie siemlich entbehrlih. In 
ber Literaturgejhichte Fannten wir nur Proteftanten, 
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Vilmar war der befle; dur Lindemann jedoch find wir auf 
eigene Füße geftellt. Der letztere verfpricht auch eine von 
dem Gifte gereinigte Glaffilerausgabe, welche in Schule und 
Haus Eingang finden fol. Nun haben wir im Manz’ichen 
Lerifon ein Werk erhalten, welches fih ben Realenchclopä- 
dien von Brodhaus, Bierer und Meier zur Seite ftellt und in 
vielfacher Beziehung fie übertrifft. 

ALS Vorzüge des Manz'ſchen Lericons laſſen ſich folgende 
angeben. Der Hauptvorzug liegt in dem mit unferer religiöfen 
Ueberzeugung und der kirchlichen Lehre in Webereinftimmung 
befindliche Grundcharakter des Werkes. Dieſes zeigt fich vor 
Allem bei den Artikeln theologiihen Inhalte. Was mußten 
wir feither in den Realencyclopädien lefen über Abendmahl, 
Ablaß, Beiht, Buße, Fegefeuer u. |. w. Dieſes zeigt fich 
gerner in den biftorifchen Theilen de3 Werkes. Cine totale 
Berkennung der Vergangenheit mußten wir uns jeit Jahr: 
zehnten gefallen laffen. Artikel, wie die Bluthochzeit, dreißig⸗ 
jähriger Krieg, Huß, Wicleff u. |. w., bieten Mittel, in den 
proteftantifchen Lexika die Gefinnungen und Tendenzen ber 
Berfafler zu erkennen. Ale Anerkennung verbient der von 
der Redaction angenommene Grundſatz, die Größen katholi— 
ſchen Lebens der Neuzeit, katholiſche Schriftfteller, Dichter, 
Geſchichtsforſcher, überhaupt Gelehrte und Künftler aller Art 
ausführlich biograpiich zu behandeln. In den anderen En— 
chclopädien finden wir unfere Männer ignorirt, aber jeden 
unbedeutenden Scribler, Dichter, Predigtmacher ausführlich 
bedacht. 

Dieſer dreifache hohe Werth des neuen Manz, abgeſehen 
von den anderen Vorzügen, beſtimmt uns dahin, denſelben 
beſtens zu empfehlen. Denn wenn auch der eine oder der 
andere Artikel bei den Anderen beſſer vertreten fein mag, jo 
thut diefes dem gegebenen Lobe keinen Eintrag. Die Zahl 
der geivonnenen Mitarbeiter ift groß, und das Anfehen, das 
fi diefelben durch ihre feitherigen Keiftungen errangen, nicht 
minder: beides bürgt für das AZuftandelommen eines ber 
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katholiſchen literariſchen Thätigkeit zur Ehre gereichenden mo: 
numentalen Werkes. Möge die Aufnahme defjelben, vorzüg: 
li in der Laienwelt, den geiftigen und materiellen Opfern, 
welche dafür gebracht wurden, entiprechen. 


Grundriß zu VBorlefungen über das heutige Fatholifche Kir: 
chenrecht mit Rüdficht auf die Verhältnifje der PBreußi- 
hen Monardie im Allgemeinen und ber Didcefe Culm 
im Befonderen, von Wilhelm Marten. Danzig in Commif: 
fion bei 5. 4. Weber. 1868. 


Der Berfafler beftimmte diefen Grundriß zunächſt für feine 
jetigen und früheren Zuhörer im Klerifal:Seminar der 
Didcefe Eulm zu Belplin behufs der Erleichterung und 
Anregung für die kirchenrechtlichen Vorlefungen. 

Das Syſtem, welches dem Grundriſſe unterliegt, geht von 
dem Begriffe und Welen des Kirchenrechtes aus, fchreitet 
bann zu deffen Duellen, der Literatur und den Hilfswiflen: 
ſchaften des canoniſchen Rechtes und darauf im erften 
Bude zu dem firhlihen Organismus und zivar zur 
Verfaflungsform der Kirche und alsdann zu den Ständen — 
Laien und Kleriker — fort, in Bezug auf welch’ letzteren die 
Aufnahme in den Klerus, die derfelben entgegenftehenden 
Hinderniffe, ihre Tilgung, die Ordination, die Pflichten der 
Beiftlihen im Allgemeinen und Befonderen unterfchieden wer: 
ben. SHterauf folgen die „eigentbümldh rechtlichen 
Aunctionen der firhlihen Organismen” und zwar 
in der Rechtsbildung, in dem Gewohnheitsrechte und der Ge- 
jeßgebung, darnach die Verwaltung mit dem gefammten kirch— 
lihen Aemterweſen und dem Vermögensrechte, und fodann 
das Strafreht und Strafverfahren. Im zweiten Bude 
finden ihre Stelle die „einzelnen Elerifalen Organe 
und deren firdenrehtlide Thätigkeit,“ alfo der 
Papft und die „ihm zugeorbneten Factoren,“ das öcumeniſche 
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Goncil, Patriarchen und Primate, Metropoliten, Provincial: 
Ipnode, die Bilhöfe und ihre Stellvertreter und Gehilfen mit 
ihren Rechten und Pflihten. Das dritte Bud führt als 
„beiondere kirchliche Rechtsinſtitute“ an den Patro— 
nat, die religiöfen Genoffenfchaften, die Ehe. Im vierten 
Buche folgen Schließlih die Beziehungen der Kirde 
nah Außen hin, nämlih: das Verhältniß derjelben zu 
den Ungrtauften, zu den akatholiſchen Chriften und zum 
Staate. 

Dieſe Beitimmungen find wieder in ihre einzelnen Glieder 
zerlegt, welche durch ſcharf ausgeprägte, gut ausgewählte ge: 
feglihe Ausſprüche im Allgemeinen und im Beionderen mit 
NRüdfiht auf Preußen und die Diöcefe Culm hervorgehoben 
werden. Auch ift hierbei auf die dem Anfänger am Leichte: 
ſten zugängliche und von ihm am Geeignetften zu benüßende 
Literatur bingemiefen. 

Da der Berfafler das Syſtem, auf meldes er feinen 
Grundriß aufbaute, und welches mandes Eigenthümliche ent: 
hält, in einer bejonderen Abhandlung beiprechen will, jo kann 
bier einer Erörterung nicht vorgegriffen werden. Möchte man 
fih, das ift faft ein Bebürfniß, endlich doch einmal Fatholi- 
ſcher Seits über Ein beftimmtes Spftem verftändigen, damit 
der Verwirrung, welde daraus entiteht, daß jeder Autor und 
jeder Lehrer des Kirchenrechts fo ziemlich fein eigenes Syſtem 
aufftellt, ein Ende gemadyt werde. Man mag gegen die An: 
ordnung der Decretalen jagen, mas man will, fo fange fie 
von den anoniften durchweg befolgt wurde, war Einheit 
vorhanden, konnte Jeder mit Leichtigkeit in dem Stoffe ſich 
zurechtfinden und prägte fi die Hauptquelle des kirchlichen 
Rechtes dem Geifte tiefer ein. 





Mainz, Drud von Florian Kupferberg. 


X. 


Der Kampf gegen die Philofophie in den legten drei 
Iahrhunderten. 





Dritter Artikel. 


Für Deutſchland mar die erfte Hälfte des fiebenzehn- 
ten Jahrhunderts die Zeit des größten nationalen Unglüds 
und der furchtbarften inneren Zerrüttung. Mie in England 
und Franfreih, fo hatte auch in Deutichland die Reforma: 
tion den Bürgerkrieg zur Folge. Dreißig Yahre 309 fich der: 
felbe hin; die blühendften Gegenden verwandelten ſich unter 
den Greueln dieſes Krieges in Wüſteneien. Ein fremder 
gerricher drang in die Gränzen des deutſchen Reiches ein, 
unter dem Vorwande, das „reine Evangelium” zu ſchützen; 
in Wirklichkeit aber, um die Krone des alten deutſchen Rei- 
ches auf fein eigenes Haupt zu fegen. Nur vollftändige Ent- 
kräftung auf allen Seiten konnte endlih den erjehnten Frie— 
den herbeiführen, nahdem alle Gauen Deutihlands dur 
Mord und Raub und Brand verheert waren. Erſt nad 
diefem Friedensſchluſſe konnten wieder andere Beftrebungen 
fih regen, und fonnte die unter den Trümmern allgemeiner 
Zerſthrung begrabene Wiſſenſchaft wieder ihr Haupt erheben. 

Zuther und feine Freunde hatten alle Auctorität in Glatı: 
bensſachen, alfo auch die Auctorität der Kirche verworfen. 
Aber desungeachtet waren die ſymboliſchen Schriften, bie doch 
nur von Menſchen verfaßt waren, zur Glaubensnorm. der 
von ihnen geftifteten Gemeinschaiten erhoben worben, und 
barte Verfolgungen hatten durch zwei. Jahrhunderte hindurch 
Diejenigen erbulden müſſen, welche der Auctorität der ſym⸗ 
boliihen Bücher fi nicht unbedingt hatten unterwerfen wol: 


len. Man denke nur an. das Schidjal Georg en in ben 
Katholit, 1868, IL. 2, Heft. 
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ſynergiſtiſchen Streitigkeiten. Ueber den von ihm aufgeftell- 
ten Saß, daß gute Werke zur Seligkeit nothwendig ſeien, 
entſtand ein furchtbares Zelotengeichrei; Amsborf, Flaciug, 
und Gallus forderten alle Theologen der ganzen Iutherifchen 
Kirche und die Minifterien von Hamburg, Lübeck, Lüneburg 
und Magdeburg auf, biefen neuen Keber zu verbammen. 
Major mußte flüchten; und wie ſehr er auch in feinen Ber: 
tbeidigungsfchriften nachgab, feine Säge milderte und zuleßt 
ganz fahren ließ: er mußte do von Amsdorf noch ben 
Wunſch vernehmen, daß Chriftus zur Ehre feines Namens 
auch biefer Schlange (Majorn) den Kopf zertreten möge. Be: 
kannt ift ferner das Schickſal des Nikolaus Crell, welcher als 
Melandthonianer gegen die Concordienformel fi verſündigte. 
Er wurde jammt den Hofpredigern Salmuth und Steinbad 
in Dresben und dem Superintendenten Pirius in Witten: 
berg verhaftet; letztere drei erhielten zwar um ben Verluft 
ihrer Aemter, nachdem fie ein Belenntniß ihrer calviniftiichen 
Sünden unterjchrieben hatten, ihre Freiheit wieder; Crell da: 
gegen mußte über zehn Jahre im Gefängniß ſchmachten, und 
wurde endlich hingerichtet. Gegen Spener erließ die Univer- 
fität Wittenberg eine Klagſchrift, worin ihm zweihundert vier 
und ſechzig Irrthümer vorgeworfen wurden. Die weltliche 
Gewalt ward aufgefordert, gegen feine gefährliche Sectirerei 
einzufchreiten. Es warb ihm vorgehalten, daß er die Schrift 
für feine Kraft Gottes halte, fo lange fie nicht gehört noch 
gelefen würde, daß er behaupte, die Abfolution fordere bie 
Wahrheit und Redlichkeit der Buße u. ſ. w.)). 

Mas ſtand bei einem ſolch fanatifchen Zelotismus und einem 
alle freie Regung unterdrüdenden theologischen Terrorismus ber 
Philoſophie zu gemärtigen, nachdem fie nach Ablauf des drei- 
Bigjährigen Krieges in Deutichland wieder einigermaßen fich 
zu erheben juchte! Es war ein Dogma des Lutherifchen Sy: 
ſtems, daß die Vernunft nur dazu uns gegeben fei, um uns 


1) Bol, Ritter, Kirchengeſchichte, Vd. II, ©, 585 ff. 
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in unſeren äußeren Angelegenbetten und Handlungen ju le: 
ten, daß fe aber ganz und gar außer Stande ſei, zur Er: 
fenntmiß des Idealen und Geifliger ſich zu erheben. Was 
mußte es daher im reife der Intherifhen Orthodorxie für ein 
Getöfe hervorrufen, wenn die Vernunft e8 dennoch wagte, 
in das Gebiet des Idealen und Geiftigen fih zu erheben, 
und fo die Philoſophie, die älter war, als der lutheriſche 
Orthodoxismus, In ihrer Berechtigung zu erhalten! In ber 
That, ſchon Cartefins hatte die Bitterkeiten diefer „reforma⸗ 
toriſchen“ Unduldſamkeit der Philoſophie gegenüber überreich 
zu koſten bekommen. Der reformirte Theologe Vontius zu 
Utrecht hatte ihn des Atheismus angeklagt, und eine Fluth 
von Schmähungen auf ihn gehäuft. Aber auch in Deutſch⸗ 
land brad der Sturm gegen bie wiederaufkeimenden pbilo- 
ſophiſchen Beftrebungen los. Als Chriſtian Wolff mit feiner 
Philoſophie in Halle auftrat, Fam er ſogleich in Conflict mit 
dert pietifitichen Theologen der Halle'ſchen Schule. Diele, 
ebenfo unduldſam, wie ihre orthodoxen Gegner, ſuchten zuerſt 
Wolff's Philsſophie ben Studirenden verdächtig zu machen. 
Da dieß aber Nichts half, die Studirenden vielmehr Wolff's 
Borleſungen weit lieber und zahlreicher beſuchten, fo verklag: 
en fie ihn bei ber weltlichen Obrigfeit, und denuneirten feine 
Philoſophie als fataliſtiſch und atheiſtiſch, mithin als ſtaats⸗ 
und kirchengefährlich. In Folge deſſen ward Wolff durch 
einen koniglichen Cabinetsbefehl plötzlich ſeines Amtes entſetzi 
und aus den preußiſchen Staaten als ein Verbrecher verwie⸗ 
fen. Man bedrohte ihn fogar mit dem Strange, falls et 
nicht binnen zweimal vier und Avanzig Stunden das Land 
verliehe. Selbſi Franke, der fo hoch gerühmte Stifter bes 
Halle ſchen Waifenhaufes, zeigte bei diefer Gelegenheit einen 
ſo gebäffigen Eifer, daß er in der Kirche auf den Knieen Gott 
für die Entfernung Wolff’3 dankte. Andere prebigten in bet 
Kirche öffentlich gegen ihn und feine Philoſophie. Auch am 
derwärts eiferten bie orthoboren Theologen in derſelben Weife 
gegen die Wolffiche Philoſophie. Die Theologen in Tübingen 
9 * 
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ſuchten fogar ein förmlihes Verbot derſelben auszuwirken. 
Und doch war die Wolff'ſche Philofophie kaum fehr gefährlich 
für die Grundprincipien bes Chriftenthums. Aber darum 
fonnte es ſich auch bier in letzter Inſtanz nicht handeln. Die 
lutheriſche Orthodoxie ſchloß die Philoſophie grundjäglid 
aus; ſie mußte alſo dieſer feindlich gegenübertreten, mochte 
fie auch noch jo unſchuldig auftreten und noch jo ungefähr: 
lich in ihrem Gebiete fih bewegen. Nur der weltlichen Obrig- 
feit gegenüber mußte man befondere Anklagegründe auffuchen; 
und ſolche laſſen fih ja überall leicht finden, wenn man fie 
finden will. Einer Theologie, welche auf der einen Seite die 
Freiheit der Forſchung proclamirte und auf der anderen Seite 
den Geift rüdjichtslos unter die Herrichaft todter Formeln 
beugte, war der Philofophie gegenüber Alles möglich, 

Gegen ſolchen Terrorismus konnte aber die Reaction nicht 
ausbleiben. Die menſchliche Vernunft, jo ſchwer geihädigt 
in ihren Rechten, mußte fich endlich auf ſich jelbft befinnen, 
und jene Nechte wieder zurüdtordern, welche man ihr entzo— 
gen hatte, und die man ihr für alle Zukunft vorguentbalten 
ſuchte. Sie mußte ſich empören gegen den Drud, welcher auf 
ihr laftete, und das Joch abichütteln, unter welches fie die 
ortbodoren Parteien. gebeugt hatten. Dieß fonnte aber nur 
durch eine tiefgreifende Revolution auf dem Gebiete des gei- 
ftigen Lebens geſchehen. Und dieje Revolution trat denn aud im 
Laufe des achtzehnten Jahrhunderts in Deutichland ein. Hatte 
man vorher die Vernunft aus ihrem Rechtsgebiete verdrängt, 
fo begnügte dieje ſich jegt nicht mehr damit, diejes ihr Nechts: 
gebiet wieder zurüdjuerobern, fondern fie griff nun gleichfalls 
über ihr Rechtsgebiet hinaus, und griff die pofitive chriftliche 
Religion als jolde an. Es trat ein Unterfuhungsgeift zu 
Tage, welcher mit aller Entichiedenheit die Bahn des religid: 
fen Rationalismus einſchlug, und alle geofjenbarten Wahr: 
beiten, ja die Offenbarung jelbft in Frage ftellte. Eine voll 
ftändige Zerſetzung und rationaliftiihe Verflahung der geofs 
fenbarten hriftlichen Wahrheit trat an die Stelle. jener ſtar— 
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ten verfnöcherten Theologie, wie fie bisher auf den ortho: 
doren Univerfitäten war gelehrt worden. Den äußeren An- 
ftoß biezu erhielt der deutiche Geift durch den englifchen und 
franzöfifhen Deismus. Der Geift der „Aufflärung” und 
„Freidenkerei“, welcher in England und Frankreich fich das 
Bürgerrecht errungen, drang auch nah Deutichland berüber, 
und indem er bier den Boden bereit3 geebnet fand, entfaltete 
er fi bald in voller Energie, und durchbrach den Bann ber 
lutheriſchen Orthodoxie. Und die um fo mehr, als der Geift 
der „Aufflärung” in Deutichland nicht jo faft mit den frivo— 
len Spöttereien der franzöfiihen Aufklärer an die chriftliche 
Wahrheit herantrat, fondern, dem befonnenen Ernft und der 
gediegenen Gründlichkeit der deutfhen Natur entiprechend, 
mehr mit den Waffen gelehrter Unterfuhung und Fritifcher 
Prüfung gegen die Dogmen des pofitiven Chriftentfums an: 
fämpfte. Zwar ſetzte ſich die proteftantiiche Drthodorie An: 
fangs energifch zur Wehre gegen den eindringenden Geift der 
„Aufklärung.“ Allein da diefer Widerftand von Oben herab, 
von Seite der höchſten Landesbifchöfe nicht mehr mit Gemalt: 
mitteln unterſtützt wurde, indem diefe felbft fi jenem Geifte 
gefangen gegeben hatten, jo erlahmte jener Widerſtand gar 
bald, und in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
war bereits die gefammte proteftantiiche Theologie faſt gänze 
ih im Rationalismns atıfgegangen. Männer, wie Reimarus, 
Bafedom, Bahrdt, Steinbart, Semler, Leifing, Herder u. |. w., 
fetten Alles daran, um das Chriſtenthum feines pofitiven 
Gehaltes zu entleeren, und es in einer reinen „Naturreligion“ 
zu verflüchtigen. Es Tiegt nicht in unferer Aufgabe, dieſen 
rationaliftiihen Bewegungen bier im Detail nachzugehen; aber- 
das ift ficher, daß dieſe Ericheinung nicht ohne tiefgreifende 
Rückwirkung auf die Philoſophie bleiben konnte. 
Chriſtenthum und Philoſophie find aufs Innigſte mit⸗ 
einander verſchwiſtert. Denn wie das Chriſtenthum uns das 
Gebiet des Idealen aufſchließt, und unſeren Blick von dem 
Irdiſchen auf das Himmliſche zu ziehen ſucht, damit wir über 
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der Sorge um das Idiſche unſere himmliſche Heimath pi 
vergeflen; fo ift es auch das Streben der Philoſophie, den 
benfenden Geift in das Gebiet bed Idealen emporzuleiten, 
bamit er nicht alle feine Kraft an die Erforihung ber irdi⸗ 
ſchen Dinge allein ſetze, und damit fi ausſchließlich in bie 
Materie veriente. Geſchieht es daber, daß bie menſchliche 
Vernunft fi zum Kampfe gegen das Ehriftenthum gürtet, 
um bafielbe aus feinen myſtexibſen Höhen hexabzuziehen und 
es in eine bloße „Naturreligion“ aufzulöien, dang wird fie 
* auch dazu fortſchreiten, der Philoſophie ein ähn— 

liches Schidſal zu bereiten. Auch die Philoſophie wird im 
dieſem Falle deu lichten Muablid in das Gebiet des Ideclen 
verlieren und in den Bereich des rein Irdiſchen herabfinfen. 
Es werben ihr, um mit Plato zu ſprechen, hie Flügel erlap: 
men, mit denen fie fi zum Obttlichen emporſchwingt, und 
fig wird kraftlos auf bie Erde fallen. Und das geichah denn 
auch wirklich in ber zweiten Hälfte bes perfloſſenen Jahrhumn⸗ 
derts. An die Stelle friſchen und energiſchen philoſophiſchen 
Ringens und Strebens frat eine ſentimentqle, kraft: und 
ſaftloſe „Ropularphilofophie”, melde allerdings auf den Zoir 
lettentiſch einer Dame pallen mochte, aber für Geifter, die an 
räftigere Speiſe gemohnt find, geradezu ungeniehbar erichien. 
Aber bei diefer Elanguescenz der philoſophiſchen Energie 
konnte es fein Bewenden nicht haben. Die Philoſophie dul⸗ 
det in die Länge feinen halben Stanhpunft. Stand 48 ein« 
mal feit, daß das Chriſtenthum in feiner übernatürlihen Ge: 
Ralt, in welcher es in bie Welt eingetreten, nichtig ſei, daß 
es glſo auch jene Brüde zwiſchen Dieſſejts und Jeuſeits, 
zwiſchen Erde und Himmel nicht geſchlagen habe, welche ge: 
ſchlagen zu haben es ſich rühmte: ſo trat naturgemäß an die 
Philoſophie die categoriſche Frage heran, ob vielleicht fie dag 
zu Teiften Im Gtaube fei, woß das Cpiflentfum nicht geleitet; 
ob fig die Kluft zwiſchen Dieſſeits und Senfeits, zwiſchen 
Erde und Himmel, zwiſchen Welt und Gott zu überbrüden 
vermöge; ab fie ben Zuſammenhang zwiſchen Weltlichem Hub 
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Göttlihen, zwiichen Empirifchem und Idealem in ber Er« 
kenntniß ſowohl, als auch im Leben, für fich allein zu knüpfen 
und aufrecht zu erhalten Kraft genug befite, Die Philoſophie 
mußte diejer Frage mit einem entſchiedenen „Ja“ oder „Nein 
entgegenfommen; denn das Laviren in dem feichten Strom- 
bette der „Aufflärung” und der Popularphilofophie wider: 
firebte ihrer innerften Natur zu jehr, als daß fie fi nicht 
endlich zu einer enticheidenden That hätte aufraffen follen. 
Sie hat die Frage mit „Nein“ beantwortet. Wundern dür⸗ 
fen wir uns darüber nicht. Hat die Vernunft einmal bie 
erhabenen Ideen des Chriſtenthums von ſich gewiefen und 
ihre Kraft in der feindlichen Bekämpfung berjelben erichöpft, 
dann kann es nicht anderd kommen, als daß fie dadurch dem 
Ddealen, dem Göttlichen, der von oben herableuchtenden Wahr: 
beit überhaupt abgeneigt wird, ſich dagegen abichließt und 
auf fih allein ſich zurüdzieht. Und bat fie diefen Schritt 
einmal getban, dann ift e3 nur der Ausdruck der Abneigung, 
des feindlichen Gegenſatzes gegen jene höhere Wahrheit, wenn 
fie zu der Behauptung fortichreitet, daß fie, die menſchliche 
Bernunft, von Natur aus untüchtig fei, Etwas über jene 
höhere Wahrheit mit Beftimmtheit zu behaupten oder zu 
lehren. 


Indem aber die Philojophie jenes verhängnißvolle „Nein“ 
ausſprach, mußte fie auch zur Begründung diefer Berneinung 
fortgehen. Sie mußte das bisherige Verfahren in der philo: 
ſophiſchen Forihung und Beweisführung der Critik unter 
ziehen, um deren innere Unrichtigkeit nachzumeifen, fo meit 
damit eine Eroberung auf dem Gebiete der höheren, idealen 
Wahrheit gemacht werden wollte. Sie mußte eine Sichtung 
und Läuterung der ganzen Theorie der menſchlichen Erkennt: 
niß, wie fie biäher war feftgehalten worden, vornehmen, um 
nachzuweiſen, mie die Tragweite der menjchlichen Erkenntniß 
bisher viel zu weit ausgedehnt, die Kräfte der menjchlichen 
Vernunft viel zu hoch hinaufgeſetzt wurden, wie ein viel 
engeres und beicheideneres Maß der menſchlichen Erkenntniß 
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geiegt fei. Sie mußte überhaupt die ganze Erfenntnißtheorie 
einer radicalen und volftändigen Umbildung unterziehen, um 
das „Nein“, welches fie ausgeiproden, in genügender Weile 
w rechtfertigen. Und gerade darin mußte fie die Hauptaufs 
gabe erbliden, welche fie zu löfen hatte. Mit Einem Worte: 
Die Philofophie mußte zum Criticismus merden. 

Aber indem die Vhilojophie diefen Criticismus erzeugte, 
batte fie auch ihrem Todfjeinde das Leben gegeben. Denn 
diefer Eriticismus ftellte alle bisherigen Errungenidaften der 
Philoſophie nicht etwa bloß in Frage, fondern unter dem 
falten Hauche deſſelben fielen fie vielmehr jämmtlich geradezu 
in Staub zufammen. Alles, was die Philoſophie bisher von 
Gott, von der Seele, vom Berhältniß zwiſchen Schöpfer und 
Geſchöpf gelehrt hatte, warb als ein betrügeriich erichlichener 
Gewinn dargejtellt, dem jeder giltige Nechtstitel fehlte. Der 
Griticismus jchonte Nichts. Die großartige Arbeit, melde 
die genialften Geifter durch alle Jahrhunderte hindurh an 
die Erforſchung der höchſten Wahrheiten gefegt hatten, erichien 
unter der Lüge des Griticidmus als ein Don-Duirote’fcher 
Windmühlenlampf. Alles wird mit dem Einen Machtworte 
niedergeſchlagen, daß die Philoſophie ihre Nejultate nur ge: 
wonnen habe und nur gewinnen konnte durch einen verfehr« 
ten Gebrauch der Vernunft, welcher eben in einer falichen 
Auffaffungsweile der Erkenntnißart und der Tragmeite der: 
felben menſchlichen Vernunft feinen Grund hatte. Und wie 
in diejer Richtung das Rejultat des Criticismus ein rein 
negatives war, jo verfiel unter jeinen Händen auch die Phi: 
loſophie an und für fih in die Leere der reinen Negation. 
Denn die ganze Philoſophie follte bloß bejchränft bleiben auf 
die Critik der menſchlichen Erkenntnißkraft, und diefe Eritif 
jelbft ergab im Ganzen und Großen nur ein negatives Re— 
jultat. Eine theoretiſche Erkenntniß von Gott, von der Seele, 
von den Wejenheiten der Dinge überhaupt ift nicht möglich: 
— jo lautete das Endergebniß der ganzen Eritit. Wenn alio 
bisher die Philofophie gerade darin ihre Aufgabe und das 
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Biel ihres Strebeng gefunden hatte, die Kräfte der Bernunit 
aufzumenden zur Erkenntniß Gottes, der Seele, der Weien: 
heiten und weſentlichen Beziehungen der Dinge, und wenn tie 
gerade daraus ihren hauptſächlichſten pofitiven Inhalt ne: 
ſchöpft hatte: fo war num durch den Criticismus dieſer ganze 
pofitive Inhalt über Bord geworfen, und die Philoſophie 
erſchien als ein leeres, ausgemergelted Gerippe, aus weldem 
und nur der Hauch des Todes anmweht. Der ganze Griticis: 
mus ift nicht3 Anderes, als eine Selbftentmannung, melde 
die Vernunft mit fih vornimmt, Der ideale Gehalt unſerer 
Erkenntniß verſchwindet Stüd für Stüd unter der äbenden 
Arbeit des Criticismus, und läßt eine troftlofe Dede zurüd, 
welche durch die Schwachen Palliativmittel, die der Eriticis: 
mus nachträglich, wo es fih um die Moral handelt, beizu: 
bringen fucht, keineswegs ausgefüllt wird. Die Philoſophie 
bat dem Criticismus Nicht3 zu danken, als ihre Auflöjung. 
Sie mußte unter dem Einfluffe des Criticizmus naturnoths 
wendig dem Nibilismus verfallen. Und fo geſchah es auch. 
Die Saat des Eriticismus ging im Nihilismus auf, und in 
diefem ging die Philoſophie unter. 

Wie alſo in England die Philofophie, nahdem fie dem 
Boden, auf welchem allein fie gedeihen kann, enthoben, und 
auf einen fremden Boden verpflanzt war, der Scepticismus 
in Sranfreih den Materialismus erzeugte, fo erzeugte fie in 
Deutihland den Griticismus; liberal alfo einen anderen 
Gegner, von denen aber jeder den Vernichtungskampf gegen 
feine eigene Erzeugerin aufnahm und fie unter feinen Schlä: 
gen erwürgte. 

Der Urheber des Eriticismus war Kant. Ihm genügte 
die bisherige Theorie der Erfenntniß nicht. Er ill einen 
ganz neuen Weg einichlagen. Bisher, fagt er, hat man an: 
genommen, unfere Erkenntniß müſſe ſich nach den Gegenftäns 
den richten. Aber gerade das Umgekehrte ift wahr. Die 
Segenftände müſſen ſich nach unferer Erfenntniß richten. Die 
Frage ift nur, wie und in wie fern ſolches ftattfinde, Um 


138 Der Kampf gegen die Philofophie 


dieſe Frage zu beantworten, unterjcheidet er zunächft zwiſchen 
apofterioriftiichen und aprioriftiihen Sätzen. Erftere find aus 
ber Erfahrung geihöpft und haben bloß Bufälliges zum In— 
balt, Letztere dagegen ftammen aus ber Vernunft, und haben 
den Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Ferner 
unterſcheidet er zwiſchen analytischen und ſynthetiſchen Sägen. 
Sn eriteren ergibt fih das Prädicat unmittelbar aus der 
Entwidelung des Subjectsbegriffes; in leßteren dagegen wird 
dem Subjecte ein Prädicat beigelegt, welches außer dem Be: 
griffe des erfteren liegt, Erftere erläutern bloß unjere Er: 
kenntniß; legtere erweitern fie. Die analytiſchen Sätze, fährt 
Kant fort, find ſämmtlich a priori; die ſynthetiſchen dagegen 
find theils a posteriori, theils a priori; denn fie find theils 
aus der Erfahrung geichöpft und haben Zufällige zum Sn: 
balt; teils ftammen fie aus der Vernunft, und haben ben 
Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Aber nım 
frägt es fih: Wie find ſynthetiſche Sätze a priori möglich? 

Diefe Frage*beantwortet Kant aljo: In einer ſolchen 
ſynthetiſchen Erkenntniß kommt Etwas vom Objecte und Et- 
was vom Subjecte. Vom Dbjecte fommt der Stoff, vom 
Subjecte die Form, unter welder der Stoff gedacht wird. 
Der Stoff ift das apofterioriftiiche, die Form das aprioriftifche 
Element. Berhält es fich aber alfo, dann müſſen im Sub- 
jecte, reip. im Erfenntnißvermögen gewiſſe jubjective Formen 
vor aller Erfahrung bereit liegen, damit fie in der Erkennt⸗ 
niß auf den Erfahrungsftoff angewendet werden können. Und 
die ſynthetiſche Erfenntniß beftebt dann eben in nichts Ans 
berem, als darin, daß diefe fubjectiven Formen auf den Er- 
fahrungsftoff angewendet, diefer unter jene Formen gebracht 
wird. Die gedadten Formen gehören theils dem Anſchau—⸗ 
ungsvermögen (Raum und Zeit), theil® dem Berftande (die 
Categorien), theild der Vernunft (die Ideen, theologiiche, pſy⸗ 
chologiſche und fosmologifhe Idee) an. In ber Anſchauung 
aljo bringt das Anichauungspermögen ven Erfahrungsftoff 
unter die Form von Raum und Zeit, und ftellt fo die Er: 
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fahrungsgegenftände als räumlich und zeitlich vor. Dann 
tritt der Berftand an die Anihauungen heran, und indem er 
ihnen die ihm immanenten Categorien im Urtheil aufbrüdt, 
faßt er das Mannigfaltige der Anihauung in der Einheit 
des Degriffes zulammen. An die Begriffe tritt endlich wie: 
derum die Vernunft heran, um nach der Regel der ihr im: 
manenten Ideen durch das Schlußverfahren die mannigjal: 
tigen Begriffe jelbft wiederum zu einer wiſſenſchaftlichen Ein: 
beit zu verknüpfen. 

Daraus folgt, daß wir mit unferer Erfenntniß das Anfic 
oder das Weien ber Dinge durchaus nicht zu erreichen ver: 
mögen. Der Begriff repräjentirt ja in feinem Inhalte nicht 
das Weſen ber Dinge, jondern er refultirt nur aus der An- 
wendung ber rein fubjectiven Berftandesformen auf den in 
der Anſchauung fi darbietenden Erfahrungsflofi. Noch we: 
wiger ift unferer Erfenntniß Dasjenige zugänglich, was über 
alle Erfahrung hinausliegt, wie Gott und die Seele; denn 
die Idee von Gott und von der Seele find ja nur jubjective 
Formen unferer Vernunft, melde als ſolche zwar bemirken, 
daß mir bie Dinge jo denken müfjen, als feien fie von einem 
göitlihen Weſen hervorgebracht, und bie pſychologiſchen Er- 
ſcheinungen in uns fo, ald würbe ihnen eine Seele als zea- 
les Subject zu Grunde liegen, von denen wir aber gar wicht 
wiſſen kynnen, ob ihnen ein Object außer unierem Denen 
entipreche ). 

Damit ift nun die Erkenniniß, wenigſtens was die theo— 
tetiiche Vernunfterkenntniß betrifft, bermetijch abgeſchloſſen 
gegen alles Ueberſinnliche und Ideale; daſſelbe iſt uns ab: 
ſolut unzugänglich, und jeder Verſuch, aus der Subjectivität 
herauszulommen, den Bann berjelben zu durchbrechen, iſt 
teine vergeblide Mühe. Nur ber empiriſche Erfahrungsſtoff 
bleibt in jeiner Obiectivität ftehen; wir willen aber nicht, mas 
er it. Damit ift, jwie man leicht fieht, der Philoſophie, in 
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jo fern fie das Empirische zu durchdringen oder zu trans: 
cendiren, und zu den höchſten Gründen alles Seienden fi 
zu erheben fucht, der Lebensnerv abgefchnitten. Diefer ganze 
Criticismus faßt fih in dem Satze zuſammen: Eine Philo— 
fopbie in dem Sinne, in welchem fie von jeher genommen 
worden, ift nicht möglich. Die Philoſophie in diefem Sinne 
ift tobt. Will man von Philoſophie ſprechen, fo kann felbe 
nur der Criticismus fein, welcher die Philoſophie tödtet. Wie 
in Franfreih der Materialismus fi mit dem Namen der 
Philofophie geſchmückt hatte, um im Namen der Philofophie 
die Philofophie zu tödten, fo auch bier. Eine furdtbare 
Sronie ! 

Ein Palliativ für die troftlofe Dede, die er geichaffen, 
wollte Kant in der Critik der praftiihen Vernunft bieten. 
Damit nämlich, jagt er, ein fittliches Leben möglich fei, d.b. 
damit der Menſch das jelbitgeichaffene fittlihe Geſetz um ſei— 
net jelbft willen erfüllen und fo feine eigene Glückſeligkeit 
Schaffen könne, ift derfelbe genöthigt, gewiſſe Wahrheiten, von 
denen er durch die theoretiiche Vernunft gar nichts wiſſen 
fann, als Poſtulate der praktiſchen Vernunft anzunehmen, 
nämlich die Freiheit des Willens, das Dafein Gottes und 
die Unfterblichleit der Seele. — Aber was foll das für eine 
Zumutbhung an die menfchlide Vernunft fein, Etwas im blin: 
den Glauben anzunehmen, von dem fie gar nichts zu wiſſen, 
was fie in feiner Weile zu begründen vermag! Zeugt denn 
nicht gerade dieſes von der Faljchheit der vorausgefegten 
Theorie, daß das fittlihe Leben mit derfelben nicht zufammen 
beftehen kann ? 

Ein ſolches Palliativmittel konnte die gewünſchte Wirkung 
nicht haben. Die Dinge mußten ihren Gang geben. Der 
Nihilismus war angebahnt; die bereits getödtete Pbilofos 
phie mußte nothiwendig in das Grab deſſelben binabfinten. 
Es war Fichte, welcher das Amt des Todtengräbers übers 
nahm. Kant hatte das Empirifche in feiner objectiven Rea: 
lität noch ftehen laflen, der Vernunft aber alle Möglichkeit 
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abgeſprochen, dad Anſich defjelben zu erfennen. Nur dag, 
fagt er, mwiffen wir, daß e3 etwas Empirifches außer unſerer 
Erfenntniß gibt, weil e8 cben auf unſer Erfenntnißvermögen 
einen Eindrud macht, obgleih wir auch da nicht wiljen, wie 
diefer Eindrud geſchieht. Was aber die empirischen Dinge 
an ſich etwa fein mögen, ift uns gänzlich unbekannt. Aber, 
mußte man mit Recht fragen, woher wiljen wir denn jo ge: 
wiß, daß der finnlihe Eindrud, der als Thatſache in unſe— 
rem Anihauungsvermögen ſich vorfindet, von objectio gege— 
benen Gegenitänden berfomme? Wenn unfere Erfenntniß in 
Bezug auf die höheren Elemente ihres Inhaltes, fo fern fie 
diefelben als objectiv real auffaßt, in bloßem Scheine be: 
fangen ift: wer ftebt und dann. dafiir, daß nicht auch im Ge— 
biete der Anſchauung derjelbe Schein obwaltet? Durd Ber 
weisführung können wir diefen Schein nicht befeitigen, weil 
die Tragweite der Beweisführung nicht über die Eubjectivi- 
tät binausreicht, die ja gegen alle Objectivität hermetiſch ab« 
geſchloſſen iſt. Man muß vielmehr der Conſequenz freien 
Lauf laſſen, und auch die objective Nealität der anſchau— 
lichen Erkenntniß in bloßem Scheine aufgeben lafjen. Erſt 
wenn man bis ‚zu biefem Punkte fortgeichritten ift, hat der 
Griticidmus als Spftem feine Vollendung erreicht. Das war 
ber Gedanke Fichte’3, und vom Standpunkte des Criticismus 
aus hatte er Recht. Demnach läßt Fichte alle und jede ob: 
jective Realität fallen, und zieht Alles und Jedes in die Subjec: 
tivität des reinen Ichs zufammen. Dieſes Jh ift an und für 
fid) genommen abfolut und unendlich; aber in diejer feiner Ab- 
jolutheit und Unendlichkeit ift e8 ein reines Abftractum, ohne 
alle und jede wirkliche Exiſtenz. Als dieſes Abjtractum bat 
es aber die mejentlihe Tendenz, ſich nad feiner ganzen Un: 
endlichkeit zu poniren, zu verwirklichen. Defien ift es jedoch 
nit fähig; es findet in fi eine Schranke. Durch dieſe 
Schranke wird es auf ſich ſelbſt zurücgebeugt, zurüdgemor: 
fen, und wird fi fo feiner bewußt als eines befchräntten 
Ichs, und zwar. bejchränft durch jene Schranke, welche es ſich 
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nun ald Nichtich oder als Welt vorftelt. So ift dann in 
dem ch felbft ver Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich ge 
ſetzt; das Nichtih oder die Welt, in fo fern fie als etwas 
vom Ich Verfchiedenes, außer diefem Seiendes vorgeftellt wird, 
ift nur Schein. In fo fern das in dem Ich felbft geſetzte 
Nichtich zu dem Ach ſich beſchränkend oder beftimmend verhält: 
ift diefes das Erkennen; in fo fern dagegen das Ich bie 
Schranke des Nichtichs zu überwinden fucht, und alfo zu dem: 
jelben gleichfal3 beſchränkend oder beftimmend fi} verhält, iſt 
diejesd das Wollen und Handeln ?). 

Der abfolute Nihilismus, welcher in diefem Syſteme fi 
ausſpricht, wird Niemanden entgehen. Hier ift alles und 
jedes in fich beftehende Sein als foldhes aufgehoben. Alles 
Seiende geht unter in der unendlichen Leere eines abftracten 
und darum unmirklihen Ichs. Selbſt wenn das abftracte 
Ich aus feiner Abftractheit herauszutreten und fi zu pont: 
ren fucht, kommt es doch zu feinem eigentlich wirklichen Sein. 
Denn das beſchränkte Jh und das beſchränkte Nichtich bes 
ruben ja in diefer ihrer Eigenſchaft in legter Inſtanz gleich⸗ 
fall wiederum auf bloßem Schein; der in dem Augenblide 
verſchwindet, wo das Denken zur übergreifenden Einheit beis 
der, zum abftracten Ich ſich erhebt, und beide in dem Ab: 
grunde beffelben untergehen läßt. Die Negation alles wirklichen 
Seins aber ift gleichbedeutend mit dem Nichts, Mag man 
immerhin bie troftlofe Dede biefes Nichts mit dem Begriffe 
eines abftracten Ichs zu decken fuchen: durch ben bilntten 
Schleier dieſes Begriffes grinft dennoch das wüſte Nichts 
bervor, weil jenes abftracte Ich doch eingeftanbenermahen 
nichts Wirkliches und darum Nichts ift. Niemand wird es 
baber beftreiten können, daß durch ben Criticismus die Phi: 
Iofopbie ganz folgeridtig in den Nihilismus bineingebrängt 
worden ift und in demjelben ihr Grab gefunden bat. Der 
Feind, welchen die Philofophie in Deutſchland aus ſich heraus: 


9) Fichte, Grundl. der gefammten Wiſſenſchaftslehre. 
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geboren hat, bat mit derfelben noch gründlicher aufgeräumt, 
als ſolches in Frankreich geichehen. Hier ift doch die Materie 
in ihrer Realität ftehen geblieben; dort dagegen ift auch diefe 
im reinen Nichts untergegangen. 

Gegen diefe Vernichtung aller Philoſophie mußte fi) denn 
nun allerdings naturgemäß eine energifche Reaction erheben. 
Der deutihe Geift konnte fi denn doch eine ſolche Anwei— 
fung auf das pure Nichts in die Länge nicht gefallen laſ— 
fen. Die Philofophie mußte aus dem Grabe des Nihilismus 
wieder zu erftehen ſuchen. Sollte aber dieſes gelingen, dann 
mußte der menjchlihe Geift in ein ganz anderes Verhältniß 
zur chriſtlichen Offenbarung ſich ſetzen, als er felbes bisher 
eingenommen hatte. Er mußte dem religiöfen Nationalismus 
den Abfagebrief geben, dem Streben nach rationaliftiicher 
Berflahung der chriſtlichen Wahrheit entfagen, und davon 
abfteben, die hriftlichen Myſterien unter die Lupe rein menſch⸗ 
licher Speculation zu bringen, um fie dadurch ihres einen- 
thümlichen müfteriöfen oder übervernünftigen Inhaltes zu 
entleeren, und fie ala Ergebnifje bloßer Vernunftfpeculation 
binzuftellen. Kurz, der menfchliche Geift mußte in jene? Per: 
bältniß zur göttlichen Offenbarung treten, wie ſelbes die chrift- 
liche Schule gemäß der Lehre der Kirche von jeher als das 
normale feftgebalten hatte. Nur unter diefer Bedingung fonnte 
auch die Philofophie eine glorreiche Auferftehung feiern. So 
tie aber jenes nicht geſchah, konnten die Anftrengungen ber 
Philofophie zu ihrer Wiedererhebung aus dem Grabe bes 
Nihilismus nicht bloß nicht den gewünschten Erfolg haben, 
fondern die Philofophie mußte aus ihrem Schoße wieder einen 
neuen Feind gebären, der ihr ein ähnliches Schidfal zu 
bereiten beftimmt war, tie es ihr der Eriticidmus bereitet 
batte. Es Fonnte Nichts nüßen, wenn fi die Philofophie 
nur im Allgemeinen wieder an die chriſtliche Offenbarung 
anzuflammern ſuchte: befaß der menſchliche Geift nicht Selbft- 
verläugnung genug, den veligidien Rationalismus gänzlich 
fallen zu laſſen, und in der Philoſophie mit dem Kreiſe der 
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Vernunftwahrheiten allein ich zu beicheiden, dann konnte jenes 
freundlichere Verbältniß, in welches der menichliche Geift zur 
Offenbarung trat, die Philoſophie nicht vor einem neuen Ber: 
nichtungskampf, vor einer neuen Gataftrophe fihern. Leider 
ift diefe Bedingung nit erfüllt worden, und fo ift es denn 
‚gefommen, daß in den legten Jahrzehnten diefes Jahrhun— 
dert aus dem Innern der Philoſophie ein neuer Gegner 
bervorging, und feine Erzeugerin neuerdings mit feinen much 
tigen Schlägen zermalmte. Es ift der Materialismus. 
Dem Criticismus gegenüber, welcher der menſchlichen Vers 
nunft alle Fähigkeit abgeſprochen hatte, fih zur Erfenntniß 
des Idealen zu erheben, fuchte die Philoſophie, als die foeben 
erwähnte Reaction eintrat, für die Vernunft das Reich des 
Idealen wieder zu erobern. Die Vernunft follte aus dem 
lichtleeren Kerfer des Subjectivismus, in melden fie der 
Griticismus, an Händen und Füßen gefeflelt, abgeiperrt hatte, 
wieder befreit und in den belebenden Lichtkreis des Idealen 
wieder. eingeführt werden. Das war eine dankenswerthe 
That. Aber die Philofophie ging in diefem Streben wieder 
über das rechte Maß hinaus, und verdarb damit wieder Alles, 
Sie dehnte nämlich den Kreis des Idealen meiter aus, als 
recht war, und verbrängte dadurch das Empiriſche aus dem 
ihm eigentbümlichen Rechtskreis. Hatte der Criticismus bloß 
den Rechtsbeſtand des Empiriihen gewahrt und das Ideale 
durh das Empirische verdrängen lafjen: fo wollte jet bie 
Philoſophie bloß das Ideale als rechtsbeftändig gelten laſſen; 
das Empirische dagegen jollte als folches feine Geltung mehr 
haben, jondern im Idealen fi auflöfen. Die Philofophie 
geftaltete fih zum volllommenen Idealismus. Da wurde 
denn nun das Empiriihe zur bloßen an ſich ſubſtanzloſen 
Erſcheinung des Idealen herabgeſetzt; es follte feine für fi 
feiende Realität mehr haben, nicht mehr das reale Eftyp des 
idealen Prototyps fein; ed jollte vielmehr nur noch als eine 
an ſich leere, realitätsloje Ericheinungsform des Ydealen eine 
Geltung in Anſpruch nehmen können. Aber indem auf foldhe 
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Meile das Empirische in dem Idealen verflüchtigt wurde, ver: 
for au das Ideale felbft feine Transcenderiz über dem Em- 
pirifhen. Das Ideale, das Göttliche, erihien nicht mehr als 
ein im fich beftehendes, alles Empirische überrugendes Sein; 
e8 wurde vielmehr herabgezogen in den Bereich des Empiri: 
fchen, und erſchien nur mehr als das hinter dem Empiriſchen 
ftehende und in demfelben zur Erſcheinung tretende Sein, 
das eben nur in dieſem Empiriichen als feiner Erjcheinung 
feine Eoneretheit und Wirklichfeit befitt. Die Transcendenz 
wich der Immanenz. Der reale, fubftantielle Unterfchied zwi— 
hen dem Göttlihen und Weltlihen ging verloren, und an 
feine Stelle trat die Einheit des Seins, und zwar nicht etwa 
in realiftifcher, fondern in rein idealiftiicher Form. Allein in 
diefem Gedanken lag ſchon zugleich wiederum der Embryo, 
aus welchem der Todfeind der Philoſophie hervorgehen follte, 
um ihr die tödtlihe Wunde zu fchlagen. Iſt nämlich das 
Ideale, das Göttliche, durchaus nicht trandcendent über dem 
Empiriſchen, bat es nur in diefem und durch diefes feine 
Mirklicleit, dann ift e8 auch nicht mehr von der Art, daß 
das Denken an der Erforſchung deſſelben ein Intereſſe finden 
fönnte. Gibt es gar Fein Senfeit3 mehr, fondern nur ein 
Dieffeitd, dann kann das Denken keine Aufforderung mehr 
in fi finden, diefes Diefjeit3 in einem höheren idealen Syn: 
tereffie zum Gegenftande feiner Forfhung zu machen. Die 
Eriftenz de3 Menſchen ift dann gleichfalls nur auf das Dies: 
feitö befchränft; einen höheren unfterblichen Theil feines We- 
fens gibt es nicht; und wenn dieſes, warum bann noch bie 
mühſelige Arbeit einer Forſchung auf ſich nehmen, deren Re: 
fultat doch feines ift, weil fie in eine transcendente Welt uns 
nicht hinüberführt und nicht hinüberführen fann? Iſt alles 
und jedes Sein ein bloß dieſſeitiges, dann ift jede philofo: 
phiſche Forſchung im eigentlichen Sinne dieſes Wortes, d. i. 
jedes Streben nad idealen Gründen der Ericheinungen, eine 
nuplofe, unfruchtbare, für die Zwecke des bieffeitigen Lebens 


ganz überflüffige, ja dieſelben ftörende und durchkreuzende 
Katholit, 1868. IT. 2. Heft. 10 
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Grübelei. Fort alfo mit folder fruchtloſen Arbeit! Die Ma: 
terie liegt uns zunächſt. Die Erforihung der Naturfräfte 
und Naturgefepe allein leiftet und unberechenbare Dienite für 
das diefjeitige Leben; und ein anderes gibt ed ja nicht. Darauf 
allein alfo bat jich die Arbeit der menſchlichen Forſchung zu 
werfen. Alles Philoſophiren, welches über dieſe Aufgabe hinaus: 
geben will, ift vom Uebel. Aus der Materie allein juche 
man Alles zu erflären. Sie ift das einzig Reale. Kurz, die 
einzige Theorie, welche einen Boden bat in der Wirklichkeit 
und durch das Zeugniß der Erfahrung gemährleiftet wird, 
ift der Materialismus. Ihm muß die Philoſophie weichen. 
Das ift das Nefultat, das aus einer ſolchen Entwidelung der 
Philoſophie, wie fie oben gekennzeichnet worden, nothwendig 
hervorgehen muß; und e8 ift denn auch thatſächlich daraus 
hervorgegangen. 

Der Fichte'ſchen Ichlehre gegenüber ſuchte Schelling 
vor Allem wieder ein reales Nichtich, eine Natur im Gegen: 
fage zum Geifte, ein Reales im Gegenjate zum Idealen zu 
gewinnen. Aber er wollte dennoch die Identität zwiſchen 
SH und Nichtich, zwiſchen Realem und Idealem, zwiſchen 
Geiſt und Natur nicht fallen laſſen. Darum ſetzt er im Ge 
genfage zu Fichte's abjolutem Ich eine abſolute Indifferenz 
von Ich und Nichtich, von Idealem und Realem, von Geift 
und Natur voraus, und läßt beide Gegenjäge in derſelben 
untergehen. Jene abjolute Indifferenz ericheint aber auch 
bei Schelling in ihrem Anfichiein als ein- reines Abftractum, 
mit der mwejentlihen Tendenz ſich zu poniren, zu verwirklichen. 
Sie kann fi jedoch nur dadurch verwirkflihen, daß fie ſich 
differenziirt in zwei Welten, in eine reale und ideale Welt, 
in eine Welt der Natur und des Geiſtes, von denen jede, 
für fi) genommen, endlich ift. Doch ift diefe Differenziirung 
nicht von der Art, daß darin die abjolute Indifferenz fi 
aufheben würde; vielmehr ift in beiden Welten die ganze ab- 
folute Indifferenz nur in der einen mit dem Uebergewicht 
bes Realen, in der anderen mit dem Uebergewicht des Idea⸗ 
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len. Daher untericheiden ſich Geiſt und Natur keineswegs 
dem Sein nad von einander; ſie untericheiden ſich nur in 
der Form, in fo fern nämlich die eine abjolute Indifferenz 
in der Natur in der. Form der Nealität, im Geifte dagegen 
in der Form der Idealität auftritt?). 

Man fieht leicht, daß in diefer Lehre bereits das Empi: 
rifshe (die Natur) in das Ideale verihlungen, und damit bie 
fubftantielle Transcendenz Gottes über der Welt, ſowie die 
(ubftantielle Transcendenz des Menichengeiftes über der Na: 
tur verloren gegangen ift. Ihre eigentlihe Vollendung aber 
bat diefe Theorie gefunden dur Hegel. Dieler ift bis zum 
Aeußerſten in jener Richtung fortgeſchritten. Im genügt e8 
nicht, die ſog. Gegenfäge, die im Denken fich gegenüber ſtehen, 
das Ach und das Nichtich, den Geift und die Natur, in einer 
über beide übergreifenden Indifferenz zulammenzufaflen und 
zu neutralifiren; er hebt vielmehr die beiden Gegenfäge im 
Denken felbft auf. Der Gedanke in feiner reinen Abftract: 
beit, — d. i. der logilche Begriff — ſelbſt ift ihm die Ein: 
beit des Denkens und Seins, des Idealen und Realen, des 
Geiftes und der Natur. Bon ihm allein gebt er aus, um 
aus ihm das Syſtem der Gedanken, das als joldhes zugleich 
Spftem bes Seins ift, heraus zu conftrniren. In feinem Ans 
fichfein ift nämlich der logiſche Begriff zugleih Alles und 
Nichts, d. h. er ift der Wideripruch mit fich felbit. Indem 
alfo der logiſche Begriff als reines Denken ſich entwidelt, in 
ben dialectiſchen Proceß der Selbftentwidelung und Selbſt⸗ 
beftimmung eingeht, ift das Vehikel diefer feiner Selbflent- 
widelung gerade der Widerfpruch, weil ja biefer fein innerftes 
Weſen bildet. Der logiſche Begriff ſetzt als reines Denken 

zuerft eine Beitimmung in fich, hebt fie dann zugleich, indem 
er fie jegt, als widerſprechend auf, und gewinnt baburd 
twieber eine reichere Beſtimmung. So fchreitet er fucceffiv 
zur vollftändigen Beſtimmtheit, zur abjoluten Erfülltheit fort, 
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d. b. er wird aus dem an fich leeren logiſchen Begriff zur 
erfüllten, concreten logiſchen Idee. In diefem Stadium ſei— 
ner anfichleienden immanenten Selbftentwidelung ift der lo: 
giſche Begriff Gott, wie diefer im feinem Anſichſein gedacht 
wird. Sit aber der Begriff in feiner Selbftentwidelung auf 
dem Höhepunkte der concreten logischen Idee angelangt, dann 
entläßt er fich felbft frei aus ſich, und tritt in die Form des 
Außerfichfeins, des Andersfeins ein. So wird er zur Natur. 
Die Natur iſt ſomit welentlich nichts anderes, als der Begriff 
- in der Form der Diremtion feiner Momente, — der Begriff 
in der Form des Außerichfeins. Aus diefem Außerfichlein 
kehrt endlich der Begriff in fich zurüd, um zum Inſichſein, 
zum Selbftbewußtiein zu fommen. So wird er zum Men: 
ſchen. Der Mensch ift fomit gleihfalls nichts anderes, als 
der logiiche Begriff; aber im Stadium des Inſichſeins, und 
das menjchliche Denken ift nur das Sichdenken des Begriffes 
im Stadium des Selbſtbewußtſeins. Gott fommt erft im 
Menihen zum Selbſtbewußtſein. Der Menſch ift daher nur 
ein Moment in dem Proceſſe der Selbjterhebung des Begrif- 
fes zum Bewußtſein; ein jelbitftändiges Fürſichſein Gott und 
der Natur gegenüber bat er ebenfowenig, wie Gott ſelbſt 
außer der Natur und dem Menichen ein ſelbſtſtändiges Für: 
fichlein bat‘). 

Es ift unglaublich, welche entbufiaftiihe Aufnahme dieſes 
Syftem, das doch auf der äußerſten Grenzlinie des Idealis— 
mus fteht, in Deutichland gefunden hat. Kleine und große 
Geiſter eilten herbei unter den Schatten diejes Baumes, um 
bier an der Duelle, die am Fuße dieſes Baumes hervorrie— 
jelte, ihren Durfi nah Erkenntniß zu ftillen. Die Schäte 
der Weisheit erichienen erſchöpft; eine höhere Stufe philojo- 
phiſcher Erkenntniß, als diejönige, welche das Hegel’iche Sy: 
ſtem repräfentirte, fchien nicht mehr möglich. Alle Räthiel 
des Daſeins ſchienen gelöſt. So groß aud) die Anftrengung 


5) Hegel's Enchclopädie. 


in ben legten drei Jahrhunderten. 149 


fein mochte, die es foftete, um in dieſes Syſtem einzubringen; 
man ließ fi) die Dual gerne gefallen, da der Preis deriel: 
ben groß genug erſchien. Aber der erfte Rauſch der Begei- 
fterung war bald vorüber; die Ernüchterung ließ nicht Tange 
auf fih warten. Die Geifter wurden ruhiger, und in dem 
Augenblide, wo fie diefes wurden, mar es auch um das 
Preftige der Hegel’ichen Philoſophie geſchehen. Man fragte 
fih: Wozu diefes intrikate Gewebe leerer Begriffe, wenn doc 
die Speculation über die Natur und den Menichen nicht 
binausfommt? Wozu dieſe endlofe Mühe, in das viel ver- 
Ihlungene Gewebe diejes Begriffſyſtems fich hineinzuarbeiten, 
wenn doch dabei zulegt nicht3 anderes herausfommt, als daß 
ed über der Welt feinen Gott und im Menfchen über dem 
Leiblichen Fein geiſtiges Sein gibt, die perlönliche Unfterb: 
lichkeit alfo ein leerer Wahn ift? Dieſe Nejultate kann man 
mit geringerer Mühe haben. Des philoſophiſchen Aufpußes 
entkleidet find fie jedoch nichts anderes, als die Grundlehren 
des Materialismus. Der Materialigmus ift jomit das 
Endergebniß der höchſten Entwidelung der Philofophie. Da: 
ber fort mit der PVhilofophie! Wir brauchen fie nicht mehr. 
Sie hat und den Materialismus gegeben; an dieſen wollen 
wir ung einfach halten, wir wollen ihn nehmen in feiner fri- 
ſchen Unmittelbarfeit, ohne ihn erft durch unnüges philofo- 
phiſches Grübeln uns erobern zu mollen. Das wäre ein 
Unverftand, für den es feine Entichuldigung gäbe. 

So hat fih aus der Hegel’ihen Philofophie der Materia: 
lismus berausgebildet und ihr felbft ein Ende gemadt. Seit 
den legten Jahrzehnten herrſcht er faſt unbeſchränkt in Deutſch— 
land, und es ift unglaublih, mit welch’ fouveränem Hohne 
er auf die Hegel'ſche Philoſophie herablächelt, die ihn geboren 
bat. Der Sohn hat fih, wie immer, jo auch bier gegen bie 
eigene Mutter gewendet, hat fich zum Kampfe gegen fie ge: 
gürtet und ihr den tödtlihen Streich verſetzt. Damit aber 
nicht zufrieden, ift er auch der abgefagtefte Feind jeder an: 
dermeitigen philofophifchen Regung, und fucht jelbe mit den 
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Waffen des Spottes und Hohnes niederzuhalten. Gelbft der 
Name der Philoſophie Sollte, falls e8 feinem Willen nad: 
ginge, aus dem Lericon der Sprache getilgt werden. Und 
was das Traurigfie an der Sache ift: der Materialismug 
bat fih der Naturwiiienichaften bemädtigt, um mit deren 
Waffen den Kampf gegen die Philoſophie zu führen. Die 
großartigen Fortfchritte, welche der menichliche Geift in den 
Naturwiſſenſchaften gemacht bat und noch täglich nacht, fol: 
len nicht mehr als Beweis für die Transcendenz des Geiſtes 
über der Materie gelten ; nein, fie follen umgekehrt dazu ver: 
wendet werben, um den Beift zu materialijiren und den 
Menichen auf die Stufe des Thieres zn ftellen, Mit den 
naturwiſſenſchaftlichen Reſultaten fucht der Materialismus 
den Geiſtern zu imponiren, und ſie dahin zu bringen, ſich 
willig abſchlachten und in das Grab der Materie verſenken 
zu laſſen. Gin größerer Mißbrauch ift wohl mit ben Er: 
rungenſchaften des Geifted zum Schaben bed Geiſtes jelbit 
noch nicht gemacht worden, 

Für jegt hat der Materialismus, geftehen wir es nur cin, 
in Deutichland über die Philofophie gefiegt. Sie liegt dar: 
nieder. Nur ivenige Männer weihen fih noch der undank⸗ 
baren Arbeit, das heilige Feuer ber philoſophiſchen Willen: 
haft zu nähren. Denn abgejehen davon, daß fie den Mate: 
rialismus zu ihrem Todfeinde haben, der ihre Bemühungen 
nur belächelt, erwarten fie fi aud wenig Dank bei Jenen, 
die in den materialiftiihen Anſchauungen nicht befangen find. 
Denn wo die materialiftiichen Verwüſtungen nit hinreichen, 
da hat fich vielfach wenigftens eine Elanguescenz und Flau—⸗ 
beit in Bezug auf die philoſophiſchen Beſtrebungen fefige: 
jet, welde gleich einer trägen Mafje jeder Aufrättlung wi— 
derjtebt, und entweder mit dem mitleidigen und blafirten 
Lächeln des Philifterd der Arbeit der Philoſophie entgegen: 
fonmt, oder vom hohen Roſſe herab mit dem Lächeln des 
Hohnes über die DVergeblichkeit der philoſophiſchen Beſtre— 
bungen perorirt. Nur Eine Zuflucht ift ber Philofophie ge: 
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blieben — die Kirche. Sie allein hat die allerwärt3 Ber: 
wiejene in Schuß genommen, und begt und pflegt diefelbe. 
In dem Mutterfhoße der Kirche wird denn auch die Philo— 
jophie, — deſſen find wir ſicher, — wenn der Materialismus 
ausgetobt hat, eine glorreiche Auferftebung feiern, und ber 
Schlange, die fih an ihre Ferfe gebeftet, den Kopf zertreten. 


Stödl, 


ib2 Das Zeugniß des Beil. Ignatius x. 


Xi. 


Dad Zeugniß des heiligen Ignatiud von Antiodjien 
für den 
Primat der römischen Kirche. 





Der Primat der römischen Kirche ift eine weltgefchichtliche 
Thatſache. Betrus, das von Chriftus geſetzte Haupt der Apo: 
ftel, bat in ihr feinen oberhirtlihen Stuhl niedergejegt, und 
feit diefer Zeit ift Rom die Hauptftadt der Ehriftenheit, und der 
römische Biſchof als Nachfolger Petri das ſichtbare Oberhaupt 
der ganzen Kirche. Dieſe welthiftoriiche Thatfache wird durch die 
ganze Geſchichte der Kirhe und durch unumſtößliche Zeugniffe 
aus allen Jahrhunderten verbürgt. Ein claffisches Argument 
bierfür bietet die bekannte Stelle bei Jrenäus'), dem be: 
rühmten Schüler des heiligen Polykarp und Biſchof von Lyon, 
wo er den Vorrang der römijchen Kirche bezeugt, der ihr 
vermöge ihres vorzügliden Urjprungs zufommt, und wo er 
fie als Centrum der Ehriftenheit und Norm des chriftlichen 
Bekenntnijjes bezeichnet. Diefes Zeugniß bat um fo größeres 
Gewicht, al3 Srenäus, der Schüler des Npofteljüngers Po: 
Iyfarp und Biſchof von Lyon in demfelben die apoftolifche 
Tradition und das Glaubensbewußtfein des chriſtlichen Mor- 
gen: und Abendlandes niedergelegt und ausgeſprochen bat. 

Bon nicht minderer Bedeutung iſt das Zeugniß des beil. 
Ignatius von Antiochien, dad er in feinem Briefe an die 
Römer abgelegt hat; ja es dürfte ſogar an Gewicht jenes noch 
überwiegen; denn es ift dieß das erfte und ältefte, das wir 
überhaupt für den Primat der römischen Kirche befigen; es 
ift abgelegt von einem unmittelbaren Schüler der Apoftel, der 
b. Betrus und Paulus und Johannes, von dem zweiten Nach— 


1) Adv. haeres. III, 8. 
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folger Petri auf dem Biſchofsſitz zu Antiodhien, der ange: 
jebenften Metropole des chriſtlichen Orients, alſo vom erfien, 
bervorragendften Biſchof der orientaliichen Chriftengemeinden, 
und zwar nicht in einer Privatichrift, fondern in einem oift: 
ciellen Hirtenichreiben an die Ehriftengemeinde in Rom jelbit. 

Die Wichtigkeit dieſes Zeugniſſes rechtfertigt jomit eine 
eingehende Erörterung, um ſo mehr, da darüber noch diffe— 
rirende Anfichten und Deutungen beftehben, und noch nicht 
ale Momente gehörig gewürdigt worden find. Da dafjelbe zu: 
nächſt im Gruße enthalten ift, jo möge dieſer unjere Erör: 
terung eröffnen. Er lautet °): 

„Ignatius, auch der Theophorus genannt, an die Kirche, 
„die Barmherzigkeit erlangt hat in der Herrlichkeit des Va— 
„ters des Allerhöchſten und Sein Chrifti, feines einzigen 
„Sohnes; die geliebt ward. und erleuchtet in dem Willen 
„desjenigen, der Alles das gewollt hat, was da ift gemäß 
„der Liebe Jeſu Ehrifti, unjeres Gottes, die. daher au am 
„Orte des Gebietes der Römer den Vorfig führt, die würdig 
„Gottes, würdig der Ehrenauszeihnung, würdig der Selig: 
„preifung, würdig des Lobes, würdig des erwünſchten Glüdes, 
„die würdig heilig ift und den Borfig führt in dem Liebes: 
„Vereine, die mit dem Namen Ehrifti und des Vaters geſchmückt 
„it, die auch ich grüße im Namen Jeſu Ehrifti, des Sohnes 
„des Vaters: ihnen Allen, die dem Leibe und dem Geifte nad) 
„in jedem feiner Gebote eind geworden, die untrennbar er: 


2) Iyvarıog, 5 ul Oeopöpog, z5 hlanulm br meyainörmeı narpd 
uplsrov xal Insoo Kpisroo rod növau vlod aurod dxxinala Ayannulm rel 
nepwrisuim dv Seinuarı rei Yelnsayros ra mävra, A dorw wurd Ayaınmv 
Insou Xpısrou, Tod Beol nalv, Ari wa mporddnra iv rona yumplau 
"Poualov, Afıödeos, Afıompenns, Kftomanipıoros, Afılmamvog, Afuenireuxtog, 
Aflonyvos, al mpoxadmuim tüg kyanns, Xptatavumog, marpuvumog, Av wal 
konazoua dv övdmarı Inaod Kpısroi, viob marpi xara sapxa xal nusuma 
hpukvors nam dvrois ayrod, neninpwudlvos — — 
xcl Imodiwirauivas imo nmavrös bilorpiov xpumarog, nistera dv Insoü 
Xpistö, ru Beh yuar kucmmg xalpaıv. 
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„füllt find von der Gnade Gottes und geläutert von jeglicher 
„anderen Farbe, wünsche ich alles Heil und ungetrübte Freude 
„in Jeſu Ehrifto, unjerem Gott!“ 

Machen wir hiezu zunächſt eine allgemeine Bemerkung. 
Mas bei diefem Gruß auf den eriten Blid auffällt, das find 
die ganz außerorventlichen Lobſprüche, die Ignatius der Kirche 
in Rom jpendet. Er findet faft nicht Lobeserhebungen genug, 
um fie würdig zu fchildern und zu begrüßen. Aus diefem 
ausgezeichneten Lobe erhellt die hohe Meinung, die Ignatius 
von ihr begte, die hohe Stellung und Würde, die ihr in 
feinen Augen eigen. Erinnern wir uns nun, daß biefe Lob— 
ſprüche der erite Biſchof des Drients ertheilt. Dieſe Aus: 
zeihnung wird dann noch um jo auffallender und außeror- 
dentlicher, wenn man diefen Gruß mit jenen vergleicht, die 
Ignatius an die übrigen Kirchen gerichtet. Sie ericheint da 
ganz deutlich als die alle überragende und an Würde und 
Heiligkeit überftrahlende,, ald die Mufter: und Hauptkirche 
aller anderen, als innehabend einen bejonderen und allgemein 
anerfannten Vorrang von allen übrigen. Bemerfen wir fer: 
ner, daß ihr diefe Auszeichnung zukommt, nicht wegen ihrer 
Eigenihaft, die Kirche in der Hauptitadt des Römerreiches 
zu fein, jondern wegen ihrer anderweitiger Vorzüge, die ihr 
als Kirche Ehrifti eigen find und die theild auf einer außer 
ordentlichen Liebes: und Gnadenmahl Gottes ſowohl, theils 
aber auch in der entiprechenden Haltung und Würdigkeit der 
Gemeindeglieder ſelbſt beruben. 

Jenes ift in den Worten ausgeſprochen: „Die geliebt 
wardbunderleudtetindem Willen desjenigen, der 
Alles gewollt bat, was ba iftgemäß der Liebe Jeſun 
Chrifti, unjeres Gotte3?).” Darin liegt das erſte Mo: 
ment des Zeugniffes für den Primat Roms. Wir beginnen 
daher mit der Erklärung diefer Worte unfere jpecielle Erör: 


& 


8) "Ev Sernmarı rob Beinaarros ra mürre, A derw xark kyannv Inrob 
Xpısroü, roü Broi huün, 


Das Beugnif des heil. Ignatius ac. 155 


terung. Was will Ignatius damit gelagt haben? Zunadit 
ift in diefen Worten die Auserwählung und Heiligung der römis 
ſchen Ehriften kraft des Gnadenrathſchluſſes Gottes bezeichnet ; 
allein Ignatius wollte damit offenbar noch mehr jagen; ſie 
follen eine befondere Gnadenauszeihnung der römiſchen Kirche 
von Seite des allerhöchſten Vaters anzeigen. Denn dieß nad: 
zuweilen, brauchen fie nur richtig überjeßt und erflärt zu wer: 
den. Die alte lateiniſche Weberiegung bat fie jo gegeben: 
„ueelesiae dilectae et illuminatae voluntate ejus, qui vult 
omnia, quae sunt secundum charitatem Jes. Chr.;* und 
in Folge bievon die deutichen Ueberſetzer: „der Alles will, 
was der Liebe 3. Ehr. gemäß.“ Diefe Auffafiung und Ueber: 
fegung ift aber jchon deßhalb abzulehnen, weil fie diefe Worte 
in gar feinen Zuſammenhang mit der hegrüßten Kirche 
bringt; ferner weil fich diefer Gedanke für die römischen 
Chriſten von felbft verftand, Ignatius aber bei feiner Präg- 
nanz und Kürze eine jo jelbftverftändliche und überflüffige 
Phraſe kaum gebraucht haben wird; und endlich weil dieſe 
Meberjegung von Serrioavro; mit qui vult auch grammatiich 
unrichtig if. Denn e3 hat ja das Particip Aoriſt, mie bes 
fannt, nicht wie der Indicativ / eine unbeftimmte Zeitbedeu⸗ 
tung, jondern zeigt ftets eine Vergangenheit und ab- 
geihloffene Vollendung an. Es muß alſo überjegt 
werden: „Der Alles gewollt hat;“ Ielncavros zeigt fomit 
einen göttlihen Willenzact in der Vergangenheit an. 

Damit find wir dem richtigen Sinne um einen Schritt 
näher. Sehen wir und um, welche Bedeutung Ignatius mit 
Sernaavroz verbunden. Auffchluß gibt uns fein Sendichreiben 
an die Magnefier c. 3., wo es abermals vorkommt in ähn- 
licher Verbindung: Eis rıunv oiv insivau (sc. narpis Incoü 
Äpıorsi) toi Sehngavros Nuäs mpenöv dorw endzasv ward 
undeniav undrpaw. Die alte lateinische Ueberjegung mit qui 
nos amat ift auch bier fehlerhaft. Die richtige gab Holften: 
Quodcirca ad honorem illius (se. Patris) qui ita voluit, 
decet nos obedire sine ulla simulatione. Sinn: Ran muß 
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dem Biſchof mit wahrem, innern Gehorſam untertban fein, 
in Rüdjiht auf die Anordnung Gottes des Vaters (zard 
Öüvanıy Iecd marpbs näcav kvrpemiv auch (Imiszinw) drove- 
pew,]. c.), der es fo gewollt hat, daß der Bilchof fein 
und Ehrifti, feines Sohnes, fihtbarer Stellvertreter in feiner 
Kirche fei. Ocrrisavrss will alfo bier fagen: Wie es Gottes 
Anordnung ift, daß der Biſchof feine Stelle in feiner Kirche 
vertrete, jo ift eg auch Gottes Wille, daß ihm als dem ficht« 
baren Stellvertreter Gotted die ihm gebührende und zwar 
aufrichtige Verehrung und der ſchuldige Gehorfam bezeugt 
werden. Es bezeichnet alfo Sericavro; eine unmittelbare, 
factifjhe Anordnung Gottes in der Kirde. 

Tragen wir diefe Bedeutung auf die Stelle im Gruße an 
die Chriftengemeinde in Rom über, ſo bat e8 bier ebenfalls 
den Sinn, daß Gott in Folge eines Speciellen ®il- 
lensactes in der römiſchen Gemeinde eine beson: 
dere firhlide Anordnung und Einrichtung ge: 
troffen. 

Welcher Art dieje fei, jagen die damit verbundenen Worte 
Telricavros T& navra, & korıv nara Ayaıımv Insoüu Äpıoroü. 
Den Schlüffel zum richtigen Verftändnifje der Stelle bietet 
und zarz aydımy. Der Sinn ift nit: Die Liebe Jeſu 
Ghrifti bildet die Norm, nad der die Liebe, der Wille des 
Baters fich richtet. Diefe Auffaſſung gebt ſchon deßhalb nicht 
an, weil darnach das trinitarifche Verhältniß umgekehrt wäre. 
Nicht der Vater richtet ſich nach der Liebe Jeſu Ehrifti in 
feinen Willensacten, Sondern diejer in Allenı nah dem Wil: 
len des PVaterd. Das bat er ja ſelbſt mwiederholt ausge: 
ſprochen. 

Es liegt übrigens dieſer Gedanke gar nicht in dieſen 
Morten. Bei Ignatius hat xara öfter die Bedeutung „kraft“, 
„vermöge“, „in Folge” u. dgl. So zara düvanıy Seoü (l.c.) 
„permöge der Gewalt und Macht Gottes,” deren Träger der 
Biſchof; xara re Idıov Feinux (Proem. ep. ad Philad.), „die 
er fraft feines eigenen Willens im Amte beftätigt,“ jo daß 
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alſo zar« auch die nothwendige Confequenz einer feftitehen: 
den Thatfache oder pofitiven Anordnung angibt. Demgemäß 
ift au überſetzen: „Alles das, was ift, d. i. eriftirt, vermöge, 
in Folge der Liebe Jeſu Eprifti.“ Unter der „Liebe Jeſu 
Chriſti ift feine ganze Liebesthätigkeit, überhaupt fein Erlö— 
fungswerf und Opfertod (ep. ad Trall. c. 8,) zu veritehen; 
denn in diefem, in der Hingabe feines Blutes (iv dydirn, & 
esrıw alua Insouo Xoicroũ. 1. c.) hat er feine unendliche Liebe 
bejonders. bethätigt, es it eigentlich fein Liebesiverf zur 
eEoynv. i 

Mas ift, was eriftirt aber in Folge der Liebe, des Gr: 
(öfungstodes Jeſu Chrifti? Alles, was Chriſtus durd fein 
Leben und Wirken auf Erden und feinen Opfertod am Kreuze 
verdient und in feiner Kirche hinterlaffen hat: feine göttliche 
Gnade und Wahrheit, feine Gewalten und Uemter, die ſicht— 
bare Stellvertretung feiner Perſon, der göttliche Geiſt. 

Es lautet aljo die richtige Erklärung der Stelle: „Der 
Alles das (der Artikel r& fteht nicht umſonſt) gewollt hat, 
was ba ift vermöge der Liebe, d. i. in Folge der Menſch— 
mwerdung und des Opfertodes Jeſu Chriſti.“ Nun baben 
wir bereit3 erlannt, daß in dem Icalraavros eine poſitive 
Anordnung und firdlide Einrihtung, die Gott ger 
troffen, ausgeſprochen ſei, diefer göttliche Willensact alſo als 
ein ganz Specieller gefaßt werden müſſe, und zwar als ein 
folder, der auf die Kirche, an welche der Gruß gerichtet, ſich 
bezieht, und ferner ala die nähere Erklärung, wie die römische 
Kirche von Gott geliebt und erleuchtet worden ift, nämlid 
fo, daß der Vater bezüglich ihrer, in feiner befonderen Liebe 
zu ihr und in ihrer Erleudtung, Alles das gewollt hat, was 
ba ift, mas in der Kirche Gottes auf Erden überhaupt an 
Gnaden und Heilsgaben eriftirt in Folge des Erlöfungswer: 
kes Jeſu Ehrifti. Sprechen wir den Sinn und Gedanken 
ber Stelle mit anderen Worten aus: Kraft feines Gna— 
denrathſchluſſes bat Gott der Vater Alles in 
bie römische Kirche niedergelegt, fie mit Allem 
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bedacht und ausgeftattet, mit allen Auszeid: 
nungen und Chrenvorzügen, Gnaden und Boll: 
machten, die in der Kirde kraft der Berdienfte 
und Anordnung Chriſti auf Erden überbaupt 
eriftiren: in ihr rubt alſo das ganze Erbe des 
Erldjers, der ganze Gnadenihag der Erlöfuna 
(T& rävra, & dorw zara ayaıımv 1. Xp); ſie ift daher 
deren Inhaberin und Trägerin. 

Diele Deutung der Worte, obwohl, fo viel ich weiß, neu, 
ift nichtödeftomweniger ganz natürlich und ficher die richtige, 
weil aus dem Sinne und Sprahgebraude des Ignatius 
ſelbſt. 

Sie wird beſtätigt durch die folgenden Worte: ric zei 
nooxdIurzı tv zone Ymplov "Paziwv,. Dieſe Stelle wird in 
der Regel gegeben: „die auch den Vorſitz führt am Orte des 
Gebiete der Römer.” Damit fommt aber das Arıs nicht zu 
feinem Rechte; es ftebt nicht umjonft und ift keineswegs 
gleih 5. Es gibt nämlich die nähere Erklärung ber eben 
beiprodhenen unmittelbar vorausgehenden Worte und bezeicd- 
net die eminente, befondere Eigenthümlichkeit und 
Dualität der römischen Kirche, die ihr vermöge 
des erwähnten Gnadenrathſchluſſes Gottes eigen, 
d. i. als der Kirche, die Gott mit dem ganzen Reichthume 
an Gnaben und Prärogativen geſchmückt und geziert hat, bie 
in Folge der Erlöfung in der Kirche Gottes eriftiren. Hric 
ar rpordSnron heißt ſomit: „Sie ift daher aud bie: 
jenige, eine folde, die den Vorjig führt.“ Ignatius 
zieht damit die Folgerung aus dem Gelagten. Er hat ge: 
fagt: Die römiſche Kirche ift mit allen Gnaden, Brärogati- 
ven und Ehren ausgeftattet, die e8 in der Heild: und Erlö— 
fungsanftalt Chrifti auf Erden überhaupt gibt: folglid, 
fährt er fogleich fort, ift fie au als eine folde, ala 
diejenige anzuſehen, welder die Vorfteberihaft 
eigen, ift fie die Vorſteherkirche. 

Die beiden befprochenen Sätze ftehen alfo in gemaueiter 
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Gonnerion miteinander, ganz entiprechend der jeltenen PBräg: 
nanz, die dem heiligen Verfaſſer eigen ift. 

Die römische Kirche führt alfo die kirchliche Vorſtandſchaft 
in Folge einer unmittelbaren Anordnung Gottes, fomit Eraft 
göttlihen Rechtes. 

Die Richtigkeit diefer Auffafjung und Erklärung ergibt 
ih auch aus der Bedeutung, welde mocxadnrsa: bei Jana: 
tius bat. Er gebraucht nämlich diefes Wort in dem engen 
und beftimmten Sinne, „in amtlicher Weiſe den Vorfig inne 
zu haben.” So Ep. ad Magnes. c. 6., two vom Biſchof ge: 
fagt ift, daß er in feiner Gemeinde an Gottes Statt den 
Borfig führe (nporaFnusvov rou imamönou eis rönov Feod). 
Wie alio der Biſchof als Haupt an der Spite der einzelnen 
Gemeinde fteht an Gottes Statt: ebenjo hat die römische 
Ehriftengemeinde, d. i. ihr Bilhof, einen Vorfig zu führen, 
fraft göttlicher Anordnung. Worüber? ift in diefen Worten 
noch nicht ausgelprochen. 

'Ev tinn ympicv Ponuxiov hat man auf Rom und das 
ſuburbikariſche Gebiet beſchränken und dahin deuten wollen: 
fie führe die Vorſteherſchaft über die Stadt Nom und nächſt 
umliegenden Gebiete, wo fpäter die fuburbifariichen Biſchofs— 
fie Dftia, Tusculum, Albanum u. f. mw. entitanden. Allein 
mit Unrecht. Es müßte dann jedenfalls heißen rpoxasnraı 
yapiov Pouainv; denn in der Bedeutung über etwas die 
Vorfteherihaft inne haben, fordert rooxaIncde: den Genitiv, 
wie dieß Ion aus dem unmittelbar folgenden npoxasnusvn- 
The Ayarons genügend und überhaupt aus feiner Bedeutung 
und dem Sprachgebrauche erhellt. Hefele führt biefür ein 
paar Beilpiele an. So nennt Johannes, PBatriarh von An- 
tiochien, feine Kirche, um fie ald Patriarchalkirche des Drients 
zu bezeichnen npoxasnuivn tüs Avaroang, und Gregor bon 
Nazianz die Kirhe von Gonftantinopel aus demielben 
Grunde romasnusen Tüs Emas nö‘. Chryſoſtomus 


4) Patr. Apost. ad h. 1. p. 197 n. 7. ed. 4. 
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nennt die Biſchöfe und Presbyter die rpsxasmuevous rou 
kasü ®). 

Daß mit &v riro nicht die Vorfteberichaft über das Ge: 
biet von Nom bezeichnet werden wollte, deutet überdieß ge: 
rade der Wechſel der Eonftruction an, indem das eine Mal 
iv, das andere Mal der Genitiv gelegt if. Ilpszadnraı £v 
ron will fomit nur die Örtliche Lage der alio begrüßten 
Kirche, aber durdhaus feine Beichränfung des Primatialfiges 
ausdrüden. Auch in den übrigen Grußformeln bezeichnet 
Ignatius mit &v die räumliche Lage der Kirche, 3. B. 
'Egtoa, iv Mayvaoia x. 7. A. &v Zupiz (ep. ad Rom. c.9.) &v 
"Ayrıogeix (ep. ad Polyc. c. 7.), nur daß er bier ftatt des 
einfachen cin das Auszeihnungsprädicat rpozidnrxı ges 
braudt. Er will alfo mit dem einen Ausdrude Ev rönw die 
Iocale Lage, mit dem anderen npoxdsura die Vorſteher— 
würde der begrüßten Kirche ausiprechen, al3 würde er 
lagen: An die Kirche, die im Gebiete von Nom ift (tv Pour 
ovon) aber ald npoxamusvn, als diejenige, die dort das Prär 
fidium führt. Worüber fie präfidirt, verftand fich für bie 
Römer von felbft, wird dann gleich darauf noch fpeciell her: 
vorgehoben. 

Das iv rin bezeichnet demnach keineswegs eine Be 
ſchränkung des Präfiviums der römischen Ehriftengemeinde 
auf die Stadt Rom und die nähfte Umgebung, fondern ſpricht 
die Vorſteherſchaft derfelben ganz allgemein und 
ſchlechthin aus, gleichwie wenn gefagt wird: die römifche 
Kirche iſt die Vorfteherin. 

Bielleiht wollte Ignatius fogar durch feinen Ausdrud iv 
roxch gerade einer Beſchränkung der Präfivialrechte der römt: 


5) Hom. XXX. ad ep. I. ad Corinth. Mebrere andere Beifpiele 
f. im Glossarium med. et infim. Graecitatis a Du Cauge s. v. no»- 
„aIhuevos, ba® mit qui praeest alicui rei überfegt ift und mit ri 
olxouadung Ama, mollay, xdsrpov x. 7. 4. verbunden iſt. CA. auch 
C. Suiceri thesaurus ecel. 8. v. npoxadnuevo. 
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hen Kirche vorbeugen, da er doch fonft v 'Epiow, &v Mayunaix 
x. 7. 4. zu feßen pflegte. Denn gebraudte er npoxasniraı &v 
Pouy, jo lag möglicher Weife die Deutung noch näher, 
als bei &v rerm: in Rom präfidire fie und nur in und über 
Nom, mwiewohl auh da im natürlihen und ſprachüblichen 
Beritande eine derartige Beſchränkung gefucht und unftatthaft 
wäre. 

Der Ausdrud iv rinw Ywpicv "Pouziov hat ohne Frage 
etwas Hartes und klingt fonderbar. Eine Tertvariante liegt 
allerdings nicht vor. Doch, glaube ih, gibt berfelbe einen 
ganz pafjenden natürlichen Sinn, wenn wir eine ganz Heine, 
fehr nahe liegende Gorrectur vornehmen und ftatt Yaopiov 
lefen wollen zupisw. Dann enthält die Stelle nichts anderes, 
al3 eine figürlihe Bezeihnung Roms. Das aud in 
kirchlicher Beziehung in Regionen (zupix) und zwar in fieben 
abgetheilt war und daher fehr gut der „Ort der römi: 
hen Regionen“ genannt werden konnte. Papſt Cle: 
mens I. nämlich (v. 89—102.) fette über jede derfelben einen 
Pronotar, der die Acten der Martyrer anzufertigen batte. 

„Hic fecit septem regiones dividi notariis fidelibus 
ecclesiae, qui gesta martyrum sollicite et curiose unusquis- 
que per regionem suam diligenter perquirerent ®).“ 

Diefe Eirchliche Eintheilung der Stadt, von PB. Clemens 
jüngft getroffen, war ohne Zweifel allen anderen Kirchen be: 
fannt geworden, und es konnte ſich Ignatius jehr wohl darauf 
beziehen und Rom ſelbſt ald den Ort der fieben Regionen, 


6) Anast. bib. De vitis rom. pont. N. IV. 5. Clemens. Die An: 
orbnung erweiterte B. Fabianus (v. 238—254): Hic regiones divisit 
diaconibus, et fecit septem subdiaconos, qui septem notariis immi- 
nerent, ut gesta martyrum in integro colligerent. Diefe Diaconen 
hatten die Armenpflege ihrer Regio unter fih, weßhalb fie auch dia- 
coni regionarii hießen (Baron. annal. ad ann. 112). Diefe neue 
Anordnung beftätigte und erneuerte dann P. Cajus: „Hic regiones 


divisit Diaconibus.“ L. c. N. XIX. Fabianus, et N. XXIX. Cajus. 
Katholit, 1868. IL, 2, Heft, 11 
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als die „Regionenſtadt“ bezeichnen, wie wir fie auch nen: 
nen die „Siebenhügelftabt.“ 

Für unfere Unterfuhung ſelbſt bat indeß die Correctur, 
obgleich fie fehr nahe liegt und fi) empfehlen dürfte, nur 
nebenjächliche Bedeutung. 

Es ſpricht alfo, wie dargethan worden, rporadntzu Ev 
rönch die Präfidialeigenihaft der römischen Kirche ſchlechthin 
aus. Der fortfchreitende Gedanken „worüber“ folgt nad) 
mebrmaliger Lobpreifung ihrer ausgezeichneten Würdigkeit, 
wie fie ihr als Präfivialfirche eigen fein muß und ift, in den 
Worten: npoxadmusvn rag Aydrınz. Darin liegt ein neues 
Zeugniß für den Primat und eine nähere Beftimmung bes 
Bisherigen. 

Bemerken wir zunächſt, daß auch bier gemäß dem allge: 
meinen Spradhgebraude und dem Ignatianiſchen insbefondere 
rp>raSnusvn die Bedeutung bat: „in amtlicher Weile über 
die Liebe den Vorſitz zu führen.” Die Ueberfegung und Er: 
Härung vorliegender Worte: „Sie überragt alle anderen 
Kirchen durch ihren eminenten Mohlthätigkeitsfinn, durch 
ihre außerordentlihen Liebeswerke,“ ift ſomit dem Sinne nicht 
adäquat, mwideripricht dem Sprachgebrauche und der conitan- 
ten Bedeutung von rpoxaSnvevos, das, wie aus den oben 
mitgetheilten Beifpielen erhellt, mit dem Genitivus objecti- 
vus, der bier in räs ayarıns vorliegt, ftet$ heißt: qui praeest 
alicui rei, praefectus, praeses von Etwas fein. Wollte 
Ignatius jagen, die römische Kirche übertreffe alle an Liebes: 
werfen, dann hätte er nicht rpoxaSnusvn, jedenfalls nicht rüs 
&yarens, Sondern eher &v ayarın gelegt. Mit dem Genitiv 
wollte er aber offenbar das Object angeben, das ſach— 
lihe Gebiet bezeihnen, worüber die römiſche Ge— 
meinde die firhlicdhe Vorſtandſchaft zu führen bat. 
ı Allerdings zeichnete fich die römiſche Kirche vom Anfange 
an durch ihre überaus reichen Liebesgaben au an auswär— 
tige Kirchen aus, wehbalb fie fhon im zweiten Jahrhunderte 
von dem heil. Dionyfins, dem hochberühmten Biſchof von 
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Gorinth, mit den höchſten Lobſprüchen geehrt wurde”); allein 
folte nicht diefe ihre eminente und univerfelle Liebesthätig- 
keit — nicht in ihrem Reichthum, darin fand ihr Aleran- 
drien und Antiochien faum oder nur wenig nad — jondern 
gerade in ihrer Eigenichaft al3 Haupt: und infofern als Mut: 
terfirche Aller, deren Liebesforgfalt daher auch in gleicher 
Weife fih über alle zu erftreden habe, ihren bejonderen 
Grund haben? 

Anden alfo Ygnatius, abweichend vom vorhergehenden 
ev ronch jeßt den Genitiv räs ayarns wählt, wollte er offen: 
bar das Dbject nambaft machen, worüber Rom die Vorfteher: 
würde zuſteht. Es frägt fich fomit nur noch, was Ignatius 
unter aycrn veritehe. Darüber laſſen uns feine Briefe nicht 
im mindeften im Zweifel. 

Zunächſt ift ihm ayarn die aus dem chriſtlichen Glauben 
als göttlicher Tugend entipringende chriſtliche, übernatürliche 
Liebe und Liebesthätigkeit. In beiden, in Glauben und Liebe, 
befteht das übernatürliche Gottesleben des einzelnen Ehriften 
und der ganzen Chriſtenheit. Der Glaube, fchreibt er an die 
Ephefier, ift der Anfang, die Liebe die Vollendung des Le— 
bens; beide, die ſtets vereint find, ſtammen von Gott; alles 
Andere, was zum gottjeligen Leben noch gehört, ift in ihrem 
Gefolge”). Die Liebe Ichließt jomit den Glauben als deflen 
Vollendung in fih und umfaßt ſomit das gefammte Chriften- 
leben als ſolches. Wenden wir nun diefe Bedeutung auf 


7) Er fohreibt an die Kirche in Rom: „'EE Apyhs yap vum E90 
eativ rodro;, mayrag iv Ads)poug mormlius euspyeralv, äxxinsıüugs Te mol- 
als ralg nara näcus mörr Eyddız miunen, dde mi» Tv Tüv denmivam 
nevlay humpüyovras, dv merkilors dt Böripol; umapyausy dmigapnyolvraz 
d Ev niumırs koyfger ipodluy, narponapköorov 3905 "Pomalov "PoumTor 
— 
Billa nal nülnzes, dmiyopnyav ulv Tiv dm meuroneume dal tis 
roüg Aylnus, Abyars db maraplars toi Aveövrus Böslpois ds were marnp 
geldstopyns napaxadlav.‘‘ Euseb. IV. 81. Ed. Laemm. p. 308. 

8) C. 4. Cf. Ep. ad Eph. c.1. u. 14. ad Magn. c. 1.5,7.12, etc. 
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unfere Stelle an, fo erftredt fich die Vorftandfchaft der römi— 
ſchen Kirche über das ganze Gebiet des chriſtlichen Glaubens 
und der hriftlichen Liebe, des geſammten chriſtlichen Lebens. 
Sie fteht alſo ald npoxasnuevn tns dyarıns autoritativ leitend 
und ordnend an der Spite der ganzen Liebesthätigfeit, des 
gefammten hriftlichen Lebens der Gläubigen. Das Gebiet 
ihrer Autorität ift demnach fo meit, als der 
Glaube und die Liebe reiht, d. i. das Gebiet des 
Chriſtenthums, der Chriftenbeit. 

Glaube und Liebe, riorıs »ci ayann, nimmt Ignatius 
jedoch nicht bloß im fubjectiven Sinne als die von Gott ein- 
gepflanzten Grundtugenden im Gottesleben des Chriften, jon- 
bern öfter auch im objectiven Sinne, um damit ein Object 
des Glaubend und einen factifhen Erweis der göttlichen 
Liebe in feiner Offenbarung zu bezeichnen. Einen eclatanten 
Beweis biefür geben die ſchon erwähnten Worte: „Der 
Glaube ift das Fleiſch des Herrn, die Liebe das 
Blut Jeſu Ehrifti’).“ „Fleiſch“ bezeichnet bier die In— 
carnation, die Menschheit des Herrn, „Blut“ feinen 
Dpfertod am Kreuze. Jene ift das erfte Glaubensobject 
im Chriftentbum, das Fundamental:Geheimniß des 
Glaubens; der Kreuzestod der höchſte Erweis der göttlichen 
Liebe, das mwunderbarfte Liebesdenkmal. In feiner con: 
creten Denk- und Ausdrudsmeile nennt fie Jgnatius geradezu 
„Glaube und Liebe.” Ebenjo wenn er jagt: „Die Srrlehrer 
zerftören den Glauben Gottes in ihrer falfchen Lehre, für 
den Jeſus Chriftus ift gefreuzigt worden '°).” Auch bier be- 
deutet riorıs nit bloß den übernatürliden Glauben als 


9) Tuels oliv ri mpainateny ivalaßdvresg Kvanrisucde ekuroig &v 
nisre, 5 doriv aäps Toü xuplou, xul dv kyann, 6 dar alna Imsou Xpısrov. 
Ep. ad Trall. c. 8. 

10) Ep. ad Ephes. c. 16.: 

Ei oiv ol xark säpxa raura mpaseovreg (alxopFöpoı) Amidavos, nörw 
nällor, div rs .miarıy Bros dv warn ddasealix pösipn, untp As Inzois 
Xpıiorög dorayplasn; 
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eingegoffene fubjective Chriftentugend, fondern überhaupt 
das ganze Chriftenthbum, den ganzen Glaubens— 
und Gnadenſchatz, das ganze depositum fidei et gra- 
tiae, wie dieſes, verdient durch den Opfertod des Herrn, in 
feiner Kirche Hinterlegt if. Daß in der ſchon erläuterten 
Stelle, zara ayannv Insoö Xp. ayarın im concreten und ob: 
jectiven Sinne vom DOpfertode des Herrn zu nehmen ei, 
braucht nicht weiter hier dargethban zu werden. In demjelben 
objectivsconcreten Sinne ift &yarn von Ignatius gebraucht 
in feinen gewöhnlichen Grußformeln: „Es grüßt euch die 
Liebe der Kirhen,“ „die Xiebe der Brüder,” „die Liebe der 
Smyrnäer und Ephefier” u. ſ. w.“), d. i. ed grüßen euch 
die Kirchen, die Brüder, die in Liebe mit euch geeinigt find. 
Ja, es begegnet und bei Ignatius fogar ber bei den Vätern 
in Homilien und Briefen'?) allgemein üblich gewordene Aus: 
drud „eure Liebe“ (charitas vestra, n uusv aydın) für hrift: 
lihe Gemeinde. So im Briefe an die Trallier: „Ein Abbild 
eurer Liebe habe ich empfangen und babe es noch bei mir 
in eurem Biſchof“).“ Aehnlich an die Nömer (c. 9.), indem 
er ihnen die Leitung feiner verwaiften Gemeinde empfiehlt: 
„Jeſus Ehriftus allein wird fie nun leiten und eure Liebe“ 
(rail n vum ayarın), d. i. und ihr, die Gemeinde in Rom. 
Im gleihen Sinne an die Magnefier. „Ich weiß, daß eure 
Liebe Gott gemäß mohlgeorbnet fei'*), d. i. daß euer chriſt— 
lich-kirchliches Gemeinfchaftsleben ein nad dem Willen Gottes 


11) Ep. ad Trall. c. 18.; ad Rom, c. 9,; ad Philad, c. 11.; ad 
Smyrn. c. 12, 

12) Cf. Du Cange, |. c. Suicer. l. c. 8. v. &yann. 

18) Ta yap dfsumiäpıov rüs kyanıns ümär Daflov. C. 8, 

14) Tyoig uuhv rd nolusuraxrov rig wara Oedv Ayanı, uyaldemevog. 
C. 1. In der längeren Recenfion des Briefes des Ignatius an bie 
Philadelphier c. 4. ebenfalls: Aw zul daödam ypapm rn Kfıodim kyann 
vumy maparaıım uwäg,. Ed. Dressel. I. c. p. 278. Auch im Marty- 
rium s. Im ce. 5.: Maxxplaag tiv dv ixcau ra Tora rar Adelpän 
kyarıny, oira marine 
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geordnetes jei, dab ihr eine ganz Gott gemäß wohlgeorbnete 
chriſtliche Gemeinde bildet. 


In diefem objectivsconcreten Sinne nım ift ayarn auch 
in der vorliegenden Stelle zu nehmen. 


Die Liebe, wie fie unferem Heiligen das Princip des ein: 
zelnen Ehriftenlebens , ift ibm aud das eigentliche Element 
des chriſtlichen Gemeinichaftslebens. Sie bildet das geheim: 
nißvolle, Iebendige Band, das die Seelen der Gläubigen mit 
Gott und miteinander vereinigt, und fo die chriftlihe Ge: 
meinde zu einer aus dem Glauben und in der Liebe Leben: 
den, in der Gnade gebeiligten, aus der übrigen Menjchheit 
dadurch innerlich ausgeichiedenen, und fofort auch äußerlich 
für fich beftebenden, in ſich abgeſchloſſenen Einheit und Cor: 
poration gejtaltet. Sie ift daher auch das Band, das hin- 
wieder alle einzelnen Gemeinden als in fich beichloffene Lie— 
beövereine zu einer großen Einheit, zu einer Kirche vereinigt, 
d. i. zu einem Vereine, deſſen Mitglieder alle Ein Glaube 
und Eine Liebe befeelt, ein Liebesleben in und aus Gott 
vereinigt, zu einem Liebesvereine. Weil nun aber die Kirche 
auf die Liebe gegründet, die Liebe ihr Princip, Leben und 
Wirken ift, jo kann fie felbft 4 ayarn, die Liebe im objec- 
tivsconcreten Sinne genannt werden, wie auch Gott die Liebe 
ift und beißt. 

Die Ueberjegung: „Die Vorſteherin im Liebes: 
bunde” — der Ehriftenbeit, ift ſomit vollfommen in der 
prägnanten Sprachweiſe und concreten Denkweiſe des Igna— 
tius begründet und ſeinem Sinne und Gedanken allein ganz 
adäquat. 


Somit ſpricht auch dieſer Satz die univerſelle Vorſteher— 
würde der römiſchen Kirche aus, indem ſie als diejenige aus— 
gezeichnet iſt, die autoritativ leitend an der Spitze der 
ganzen kirchlichen Liebes: und Lebensthätigkeit 
ftebt, der eine von Gott angeordnete Autorität über das 
ganze Gebiet des chrijtlichen Glaubens und Lebens zufteht, 
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die das Präfidium inne bat in dem großen Lie: 
besvereine der Chriftenbeit. 

Damit find wir bei einem Abfchnitte unferer Beweisfüh: 
rung angelangt. Bliden wir auf die entwidelten Gedanken, 
wie fie in den beſprochenen Säten gelegen, zurüd, fo kann 
man nicht umhin, die fchöne logiſche, in drei Stufen vor ſich 
gehende Weiterbildung des Grundgedankens, „die römijche 
Kirche ift die Präſidialkirche,“ in welcher Ignatius immer 
beftimmter fich jelbit erklärt, zu bewundern. Zuerſt bemerkte 
er: In die römische Kirche hat Gott Alles, alle Gnadenſchätze, 
Rechte und Prärogativen, die in Folge der Erlöjung gegeben 
find, niedergelegt; denn, fügt er bei: fie, die römijche Kirche 
ift daher auch diejenige, weldher das Vorfteheramt zukommt; 
endlich Ichließt er die Gedanfenreihe mit dem Worte: Diejes 
Präfivium erftredt fich über das ganze Gebiet der hriftlichen 
Liebe, über die ganze in Liebe geeinigte Chriftenbeit. 

Dieje drei Säge bilden offenbar den Kernpunkt des Gru: 
Bes, um den fich die übrigen Ehrennamen mit dem ſechsmal 
„würdig“ wie ein Kranz von Perlen um den ftrahlenden 
Diamanten berumlegen. In den drei Süßen ftrahlt ber 
bimmliihe Ehren: und Gnadenglanz, mit dem Gott nad) jei- 
nem Rathſchluſſe die römijche Kirche geziert und erleuchtet 
bat, in den eingeflochtenen Ehrenprädicaten tritt fie dann als 
diejenige hervor, welche ihrerjeit8 auch wirklich diefer Aus— 
zeichnung, die Haupifirche zu fein, als würdig ſich barftellt, 
indem fie in jeder Hinficht als eine Muſterkirche erfcheint, die 
fih dur ihre ungetrübte vollfommne Einigkeit, dur ihren 
volllommnen einmüthigen Gehorfam gegen jedes göttliche Ge: 
bot, dur ihre ungetheilte Hingebung an Gott in Chriſto, 
dur ihre Gnadenfülle fich auszeichnet, und ganz beſonders 
dadurch, daß fie geläutert von jegliher andermweitigen Farbe, 
d. i. ganz frei von jedem häretiſchen Irrthum und unreinen 
jündhaften Wefen, aljo makelloſen hriftlihen Glaubens und 
Wandels ift, alſo auch hierin zur Norm und zum Mujter 
allen übrigen Kirchen fein kann und ift. 
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Diejem Gruße gemäß jteht jomit die römische Kirche in 
den Augen des Ignatius ganz einzig da. Er zollt ihr eine 
Bewunderung, Hochachtung und Verehrung, die nur aus dem 
Bewußtfein entipringen fonnte, fie fei die von Gott erforne 
Hauptlirhe der ganzen Chriftenheit. 

Bon denjelben Gefühlen ift der ganze Brief durchweht. 
Er athmet ganz die Gefühle der Liebe und Zuneigung, wie 
fie eine Kirche anſprechen kann, der die Liebesjorgfalt über 
alle anderen von Gott anvertraut if. Um nur ein paar 
Punkte hervorzuheben, ift e8 gewiß ſehr bezeichnend,, daß in 
diefem Briefe an die römiſche Gemeinde feine einzige Ermah— 
nung zum Feſthalten an der kirchlichen Lehre, zum Gehoriam 
gegen den Bilchof u. dgl., wie fie den Hauptinhalt der übri- 
gen Briefe ausmachen, vorfommt, nur Lobjprüche und Bit: 
ten. Wir werden faum irren, wenn wir annehmen, Igna— 
tius habe fih in feiner Zartfinnigkeit hiebei auch von feinen 
eben erwähnten Gefühlen gegen Rom leiten lafjen. 

Höchſt bemerkenswerth find aber die erjten Worte, die er 
an die Römer richtet. Da jagt er: „Was id von Gott er: 
fleht habe, wird mir zu Theil, eure gotteswürdigen Antlige 
zu Ihauen'’).” Es war alſo ſchon lange jeine Sehnſucht, die 
Mitglieder der römischen Gemeinde einmal von Angeficht zu 
Angeficht zu ſehen. Diejes Verlangen war fogar der Anhalt 
jeiner beißen Gebete zu Gott, deren endliche Erbörung er als 
eine große Gnade anfieht. Er theilte alfo gleiche Gefühle 
mit dem Weltapoftel, der an die Römer (1, 9—11.) ſchrieb: 
„Bott ift mein Zeuge, daß ich ohne Unterlaß euer gedenke. 
In meinen Gebeten bitte ich allezeit, daß ich doc einmal mit 
Gottes Willen das Glüd haben möge, zu euch zu kommen; 
denn mich verlangt fehr, euch zu jehen.” Warum mag Pau: 
lus, warum Ignatius, der Apoftelihüler und Bilchof der 
glänzenden Metropole des Orients, verlangt haben, die rö: 


15) 'Ersufauevos Ota indrugov löriv vumv Ta Kfıddem npbaunz, is 


zal midov Aroyams Aue, 
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mifche Gemeinde zu jehen? Gemwiß nicht, weil Rom die Haupt: 
ftadt der Welt war, er hatte ja fein irdiiches Verlangen 
mebr'®), fondern deßhalb, weil es die Haupt: und injoferne 
die Mutterfirche aller übrigen war, weil dort der Nachfolger 
der Apoftelfürjten, der fihtbare Stellvertreter des Herrn, ſei— 
nen Siß hatte. 

Es blidten alſo jehnfüchtigen Herzend die Apoftel, mie 
wir es in Paulus jehen, e3 ſchauten ihre erften Nachfolger, 
wie ung Ignatius einen lebendigen Beweis gibt, nah Rom, 
al3 dem Mittelpuntte der Chriftenheit; und jo waren damals 
fhon in der apoftolifhen und nädftapoftoliihen Zeit die 
Augen und Herzen der ganzen Chriftenheit, der Biſchöfe und 
Gläubigen, wie heut zu Tage noch, nah Rom gerichtet: weil 
Rom von jeher als der Sit des Petrus und jomit als die 
Vorfteherfirhe der ganzen Chriftenheit angejehen, geliebt und 
verehrt wurde. 

Ferner fchreibt Jgnatius an die römifche Gemeinde: „Nie 
babt ihr Jemanden beneivet” — um die Gnade und Ehre 
des Martertbums, — oder, wie mit Grund aud überjeßt 
werben fann: „Nie habt ihr Jemanden vom rechten Wege 
abgeführt; Andere habt ihr unterrichtet. Ich will nun, daß 
Dasjenige, was ihr Anderen gelehrt-und ald Gebot erklärt 
habt, wirklih auch Beitand habe '”),” d. i. auch bezüglich des 
Martertodes des Ignatius in Geltung bleibe. Dieſe Worte 
beziehen fich allerdings zunächſt nur auf die Lehren und Vor: 
ſchriften der römischen Kirche über die Berdienftlichkeit und 
Nothwendigkeit des Martertoded für den Glauben an Chri— 
ftum ; fie deuten aber doch auch eine hervorragende Lehrauto— 
rität der römischen Kirche wenigſtens an. 

Wir fommen nun zum Schluffe unferer Erörterung. Es 
erübrigt ung nämlid nur noch eine, und zwar eine der wich: 


16) Ep. ad Rom. c. 2 u. 6. 
YT) Oudenors ißasxävarı oudlva' Alkous edrdafarı. 'Eya de Dim, va 
nhreiva Bldaıa rn, & madnteuovre; dvröideode, U. 8, Cf. Hefele, h. |, 
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tigften Aeußerungen des Ignatius in diefer Beziehung zu 
beiprechen, eine Aeußerung, dur die er fein Zeugniß ver: 
voljtändigt und auch die Nichtigkeit unferer bisherigen Deu: 
tung feiner Worte beftätigt. 

Wir haben bisher gefunden, daß er der römischen Kirche 
den Borfit in der Geſammtkirche vindicire, fie ſelbſt als die 
Präſidialkirche beſonders auszeihne und verehre. Dieſes jein 
Zeugniß wird in jeder Beziehung vollftändig, perfect, wenn 
er und auch die wirkliche Ausübung dieſes Vorfteheramtes 
bezeugt. Dieß thut Ignatius in der That und zwar in der 
beſonders merkwürdigen Weiſe, daß er felbit die univerjelle 
oberbirtlihe Liebesforgfalt der römischen Kirche für jeine 
eigene, durch feine Wegführung vermaijte Gemeinde in An: 
ſpruch nimmt. Am Schlufje feines Sendichreibens richtet er 
nämlid an die römiiche Kirche die Worte: „Seid einge: 
denfineurem Gebete der Kirde in Syrien, die 
nun ftatt meiner Gott zum Hirten hat. Jeſus 
Chriſtus wird fie nun allein als ihr Bilchof 
leiten und eure Liebe“).“ 

Den Gebete empfiehlt Jgnatius feine Gemeinde auch den 
übrigen Kirchen, an die er fchreibt; aber dieje Empfehlung 
bat ihr Beſonderes, das die römische Kirche allein angeht. 
Dur feine Wegführung ift die Kirche in Antiochien ihres 
fichtbaren Hirten beraubt, eine verwaifte Gemeinde geworden, 
die nur mehr unter dem unlichtbaren Hirten Gott, dem Hir: 
ten und Biſchof Aller ’’), und Chrifto, dem Biſchof der See: 
len, ſteht. Allein auch die fichtbare Verwaiſung ift feine 
volftändige; denn an die Stelle des entrifjenen fichtbaren 
Hirten hat nun die allgemeine Liebes: und Hirtenjorgfalt 
der römifchen Kirche, des römischen Biſchofs, als des ficht: 


18) Munmousiere dv an mpoasuyi Yuhv Tüg dv Zupla dxxinalas, Ürıs 
kyrl duod moriv To Os ypüraı. Mövog aurnv 'Insoüg Xpısrög 
inıoxonnesı al baäv kyaırnm. O. 9. 


19) Ep. ad Magn. c. 3.; 1 Petr. 2, 25, 
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baren Oberhauptes der ganzen Chriftenheit, zu treten: und 
diefer bat nun im Vereine mit Ehrifto die Kirche in Antio: 
chien als deren Biſchof zu leiten. 

Sehr bezeichnend ift hier das Wort imısxoreiv gebraucht. 
Es kommt bei Ignatius noch dinmal vor, nämlich im Gruße 
an Polykarp?°), und heißt nichts Anderes, als „Biſchof fein,” 
„das bifchöflihe Oberhirtenamt,” „die geiftlihe Seelenleitung 
inne haben und üben.” Demgemäß heißt ämioxonice in un- 
jerer Stelle: Chriftus wird die Chriftengemeinde in Antiodien 
leiten als unfichtbarer Hirte, die römiſche Gemeinde aber in 
fihtbarer Weile. Mit dem Abgange des eigentlichen Biſchofs 
Ignatius tritt die oberhirtliche Liebesjorgfalt der römiſchen 
Kirche in bejonderer Weile in Thätigkeit; fie hat nun 
unmittelbar die autoritative Obhut zu übernehmen und zu 
üben und mit Chriſto dem unfichtbaren Hirten als ihr ficht: 
bares Haupt die birtenlofe Gemeinde zu leiten. Der Epis- 
copat des römischen Biſchofs und feine Wirkſamkeit beſchränkt 
fih alfo nit auf Rom, fondern erftredt fi auch auf die 
ferne antiocheniiche Gemeinde, alfo jo weit das chrijtliche Be: 
fenntniß und die ganze chriftlich-firchliche Liebesthätigkeit und 
Liebesvereinigung reicht ; denn fie fteht an der Spiße berjel- 
ben, und es tritt daher auch ihre Liebesjorgfalt als unmit- 
telbare oberhirtliche Leitung ein, jobald der Bilchof der Ge- 
meinde fein Amt nicht mehr auszuüben im Stande ift. 

Bemerken wir auch bier, daß Ignatius der erſte Biſchof 
des Drient3 es ift, der die römische Kirche mit Chrifto als 
jeine Stellvertreterin im Hirtenamte in Anſpruch nimmt; daß 
er nicht dem Biſchof der Mutterfirhe von Serufalem, nicht 
dem ausgezeichneten Biſchof Onefimus von Ephejus?'), von 
wo aus noch bis vor wenigen Jahren der Apoftel Johannes 


20) Iykriosp, 5 xal Osopdpos, Moluxäpnu dmısxöne Exninelas Euup- 
valav, aällov imıszonnuivo und Osoü marpös val xoplou Ins Xp, wisier« 
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die Kirchen von Afien, als letzter Apoftel, geweidet, auch 
nit dem Mpofteljünger Polyfarp, bei dem er in Smyrna 
gewohnt, einen Mann, der vom Geiſte Gottes erfüllt war, 
wie er ihn jelber nennt??), der wie ein Held in den Kämpfen 
und wie ein Leuchtthurm in den Stürmen jener Seit da- 
fand, der überdieß fein Mitfchüler und geliebter Freund war 
aus der Zeit her, wo fie mitjammen zu den Füßen ihres 
Lehrmeifters, des Apoftels Johannes, geſeſſen, der in kirch— 
licher Hinficht al3 der princeps totius Asiae?*) geehrt wurde, 
oder ſonſt einem nahen Bijchof die Leitung und Obhut feiner 
Kirche anempfiehlt: fondern der meit entlegenen römijchen 
Kirche, daß dieje in ihrer univerjellen Liebesjorgfalt ftatt fei- 
ner die oberhirtlihe Leitung der antiodheniihen Gemeinde 
verjehe. Geht daraus nicht mit Evidenz hervor, daß er fie, 
und nur fie, als diejenige anfieht, der von Rechtswegen und 
fraft göttlider Anordnung die antiochenifche Gemeinde unter: 
ftellt jei, deren oberhirtliche Liebesforgfalt fih dann in einem 
befonderen Grade und in unmittelbarer Weiſe zu bethätigen 
habe, wenn eine Kirche ihres eigenen fihtbaren Hirten entbehrt? 
In der That, würden wir nicht aus dem Zeugniffe, das 
er im Gruße hierüber niedergelegt hat, wiſſen, von welchen 
Gefühlen er gegen die römische Kirche durchdrungen gemwejen, 
fo würden wir aus diefen wenigen Worten, in denen er 
fchließlich feine vermaifte Gemeinde als unter der biſchöflichen 
Autorität der römischen Kirche ftehend ihrer Liebesjorgfalt 
empfiehlt, mit Recht jchließen können, daß Ignatius die rö: 
miſche Kirche als diejenige anſah, der die Oberleitung der 
ganzen Kirche obliegt. So aber bilden fie gleihfam das 
Siegel, das er auf das im Gruße niedergelegte glänzende 
Zeugniß für den Primat der römijchen Kirche gedrückt bat. 
Faffen wir das Gejagte nun zufammen, fo begreift diefes 
Zeugniß folgende vier Punkte in fih: In der römiſchen Kirche 





22) Ep. ad Polye. c. 8. 
23) Hieronym. de viris illustr. c. 17. 
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bat Gott alle Schäße der Erlöfung niedergelegt, fie mit allen 
Gnaden, kirchlichen Rechten und Prärogativen ausgeftattet; 
fie befigt darum auch die Würde der Vorfteherichaft Fraft 
göttlicher Anordnung; dieſe ihre Vorfteherfchaft erſtreckt ſich 
über das ganze Gebiet des riftlichen Glaubens und Lebeng, 
über die ganze in der Liebe geeinigte Chriftenheit ; fie übt 
und bat ihren Episcopat über die ganze Kirche auszuüben, - 
über alle Kirchen nah und ferne, aud über die Metropole 
des DOftens, Antiohien. Angeſichts diefer ein vollkommnes 
Zeugniß ausmachenden Gedankenreihe glaube ib, daß ſchöner 
und allfeitiger der Primat der römiſchen Kirche nicht hätte 
hervorgehoben und ausgeſprochen werden können, auch wenn 
wir von den herrlichen Lobſprüchen, in denen er fie als die 
Muſterkirche binftelt und die auch von feiner Ergebenbeit 
gegen fie, in der er fie einmal zu ſehen als eine Gnade Got: 
tes betrachtet, abjehben; als es in diefen vier Säben von 
Ignatius gefchehen if. Vor feinen Augen fteht die römische 
Kirche als die ganz beſonders von Gott begnadigte und er: 
leuchtete, als die von Gott auserwählte Präſidialkirche, die 
dur die ihr zuftehende Liebesjorgfalt für alle die Mutter 
und durch ihren Gnaden: und Tugendglanz das Mufter aller 
anderen Kirchen ift. 


Dr. Nirſchl. 
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XII. 
Joh. Friedrich Böhmer '). 


Der trefilihe Gelehrte und edle deutſche Mann, deſſen 
Briefe wir bier erhalten, Tegte auf Brieffammlungen einen 
bejonderen Werth. Bei Erwähnung von Görres Briefen jagt 
er einmal: „Briefe Sprechen durch ihre Kürze, durch die Per: 
fönlichkeit ihres Inhaltes unmittelbar und menſchlich an, wäh: 
rend größere Ausarbeitungen eine gewilfe Vorbereitung zu 
ihrem Verſtändniß vorausſetzen . . Solde Brieffammlungen 
ſind wie Kirchhöfe, auf denen viele Befreundete begraben ſind.“ 
(II, 242.) Aber nicht bloß in gemüthlicher, ſondern auch nicht 
minder in literariſcher und wiſſenſchaftlicher Beziehung ftellt 
er die Brieflammlungen in unjerer deutlichen Literatur jehr 
hoch. „Große Nationalihäte,” jchreibt er, „ind uns auch in 
diefer Form überliefert. Ihre erziehende Kraft würde wirk— 
famer bervortreten, wenn mir eine dharafterifirende Zuſam— 
menftelung der verjchievenen Sammlungen hätten. Göthe 
und Schiller, deren Briefe wohl jetzt die befannteiten find, 
erſcheinen mir nicht gerade als die Hauptlammlungen. Diele 
beginne ich mit Johann von Müller.“ (III. 405.) Er gibt 
in einem Briefe an Maria Görres näher an, was bei der 
Herausgabe einer Brieffammlung zu beobachten fei. (III. 409.) 
Pei Erwähnung des DVorrathes von noch nicht gedrudten 
Briefen Johann von Müllers, im Befite von Maurer de 
Conftant, macht er den legteren auf eine doppelte Verwendung 
biefer Briefe aufmerffam, nämlich 1) zu einer neuen ganz 


1) Joh. Friedrich Böhmers Leben, Briefe und Heinere Schriften 
durch Johannes Janſſen. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags: 
handlung 1868. 3 Bände. (Erfter Band: Leben ; zweiter und britter: 
Briefe und Heinere Schriften.) 
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vollftändigen Sammlung der Briefe; 2) zu einer aus den 
Briefen zufammengefehten, aber alle Richtungen feines Le: 
bens repräfentirenden Biographie. Was aber insbeſondere 
die Brieffammlung Johann von Müller’8 betrifft, fo bieten 
fih dem Leſer von Böhmer's Briefen eine Neihe von Stel: 
len dar, aus welchen hervorgeht, welchen aroßen Einfluß die 
Lectüre derjelben auf feine ganze Bildung und Richtung hatte 
von feiner Studienzeit in Göttingen ber (II. 21.); wie er fie 
al3 herrliche Quellen preift, die feinem Gefhichtsjünger un— 
befannt bleiben follten (III. 295.); wie er fie bis in feine 
fpätefte Lebenszeit wiederholt durchlas, und mie er für die 
Nichtungen, welche auch die feinen waren, in feinem anderen 
Bude fo viel Wärme, Anregung und Belehrung gefunden 
bat. (III. 316. ©. iiberhaupt I. 38.) 

Nun trifft es ſich durch eine befonders glückliche Fügung, 
daß Böhmer’3 eigene Priefe einen Herausgeber gefunden ba: 
ben, welcher fie gerade in der Weile und mit der Sorgfalt 
bekannt madt, wie fie Böhmer überhaupt für die Bekannt: 
machung folder Brieffammlungen näher angibt und fordert. 
Und nit bloß eine Sammlung von Böhmer's Briefen er: 
balten wir bier; fondern zugleich damit in Verbindung ein 
Leben Böhmer’s, gerade wie diefer eine foldhe Biographie des 
Sohannes von Müller in Verbindung mit deifen Briefen in 
Anregung gebraht hatte. 

Mas aber das Verhältnik der bier vorliegenden Brief: 
ſammlung zu den Briefen von Johannes von Müller betrifft: 
jo kann man mit vollem Rechte jagen, daß die Briefe Böh- 
mer’3 fi den Briefen Johannes von Müller vollfommen 
ebenbürtig anreihen. Was Böhmer von den zulegt genannten 
Briefen jagt, um fie zur allgemeinen Lectüre und zum allge: 
meinen Studium zu empfehlen, alles das gilt von feinen 
eigenen Briefen. Es wird Fein literarifches Werk genannt 
werden können, welches beifer geeignet wäre, nicht bloß Stu: 
dirende und jüngere Gelehrte in die gejchichtlichen Studien, 
fondern überhaupt alle jüngere Männer von höherer Erzieh— 
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bung in die Kenntniß der vaterländischen Geſchichte nicht bloß, 
fondern in einem viel weiteren Kreiſe in die Kenntniß unfe- 
rer politiihen, literariſchen, Fünftleriihen und focialen Zu: 
fände der Gegenwart einzuführen und ihnen zu deren Auf: 
faffung und Beurtheilung einen ficheren fittlihen Maßſtab zu 
geben. Aber auch der reifere Mann, jeder Zeitgenofie Böh— 
mer’3, wird bier einen reichen Schat von Belehrung, Auf: 
Härung, Erinnerung und Anregung finden, wovon er Vieles 
als ein Beſitzthum für immer, Alles als Genuß einer höchſt 
intereflanten und werthvollen Zectüre fih aneignen wird. Wer 
friſch von der volftändigen und aufmerfiamen Durchleſung 
diefer neuen Ermwerbung unferer deutſchen Nationalliteratur 
fommt, wie diefes bei dem Schreiber diefer Zeilen der Fall 
ift, muß fich bei dem Lobe deſſelben eher eine gewiſſe Selbit: 
beihräntung auflegen, um nicht überſchwänglich zu fcheinen, 
ald daß er dem Ausdrude feiner Empfindung und jeines 
Urtheils einen ganz freien Lauf laffen dürfte. 

Das vielfeitige und reichhaltige Anterefje, welches dieſe 
Brieffammlung bietet, läßt fih auf folgende Rubriken zurück— 
führen: Die Perfon des Schreibers der Briefe; die Perfonen, 
an welche fie gerichtet find; die eitgeichichte überhaupt; ge: 
ihichtlihe Studien der vaterländiichen Geichichte und deutiche 
Geſchichte überhaupt; Literatur; Kunft; Religiöfes und Kirch: 
liches. 

Mir werden, was wir über das vorliegende Werf zu be: 
richten haben, an diefe Rubrifen anreihen; dabei aber nad 
dem von uns einzubaltenden Maße und nach dem Inhalt 
und Zweck diefer Zeitfchrift nur die legte Rubrik „Religiöfes 
und Kirchliches” etwas genauer ausführen, die übrigen nur 
furz berühren. 

Die Perſon des Verfaſſers der Briefe, feinen Charakter, 
feinen Lebens: und Bildungsgang, feine Arbeiten und feine 
Verdienfte in dem Gebiete der vaterländifchen Gefchichte, — 
alles Das ftellt und der erfte Band in dem von Janſſen 
verfaßten „Leben Joh. Friedr. Böhmer's“ vor Augen. Man 
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kann dem edeln, dabingeichiedenen Manne nur Glüd wün- 
chen, daß er einen ſolchen Biographen gefunden hat. Es if 
nicht bloß ein ausgezeichnetes Denkmal der Pietät, bei wel: 
hem treue Liebe und Verehrung für Böhmer, und ein Ela: 
tes, volles Verſtändniß feines Charakters und fetner Arbeiten 
zuſammenwirkten, fondern «8 ift aub an und für fich ein 
höchſt preiswürdiges Werk, eine mufterhafte Biographie durch 
die Wahrheit und urkundliche Treue, welche dem Inhalte zu 
Grunde liegt, und durch die Form der Darjtellung, melde 
einfach und fchlicht, durch die Neinheit des Styls, Anſchau— 
lichkeit, anregende Lebendigkeit den Leſer anzieht und fefthält. 

So ſehen wir aljo in dieſer Lebensbefchreibung und in 
Böhmer’3 Briefen einen Charakter von einer ſolchen Reinheit, 
Lauterkeit, Wahrheitsliebe, Beicheidenheit, fo bieder, fo treu 
in der Freundichaft, mohlthätig und großmüthig, wie man 
äbnlihe Charaktere, namentlich heutigen Tages, nur höchſt 
felten finden’ wird. Gerade die guten Eigenichaften, welche 
man unferem deutfhen Volkscharakter beilegen kann, traten 
in ihm vorzugsweiſe hervor, und fo war Böhmer nit bloß 
ein fein deutſches Vaterland über Alles liebender Mann, fon: 
dern gewiß einer der edeliten Deutichen unferer Zeit. Nicht 
weniger wie bie etbijche Seite feines Weſens war auch die 
intellectuelle Seite mit großen Vorzügen ausgeftattet. Bon 
Jugend an geiftig thätig und regelmäßig arbeitiam, widmet 
er fih anfangs der Jurisprudenz als feinem Berufsfadh, 
womit er aber von Anfang an doch auch andere Studien ver: 
band. Er wendet ſich dann zu ber Betrachtung der Kunft und 
der Poeſie, in welcher leßteren er ſich, wie die in feinem Le: 
ben mitgetheilten Proben beweifen, auch als ausübender 
Freund derſelben mit Glüd verſuchte, bis er zuleßt in dem 
Studium der Quellen der vaterländiihen Geſchichte die ftän: 
dige Aufgabe und Beiriedigung für fein Leben fand. Aber 
außer und neben diefen biftoriichen Fachſtudien umfaßte fein 
Blick auch das meitere Gebiet der deutjchen und anderer 


außerdeutichen Nationalliteraturen. Immer aber war es vor: 
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zugsweiſe das biftoriiche und literariſche Gebiet, das ihn an- 
zog und beihäftigte; die Werfe der Philofophen und philo: 
fophiiche Speculation fcheinen ihn zu Feiner Zeit angezogen 
oder beichäftigt zu baben. Vielmehr findet ſich in einem fei: 
ner Briefe einmal die Aeußerung: „Man müſſe zum Moble 
des Nolfes die gefammte Sippe der undentichen und religion: 
lofen Philoſophen einfperren laſſen.“ (1,—57.) Die äußere 
Unabhängigkeit, welche ihm feine Nermögensverhältnijle ge: 
währten, ließ jeinen geiftigen Vermögen und Richtungen einen 
binreihenden Spielraum zu ihrer freien Entwidelung und 
gab zugleich dem Beliter, der Für fich felbft jo wenig Bedürf— 
nifje hatte und jo einfach lebte, die Gelegenheit, von feinen 
Mitteln den cdelften Gebrauch zu machen. Böhmers Un: 
volltonmenheiten und Schwächen (und wer iſt frei davon ?), 
beftehend in einer gewiſſen Unentſchloſſenheit, Verzagtbeit und 
in Mangel an Feftigkeit, welche ihn nicht felten mit manden 
feiner übernommenen Arbeiten und Sich ſelbſt in manchen 
Fällen unzufrieden machten, berubten theil® auf der Meife 
feiner Erziehung, theils bingen fie mit guten Eigenſchaften 
feines Charakters, mit feiner Beicheidenheit, Gefälligkeit gegen 
Andere, Gewiſſenhaftigkeit nahe zufanımen. 

Wenn auch die Perſon Böhmer's, als die Hauptperfon, 
in erjter Linie unſere Aufmerkjantkeit in Anſpruch nimmt, 
fo erregt der Kreis der Freunde und Belannten, an melde 
Böhmer's Briefe gerichtet find, gleichfalls unfer Intereſſe. 
Wie viele bedeutende Zeitgenoſſen aus Deutichland und ber 
deutichen Schweiz treten uns bier entgegen, bejonders folche, 
welche in Literatur und Kunſt fi einen Namen gemadht ha— 
ben. Obgleich mir nicht ihre Briefe an Böhmer haben, io 
werben wir doch aus den Briefen Böhmer’s an fie, mit ihrer 
Perfönlichkeit, mit ihren Beftrebungen und Arbeiten befaunt. 
Wir fühlen uns bald heimiſch in dieſem Kreife, und wir 
finden uns veranlaßt, mit den Werken mancher derfelben uns 
näher befannt zu machen, was für uns neue Quellen der 
Belehrung und des Genuſſes eröffnet. 
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Indem wir uns nun anſchicken, ans der Mafle von in: 
terefjanten Notizen, Gedanken und Urtheilen über den Zeit: 
geift der Gegenwart und die politiichen Ereigniffe, die Böh— 
mer erlebte, eine Anzahl dharakteriftiicher Stellen aus deſſen 
Leben und Briefen auszubeben, ift zuerft darauf als etwas 
ſehr Bemerkenswerthes anfmertiam zu machen, daß derfelbe 
Mann, welder jo ganz in den vergangenen Jahrhunderten 
der beutichen Vorzeit lebte, und feinen ganzen gelebrten Fleif 
und feine neiltigen Gaben der Geſchichte einer entfernten Ver: 
gangenbeit widmete, dennoch dabei ein jo lebendiges unun: 
terbrochenes Spnterejle der Gegenwart zumenbeie. Es erklärt 
ſich dieſes daher, weil beiderlei Beitrebungen eine gemein: 
ſchaftliche Wurzel, eine gemeinfame Duelle hatten: die Liebe 
zum beutichen Vaterland und das lebendige Gefühl für Wahr: 
beit und Redt. 

Wir beichränfen uns bier nur auf Zuſtände und poli- 
tiſche Ereigniffe Deutichlands, obgleih in Böhmer's Briefen 
auch viele interefjante Heußerungen über europäiſche und 
außerdeutſche Politik vorkommen. 

Daß einem Charakter von der Reinheit, Wahrhaftigkeit 
und Gediegenheit Böhmer’s, der überdieß das lebendige Bild 
früherer Jahrhunderte vor feinen geifigen Augen gegenwär: 
tig hatte, in welchen ba3 geſammte Leben des Volkes auf 
einem gemeimfamen Boden des Glaubens, der Sitte und bes 
Rechtes einen Fräftigen Organismus bildete, — daß einem 
ſolchen Manne ber Beitgeift ber Gegenwart nicht gefallen 
konnte, ift ſehr begreiflih. „Die Nationen,” fagt er einmal, 
" „find eben auch vergänglih, wie die Individuen, umd wo die 
organische Triebfraft erlofchen ift und füch nicht mebr bie 
Form geftaltet, finten die Menſchen herab zur matiere ad- 
ministrative,, finaneiere et couscriptible, und ſchwanken 
fortan im ihren Zuftänden zwiſchen Anarchie und Despotis: 
mus.“ (II. 153.) Daß ein fo tranriges Sinken auch nicht 
aufzuhalten ſei durch eine Erneuerung bes nationalen Geiſtes 
vermittelfi des Studiums der Geſchichte, wie er früher für 
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möglich hielt, muß er fich felbft eingefteben (III. 83.). Als 
Ende der Entwidelung diefer Zuftände der Gegenwart fieht 
er die Herrihaft des immer mehr heranwachſenden, hungern: 
den und zähnefletichenden PBroletariates (III. 137.). Dennod 
gibt er die Hoffnung auf das Volk nicht gerne auf (II. 477.), 
und ſieht bei den noch fommenden Stürmen in der Kirche 
den Anker des Heils. 

Den Geſchicken des deutichen Vaterlandes, der deutſchen 
Politik wendete er von feinen Univerfitätsjabren an die größte 
Aufmerkſamkeit und mwärmjte Theilnahme zu. Die Wieder: 
berjtellung von Kaijer und Neih in zeitgemäßer Norm mar 
das Biel feiner Wünſche. Aber mit Echmerz und Unmuth 
jah er, wie wenig der Miener Congreß den Hoffnungen und 
Forderungen einer beſſeren politiichen Organifation Deutic- 
land entiprad (III. 301... Mit denjelben Gefühlen ſah er 
die gemaltiame Untervrüdung jeder jreieren Regung in 
Deutihland, jowie andererſeits die Herrichaft des falichen 
Liberalismus und bie revolutionären Bewegungen der Jahre 
1830 und 1848; jo zwar, daß er zumeilen ernftli an eine 
Auswanderung aus jeiner jo ſehr auf politische Irrwege ge: 
rathenen Baterftadt, ja überhaupt aus Deutichland dachte. 
Nahe am Ende feiner Laufbahn Ichreibt er (October 1862): 
„Wie ſich das deutiche Chaos löſen wird? Leider fürchte ich 
jehr, daß das jo ominös geiprochene Wort von Blut und 
Eifen aber auch von fremder Einmiſchung fih ermwähren 
fönnte. Was bis dahin geichieht, ift nur interimiftifh.“ Von 
dem legten Verſuch einer friedlihen Löſung der beutichen 
Frage jagt er in einem während feiner letten Krankheit ae: 
fchriebenen Brief an Frau Rath Schloſſer (Septemb. 1863), 
der gleihjam Böhmer's politifches Teftament ift: „Vom Für: 
ftentag, den der Kailer mit hochherziger Snitiative und ge: 
wiß in preiswürdigfter Abſicht in's Leben rief, erwarte ich 
mir ‚nichts, weil ich nichts von den deutichen Fürjten erwarte, 
die ſchöne Worte gegeben, aber zur Zeit, wo e8 auf Thaten 
anfommen wird, den Kaifer im Stiche laffen werben... 


Joh. Friebr. Böhmer. 181 


Kein Fürftentag, nur ein großer Feldherr könnte Hülfe bringen. 
Aber nirgends find in Deutichland günftige Aspecten. Die 
Friedensjahre find in Heinlihem Gezerre bingegangen, das 
Volk ift weichlich unfriegeriich geworden. Und dennoch rechne 
ih nur noch aufs Volk, auf einen großen Kriegshelden aus 
dem Bolfe.“ (III. 413.) 

Böhmer's Herz hing von Jugend auf an Kaifer und Reich 
und darum an Deiterreih, wo der natürlide Schwerpunkt 
alles Defien lag, was Böhmer vertrat. Auch lobte er bei 
feinen wiederholten Reifen nah Mien immer auf’3 Neue bie 
Art und Weile der dortigen Bibliothefare und Archivare, 
und die freundliche Aufnahme, die er bei ihnen fand. Aber 
nicht minder jpricht er jedes Mal mit Schmerz und Unmuth 
über die traurigen Wahrnehmungen der ſchlechten Verwal: 
tung im Finanz: und Militärwefen, der geiftlofen Büreau— 
cratie, der Mängel in dem öffentlichen Unterricht, die er da 
machte. Die Hoffnungen auf das neue Defterreich nach 1849, 
wobei er bejonders die Verbienfte des Grafen Leo Thun um 
den Öffentlichen Unterricht bervorhob, gab er bald wieder 
gänzlih auf (III. 71. 202. 266. 310. 321.). 

Gegen Preußen und die preußiihe Politik hatte Böhmer 
einen conjtanten Widerwillen, und er fpricht bei jeder Gele: 
genbeit die berbiten Urtheile gegen daſſelbe aus, To daß der 
jonft jo biedere, lopale Mann zuweilen darin zu weit zu 
gehen fcheint. Wenn man aber die jubjectiven und objecti: 
ven Gründe, die ihn dazu beftimmten, näher betrachtet, jo 
fann man feine Schuld von feiner Seite, jedenfalls feine 
veriwerflihen Motive darin finden: fein Gefühl und fein Ber: 
ftand drängten ihn dazu, Als Rheinfranke, ald Sohn eines 
ächten deutihen Stammes, fühlte Böhmer eine auf einer tief: 
gehenden Racenverichiedenheit beruhende Antipathie gegen das 
jenjeit3 der Elbe vorherrichende flaviihe Blut und ſlaviſche 
Meien (I. 476. III. 44.). Insbeſondere auch fühlte er als 
ein Charakter von jener offenen, natürlichen rheinländiichen 
Art und Form, die ihm bei Görred und in deſſen Haufe fo 
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wohl gefiel, eine entſchiedene Antipatbie gegen den Ton der 
Berliner bureaux d’esprit (IIL. 367.), Berliner Gallimattbias 
(IE 311.) und ven gemüthloſen Berliner (II. 382.). Als Reiche: 
bürger aber, als tremer Anhänger der Idee von Kaifer und 
Reich, perborreieirte ev in Preußen den deutichen Staat, der 
durch feine Rolitif am meiſten zum Untergange des Reiches 
beigetragen batte und deffen Wiederberftellung ſtets vereitelte, 
Dennoch erkennt er auch andererjeitd nad) feiner Wahrbeits: 
liebe, wenn aud mit MWiderftreben an, „daß er geiftiges 
Uebergewicht und ermftere Richtung nur bei ſolchen antreffe, 
die aus dem Zande der Mark fommen, von deren Anfichten 
er fih aber, als alter Reichsbürger und Sohn eines faifer: 
lich gelinnten Vaters, nicht verführen laſſen will.“ (I. 266.) 

Hinfichtlich der anderen beutichen Staaten und Stämme, 
außer Defterreih und Preußen, jenen beiden Marten im 
Norboft und Süboft, die fi über Deutichland ſelbſt erhoben, 
war Böhner für eine Einigung derjelben unter fich zum 
Gegengewicht gegen Defterreih und Preußen; er mar für die 
Trias, glaubte aber nicht an deren Ausführbarkeit (III. 300.). 
MWiederholt klagt er über die Kleinftaaterei und Kleinfouve 
ränitäten in Dentihland (I. 342.). 

Mit feiner nächften politiichen Umgebung in feiner Vater: 
ftadt war Böhmer ftets und gründlich unzufrieden. Im Jahr 
1862 jchreibt er einmal von feinen Frankfurter Mitbürgern: 
„Ob diefe Leute, wenn fie einft tüchtin gepreßt worden find, 
zu Beſſerem wieder fähig werden dürften? Ich laſſe es da: 
bingeftellt.” (III. 374.) Der Himmel bewahrte glücklicher 
Weile unjeren Böhmer von dem Erleben diefer Prüfung. 

Für Kenntnig der richtigen Methode der geichichtlichen 
Studien und für die Gefhichte Deutſchlands enthalten Böh— 
mer's Briefe einen reichen Schatz der fruchtbarften Gedanken 
und Bemerkungen. Es ift dieß eine Hanptpartie des Wertes. 
Wenn wir nicht Schon bisher etwas ausführlicher in unjerer 
Berichterjtattung gervorden wären und nicht den Raum nod 
für die Rubtik „Religidjes und Kirchliches“ aufzufparen hät: 
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ten: jo wären wir verjucht, Vieles aus diefem reichen Vor— 
rathe bier mitzutheilen. So aber bejchränfen wir ung darauf, 
nur wenige Proben zu geben. Studirende, angehende Hifto: 
rifer von Fach, Freunde der vaterländiihen Geſchichte, Mit 
glieder Hiftoriicher Vereine künnen bier die reichfte und an: 
ziehendfte Belehrung ſchöpfen, und fie werben, wenn fie diefe 
drei Bände durchgearbeitet haben, finden, daf außer ber in: 
neren Anregung für dieſes Studium ihnen über viele und 
die wichtigften Punkte ſowohl der Methode, als der deutichen 
Geſchichte jelbft ein neues Licht aufgegangen ift. 

Wir rechnen unter Anderem dahin, was Böhmer jagt über 
den Werth und Reiz diefer geichichtlihen Studien (U. 140. 
170.); über die Aufgabe derjelben (III 90.); über die Wich— 
tigkeit, den Vorzug und Gebraud der Urkunden, neben den 
Chroniften und Geichichtichreibern (I. 153—166.); „jener 
ftaubigen Pergamente, die voll Tropfen geweihten Thaues find, 
in denen der Himmel fich fpiegelt, und die um fo Flarer zu 
fein icheinen, je länger fich fein Menſch, ſondern nur Gott 
im Himmel, der Alles weiß, daran erfreut hat” (II. 163.); 
ferner über die rechte Art der Bearbeitung und Herausgabe 
bandichriftlicher Gefchichtsquellen im Drud (IL. 483. III. 461.); 
über den rechten Geift, in welchem die Geſchichte des Mittel: 
alter3 aufzufafien und darzuitellen ift (III, 134.); in welcher 
Weile biftorifche Vereine am zweckmäßigſten wirken (III. 211.). 
Ueberall war fein Streben gerichtet auf die Erforihung und 
Erkenntniß der Wahrheit in der Geichichte, gegründet auf die 
fritiich gefichteten, geordneten, bereit gelegten urkundlichen 
Duellen, mit lebendiger, Elarer Auffaſſung derfelben, ohne im 
einzelnen, unweſentlichen Detail hängen zu bleiben; jondern 
den Blid auf das Wejentlihe und Ganze gerichtet, mit un: 
befangener, nicht duch Zeitiveen und Barteifucht der Gegen: 
wart getrübter Beurtheilung der Menichen und Thatſachen. 

In dieſem Geifte wirft er nicht ſelten einen erhellten und 
erbellenden Blid auf einzelne Perioden und biftoriiche Berjo: 
nen der deutichen Geihichte. So z. B. auf das Verderben 
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des Reiches durch die mwiderrechtlich wachſende Landeshoheit 
der Fürften (II. 374.); über Kaifer Friedrich U. (I. 315.); 
über die Reformation (I. 131.); über die Periode nad der 
Reformation bis zum mweftphälifchen Frieden (I. 255.) u. a. 
BZuglei lernen wir in diefen Partien des Werkes ken— 
nen die Entitehbung und den Fortgang des großen Unterneh: 
mens der Monumenta Germaniae, ſowie von Böhmer's eiges 
nen Werken, der Kaiferregeften unvergänglihen Ruhmes, jeis 
ner Fontes und fo vieler von ihm zurüdgelafjenen Arbeiten; 
deren Herausgabe und Vollendung von der Pietät jeiner 
Freunde und Verehrer zu erwarten fein wird. 
- Böhmer war nicht bloß.Hiftorifer. Ehe er die Geſchichte 
des deutihen Vaterlands und insbefondere die Erforſchung, 
Zufammenftelung und Bereitlegung eines Haupttheiles der 
urkundlichen Quellen diefer Gefhichte zu feiner Lebensauf: 
gabe machte, und auch nachher, neben feinen hiftoriichen Stu: 
dien, beichäftigte er fich nicht bloß mit den alten claſſiſchen 
Schriftftellern, unter melden Cäſar und Salluſtius jeine 
Lieblingsichriftfteller waren, fondern auch mit der National: 
literatur der modernen Völker, insbeſondere mit der deutichen. 
Er las Dante, Calderon, Shafefpeare. Unter den deutichen 
Dichtern bewunderte er in feinen jüngeren Jahren Göthe 
vor allen anderen. Er war fein Ideal wegen der „Univer: 
falität und allfeitigen Harmonie“, die er in ihm fand. Aber 
er fam nach wenigen Jahren von diefer Bewunderung zurüd. 
Er urtheilte dann aud von Schiller: „Wenn id von Schil⸗ 
ler’3 individuellen Verdienſten abfehe, fo ift es doch wahr, 
daß er unferer Literatur unendlihen Schaden zugefügt hat.” 
(U. 41.) Es mwäre der Mühe mwerth, diefen Ausiprud zum 
Gegenftand einer eigenen Abhandlung zu machen. Nachdem 
Böhmer aber einmal Befanntihaft mit der Poefie des deut: 
ſchen Mittelalterd gemacht hatte, zuerft zu Rom (1819) und 
noch mehr nad) feiner Rückkehr (von 1822 an): fo fette er 
die deutſche Nationalliteratur aus dem zwölften bis zum ſechs— 
zehnten Jahrhundert entjchieden über die Literatur des acht⸗ 
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zehnten Jahrhunderts (II. 41. 38. 105. 109. 117. 123.). 
Unter den deutichen Dichtern der Gegenwart gab er vor allen 
übrigen den Vorzug den Dichtern Uhland, Nüdert und ganz 
befonder3 Clemens Brentano. Es iſt jehr bemerfenswerth, 
daß Böhmer, deſſen ganze geiftige Organijation auf Maß, 
Klarheit und Ordnung berubte, durch das barode Beiwerk 
unbeirrt, Brentano's Genie jo unmittelbar und lebendig anf: 
faßte. Dazu trug gewiß die perjönliche Befanntihaft Böh— 
mer’3 mit Brentano nicht wenig bei, welche das Verſtändniß 
des originellen Mannes von dem größten Talente und dem 
edeljten Gemüthe erleichterte. 

Wie hoch Böhmer Johannes von Müller ſchätzte (II. 22. 
370.), davon war oben ſchon die Rede. Aber außer den 
bier genannten deutichen Schriftitellern kommen noch über 
eine Menge anderer interejjante Notizen und Urtheile in Böh: 
mer’3 Briefen vor. Daß Böhmer jelbit ein fchönes poetiſches 
Talent in den Proben beweift, welche Janſſen in deſſen Les 
ben mittheilt, muß feine Urtheile auf diefem Gebiete um fo 
beachtenswerther machen. 

In das Gebiet der Kunft wurde Böhmer jchon in Göts 
tingen eingeführt durch die Vorlejungen von Fiorillo. Bald 
nachher aber eröffnete fih für ihn ein ganz neuer Geſichts— 
freis, wie für jo viele Andere, durch die Boiſſerée'ſche Ges 
mälvdefammlung, damals (1818) zu Heidelberg, und durch ſei— 
nen Aufenthalt zu Rom, welcher ihn mit den dort mweilenden 
beutichen Künjtlern, ven Koryphäen der wiebererwedten chrift: 
lihen Kunft, in Verkehr bradte. Bon jetzt an ftand bald 
bei ihm die chriſtliche Kunſt des Mittelalters ebenfo Goch über 
den meiften Erzeugniffen der modernen Kunft, wie die ſchöne 
Literatur des elften und zwölften Jahrhunderts, über der 
Literatur des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts. Von 
diejem Standpunkte aus find feine Urtheile und Bemerkungen 
über Kunft, Kunftwerke und Künftler gegeben, von denen wir 
folgende hervorheben: 

„Das Schöne ſoll das Heilige bedeuten.” (IL. 145.) Die 
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Kunft ift nicht Schwefter, fondern Dienerin der Neligion und 
fann auch noch jegt der Religion als treffliches Hilfsmittel 
dienen (II. 100.) Die mittelalterlide Kunft ift nicht bloß 
in der Architectur, jondern auch in Malerei und Sculptur 
groß (LI. 93. 47.). Die inneren Bedingungen zu einer rech— 
ten Kunſtblüthe jehlen bei uns jegt (II. 86.) Mangel an 
Einheit, — das ift der Fluch unjerer aus Nord und Süb, 
aus Dit und Wet gemilchten Cultur; die Strafe für das 
Streben nad einer falfchen Objectivität und der Beweis da: 
für, daß der Künftler volksthümlich und jubjectiv fein müſſe 
(I. 76.). Den altveutichen Bildern ift eine beiondere Art 
von Grazie eigen, die man als eine jungfräuliche bezeichnen 
muß. Die moderne Welt bat aber von allen Dingen für 
Sungfräulichfeit am wenigſten Sinn und Achtung (I. 60.). 

Zu folden und ähnlichen allgemeinen Urtheilen kommen 
eine Reihe von interefjanten theoretischen und Eunfthiftorifchen 
Bemerkungen über einzelne Gegenftände der Kunft; wie über 
die Kupferftechlunft (II. 116. 123.); über Siegel (II. 237.); 
über das erjte Vorkommen von Porträts im Mittelalter 
(UI. 209.); Rolandsfäulen (Il. 213.); woher der Maler feine 
Köpfe nehmen joll (II. 134.); Luther's Einfluß auf die Kunft 
(U. 175.) u. a. 

Daß eine Fülle von Notizen und Urtheilen über Künftler 
und Kunſtwerke bier vorfommen müſſen, geht ſchon daraus 
bervor, weil eine jo große Anzahl der Böhmer’ichen Briefe 
an Künftler gerichtet ift, wie an J. D. Paſſavant, C. Barth, 
Mosler, Amsler, Hübih, Rambour, J. Schnorr. 

Mir wenden und nun zu Dem, was Böhmer's Leben und 
Briefe aus dem religiöfen und kirchlichen Gebiete Bemerfens: 
werthes und Intereſſantes enthalten: von diefer Art ift dort 
Vieles und Wichtiges zu finden. 

Wir wollen bier zuerſt Böhmer's perjönlichen Entwide: 
lungsgang und Stellung auf dem religiöfen und kirchlichen 
Gebiete etwas genauer betradhten, und dann eine Auswahl 
feiner bemerkenswertheiten Neußerungen und Urtbeile über 
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Gegenftände und Fragen aus diefem Gebiete zuſammen— 
ſtellen. 

Den erſten Theil dieſer Aufgabe, die Darſtellung der in— 
neren religiöſen und kirchlichen Geſinnung Böhmer's, bat die 
Biographie Janſſen's ſchon in ausgezeichneter Weiſe gelöſt, 
der auch dieſe Seite und Richtung Böhmer's uns ſchildert. 
Aber wir glauben, daß es ſchon für die Kenntniß des Gegen— 
ſtandes von Vortheil iſt, Dasjenige, was Janſſen in den 
verſchiedenen Lebensperioden Böhmer's getrennt darüber be— 
richtet, hier unmittelbar aneinander gereiht zu überſchauen. 
Außerdem gibt es Gelegenheit, noch einige charakteriſtiſche 
Züge aus den Briefen und einige erläuternde Bemerkungen 
beizufügen. 

Obgleich der junge Böhmer unter den Augen eines Va— 
ters auſwuchs, der nicht bloß ein Mann von Berjtand und 
Willen, fondern auch ein gläubiger, frommer Chriſt Inthert: 
hen Belenntniffes war, und welchen der Sohn liebte und 
verehrte: ſo hatte dieſes Verhältniß dennoch feinen entipre: 
enden Einfluß anf die Erregung und Unterhaltung eines 
inneren teligidjen Zebens bei dem Sohne. Der Bater dachte 
mahricheinlih, daß mie fich bei ihm in feiner Jugend ber 
religiöfe und kirchliche Sinn dur häusliche Eindrüde, Schul: 
und Kirchenbeſuch von fekbft entwidelte, dafjelbe auch bei dem 
Sohne der Fall fein würde. Die Zeit hatte ſich aber inzwi: 
ſchen ſehr verändert. Böhmer felbft Hagt über die Diangel: 
baftigkeit feines Religionsunterrichted bei der Berfchiedenheit 
ber religiöfen und kirchlichen Richtung feiner Lehrer. Das 
Refultat davon war bei dem jungen Zögling Abneigung gegen 
Religionsunterricht und Kirhenbefud, und eine dem Glauben 
fernbleibende Falte rationaliftiihe Richtung, wenn fih auch 
von Zeit zu Zeit ein weiter gehendes religiöfes Bedürfniß in 
ihm regte, und er, wie einmal durd die Leſung von Claus 
ding Schriften, in eine vorübergehende frommere Strömung 
fam (I. 21—26.). Diefe „Sanfte hriftlihe Strömung“ wurde 
ttach feinem Bezuge der Univerfität Heidelberg bier durch 
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einen feiner Studiengenoffen, den proteftantiichen Candidaten 
der Theologie, Schulz, mit welchem ihn eine treue Freund: 
Schaft durch das ganze Leben verband, auf's Neue angeregt 
und unterhalten (1. 45.). Sehr bemerkenswerth ift das Ur: 
theil, welches Böhmer ſchon als Student zu Heidelberg über 
des Theologen Daub Borlefungen fällte, von welchen jo viele 
Zuhörer begeiftert waren. Böhmer Fonnte ihnen feinen Ges 
Ihmad abgewinnen. Er meinte: entweder müſſe man bie 
Lehren des Chriftentbums alle als göttlih geoffenbarte an- 
nehmen oder alle verwerfen; er konnte ſich nicht einteden, 
daß man fie durch philofophiihe Speculation verflüchtigen 
und einige davon wie zum Hausgebrauche zuftugen dürfe. 
„Es iſt doch Schade,” fagte er einmal zu feinen Freunden 
Schulz und Lichtenberger, „daß Ehriftus nicht erft jegt auf 
die Welt gefommen iſt; denn von diefem Profeſſor könnte er 
jo Vieles lernen.“ (I. 28.) 

Zu Heidelberg ftudirte Böhmer nur ein Jahr lang, bezog 
dann die Univerfität Göttingen, wo er drei Jahre lang ver: 
weilte. Hier warf er allen Glauben an eine geoffenbarte 
Religion über Bord, ließ den Proteftantismus nur als ein 
Princip geiftiger Freiheit gelten, wie er ſich diejelbe in der 
Losgebundenheit von allen Dogmen vorftellte, und wurde zu— 
legt, ohne es ſelbſt recht zu willen, Spinozift (I. 45.). 

Die hriftlihe Kunft des Mittelalter brachte ihn wieder 
zu Religion und Chriftentbum zurüd. Das beivirkten die 
altdeutichen Bilder in der Sammlung der Brüder "Boijjeree 
zu Heidelberg (1818). Sie machten einen tiefen Eindrud auf 
ihn; es öffnete jich ihm eine neue Welt; fie Ichlojjen ihm 
das chriftliche deutſche Mittelalter auf (I. 50.). 

In dem Kreife der deutihen Künftler zu Nom, in wels 
chem er fich bewegte (1818), deren neue Richtung von chrilt: 
lihen, katholiſchen Ideen ausgegangen war, und von welchen 
felbft mehrere vom Proteftantismus zur katholiſchen Kirche 
übergetreten waren, gab es vielfadhe und lebhafte Geſpräche 
über religiöje Fragen. Hier wurde er (der doch ſchon jeit 
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Jahresfriſt Doctor auch des Kirchenrechtes war) wie in einen 
neuen Ideenkreis verjept, al3 ihm einmal einer der Künftler 
den Begriff und das Mefen der Kirche nach katholiſcher Lehre 
erflärte und aus der Geichichte ihr Wirken nachzumeiien be: 
gann. Dbgleih diefe und andere Anregungen nicht ohne 
Wirkung waren, fo blieb dod Böhmer für feine Perſon ein 
ftarrer Proteftant, der fogar einmal in einer aufgeregten 
Stunde das Katholifchwerden feiner Glaubensgenoſſen heitiq 
verwünſchte. Nach und nach jedoch wurde fein Uetheil über 
Gonvertiten milder (I. 201.). 

Aus den nächſtfolgenden Lebensjahren Böhmer’s fehlt es 
nicht an manchfachen Beweiſen ſeiner inneren Zuneigung zu 
der katholiſchen Kirche. So ſchreibt er an ſeinen Freund 
Mosler (1820): „Der Gang in die Kloſterkirche erweckte ganz 
eigene Gefühle. Wie gern hätte ich mich zum Schluſſe der 
Meſſe neben dich hingekniet, wenn ich ſolchem nicht durch die 
Erziehung fremd wäre, — fremder als durch die Geſinnung.“ 
(II. 66.) Und ſpäter an einen ungenannten Freund bei einem 
eingeiretenen Zerwürfniß (1825): „Da iſt das Uebel, daß 
wir uns nit allefammt vor Gott demittbigen, daß die alte 
Kirche verfallen ift. Den Freund, neben dem ich vor dem 
Altare mit wahrer Neue meine Sünden befannt hätte; den 
Freund, der neben mir dich gethan hätte: den könnte ich nur 
mit der wahren Liebe in Chrifto lieben und feine Abgötterei 
mit ihm treiben.” (II. 152.) 

Inzwiſchen fam er im Berlauf der Zeit immer mehr zur 
Meberzeugung, daß die ganze neuere Bildung im Chriſtenthum 
wurzle und darum auf die hriftlihen Grundlagen zurüdzu: 
führen fei (I. 98.). Seine eindringenden fortgefegten Stu: 
dien des früheren Mittelalter8 und vorher ſchon bejondere 
Studien des Reſormations-Zeitalters batten eine gewiſſe An» 
tipathie gegen den Proteftantismus und eine größere Sym— 
patbie für den KHatholicismus zur Folge (I. 132). „Gebe 
Gott,” jchreibt er Schon 1828 an J. D. Paſſavant, „daß ich 
jelbft vor der Reformation ftehen bleibe“ (II. 182.); und 
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Fahre lang nachher (1845) an den Buchhändler Hurter: „Als 
Clemens Brentano mich vor zwanzig Jahren kennen lernte, 
fagte er: „„Der tft katholiſcher als ich.“ Aber ich hatte nichts 
davon gewußt.“ (II. 403.) An Berk, der doch feine kirchliche 
Richtung nicht theilte, Fchreibt er (1845) ganz offen bei der 
Erwähnung der aufmerfiamen Durchleſung der Kailerregeften 
von Eeiten Jacob Grimm’s: „So hat er (Grimm) alle Fuß- 
angeln bemerkt, die id von meinem Fatholilirenden Stand- 
punkte dem argloien Lejer gelegt habe, und fennt nun meine 
ganze Lift — leider ohne gefangen zu fein.“ (II. 411.) So 
kam er am Ende zu dem Reſultat; man könne in Bezug auf 
Neligion confequenter Weiſe nur entweder Katholif oder reis 
denfer fein. „Entweder die Tradition” — Ichreibt er an Hurs 
ter 1847, „und dann die ältefte, ächteſte und reichte, alſo 
die katholiſche, in Ehren gehalten und fich bei ihr beruhigt, 
oder auch noch freier al3 der Proteftantismus! Ich meine, 
geradezu eingekanden, daß wir nichts wiſſen und willen föns 
nen über Plan der Welt und Zukunft.” (II. 466.) In ähn— 
lihem Sinne jchreibt er (1847) an Maurer de Eonitant: 
„Die Gefinnungen, die Sie mir als die Ihrigen bezeichnen, 
lieber Möhler ald Bretichneider u. ſ. w. find ganz auch 
die meinen; möchten fie nur auch in meinem Denfen und 
Thun überall lebendig und leitend fein.” (II. 473.) 

Da Böhmer das Ungenügende der philoſophiſchen Specu: 
lation wiederholt ausſpricht, da er das Chriftentbum als bie 
Grundlage unferer ganzen Givilifation nicht bloß hiſtoriſch, 
fondern auch feinem inneren Werthe nach als notbivendig 
anerkennt (II. 157.), und da er nicht minder bei jeder Ver: 
anlafjung Lob und Anerkennung für die katholiſche Kirche in 
allen Beziehungen des Lebens ausſpricht: was beftimmte den 
fonft fo wahren und edeln Mann, bei diefer Alternative ſtehen 
zu bleiben und nicht der Seite fich zuzumenden, die er doch 
als die befjere erfannt hatte? Man kann fib um jo mehr 
darüber wundern, meil theure Freunde, wie Clemens Bren— 
tano und Hübſch, von welchen legterer in einer ähnlichen 
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Lage wie Böhmer ihm mit ſeinem Beiſpiele vorangegangen 
war, ihm angelegenſt vorſtellten, wie es bei ſeiner Anſicht 
und Ueberzeugung Pflicht für ihn ſei, durch die That und 
förmlich zur katholiſchen Kirche zurückzukehren. 


Theilweiſe gibt darüber Aufſchluß, was er ſeinem Freunde 
Hübſch auf eine ſolche Mahnung erwiederte (1861): „Für 
deine theologiſche Mahnung ſage ich dir freundlichſten Dank. 
Eine ähnliche iſt mir noch von anderer Seite geworden. Ich 
bin auch bereit, ein dahin zielendes Buch zu leſen, etwa 
Gratry's Studien. Sonſt weißt du ja wohl, was für ein 
unſchuldiges Leben ich führe und weißt auch wohl, was das 
heißt, im neunzehnten Jahrhundert leben. Da ich in den 
beiden erſten Monaten meines Krankſeins an ein Wiederauf: 
fommen nicht glaubte, fo darf ich wohl jagen, daß ich eine 
Probe beftanden habe, wobei mid Niemand zagen Tab.“ 
(IH. 352.) 


Hierin find zwei Momente der Sache angedeutet. Löh— 
ner wurde nicht durch innere Erjchütterungen der Neue und 
Buße zu den Heilsanftalten der Kirche bingetrieben, ſondern 
war auf dem Wege rubiger biftoriicher Betrachtung zu ihrer 
Kenntniß gelangt. Sein „unfchuldiges Leben“, das Bewußt— 
fein feines praftiichen chriftlihen Lebenswandels trug dur 
die damit verbundene Beruhigung des Gewiſſens dazu bei, 
ihn in diefer unentichiedenen Schwebe zu erhalten. Als einer, 
„der im neunzehnten Jahrhundert lebte,“ war der Verftand, 
die Subjectivität, der Trieb nah Ungebundenheit vorherr: 
Ichend vor dem Gefühl, vor der Hingabe feiner Perſon und 
der Unterordnung unter objective Schranken. Er ſehnte ſich 
nach der Meberzeugung des Glaubens, obne ihn erlangen zu 
können. „Freilich,“ jchreibt er einmal, „gibt die Kirche noch 
ganz andere perſönliche Tröftungen (ald die aus ihrer Ge 
ſchichte) Denen, die ihr innerlih mit Bekenntniß und einer 
Ueberzeugung des Glaubens, wie ich fie mir wünfchen möchte, 
angehören. Aber was zu thbun? Wie viel hängt doch beim 
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Menihen von feiner Erziehung ab! Ich will mich begnügen 
lernen, aber dauernde Mühe und Befriedigung gibt mir diefe 
Genügſamkeit nicht.” 

Doch erflären diefe beiden Momente nit Alles. Es find 
dabei no folgende andere Gründe und Umstände in Erwä— 
gung zu ziehen. Eine gewiſſe Blödigkeit, Unentichlofjenbeit, 
ein gewifler Mangel an Thatkraft im äußern Handeln war 
überhaupt ein Charafterzug Böhmer's, den er jelbit als eine 
Folge feiner Erziehung an fih mwahrnahm. Etwas der Art 
Klingt durch die Neußerung, die er einmal einem Freunde 
gegenüber that: „Allein trete ich nicht über; wenn aber ein 
großer Theil der Lutheraner wieder darein zurüdfehren, To 
Schließe ich mich denfelben an.“ (I. 200.) Gewiſſenhaftigkeit 
mag feinen Entichluß gleichfalls verzögert haben bei der Ueber: 
legung einzelner Verpflichtungen, die er bei feinem Eintritte 
in die Fatholifhe Kirche hätte übernehmen müſſen. So jagt 
er an der eben angeführten Stelle: „Zu Manchem in der 
fatholiihen Kirche könnte ich mich faum verftehen, 3. B. zur 
Privatbeichte; zur allgemeinen dagegen wohl.” Dazu denke 
man nun außer dem Drange der Geſchäfte, an den ununterbro- 
chenen gelehrten Fleiß und das lebhafte innere Intereſſe, die 
er der Geſchichte der Vorzeit des deutſchen Vaterlandes zus 
wendete und bie er als feine Lebensaufgabe betrachtete: fo 
wird man fich leicht erklären können, daß er, obgleich vielfach 
mit der Verfafjung und dem äußeren für die Welt fo mohl- 
thätigen Wirken der Fatholiichen Kirche beichäftigt und genau 
bekannt, doch nie recht dazu kam, die innere Lehre derfelben, 
das Dogma mit Ruhe und Muße, mit Anwendung der dazu 
nöthigen Seit zu fiudiren, was ihn nothwendig zu einem de— 
finitiven Entſchluſſe hätte nöthigen müfjen. Daran dachte 
auch wohl Clemens Brentano, als er ihm einmal bei einem 
Abichiede (1842) zurief: „Gott mit Ihnen! Machen Sie doch 
nicht das Vaterland und die Wiſſenſchaft allein zu Ihrem 
Gott; dann würde es übel enden.” (I. 226.) Diefen Mangel 
an Studium und genauerer Kenntniß des katholiſchen Dogma 
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von Seiten Böhmer's bedauert auch fein Biograph an meb: 
reren Stellen (I. 128. 133.). | 

Wenn Böhmer aber auch nicht zu dem äußeren Befennt- 
niß der katholiſchen Kirche und zu dem wirklichen Eintritt in 
diefelbe gelangte, jo werden doch darum die Katholifen durch 
die hriftliche Liebe geleitet, den edeln Mann nicht zu verurtbeilen 
vermögen. Sie haben vielmehr alle Urfache, fein Andenken in 
Ehren zu halten und ihm den größten Dank zu bewahren. 
Denn nicht leicht hat ein Katholif unferer Zeit die katholiſche 
Kirche, mit genauerer Kenntniß der Thatſachen, wärmer und 
wirffamer gegen Verkennung, falfche Urtheile, Verläumbung 
und ungeredhte Anfeindung vertbeidigt, als Joh. Friedr. Böb- 
mer. Wir glauben, daß von dem vielfahen Nuten und Se: 
gen, melche dieſes Leben Böhmer's und feine Briefe ftiften 
werden, ein nicht geringer Theil der katholiſchen Kirche zu: 
fließen wird. So werden darum gewiß auch die ihrer Kirche 
treu ergebene Katholiken dem trefflihen Panne ein frommes 
Andenken widmen und aus bewegtem Herzen mit uns in den 
Nachruf einftimmen: Lux aeterna luceat ei! Requiescat in 
pace! 

Nahdem wir bisher einen Blid auf die innere Entwicke— 
[ung der perlönlichen religiöfen und kirchlichen Haltung Böh— 
mer’3 geworfen haben, fo wollen wir einige feiner bemerfens: 
wertbeften Urtheile und Anfichten über Gegenftände aus die: 
lem Gebiete hier zufammenftellen. 

Daß Böhmer die philofophiiche Speculation für ſich allein 
für das religiöfe Bedürfniß des Einzelnen und der Gefell- 
Ihaft für unzureichend fand; daß er das geoffenbarte Ehri- 
ftenthbum für die befte Grundlage der wahren Eivilifation 
bielt, und daß er die Feſthaltung deſſelben und die Rückkehr 
zu demielben für nöthig hielt, — dieß wurde fchon oben be- 
merkt. Ein anderer Punkt, der ihm ſehr am Herzen lag, 
war die Erhaltung und Wiederberftellung der gebührenden 
Freiheit und Selbftftändigkeit der Kirche. „Das kann ich,“ 


Ichreibt er an Pers, „den Reformatoren nicht verzeihen, daß 
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ſie die freigeborne Kirche der weltlichen Gewalt als Magd 
hingaben.“ (II. 453.) Er ſah in der Freiheit der Kirche eine 
Stütze und Förderung der politiſchen Freiheit, und glaubte, 
daß die Kirche ſich noch als die beſte Grundlage der Freiheit 
und Ordnung bewähren werde. Seine Ueberzeugung war: 
„Rur die Macht der Kirche allein kann in den uns droben: 
den Stürmen Recht und Freiheit fihern. Alle Diejenigen, 
die den religionslofen Staat anftreben und deßhalb alles 
Religiöfe und Kirchliche mit Füßen treten, dabei aber immer 
von Freiheit und Fortichritt fafeln, verdienen nichts Beſſeres, 
als daß die eiferne Hand einer Militärherrichaft die von 
ihnen zerbrodenen Stüde des Hirtenftabes in Geftalt einer 
Knute über ihrem Rüden ſchwinge. Und fo wird’s kommen. . . . 
Der Staat braucht die Kirche, und die Zeit wird ſchon kom— 
men, wo er fich bettelnd um ihre Hilfe bemühen wird; da— 
gegen kann die Kirche die Hilfe des Staates entbehren, wie 
er dermalen ifl.” (I. 278. 277. 491.) 

Wie er in der Kirchentrennung die größte Wunde ertannte, 
die Deutichland in politiicher Hinficht geichlagen wurde, und 
darin eine Hauptquelle aller ſpäteren inneren. Zerrüttungen 
ſah, So ſah er in der MWiedervereinigung der confejfionellen 
Trennung Heilung des Uebels. „Nur ein neuer Bonifacius, 
der uns die kirchliche Einheit wiederbrächte, könnte uns bel: 
fen.” (1. 278.) Er macht daher wiederholt darauf aufmert: 
fam, daß im weftphäliichen Frieden und in anderen öffent: 
lihen Acten der Zuftand der Trennung nicht als ein blei- 
bender angenommen wurde und daß man die Ausficht auf 
eine MWiedervereinigung immer offen bielt (II. 100.). Er 
ſuchte daher ftet8 im Sinne des confellionellen Friedens zu 
wirken. In dielem Sinne würde auch die unparteiiihe Ge: 
Ihichtichreibung wirken. Die Zeit des Niederganges der 
deutichen Nation zu erforschen und bdarzuftellen von Kaiſer 
Friedrich DI. an, auf den er die eigentliche Wurzel des Kir: 
chenftreites zurüdiührte, der Deutichland die Todeswunde 
gegeben, beichäftigte ihn zu einer gewiflen Seit ſehr ernftlich. 
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„Das Endrefultat einer ſolchen Arbeit,“ fagt er, „dürfte fein 
baßerfülltes fein. Erkenntniß der Wahrheit reinigt von Leiden: 
haften... Aber Einficht in Gut und Bös, Ichirmenden und 
erbauenden Entihluß für die Zukunft möchte ich erzeugen.“ 
(I. 247—249.) 

Böhmer tadelt darum auch feine proteftantifchen Glaubens: 
genoſſen ſehr oft und ſehr firenge megen ihrer ungerechten 
und lieblofen Behandlung der Fatholiihen Kirche und der 
Katholiken. „Nichts Luftigeres zu ſehen,“ fchreibt er einmal, 
„als wie alle dieje braven und gefcheuten Leute ganz dumm 
und auch boshaft werden, wenn irgend etwas Katholiiches 
berührt wird.” (III. 145. vergl. II. 453.) „Sie wiſſen nicht,“ 
Ichreibt er einmal an Kopp, „wie weit die Parteiwuth unter 
ung (bejonders den Norbdeutichen) geht. Ein Werk jahre: 
langen Fleißes wird ſchließlich nur darauf angefehen, ob der 
Berfafler kryptokatholiſch, ultramontan oder freifinnig denkt.“ 
(1. 287.) Er beflagt es, daß man bei der erften Germaniften- 
verlammlung (1846) die katholiſchen Gelehrten bei den Ein- 
ladungen fo fehr vernadläffigt habe (I. 286.). Er meint ein- 
mal bei Erwähnung Stälins, welchen er in diefer Beziehung 
lobt, e8 fei für einen Proteftanten ſchon viel, wenn er nicht 
mit Haß gegen die Katholiken erfüllt ſei. Wie auch ange: 
ſehene proteftantiiche Gelehrten bei der Darftellung und Be: 
urtheilung fatholifcher Vorgänge leichtfertig und ohne Kennt: 
niß der Sache verfahren, davon gibt Böhmer ein auffallendes 
Beifpiel aus ten Kirchengeihichten von Neander und von 
@iefeler (IT. 495. 50r.). Andererfeits befennt Böhmer aber 
auch nach feiner Wahrbeitäliebe, daß er es bei der oben an: 
geführten Germaniftenverfammlung in confeffioneller Bezieh: _ 
ung beffer gefunden hätte, als er erwartete (II. 473.). Ebenfo 
erkennt er e3 lobend an, daß die Göttinger Academiler ihm, 
mit deffen Richtung fie fonft nicht hHarmonirten, unbeirrt da⸗ 
durch den Wedekind'ſchen Preis’ zuerkannten (IM. 174.). 

Bon Bemerkungen und Urtheilen Böhmer’s über den fir: 
lichen Zuftand feiner proteftantiichen Glaubensgenofjen heben 
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wir als beionders bemerkenswerth folgende beraus. „Die 
jegigen Proteftanten ftehen auf einem ganz anderen Grunde, 
al3 die Neformatoren; freie Forihung und Fortſchritt, was 
man jegt fo nennt, würden Luthern ein Greuel geweſen fein.” 
(II. 427.) Er gibt der von Anderen aufgeftellten Behauptung 
der Selbftauflölung des Protejtantismus Recht (II. 340.). 
Bon einzelnen Vorgängen in dem Gebiete des Proteftantis: 
mus tadelt er auf das Stärkſte die Behandlung der Luthe— 
raner, die man unter der Regierung des Königs Friedrich 
Wilhelm von Preußen zur Union zwingen wollte (II, 258. 
264. 270.). Auf die Pietiften ift Böhmer nirgends gut zu 
ſprechen (II, 78. 86. 139.). 

Wir lafjen nun folgen eine Auswahl aus feinen bemer: 
fenswertbeften Anfichten und Urtbeilen über die Fatholiiche 
Religion und Kirche. 

Böhmer zeigte der Fatholifchen Kirche und den Katholiken 
gegenüber ftetS einen vorurtbeilsfreien Sinn, Gerechtigkeit, 
Billigkeit und chriftlihe Liebe. Zum Theil war dieß ein 
päterlihes Erbfiüd: denn fein Vater, obgleich. ein entjchiede: 
ner, gläubiger Lutheraner, war dennoch als Mann des Ned: 
te8 und als treuer Anhänger von Kaiſer und Reich ſtets 
dafür, daß die Freiheiten und Rechte des Fatholifchen Reli: 
gionstbeiles gewiſſenhaft aufredht erhalten würden. Zum 
größten Theil aber war das eine Folge der Wahrheits- und 
Gerechtigkeits-Liebe in Böhmer's Charakter und dann aber 
auch feiner biftorifchen Studien. 

Bon diefer Gefinnung Böhmer's gegenüber von dent Ka: 
tholicismus find ſchon oben bei der Darftellung feiner per: 
ſönlichen religiöfen Anſichten und Leberzeugungen mebrfältige 
Bemeile gegeben worden. Hier mag noch ferner Folgendes 
bemerkt werden. Wer hat das großartige und mwohlthätige 
Wirken des Papſtthums Earer und nachdrücklicher geſchildert 
ald er? So in der PVorrede zu feinen Negeften Ludwig's 
ded Bayern, mo er zum erften Male öffentlich den Stand: 
punkt, den er in der Beurtheilung der Streitigkeiten zwiſchen 
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Kirche und Reich einnahm, andeutete und mo er am Schlufie 
jagt: „Dabei bleibe ich, der militäriiche Despotismus, diefer 
größte Krebsſchaden unferer Zeit, konnte nicht entftehen, jo 
lange das Papſtthum oberhirtlich waltete und in die weltlichen 
Dinge eingriff; und er wird bei uns in demſelben Grade 
fteigen, in welchem die kirchlichen Gewalten und Ordnungen 
an Einfluß verlieren.“ (1. 215.) Diejelbe hohe und von ihm 
wohl begründete Vorſtellung von der jegensreihen Wirkjam: 
feit der Kirhe und des Papſtthumes führt er auf's Neue 
aus, gefniipft an die Beurtheilung des Kaiſer Friedrich's IL, 
in der Borrede feines Hauptwerfes, der zweiten Ausgabe ſei— 
ner Raiferregeften von 1198—1254 (Stuttgart, 1849); dort, 
wo er unter Anderem jagt: „Nicht vom Staate ift die Kirche 
ausgegangen, vielmehr hat der Staat fie gleich Anfangs ver: 
folgt. Die durch dieſe Entftehung begründete Unabhängigkeit 
bat die Kirche, gedrängt von den Heiden, mit dem Blute der 
Martyrer erftritten und bejiegelt. In diefer Selbitftändigfeit 
bat fie jene Kraft gewonnen und bewahrt, mit der fie die 
Germanen erfüllt, die Romanen erneut, die Slaven befehrt; 
womit fie die europäischen Völker unter fih verbunden und 
zu jener Höhe in Gittigung, in Wiſſenſchaft und Kunft über 
alle anderen Erdbewohner emporgehoben hat, von der fie jeßt 
vielleicht berabiteigen werden.” (I. 317—320.) 

Mit demjelben gerechtigkeitsliebenden und für die katho— 
liihe Kirche mohlwollenden Sinne beipriht Böhmer die in 
feine Zeit fallenden, gegen dieſelbe gerichtete Angriffe und 
innerhalb derfelben vorfommenden Ereignifie, wie 3. B. das 
Verfahren des preußiichen Regierung gegen den Erzbilchof Ele: 
mens Auguft bei den Cölner Wirren, mit deren Juste-milieu 
Ausgang er keineswegs zufrieden war (I. 328. 340.); den 
Ronge-Scandal (II. 413. 432. und jonft); den Zuftand ber 
fatholiichen Kirche in Preußen, den er zwar als vergleichungs: 
weile beſſer als anderwärts anerkennt, aber doch mit der 
Warnung, ibn nit „zu roſig“ anzufeben (II. 120.); den 
badiſchen Kirchenconſliet (II. 155.) und Anderes, mas mir 
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der Kürze wegen übergehen. Hinſichtlich dieſes Eonflictes 
äußert er fi dahin, „daß nad) feiner feit lange begründeten 
Ueberzeugung auf dem Gebiete Badens und der deutjchen 
Kleinftaaten überhaupt die katholiſche Kirche, bei dem weit 
verbreiteten Syndifferentismus der mittleren und höheren 
Stände, bei dem Uebergewichte der Büreaucraten, welche die 
Gewalt befigen, nicht auffommen, jondern nur Marter er: 
leiden kann, durch die fih aber ihre Träger, wie in Zeiten 
(größer als die unferigen!), kräftigen und ſtählen; und daß 
die Katholiken unbeengt durch die Grenzen und Länder der 
Bisthümer ſich inniger aneinander anſchließen müſſen; das 
fei bisher noch nicht genug geichehen.” Gewiß ſehr wahr! 

Bei aller diefer freundlichen und wohlwollenden Geſin— 
nung gegen die katholiſche Kirche und ihre Bekenner hält 
Böhmer aber dennoch, wo er Schattenjeiten wahrnimmt, den 
Tadel nicht zurüd, jondern ſpricht ihn ſehr freimüthig aus. 
Er kommt wiederholt zu ſprechen auf die Nothwendigfeit der 
befieren Betreibung und Förderung biftoriiher Studien von 
Seiten des katholiichen Elerus und der Katholiken überhaupt, 
„namit die anderen, ich meine Ranke und Conjorten, deren 
Einivirfung bedeutend ift, das Wort nicht allein behalten.“ 
(1. 286.) Er hält die Errichtung und Sicherſtellung kirch— 
liher, vom Staate unabhängiger Lehranſtalten der Katholiken 
rür nothwendig (III. 98.). Was würde Böhmer jagen, wenn 
er die Gleichgültigkeit der Katholiken in Deutichland ſähe bei 
der beablichtigten Gründung einer freien fatholiihen Univer: 
fität? „Wenn nur die Geiftlichkeit, bejonders die höhere, für 
das Salz der Wiſſenſchaft zur Würze des kirchlichen Lebens 
mebr Sorge tragen mwollte!” So äußert er fi einmal in 
einem Briefe und in ähnlihem Sinne außerdem an mehreren 
Stellen; er beklagt, daß die Katholiken gelehrte Arbeiten, 
wozu fie doch vorzugsweiſe fich berufen fühlen ſollten, An— 
dersgläubigen überlafjen, wie das Beilpiel von Jaffe's Bapft: 
regejten zeigt (ILL. 120. 215. 263.). Es wäre zur Erörterung 
diejes wichtigen Punktes, in welche wir bier nicht eingehen 
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wollen, Vieles zu jagen. Wir beſchränken und darauf, zu 
bemerfen, daß Böhmer felbft auf die entgegenftehenden Schwie: 
rigkeiten aufmerkſam macht, nachdem man die Kirche durch 
die Säculariſation des größten Theiles ihrer Mittel beraubt 
hat; daß er andererſeits auch Leiſtungen, welche ungeachtet 
entgegenſtehender Hinderniſſe auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
von katholiſcher Seite vorlommen, nennt und anerkennt, jo: 
wie er namentlich einmal von der katholiſchen, theologiſchen 
Facultät zu Tübingen rühmend hervorhebt, daß ſie es verſtehe, 
einen Nachwuchs von jüngeren Gelehrten ſich heranzuziehen 
(1. 452.). Ganz beſonders aber iſt zu bemerken, daß jetzt, 
20—30 Jahre, nachdem Böhmer jene Klagen und Anklagen 
ausgeiproden hat, es denn doch mit der katholiſchen Litera- 
tur und Gelehrſamkeit beträchtlich anders und beſſer ausſieht, 
wie damals. Weberhören wir übrigens die Stimme eines jo 
wohlmeinenden Mahners nit. Wenn auch das gelehrte 
Willen und Lernen in einem anderen Berbältniffe zu dem 
Katholicismus als zu dem Proteftantismus fteht, in welchem 
legteren nad) der jedem auferlegten Nothwendigfeit der per: 
fönlihen Forihung und Prüfung eigentlich conjequenter Weije 
jeder Bürger, Bauer und Taglöhner ein Gelehrter jein follte: 
jo ift e8 dennod zu allen Zeiten anerkannt worden, daß in 
der katholiſchen Kirche die Wiſſenſchaft und Gelehriamfeit zu 
. erhalten, zu pflegen und zu fördern ift. Nicht minder ift es 
gewiß, daß hierin von ung Katholifen der Gegenwart Vieles 
nachzuholen und befjer zu machen ift, und daß die firdhliche 
Autorität dafür zu forgen und thätig zu fein die Pflicht hat. 

Zu den Klagen Böhmer’3 über einzelne Zuftände und 
Vorkommniſſe auf fatholifcher Seite gehört beſonders auch 
noch die bittere Klage über den erichwerten Gebrauch der 
vaticaniichen Bibliothek und des vaticaniſchen Archivs, worü— 
ber er ein eigenes Memorandum einmal verfaßte, ohne jedoch 
davon, wie e3 jcheint, an einem geeigneten Orte Gebraud 
gemacht zu baben (I. 329—335.). Ein mehr erleichterter 
Gebraud diejer Schätze wäre um jo mehr zu wünſchen, da 
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die Erfenntniß der biftorifchen Wahrheit, wie Böhmer wieder: 
bolt daran erinnert, nur überall zum Rortbeile der Kirche 
und des Papſtthumes gereicht. Da eine ſolche Erleichterung 
der Benübung in früheren Berioden ſchon ftartfand, warum 
jollte fie nicht wiederum auch jekt und bleibend ftattfinden 
fünnen? 

Ganz beſonders aber wollen wir Katholifen uns den fol: 
genden Rath Böhmer's bemerken und ihn befolgen: „Möch: 
ten die Katholiken die Kraft in fich finden, bloß auf ſich zu 
ftehen und ſich von feinen fremden Tendenzen mehr als Stüße, 
als Popanz, ald Sündenbock gebrauchen lafjen.” (IL. 492.) 

Mas wir bisher in diefer Anzeige gegeben baben, find 
nur einzelne Proben aus dem reihen Schaße des gediegenften 
Wiſſens, der gereiftejten Weisheit und der edeljten Gefühle, 
welche dieſes Leben und die Briefe Böhmer’s enthalten. 

Die zweckmäßige, ſorgfältige Einrichtung, Ausführung und 
äußere Ausflattung des Merfes ift in Böhmer's Geift und 
nad) den von ihm felbit für ſolche Brieffammlungen ausge: 
Iprocdhenen Forderungen. 

Mir können nad allem Diefem nur mit dem Zurufe an 
alle Leſer diefer Anzeige des Werkes ſchließen: Tolle, lege! 
Tolle, lege! 

8. gell. 
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XIII. 
Praktiſche Winke über Kirchengeſang und Kirchenmuſik. 





J. 

Kein Theil der Liturgie war ſeit etwa hundert Jahren 
jo ſehr ſubjectiver Willkür verfallen, als die Kirchenmuſik. 
Nirgends wurden die kirchlichen Vorſchriften rückſichtsloſer 
umgangen als bier. Unkirchlicher Sinn, gänzliche Verwelt— 
lichung und zum Theil lächerliche Geſchmackloſigkeit hatten ſich 
dieſes Gebietes bemächtigt und beherrſchten daſſelbe, faſt ohne 
daß Widerſprüche von competenter Seite dagegen erhoben 
worden wären. 

Die Zuſtände, die auf dieſe Weiſe in's Leben traten, be 
ſtehen großentheils auch jetzt noch fort. In manchen Diö— 
ceſen Mitteldeutſchlands iſt der Volksgeſang, der, wenn ihm 
ſeine rechte Stellung angewieſen wird, gewiß ſeine große Be— 
rechtigung und hohe Bedeutung bat, an die Stelle des offi— 
ciellen Kirchengejanges getreten und bat diejen faft gänzlich 
verdrängt. In anderen Diöcefen ift eine durchaus meltliche 
Figuralmufit in die Kirche eingedrungen, eine Muſik, die mit 
dem Gregorianiichen Choral, dem Typus aller ächten Kir: 
chenmuſik, nichts, mit der Profanmuſik dagegen, den Tert ab: 
gerechnet, Alles gemein bat. Vor nicht langer Zeit hat man 
angefangen, Kirchencompofitionen Beethovens als Klavierfachen 
arrangirt herauszugeben. Ein jolches Unternehmen charalte: 
rifirt treffender als alles Andere jene Tonftüde felbft großer 
Meifter, welche fih bisher für Kirchenmuſik ausgaben und 
dafür angefehen wurden. 

Indeß jene Zuftände beftehen heute nicht mehr unange: 
ſochten. Allerwärts werden Stimmen laut nad einer Rege— 
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neration der Kirchenmuſik im Sinne und Geifte der kirchlichen 
Vorſchriften). Von Seiten der Liturgie wie der Kunft wird 
die Berechtigung der bisherigen Praris beftritten, und an 
nit wenigen Orten bat man bereit3 Hand angelegt und bie 
entartete Kunit aus dem SHeiligtbume vermwiefen. Freilich 
begegnet diefe Wendung zum firhlih Ernften Wideriprüchen 
und Anfeindungen aller Art, und vollzieht fich die Einfüh— 
rung des Gregorianiſchen Chorales, der, wie ein ſüddeutſches 
Mufikblatt?) ich neulich ausdrüdte, als die wahre und eigent: 
lihe Kirchenmuſik an erfter Stelle zu betrachten ift, nur ſehr 
langjam und nicht, ohne auch bei Solden, die guten Wil: 
lens find, auf Schwierigkeiten zu ftoßen. Hat doch jelbit in 
der Cäcilia fih unlängft eine Stimme aus Südbeutichland 
vernehmen lajjen: „ES befteht in vielen Diöcelen, und wahr: 
lid nicht mit Unrecht, der Gebraud, daß man nicht im gan: 
zen Kirchenjahre Choral fingt; man gebraudt ihn in ver 
Advent: und Faftenzeit und beim oflicium defunctorum. In 
der übrigen Zeit gönnt man auch dem Figuralgefange mit 
oder ohne Begleitung feine wohlberechtigte Exiſtenz.“ Daß 
eine PBraris, die nach diefem Ausſpruche fich geitaltet, dem 
Figuralgefange nicht bloß feine Eriftenz gönnt, jondern ihn 
dem Choralgelange weitaus voranftelt, braucht wohl faum 
bemerkt zu werden. Und doch hatte derjelbe Verfaſſer furz 
vorher den Gregorianiichen Choral als jene Gattung der Ton: 
kunſt bezeichnet, welche eigentlih die einzig liturgiiche, 
die einzig officielle jei. Es ift nur zu wahr, wenn 
in der Heinen, aber bedeutungsvollen Schrift „Choral und 


1) In diefem Sinne wirken auch die beiden Zeitfchriften: „Cäcilia, 
Organ für Fatholifche Kirchenmuftt,” herausgegeben von Oberhoffer in 
Luremburg, und „Fliegende Blätter für katholiſche Kirchenmuſik,“ 
herausgegeben von Witt in Regensburg, — welche mir biermit beibe 
beftend empfehlen. 

2) Fliegende Blätter für Fatholifhe Kirchenmuſil. Zweiter Jahr: 
gang, Nr 3. 
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Liturgie)” gelagt wird, daß zwar in der neueſten Zeit das 
Intereſſe in reger Weile ſich dem Chorale zugewandt habe, 
daß aber der Erfolg bis jet ein auffallend geringer zu nen: 
nen jei. 

Obwohl der Gregorianiihe Choral der Geſang ift, den 
die Kirche in der Regel bei dem liturgiſchen Gottesdienfte 
ausgeführt willen will, der an Würde und kirchlichem Ernite 
alle anderen Gejangesarten weit übertrifft und der in gu— 
ter Weife ausgeführt fo viel zur Hebung der Andacht, 
zur Erbauung und zur Erwedung religiöjer Gefühle beiträgt 
— und obwohl auf der anderen Seite der moderne Figural- 
und Bollsgejang nur allzu oft in unwürdiger, die Andacht 
förender und darum verderbliher Weife in unferen Kirchen 
auftreten, jo ift doch für Einführung des erfteren und Be— 
jeitigung beziehungsweile Beſchränkung und Veredelung der 
legteren in der neueren Zeit verbältnißmäßig nur Wenig 
geichehen, und find die durchaus nicht vereinzelt zu Tage 
tretenden Reformbeſtrebungen auf diejem Gebiete kirchlicher 
Kunft bisher ohne bedeutenden Erfolg geblieben. 

Die nachſtehenden Winfe und Bemerkungen möchten einige 
Andeutungen geben, wie bier etwa geholfen werden fönnte. 
Wenn wir dabei Behauptungen aufftelen, die befremden 
fönnten, und beftehende Einrichtungen befämpfen,, die Man- 
hem theuer find, jo beanjpruchen wir natürlich für unfere 
Meinung fein anderes Anjehen, als die Gründe verdienen, 
worauf dieſelbe fich ftüßet. 

Wir werden, um die Punkte kurz anzudeuten, die wir zu 
beiprechen gedenken, zuerft reden von der Pflicht des Glerus, 
die Kirchenmuſik zunächſt als fein Arbeitsfeld zu betrachten 
und mit Eifer auf demjelben thätig zu fein; fodann davon, 
was ald wahre Kirchenmufif zu betrachten fei. Hier wird 


3) Choral und Liturgie, von einem Benedictinermönche bes Kor 
ſters St. Martin zu Beuron im Donauthal. Schaffhaufen, F. Hur: 
ter’iche Buchhandlung 1865, 


204 Praktiſche Winte über Kirchengeſang und Kirchenmufil. 


die Rebe jein von Gregorianiſchem Choral, von Figural: und 
deutichem Volksgeſange und zwar, in wie weit fie etwa an- 
zumenden, reſp. zuzulaſſen, wie fie auszuführen feien; tie 
man bei ihrer Einführung oder Beleitigung vorgeben möge ꝛc. 
Einige Bemerkungen über kirchliches Orgelipiel werden das 
Ganze beiclichen. 

Wenn es mit der Kirchenmufit beſſer werden fol, fo ift 
vor Allem nothwendig, daß Diejenigen, welche berufen find 
als Hüter und Vollzieher des ganzen Cultus, über die Kir: 
chenmuſik, als einen Theil des Cultus, zu machen und die: 
jelbe zu leiten, fich derjelben mit mehr Liebe und Eifer an- 
nehmen, als dieß im Allgemeinen bisher gejcheben ift. Die 
Sorge um einen jchönen und würdigen, dem Geifte und den 
Vorſchriften der Kirche entipredhenden Kirchengeſang ift in 
eriter Linie Aufgabe des Elerus. So lange fich die Kirchen: 
muſik ausschließlich oder doch fait ausichlieklid in den Hän— 
den der Laien befindet, werden die Stimmen, die fi für eine 
Reſorm derjelben erheben, meift überbört werden und wird 
fih eine Beflerung der bisherigen Zuftände nicht leicht erzie- 
len lafjien. Wir wollen hiermit den Laien durchaus nicht die 
Befähigung abſprechen, in rechter Weile Kirchenmufif zu be: 
treiben, wollen auch nicht behaupten, daß der Prieſter, eben 
weil er Priefter ift, vor Febltritten auf diefem Gebiete ficher 
jet, — die Erfahrung lehrt ja leider oftmals das Gegentbeil, 
— unſere Anficht geht nur dahin, daß die Kirchenmufif als 
Theil der Liturgie zunächſt Sache des Priefters jei, daß ihre 
Pflege zunächft zu feinen Pflichten und Rechten gehöre, und 
daß darıım eine Praris, welche diejes Verhältniß aufhebt oder 
umkehrt, eine verkehrte jei und darum ſchon Feine gedeihliche 
fein könne. 

Aus dem Gefagten ergibt fih von jelbft, wie noth wen— 
dig muſikaliſche Kenntnifie für den Prieſter ind. 
Die Kirhe hat darum auch bei verichiedenen Gelegenheiten 
und jelbft auf dem Coneil von Trient dem Clerus die Erler: 
nung des kirchlichen Geſanges zur Pflicht gemacht. 
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Ohne dieſe Kenntniſſe wird auch beim beſten Wollen und 
Streben in der Regel nichts erreicht werden. Darum iſt es 
denn auch von ſo großer Wichtigkeit, in den Seminarien die 
kirchliche Muſik mit Eifer zu pflegen und darin gründlichen 
Unterricht zu ertheilen. Es hat freilich ſeine großen Schwie— 
rigkeiten, in dem Alter, wo der Eintritt in das Prieſterſemi— 
nar zu erfolgen pflegt, die muſikaliſche Bildung eines jungen 
Mannes zu beginneu und in der kurzen Dauer der Semi: 
narszeit zu einer gewiflen Vollendung zu führen. - Darum 
dürfte es fich ſehr emfehlen, von Allen, die fi zum Eintritte 
in die Briefterfeminarien melden, ein gewiſſes Maß muſika— 
liſcher Kenntniffe zu fordern. Bei dem Interrichtsiyfteme 
unferer Gymnafien freilich, wonad die jungen Leute mit Un: 
terrichtöftunden, Unterrichtsfächern und Aufgaben dermaßen 
überladen werben, daß ihnen, Sofern fie allen an fie geftellten 
Forderungen genügen wollen, kaum die Zeit und noch weni: 
ger die nothwendige Friiche bleibet, um fich mit Liebe und 
Erfolg dem gründlichen Erlernen eines mufifaliihen Inſtru— 
mente zu widmen, bei ſolchen Berbältniffen freilich ließ fich 
auch von der oben genannten Maßregel nicht viel erwarten; 
— auch ein Grund, warum man es nur beflagen muß, daß 
wir in Deutichland fait feine vollitändigen, nach dem Willen 
der Kirche eingerichteten Knabenſeminarien befigen. 

Mer fich indeß mit Eifer und Liebe auch felbft in fpäte- 
ren Lebensjahren unferem Gegenftande zumendet, wer ſich na- 
mentlich mit den betreffenden kirchlichen Grundfäßen und Vor: 
Ichriften vertraut zu machen und danach Gefhmad und Ur: 
tbeil zu bilden jucht, der wird es immerbin fo meit bringen, 
daß er dem Belange in feiner Kirche in würdiger Weife vor: 
zuftehen, Unpaffendes und Profanes zu entfernen und wahr: 
baft Kirchliches und Erbauliches an deſſen Stelle zu feßen 
wife. 

Das alſo ift das erfte und nothwendigſte Erforberniß zur 
Herftellung einer würdigen Kirchenmuſik: Kenntniß des Clerus 
auf diefem Gebiete, und Eifer, vieler SKenntniß gemäß zu 
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wirken. Daß es fi bier nicht um eine unwichtige Sache 
bandle, der etwa feine oder nur fehr geringe Bedeutung bei: 
zulegen Sei, fann Jeder daraus entnehmen, daß der beil. 
Gregor, jener große und vielbefchäftigte Papſt, es für wich— 
tig genug bielt, zuweilen felbft die Chorfnaben im kirchlichen 
Belange zu unterrichten. Möge jeder PVriefter bedenken, daß 
fich die Verficherung, die er dem Herrn täglich in der heiligen 
Meſſe gibt: „Herr, ich liebe die Zierde deines Hauſes“ in 
einem höchſt wichtigen Punkte durch die That als unmahr 
ermweifet, wenn er nicht nad) Kräften bemüht ift, feinen Pflich— 
ten binfichtlich des Kirchengefanges nachzukommen. Ein jchö- 
ner Gefang gehört vor Allem zur Zierde des Haufes Gottes. 
Gardinal Bona hat über unferen Gegenftand ein hartes, aber 
auch für umfere Zeit nicht unpaſſendes Wort geiprocden: 
„Ut fatear quod res est, pudet me plerosque ecclesiasti- 
cos viros totius vitae cursu in cantu versari, ipsum vero 
cantum, quod turpe est, ignorare.“ De divina psalmodia 
cap. XVII. 8. 3. 1. 

Wir können diefen Bunkt nicht abichließen, ohne auf das 
„Schlußwort an den Eatholiichen Clerus“ in der höchſt em 
pfehlenswerthen Schrift: „Die katholiſche Kirchenmufif nad 
ibrer Beflimmung und ihrer dermaligen Beichaffenheit, dar: 
geitellt von A. ©. Stein; Köln 1864” aufmerkfam zu machen 
und defien Beherzigung dringend zu empfehlen. 


II. 


Als zweite Bedingung für die Herſtellung einer würdigen 
Kirchenmuſik ſtellen wir auf, daß man mehr, als es bisher 
der Fall war, zu dem Geſange ſich wende, den die Kirche in 
der Regel bei ihrem Gottesdienſte ausgeführt wiſſen will, zu 
dem Gregorianiſchen Chorale nämlich. Der Gregoria— 
niſche Choral iſt liturgiſches Geſetz. Dieſes Geſetz 
iſt, wie Witt in feinem Schriftchen „Der Zuſtand der katho— 
ſchen Kirchenmuſik in Altbayern“ p. 15 bemerkt, gegeben in 
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allen liturgifchen Büchern, hat beftanden und befteht noch. 
So oft die Rubriken den Beginn des Gelanges fordern, iſt 
immer und allein der Choral gemeint. Wo das caeremo- 
niale episcoporum anderen Gefang wünfcht, nennt e3 den: 
jelben ausdrücklich. 

Mer übrigens an der Richtigkeit unferer Behauptung, 
daß der Gregorianiihe Choral liturgiſches Gefep Tei, zweifeln 
wollte, der findet diefelbe in der eben genannten Schrft loc. 
cit. mit fchlagenden Gründen bewiejen. 

Daß jedoh die Hinwendung oder vielmehr die Rückkebr 
zum Gregorianiſchen Chorale nicht plöglich, fondern nur all: 
mälig geſchehen könne, und daß fie nicht ausnahmslos zu ge: 
ſchehen brauche, ift klar. 

Auch der mehrſtimmige Gefang ift geftattet, voraus: 
gelegt, daß er fih an ben liturgiichen Tert binde und ben 
Forderungen entipreche, welche an jeden Kirchengefang von 
Seiten der kirchlichen Geſetzgebung geftellt werden; ja, er it 
nicht bloß erlaubt oder geduldet, fondern, wie Dad caeremo- 
niale episcoporum ſich ausdrüdt, für die Sonn: und Fefltage 
auch geziemend. 

Eine Praris, die fi) demnach etwa fo geftaltete, den ein- 
fahen Choral an gewöhnlichen Sonntagen, den mehrftimmi- 
gen Gelang aber an höheren Feiten zu gebrauchen, hätte den 
großen Borzug, dieſe Feſte dadurch auszuzeichnen und damit 
zugleich unferem natürlichen Gefühle zu entiprechen, das bei 
befonderen Gelegenheiten etwas von dem Gewöhnlichen und 
Aftäglihen Verſchiedenes verlanget. Jedenfalls ift e3 nad 
kirchlicher Anſchauung das Nichtigere, den Gregorianifchen 
Choral die Regel, den mehrftiimmigen Gefang dagegen das 
Außergewöhnliche bilden zu laſſen, weil eben, wie ſchon oben 
bemerkt, der Gregorianiſche Choral als die wahre und eigent- 
lihe Kirchenmufif an erſter Stelle zu betrachten ift. 

Der deutihe Volksgeſang iſt nach den kirchlichen 
Geſetzen bei dem Hochamte verboten und hat ſeine großen 
Nachtheile. Erfieres bedarf keines Beweiſes. Im allen bier: 
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auf bezüglichen Vorſchriften verlangt die Kirche fo nachdrück— 
ih, daß Alles fo gelungen werde, wie ed. im missale fteht 
und wie es der Priefter am Nltare betet, daß über diefen 
Punkt durchaus fein Zweifel obwalten kann’). Für Lebteres 
ift der Beweis unſchwer zu erbringen. 

Die Abficht, welche dem deutſchen Volksgeſange in fo 
ausgedehnter Weile Eingang verſchaffte, war vielfach eine 
gute. Man wollte dadurch alle Anmelenden zu einer leben: 
digen Theilnahbme am Gottesdienfte veranlafien und damit 
der Sintereffelofigkeit fteuern, womit jo Manche in der Kirche 
eriheinen und verweilen. Ob man dieß aber auch wirklich 
erreichte ? 

Mir glauben mit einem entjchiedenen Nein darauf ant: 
worten zu ſollen. Dadurch, daß man Jemanden Lieder fingen 
läßt, die oftmal® mit der heiligen Handlung am Altare in 
gar feiner Beziehung ftehen, ja die zumeilen nicht einmal 
einen ftreng katholiſchen Gedanken, fondern böchftens eine 
leere moraliihe Erwägung enthalten‘), Tann man ibn aller: 
dings beichäftigen und etwa vor Langweile und gänzlicher 
Untbätigfeit bewahren, aber durchaus nicht zu einer lebendi— 
gen, fruchtbringenden Theilnahme am Gottesdienfte vermögen. 

Dazu kommt, daß über diefem allgemeinen Gefange das 
Gebet vergeffen und durch denfelben dem Einzelnen vielfach 
unmödgli gemacht wird. Man denke ſich eine kleinere Land: 
kirche, die an Sonn: und Feiertagen regelmäßig überfüllt ift, 


— 


4) Ob und in wie weit etwa die in einzelnen Diöceſen entgegen— 


m: ftehende Gewohnheit als zu Recht beſtehend angeſehen werden könnte, 


ſoll hier nicht erörtert werden 

‚ 5) Einen Beweis für die Charakteriſtil des deutſchen Volksgeſanges 
beizubringen, möge man und erlafien. Man braudt nur irgend ein 
beutfches fich katholiſch nennendes Geſangbuch aus der erften Hälfte 
diefes Jahrhunderts aufzufchlagen, um das Gefagte in unmiberlegbarer 
Weiſe beftätigt zu finden. — Auch felbit in neueren und vom Geifte 
ächt katholiſcher Frömmigkeit durchdrungenen Gefangbüchern bilden die 
fogenannten Mefgefänge bei Weiten ben ſchwächſten Theil. 
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und worin Groß und Klein feine deutfchen Lieder finat — 
man Fönnte, ohne zu übertreiben, auftatt „ſingt“ in vielen 
Fällen beffer jagen „ſchreit“ — und frage fich, ob unter fol: 
hen Umitänden ein andädtiges Gebet möglich ſei. Gewiß, 
man wird geftehen müffen, daß die zur Andacht und Samm: 
lung jo nothwendige Ruhe hier durdaus fehle, und daß ein 
derartiger Gefang der Andacht nur Schaden könne. 

Hiermit fol nun durchaus nicht gefagt fein, es müſſe in 
diefer Beziehung eine gewaltfane Aenderung vorgenommen 
und der allgemeine Volksgeſang plöglih und gänzlich beſei— 
tigt werden. Bei den Berhältniffen, wie fie in manchen deut: 
ſchen Diöceſen beftchen, wäre dies auch rein unmöglich. Es 
kann fich bier zunächſt nur um eine Beſchränkung des 
deutſchen Geſanges und eine theilweiſe und all- 
mälige Einführung des Gregorianiſchen Chora— 
le3 handeln. In welcher Ausdehnung dieß etwa geſchehen 
fönnte, darüber werden wir uns fpäter des Weiteren aus: 
fprechen. 

Wo nun der Vollsgefang beichränft oder profane Figu: 
ralmufif befeitigt werden fol, ift es notbiwendig, daß man 
zuerfi das Volk belehre, ihm Liebe zu den kirhlich ernften 
und würdevollen Gefängen einzuflößen und ihm namentlich 
zum Verftändniß zu bringen ſuche, wie Muſik und Geſang 
im Haufe Gottes der Natur der Sache nach durchaus andere 
fein müffen, als in der Melt. Dabei büte man fi) vor 
jedem fchroffen und verlegenden Vorgehen und befeitige nie 
etwas Beſtehendes, ohne etwas Befjeres an deſſen Stelle zu» 
fegen. 

Das Erfte nun, um ben Gregorianiichen Choral wieder 
zu Ehren zu bringen, ihm Freunde zu gewinnen und feiner 
Wiedereinführung gleihlom den Weg zu bahnen, wäre unjerer 
Anfiht nah das, wus von demielben noch allgemein übrig 
ift, den Prieſter- und den damit enge zufammen: 
bängenden Reiponjoriengejang nämlich einer 


gründlihen Reform zu unterwerfen: nidt als ob 
Katbolit. 1868, II. 2, Heft. 14 
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wir meinten, biele alt ehrwürdigen und troß ihrer Einfach: 
beit fo wunderbar erbabenen Geſangesweiſen follten an fi 
geändert werden; — unlere Anficht gebt vielmehr dahin, daß 
die Vortragsmeife jener Gelänge eine durchaus andere wer: 
den müſſe, ala fie jetzt vielfach in Hebung if. 

Was zuerft die Reſponſorien betrifft, jo werden mir 
nicht zu viel behaupten, wenn wir jagen, daß diefe mit der 
heiligen Opferhbandlung am Altare in fo innigem Zuſammen— 
bange ftehenden Gelänge an vielen Orten nad Tert und Mes 
lodie in jammervoller Weiſe verunftaltet werden. Wie viele 
Singende mögen oft in einer dicht angefüllten Kirche zu fin— 
den fein, welche die Worte fehlerfrei ausfprechen? Der ganze 
Reiponforiengefang befteht mitunter nur in einem wilden, un: 
verftändlichen Gemurmel, wobei dann bie und da aud ein 
lateinifches Wort zum Vorſchein kommt. In den Melodien 
berricht ebenjo große Verwirrung. Diefe Melodien find im 
Missale und anderen liturgischen Büchern ebenfo mie die für 
den Prieftergelang genau vorgeihrieben und damit der Will: 
für durchaus entzogen. Allein troßdem erlaubt man fi in 
ben einzelnen Diöcelen, ja mandmal faft in jever Gemeinde 
die verichiedenartigften Abweichungen, Der Vortrag diefer 
Gefänge ift ſodann meiltens jo fchleppend, daß die davon be— 
anſpruchte Zeit mindejtend zweimal ausreichen würde, um 
diefelben zu ganz würdigem Ausdrude zu bringen. Viele 
Drganiften, in ihrer beliebten und ebenſo unrichtigen wie ge— 
Ihmadwidrigen Weife, wo nur immer möglich, ein fogenann- 

tes Vor: oder Zwiſchenſpiel anzubringen, tragen dazu das 
Ihrige redlich bei‘). Daß bei dem NRejponforiengefang, da, 


6) Der Priefter hat fein sursum corda beendigt. Anftatt daß num 
die Orgel fogleih den eriten Melodienton des Reſponſoriums präcis 
und beftimmt angäbe, erfolgt zuerit ein einleitendes nichtsſagendes 
Borfpiel. Iſt dann das Eine Wort „habemus‘ unter großer Mühe 
glücklich hervorgebracht, ſo folgt, um den Sängern die nöthige Zeit 
zur Erholung von ber vorhergehenden Anftrengung und zur Samm— 
lung neuer Kräfte für das Folgende zu laffen, ein finnftörendes Zwi— 
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mp bie ganze Gemeinde ſingt ynd ber deutiche Belang bie 
Stelle des Lateiniichen Chorales vertritt, faſt nirgends yon 
einer ſchönen Ausſprache, einen richtigen Betonen der einzel: 
nen Silben und Worte auch niht einmal die Nede ift, if 
befannt. Was mögen wohl Andersgläubige denfen, wenn fie 
einem katholiſchen Gottesdienfte beimphnen und dabei Gottes 
fo durchaus Unwürdiges zu hören befommen, Welchen Ein- 
drud mögen fie von einer ſolchen Art von Gelang, ber ihnen 
ohnedieß höchſt frembartig ericheint, mitnehmen ? 

Moran liegt nun die Schuld eines ſo beflagenswerthen 
Uebelftandes? Hauptiächlich daran, daß die ganze verfammelte 
Gempinde die Reiponlorien fingt. Würde man diejelben einem 
Share zutheilen, fei es nun ein Chor von Kindern ober pon 
Erwachſenen, fo märe leicht Abhilfe zu ſchaffen. Wil] man 
das aber nicht, fo ift Sorge zu tragen, daß affe Anweſenden 
- hie Tertegmorte in Händen haben, dieſelben richtig und ſchön 
ausſprechen und ziemlich raſch abfingen. Das wird freilich 
nicht in einer Woche, vielleicht nicht einmal in einem Jahre 
erreicht werben. Gin fortgeſetztes Bemühen aber wird ſchließ⸗ 
lich doch zu gutem Eriolge führen; und mo e3 fi darum 
bandelt, Unmürbiges and dem Haufe Gottes zu entiernen, 
darf ja feine Mühe als zu groß sricheinen. 

Wenn wir hinſichtlich des Reiponforiengefanges mande harte 
Bemerkung machen zu follen glaubten, fo wird dieß bei Beipre 
ung bed Prieſtergeſanges nicht weniger geſchehen müſſen. 

„Die im römischen Ritus übliche Art, Drationen, Rectin- 
nen, Epangelien u. |. m. gelangartig porzutragen,“ ſchreibt 
Habert in feinem magister charalis p. 177., „muß zu ben 
ſinnvollſten, des reichiten Ausdruckes und der mannigfaltig: 
Ren Abwechslung fähigen Einrichtungen bes Gregorianiſchen 
Ghorales gezählt werden.” 

Das rihtige Treifen der Töne bei dieſen Geſängen bietet 


ſchenſpiel, um ſodann es mit den zwei Worten: „ad Dominum‘“ auf 
annehmen und fie ohne Abſatz zu Ende zu führen, i 
14 
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feine Schwierigkeit. Der ganze jo erhabene Präfationsgefang 
bewegt fi, den Anfangiton abgerechnet, innerhalb vier Töne 
in feinen anderen Intervallen als Secunden und Terzen. 
Der Drationen- und Evangeliengefang ift noch einfacher. 
Meder bedeutende Stimmmittel noch große Gewandtheit im 
Treffen ſchwieriger Intervalle werden bier erfordert, Dagegen 
um jo mehr Aufmerkiamkeit auf reine, deutliche Ausſprache, 
rihtige Betonung und überhaupt Schönen Vortrag: Eigen: 
ſchaften, welche einem recitativartigen Gejange unbedingt zus 
fommen müjjen, und welche von dem Sänger ernſtliche Mühe 
und vielfältige Uebung fordern. 

Wenn es in dem eben genannten Buche weiter beißt: 
„Schleppender oder verichnörfelter Geſang, polterndes Sto— 
Ben und Hinwerfen ver Worte, Bermengung des Epradtond 
mit dem Gejangston, weinerlicher, übertriebener und affectir: 
ter Ausdrud der Stimme, Betonen oder Berihluden der 
legten Silbe, Vorſchläge oder Schleifer bei den furzen Me: 
lismen 2c. find große Fehler des recitativen Geſanges“ — 
und ferner: „Dus Aergſte ift, wenn der Sänger nicht zu verftehen 
fcheint, was er liejt, undeutlich und Ichlecht ſpricht, ja viel- 
leicht einen Ruhm darein ſetzt, möglichit jchnell zu Ende zu 
kommen, und wenn er in Folge davon die mufifaliichen, Elang: 
vollen Laute der lateinischen Eprade zu einem mwüften, un: 
verftändlihen Gemurmel herabwürdigt,“ — jo können wir 
dem nur vollftändig beipflichten, müſſen aber zufügen, daß 
die Fehler, welche bier gerüigt werden, in YWirflichfeiticht 
jelten vorfommen, und daß dadurd die fo herrlichen Prie— 
ftergelänge oft bis zur Unkenntlichkeit entjtellt werben. 

Welche Zeit und Mühe verwenden nicht Sänger und 
Sängerinen, die öffentlich aufzutreten gedenken? Mit welcher 
Ausdauer beharren fie nicht oftmals Jahre lang bei ihren 
läftigen Uebungen, um dann den Erwartungen ihrer Aubörer 
zu entiprechen und deren Beifall zu erndten! Sollte der Prie— 
fter, der am geheiligter Stätte zum Lobe des Allerhöchſten 
und als Stellvertreter aller Anweſenden zu fingen bat, jollte 
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er weniger bemüht fein, ſeinen Geſang in wahrhaft ſchöner 
und mwürdevollen Weile zur Ausführung zu bringen? Hat 
nicht Gdtt im alten Bunde die beften Früchte und fehler: 
loſeſten Thiere als Opfer verlangt; und ift es zu viel gefor— 
dert, wenn wir Sagen, wie in allen Dingen, fo gehöre au 
in der Gelangeskunft dem Heren das Belte und Schönfte? 
Das ift freilich das Ideal, hinter dem man in Wirklichkeit 
“ immer zurücbleiben wird; aber man follte doch menigfteng 
das ernitliche Beltreben haben, demſelben möglichft nahe zu 
fommen: man ſchuldet dieß der Ehre Gottes, der Zierde des 
Haufes des Herrn, der Würde des Gottesdienftes, der An- 
dat und Erbauung der Gläubigen. 

Wenn mir aber dem Gelagten die factiihen Zuftände 
gegenüberftellen, fo muß leider befannt werden, daß das fo: 
eben. geforderte Verhältniß in vielen Fällen nicht bloß nicht 
befteht, Sondern oftmals geradezu umgekehrt wird: der Prie— 
ftergefang, der feiner Idee nah das Schönfte und Erhabenfte 
fein fohte, ift mitunter fo beichaffen, daß er bei feiner Ge 
legenbeit, bei feiner gebildeten Gefelichaft, an feinem Orte 
außerhalb der Kirche fi) hören laſſen könnte, ohne zum Ge: 
genitande des allgemeinen Spotte® und Hohngelächters zu 
werden. e 

Wie fann man dem Volke Achtung vor dem Gregoriani- 
ihen Chorale und Liebe zu demfelben einflößen, wenn ihm 
die in der Praris erhaltenen Theile diefes heiligen Gefanges 
in jo Hägliher Weiſe verunftaltet dargeboten werden ? Das 
Urtheil, das wir ausiprechen, iſt hart, aber wir fürchten nicht, 
daß man es, als der thatſächlichen Begründung entbehrend, 
al3 ungerecht bezeichnen merde. 

Es kann nun bier begreifliher Weile nicht der Art fein, 
eine Anweiſung über die Vortragsweiſe diefer Gefangesftüde 
zu geben. Wir begnügen uns, auf Einen Bunft hinzumeifen. 
Die erite und mwichtigfte Negel für Ausführung der Priefter: 
gelänge oder wie die Alten diejelben bezeichneten, der Cho— 
tallefung, ift die, beim Singen genau fo zu ſprechen und 
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ju betonen, wie man e8 bei einem einfachen, Ichönen und 
affectvollen Fejen diefer Worte thun würde. Eollen wir die 
Negel kurz jaffen, fo lautet biefelbe einfah: „Singe, wie 
du ſprichſt.“ 

Was zu einem richtigen und ſchönen Sprechen etfordert 
witd, das darf dem recitatidven Geſange nicht bloß nicht ab: 
geben, fondern muß bei demfelben in noch höherem Grade 
vorhanden fein, weil eben diefe Gefangedart, wenn wir jo 
fagen dürfen, nicht® anderes ald ein gefteigertes, ein poten: 
zirtes Sprechen fein fol. Man darf alfo nicht, um anf Eint: 
ges aufmerkſam zu machen, ſingen): Öremus, ſondern öre- 
mus; nicht adveniat regtäm tuum, ſondetn regndm tüum; 
nicht da nobis hodie, ſondern da nöbis hödie; nicht per 
ohmiä säeculd saßtuldtum, fondertt per dinnik shectlä 
Kaetulorum. 

Faſt alle Miſſalien und Breviere geben bei dert mehrſil⸗ 
bigen Wörtern die Accente und damit die zu betonenden il: 
ben an. Bei den zweiſilbigen gefchieht es nicht, teil hier 
die allgemeine Negel gilt, daß ſtets die erfte Sibe den Tor bat. 

Wird dieſe Eine Negel ihrem gattzen Umfange nach bei 
ber Shorallefung befolgt, Fo fallen die meiſten Fehlet, 
die gegen einen guten Vortrag verftoßen, von ſelbſt weg. 

Hat man in einer Gemeinde einen ſchönen Priefter- und 
Reiponforiengefang hergeſtellt, jo darf man vetſichert fein, 
damit manches Vorurtheil gegen den Gregotianifchen Choral 
befeitigt und biefem manden Freund geivonnen zu haben. 

Hiernach kann man einen weiteren Schritt thun und bie 
und da an hohen Feſten einzelne Stücke aus dem ordinzritin 
missae choraliter fingen laffen. Gerade dieſe Theile des 
Chorales gehören zu den ſchönſten; ihre Ausführung aber 
bietet nur geringe Schwierigkeiten. 

Es ift hier ber Drt, unſere Anficht darüber zu äußern, 





7) Die leichten, tonlofen Silben dezeichnen wir nit —, die ſchwe⸗ 
FOR zu betonenden niit A. 
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inwieweit wir wünjchen, daß der allgemeine Volksgeſang be: 
ſchränkt und der lateinische Choral an deſſen Stelle geleht 
würde. Diele Frage und ihre Löjung geht natürlich zunächſt 
die Biſchöfe an, in deren Diöcefen der Volksgeſang beiteht. 
Wir wollen mit dem, was wir bier ausfprehen, durchaus 
feine Regel aufitellen noch irgendwie Autorität für ung in 
Anspruch nehmen. Es ift eben nur die perfönliche Anficht, 
die wir ung gebildet und für die wir unfere Gründe haben. 

So jehr wir den Gregorianishen Choral lieben und defjen 
allgemeine Einführung wünfchten, können wir uns doch nicht 
verbehlen, daß leßteres bei den Verhältniſſen, mie fie that: 
ſächlich in manden Diöcefen beftehen, faft unmöglich ift und 
vielleicht ſchlimme Folgen haben fönnte. Dagegen glauben 
wir, daß eine allmälige theilweile Einführung defjelben na- 
nıentlich bei dem feierlichen Hochamte weder zu große Schwie- 
rigfeiten bieten, noch auch ſchlimme Folgen nad fich ziehen 
würde; im Gegentheile veriprähen wir ung davon für den 
Geift des Gebeted und der Andacht, jowie für die Hebung 
der kirchlichen Feier und felbftverftändlich für die Beſſerung 
unjerer kirchenmuſikaliſchen Zuftände nur Gutes. 

Man könnte, um unseren Gedanken näher zu bezeichnen, 
neben dem lateinischen Chorale das Rolf einzelne deutſche 
Lieder fingen laffen, etwa zum Introitus, vor der Predigt, 
eine Sacramentaliihe Strophe nah der Wandlung, von der 
Communion de3 Priefters an bis zum Schlufje. Andere 
mögen über die rechte Art diefer Vertheilung anders urtheilen. 

Auf diefe Weile würde den Anweſenden Zeit zum Gebete 
gelaffen, würde den kirchlichen Vorſchriften hinſichtlich des 
Geſanges wenigſtens theilweife entjproden, würde der Got: 
tesdienft an Ruhe und Würde und damit die Andacht und 
fromme Sammlung außerorventlid gewinnen. 

Auch glauben wir, daß ſich zuweilen an hohen Feſten voll: 
ftändige lateinische Vespern ausführen ließen, woran alle An: 
wejenden Theil nehmen fünnten und mit Freude theilnehmen 
würden. Es liegt in unjerem Volke bei aller Vorliebe für 
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den deutſchen Geſang noch eine merkwürdige Hinneigung zu 
dem lateiniſchen Chorale, Beweis dafür iſt die Liebe, womit 
einzelne lateiniſche Verfikel und Reſponſorien, 3. B. bei der 
- Srohnleihnamsproceifion, bei dem Wetterfegen und anderen 
Gelegenheiten, womit ferner lateinische Segenitrophen 2c. ges 
jungen werben. 

Würde man in der angegebenen Weile verfahren, jo ließe 
ih durchaus nicht die Einſprache erheben, e8 folle dem Volke 
fein jo Schöner deutfcher Gefang genommen werden. Neben 
diefer Beſchränkung bei dem Hochamte blieben ibm ja fo viele 
Gelegenheiten, fich zu entfalten und zur Geltung zu fommen, 
daß von einer Beſeitigung defjelben wahrhaftig feine Rede 
fein fünnte. Es ift wahr, der Volksgeſang, in guter Weile 
aufgeführt, ifi etwas überaus Schönes und Erhebended. Mir 
ſelbſt lieben ihn und find oftmals Schon, wenn wir einem 
deutihen Te Deum oder einer anderen beliebten deutichen 
Andacht, mie 3. B. das fog. ewige Gebet ift, beimohnten, 
wahrhaft entzüdt gemejen über das Majeftätiiche, Erbau: 
lihe und Würdevolle eines foldhen von Taufenden von Stim: 
men hervorgebrachten Geſanges. Diele ergreifende Wirkung 
übt er in der Regel aber nur dann, wenn die ganze verſam— 
melte Gemeinde aus vollem Herzen daran Theil nimmt. Das 
fann und mag nun geichehen bei diefer und jener Gelegen: 
beit; bei der Feier des heiligen Mefopfers aber halten wir 
es aus den bereitd näher dargelegten Gründen für unzuläſ— 
fig und mit dem innigen Anschluß an die Feier der heiligen 
Gebeimniffe für unverträglid). | 

Auch bier gilt die allgemeine Regel: „Alles zu feiner Zeit.” 

Es wird zwar auch bei bloßer Beſchränkung des deutichen 
Volksgefanges troß aller Belchrungen, troß der Harften Dar: 
legung der wabren ächt firdliden Grundläge an Unzufries 
denen nicht fehlen: aber wo gibt e3 denn etwas Gutes, dem 
ſich nicht allerlei Hinderniffe in den Weg ftellen, mo eine 
Bellerung mangelbafter Zuftände, die nicht mit Schwierigkeiten 
zu fämpfen hätte? 
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Ein notbiwendiges Erforderniß nun, um Gregorianiſche 
Geſänge in der oben bezeihneten Weile und Ausdehnung ein: 
zuführen, ift ein zu diefem Zwecke gut eingerichtetes, mit den 
notbwendigiten Belehrungen über Choralgefang verſehenes 
Buch: Melodien: und Orgelbuch“). Ein folches Buch müßte 
unferer Idee nah etwa folgende Choralftüde enthalten: Das 
ordinarium missae in feinen gewöhnlichen Singweiſen, ein: 
zelne leichtere und beſonders ſchöne Antroitus, 3. B. den für 
Weihnachten, Oftern, Allerheiligen; die meilten Sequenzen 
und Vesperhymnen, da8 Te Deum, das Requiem, die Pſal— 
modie und einige vollftändige Vespern. 

Ein weiteres Erforderniß zur Einführung des Gregoria— 
nischen Choralgefanges ift ein bejonderer Sängerchor. Ohne 
einen ſolchen laſſen fich ſchon ältere, im Geifte des Chorales 
gehaltene, deutiche Kirchenlieder nicht wohl einüben und gut 
ausführen, um wie viel weniger aljo diejer ſelbſt. Die mei- 
ften Choralftüde müſſen durch einen Chor vorgetragen wer: 
den, das jagt ſchon der Name Choral; nur einzelne einfachere 
Theile deijelben, wie die Pialmen, da8 Te Deum und Aehn— 
liches können von der ganzen Gemeinde gelungen werden. 

Bei der Bildung eines ſolchen Chores hat man unferer 
Anfiht nah hauptſächlich auf folgende Punkte zu achten. 

Der Pfarrer felbft oder einer feiner Hilfspriefter muß 
erfter Vorjteher des Chores fein. In den meiſten Fällen wird 
er zwar nicht jelbjt den ganzen Unterricht ertheilen können, 
fondern hierzu eines Lehrers oder eines jonftigen erfahrenen 
Mannes bedürfen, allein das hindert durchaus nicht, daß er 
der eigentlihe Vorfteher des Sängerchores fei. Auf dieſe 
Weiſe werden manche unangenehme Begegniſſe vermieden wer: 
den, die in anderen Gefangvereinen nur zu häufig und in 
ber Negel deshalb einzutreten pflegen, weil der Director nicht 
die nothiwendige Autorität beſitzt; — wird ferner der Eifer 


8) Derartige Bücher eriftiren zwar im großer Anzahl. Doch ift 
und feines befannt, das unferen Abfichten volllommen entjpräche, 
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am beiten rege erhalten und der Chor in das wahre Ber: 
ftändniß des firdhlichen Gejanges und den Geift der Liturgie 
eingeführt werden können. Dazu wird freilich mehr erfordert, 
als daß der Piarrer den bloßen Namen eines Vorſtehers 
führe: er muß in den Unterricht thätig mit eingreifen, muß 
die lateinischen Terte nah Sinn und Anwendung auf die be— 
treffende Tagesfeierlichkeit erklären, muß überhaupt öfters den 
Uebungsitunden beimohnen und jo dur die That fein In— 
terefje an der Sache beweifen. 

Sodann glauben wir behaupten zu müſſen, daß der zu 
bildende Chor ein rein kirchlicher Verein ſei. Jeder andere 
Zweck und damit jeder weltliche Geſang fol für immer aus: 
geichlofjen bleiben. Nur jo wird es gelingen, den Sängern 
Liebe und Begeifterung für ächt kirchlichen Gefang einzuflö: 
gen und den Chor anf die Dauer der Kirche zu erhalten. 
Ein einfaher Hinweis anf die Erfahrung genügt, unlere Be: 
bauptung zu rechtfertigen. 

Endlich halten wir es fir nothwendig, den Sängern ein 
gewiſſes, wenn auch an fich vielleicht unbedeutendes Honorar 
zu ertbeilen, damit Eifer und Beharrlichkeit nicht vom guten 
Willen allein abhängen. Das Bewußtiein einer rechtlichen 
Berpflihtung, das auf diefe Meife entftebt, bildet auf die 
Dauer eine ganz andere Triebfeder, als der bloße Entſchluß 
des guten Willens. 

Daß bei Auswahl der Berjonen mit Sorgfalt zu verfah: 
ren it, daß Niemand Mitglied eines Kirchenchores werden 
fann, der Öffentliches Aergerniß gibt oder fonftwie in ſchlech— 
tem Rufe fteht, braucht kaum bemerkt zu werden. 

Der Chor, den wir für Ausführung Gregorianiſcher Cho— 
ralgelänge als nothiwendiges Erforderniß betrachten, wird in 
der Negel blofer Männerchor fein. Hiermit beabjichtigen wir 
durchaus nicht, dem bloßen in der neueren Zeit in jo bevor: 
zugter Weile cultivirten Männergefange das Wort zu reden, 
Bloßer Männergelang bleibt wegen der beichränften Stimm— 
mittel, worüber er verfügt, fowie wegen des Mangels an 
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verichiedener Klangfarbe immer etwas Unvollfommenes. Da: 
gegen bietet die Bildung eines Männerchores die mwenigften 
Schwierigkeiten, und ift ein folder faft in jeder nicht allzu 
Heinen Gemeinde zu Stande zu bringen. 

Mo es aber möglich gemacht werden kann, wünschten wir 
nicht bloßen Männerdyor, jondern einen gemifchten Chor, einen 
Chor, der aus Männern und Snaben befteht. Frauensper— 
fonen follen zur Bildung tirchlicher Geſangchöre nicht heran— 
gezogen werden: einmal weil es durch kirchliche Vorſchriften, 
die noch jüngſt auf der Kölner Provinzialſynode für die be— 
treffenden Bisthümer erneuert wurden, geradezu unterjagt iſt; 
jodann aber weil es nur zu leicht zu den verfchiedenartigften 
Vebelftänden führen kann. Auch ift nicht zu läugnen, daß 
Knabenſtimmen fih für kirchlichen Geſang befjer eignen als 
Frauenſtimmen. In dem Gefange des Knaben iſt, wenn wir 
fo jagen follen, Alles objectiv, während Sentimentalität und 
fubjertiver Gefühldausdrud von Frauengefang faft unzertrenn: 
lich find. 
| Bon jeher hat die Kirche großes Gewicht darauf gelegt, 
daß Knaben zum kirchlichen Gefange verwendet wurden. Da: 
ber die vielen Gefang: und Domfäulen, die hauptfächlic 
diefem Zwecke dienten. Der einfachſte Choralgefang gewinnt 
außerordentlih an Friihe, Schönheit und Tonfülle, wenn 
Knaben dabei mitwirken. Dazu kommt, daß vermittelfl eines 
gemischten Chores die Möglichkeit geboten ift, in der mohl: 
thuenditen Weile Marnigfaltigkeit im Gefange zu erzielen, 
indem man bald Knaben und Männer hormeife abwechieln, 
bald Sopran und Tenor, Alt und Baß, bald alle Stimmen 
zufammengehen läßt, wodurch die ihönften Wirkungen hervor: 
gebracht werden. Freilich erfordert die mufifalifhe Ausbil: 
dung von Knaben Zeit, Fleiß und Gebuld. Jedoch darf man 
fih die Sache nicht allzu ſchwierig denken. Hat man es 
dutch freundliche Behandlung der Kinder dahin gebradt, fie 
zu gewinnen und ihnen Liebe für den kirchlichen Gefang ein: 
zuflößen, dann lafjen fich bei ihrer großen Auffafjungsgabe 
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und ihrem in der Regel fo ungemein guten Gedächtniſſe ohne 
allzu große Mühe ſchöne Nelultate erzielen. Liebe zur Sache 
und bebarrlicder Eifer müſſen jelbitverftändlich wie bei Er: 
wachſenen, jo namentlih auch bei Kindern durch mandherlei 
Hilfzmittel von Zeit zu Zeit new belebt und rege erhalten 
werden. 

Bei Ausführung des lateinifhen Chorales bat 
man, wie von ſelbſt Far ift, wohl auf richtines Treffen der 
Töne, faft noch mehr aber auf einen guten Vortrag zu ad): 
ten. Der Choral ift feiner ganzen Beſchaffenheit nach reci— 
tativer Natur. Se mehr das Princip der Necitation beim 
Vortrage deſſelben zur Geltung kommt, je mehr diefer Vor: 
trag ſich einer Schönen affectvollen Declamation des heiligen 
Tertes nähert, defto beſſer wird der Choral geſungen. Es gab 
eine Zeit, und diejelbe liegt noch nicht weit hinter ung, two 
man den Choral am beiten zu definiren meinte, wenn man 
fagte, er fei „ein in langſamen lanter gleich Iangen Tönen 
fih bewegender Geſang.“ Wie natur: und funftwidrig eine 
ſolche Anficht fei, erhellt au3 dem Gefagten, und wird auf 
den eriten Blick klar, Sobald man ein beliebiges Choralftüd 
auch nur anſieht. Da finden fich einzelne Worte, die befon: 
ders hervorgehoben werden follen und auf denen zu dielem 
Zwecke mehrere, zuweilen fehr viele Noten angehäuft find. 
Wie ift es nun möglich, Diele zahlreichen Noten als lauter 
der Zeitdauer nad) gleiche Töne aufzufaffen? Es widerspricht 
dieß jedem natürlichen Schönheitsfinne fowohl, wie den ein: 
falten Gefegen der Kunft, und kann nur dahin führen, den 
Choral in einer Weile zu entitellen, daß es unmöglich wird, 
ihm irgendwie Sinn oder Geihmad abzugewinnen. Ueber: 
dieß lehrt die Gefhichte, daß von den frübeften Zeiten an 
der Choral in Tönen von ungleicher Dauer vorgetragen wurde 
(cf. Sängerſchule von St. Gallen von P. Schubiger p. 17.). 
Man ftreitet in unleren Tagen viel um die richtige Faſſung 
der Melodien einzelner Choralftüde, um die Herftellung der 
zwölf, veip. vierzehn Tonarten und Aehnliches. Es unterliegt 


Praktiſche Winke über Kirhengefang und Kirchenmufif, 221 


feinem Zweifel, daß dieß feine Berechtigung habe. Dagegen 
ftehen wir nicht an zu behaupten, daß es weit fruchtbringens 
der wäre, Zeit und Mühe auf die richtige Vortrugsweile des 
Chorales zu verwenden. 

Auch bier können wir uns nicht zu fehr in Einzelnheiten 
einlaſſen, müſſen uns vielmehr begnügen, einige ter Beach— 
tung bejonders würdige Punkte hervorzuheben, 

Man dringe beim Choralgefange auf reine Ausiprahe der 
Vocale, überhaupt auf Schönes richtiges Sprechen, auf gute 
Betonung, auf einen leicht fließenden zulammenbängenden 
Vortrag. Crescendo und Decrescendo, je nad) dem Sinne 
des Tertes oder dem Charakter der Keftfeier langſameres oder 
raſcheres Tempo, leichtes Hinweageben über die legten Syl: 
ben, kurz Alles, was iüberbaupt zu jedem ſchönen Geſange 
eriordert wird, findet jelbitverftändlich auch auf den Choral» 
gelang jeine Anwendung. 

Hieran schließen wir einige Bemerkungen über 
mebritiimmigen Geſang. 

Der mehrſtimmige Geſang tft, wie wir bereit3 früher ge— 
zeigt, von der Kirche nicht bloß geduldet, fondern mird für 
Erhöhung der Feierlichkeit an Sonn: und Feitlagen von ihr 
auch empfohlen. 

Wie jehr auch der Gregorianiiche Choralgelang, in guter 
Weiſe ausgeführt, der Wiirde und dem Ernite des Eatholifchen 
Cultus entipreche, wie geeignet er auch jei, andächtige Stim— 
mung bervorzurufen und zu erbauen, fo glauben wir doch 
auch der Empfehlung des mehrjiimmigen Gejanges von Sei: 
ten der Kirche aus voller Ucherzeugung beiftimmen zu follen. 
Die Kunſt in all’ ihren Zweigen und in ihrer höchſten Vol: 
lendung ſoll der Verherrlichung Gottes dienftbar gemacht wer: 
den und Mittel fein, Herz und Sinn des Menfchen zu er: 
greifen und auf das Urbild aller Schönheit, auf Gott hinzu: 
lenken. Ein Schöner mehrſtimmiger Gejang ift wie kaum et: 
was Anderes geeignet, die Feier des Gottesdienjtes zu er: 
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beben und auf das menfchliche Herz eine mächtige Anzieb: 
ungsfraft auszuüben. 

Wenn wir nun unsere Anficht darüber äußern Sollen, 
welche Art von mehrſtimmigem Geſange uns für die Kirche 
als die paſſendſte und würdigſte erfcheine, fo tragen wir kein 
Bedenken, die Compofitionen der Meifter des ſechszehnten und 
fiebenzehnten Yahrbunderts, alfo die ſogenannte klaſſiſche Kir: 
chenmuſik biefür zu erklären. Diele Werke nähern fich dem 
Typus aller ächten Kirhenmufif, dem Gregorianiichen Cho— 
rale am meiften. Sie find in ihrem Rythmus fehr einfach 
und gemeſſen, in der Melodienbildung dem Chorale fait gleich: 
fürmig und meiftens in den Tonarten gejchrieben, die aud 
jenem zu Grunde liegen. Die Kirche bat dielelben in einzel: 
nen Arbeiten Paläftrina’s, des Hauptrepräfentanten der gan: 
zen Nichtung, gleihlam approbirt und fiir den gottesdienit: 
lichen Gebraud gutgeheißen. Dazu kommt, daß diefe Com— 
pofitionen im Großen und Ganzen den liturgiichen Forde— 
rungen genügen, was befanntlich bei der ſog. modernen Kir: 
chenmuſik fat durchgängig nicht der Fall ift, ſowie daß bie 
jelben als reine Gejangescompofitionen bis jetzt unbeſtreitbar 
den eriten Pla einnahmen. Daß indeß auch neuere Com: 
politionen, die würdig gehalten find und den firdliden Ans 
forderungen entipredhen, zur Anwendung kommen fönnen, ber: 
ſteht ſich von felbft. 

Wenn wir Schon für den einftimmigen Choralgefang ge; 
mifhten Chor und nicht bloßen Männerchor wünſchten, jo 
möchten wir diefem Wunfche bezüglich des mehrftimmigen Ge: 
fanges noch ftärferen Ausdrud geben. Erft dann, wenn ein 
gemifchter Chor nicht zu Stande zu bringen ift, greife man 
nad) Gejangftüden für Männerchor. 

Es erübrigt und noch, ehe wir diefen Punkt abichließen, 
einige Worte über das deutſche Kirchenlied beizufügen. Der 
religiöfe Volksgeſang jteht heut zu Tage, fo viel audy ge: 
fungen werden mag, auf einer ziemlich tiefen Stufe. Das 
gilt Sowohl von den Liedern, oder beijer den Melodien, die 
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gefungen, wie von der Art und Meife, wie fie gelungen mer: 
den. Das ädhte, alte katholiſche Kirchenlied ift ein treues 
Abbild des Gregorianiichen Chorales. Nicht bloß deſſen Geiſt 
weht uns aus demſelben entgegen, auch ſeine Formen, ſeine 
Melodienbildungen finden ſich hier wieder. Man braucht nur 
die älteren Geſangbücher von Vehe, Leiſentritt, Corner, das 
Mainzer Cantual ꝛc. aufzuſchlagen, um ſich bier ſofſort zu 
überzeugen. 

Hier findet ſich eine Kraft, eine Wahrheit des Ausdruckes, 
ein religiöſer Ernſt, eine kirchliche Weihe, daß man ſich un— 
willkürlich ſagen muß, ja, ſo beſchaffen muß das katholiſche 
Kirchenlied ſein. Wir erinnern bier z. B. an „Gelobet ſeiſt, 
du Jeſu Chriſt;“ „Ach Jeſu, ach unſchuldig Blut;“ „Da 
Jeſus an dem Kreuze ſtund.“ 

Wie iſt nun aber das religiöſe Volkslied der Gegenwart 
vielfach beichaffen? 

DB. Kotbe, dem man gewiß nicht den Vorwurf machen 
wird, einer allzu ftrengen Richtung zu folgen, gibt daraui — 
in feiner Schrift „Die Mufif in der Fatholifhen Kirche” fol: 
gende Antwort: „Die Melodien der meiften Lieber find fo 
faft- und kraftlos, daß fie nur erträglich werden durch Ge 
wohnheit von Jugend an und dadurch, daß die übrige Kir— 
henmufif ihnen meift ebenbiürtig zur Seite ſteht. Man trifft 
Lieder mit volftändigen Walzer-Rythmen und andere, die fo 
durch und durch Sentimental, meltlih und inhaltsleer find, 
daß ſelbſt profane Lieder von Franz Schubert einen ernfteren 
und mwürdigeren Ton anichlagen.” 

Mir haben uns mit dem jegigen religiöfen Volksgeſange 
viel beihäftigt, Fünnen aber das Urtheil, das Kothe über den- 
jelben ausipricht, nur beftätigen. 

Und merkwürdig, während auf dem Gebiete der anderen 
Künfte der Grundfaß, daß ihre Gebilde, mofern fie für den 
Eultus verwendet werden follen, weſentlich andere fein müſſen, 
als wenn fie weltlichen Zmeden dienen, mehr und mehr an: 
erfannt wird, bleibt derfelbe in der kirchlichen Muſik faft 
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gänzlich unbeachtet; umd während in den übrigen religiöfen 
Künften längft ein Umſchwung und eine Rückkehr zu würdi— 
gern und dem kirchlichen Ernſte entiprechenderen Formen 
eingetreten ift, fährt man fort, daß Haus Gottes durd die 
profanften Gejänge zu entweihen. Noch) diefer Tage kam uns 
die neue Auflage eines Didcefan:Melodienbudes zu Geficht, 
welches das alte katholiſche Kirchenlied faſt gar nicht berüd: 
fichtigt, dafür aber rei ift an ordinären modernsprofanen 
Meilen. Würden derartige Lieder etwa bei Proceffionen und 
Wallfahrten oder auch bei Nachmittags: und Abendandadten 
gebraucht, fo ließe fi dieß vielleicht noch entichuldigen, daß 
fie aber bei der Feier des heiligen Meßopfers zur Anmen: 
dung fommen und fo gleidhfam die Stelle des Gregorianifhen 
Chorales vertreten follen, widerfireitet doch allzu fehr der 
Miürde und dem Ernfte diefer Schönen Feier. 

Aber, jagt man, das Volk liebt diefe Lieder und fingt fie 
zu feiner Freude und Erbauung Man fann fie ihm nicht 
nehmen, ohne Aergerniß zu geben und der Religion und Fröm— 
migfeit zu ſchaden. 

Hierauf ift zu ermwiedern, daß wenn auch das Volk im 
Allgemeinen derartige Lieder gerne fingt, doch auch nicht Wer 
nige gefunden werden, denen diejelben zum Anſtoße gereichen, 
daß feiner ſolche Lieder ihrer inneren Gehaltlofigfeit und 
ihres profanen Charakter8 wegen durchaus nicht geeignet find, 
in Wahrheit zu erbauen und zur Andacht zu ſtimmen, und 
endlich, daß die Furcht vor jchlimmen Folgen, die das Be: 
feitigen derſelben nach ſich ziehen könnte — vorausgeſetzt, 
daß leßteres nur in der rechten Weile geſchehe — ziemlich 
grundlos fein dürfte. Man verfudhe ed nur, das Volk zu 
belehren, ihm wahrhaft würdige und kirchliche Lieder in die 
Hand zu geben und es diefelben in der rechten Weile fingen 
zu laffen, und man wird bald erfahren, wie die Macht der 
Wahrheit auch hier den Sieg davon tragen wird über Un: 
ächtes, über Vorurtbeil und Gemohnbeit. 

Da fih unfere „Gedanken“ ſchon über Gebühr weit aus: 
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geiponnen haben, fo merden wir uns bei unferem legten 
Punkte, der das kirchliche Orgelfpiel ‚betrifft, auf einige we: 
nige Bemerkungen beichränfen. 


III. 


Die Orgel hat zunächſt die Aufgabe, den Geſang zu un: 
terjtügen und zu verichönern; fie fol alſo Mittel fein zur 
Herftellung eines würdigen Gelanges. Daraus folgt, daß 
diefelbe legteren nur begleiten, nicht aber übertönen und ber 
berrihen darf. Das Orgelipiel muß ſtets fo beichaffen fein, 
daß der Gelang als Hauptſache erfcheine und gehörig hervor: 
trete. Scharf tönende Regifter find darum für die Beolei- 
tung des Geſanges in der Regel nicht zuläffig. | 

Auh wenn die Orgel jelbitftändig auftritt, follte fie un— 
jerer Anficht nach beionders während der ganzen Dauer des 
heiligen Mekopfers gemäßigt und fanft erklingen. Ein ber: 
artiges Spiel ericheint der Würde der heiligen Handlung an- 
gemefjener und ift weit mehr geeignet zu erbauen und zur 
Andacht zu ftimmen, als ein volles, gemaltiges Ertönen aller 
Orgelftimmen. Den Gebraudh des vollen Werkes möchten 
wir nur für Beginn und Schluß des Gottesdienftes bei be- 
ſonders feierlichen Gelegenheiten empfehlen. 

Wenn wir den Gebrauch der Orgel hinfichtlich ihrer Stimm: 
mittel beſchränkt wiſſen möchten, fo wünſchten wir dieß nicht 
weniger binfichtlich ihres Gebrauches überhaupt. Wir glau: 
ben entichieden behaupten zu jollen, daß in vielen Diöceſen 
und hauptſächlich in jenen, wo deuticher Volksgeſang herrſcht, 
die Anwendung der Orgel eine allzu ausgedehnte ſei. Abge- 
jeben davon, daß die kirchlichen Vorſchriften, welche den Ge: 
brauch der Drgel für die Advents: und Faſtenzeit, einzelne 
befondere Fälle ausgenommen, verbieten, vielfach ‚umgangen 
werden, hat man der Orgel eine Stellung eingeräumt, bie 
ihr nicht zukommen follte. Der Organift ericheint faft als- 


die Hauptperion bei der Feier des ganzen Gottesbienftes, jo 
Kathelit, 18868. IL. 2, Heft. 15 
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daß man e3 beinahe für unmöglich anficht, ohne ihn etwa 
ein Hochamt abzuhalten. Wir balten e8, um unjeren Ge: 
danken etwas näher darzulegen, ganz und gar nicht für notb: 
wendig, ja nicht einmal für zwedmäßig, alle von Gelang 
freie Zeit während eines Hochamtes mit der Orgel auszufül: 
len. Dafjelbe gilt von ftillen heiligen Meſſen. Wozu denn 
— man verzeihe uns den Ausdruck — das endlofe Gedudel 
zwifchen den einzelnen Gelangesftrophen? Iſt e3 denn nicht, 
als ob es darauf abgefehen wäre, die Seele nicht zur Ruhe 
und zur Sammlung kommen zu lafen, ihr ein andächtiges 
Gebet unmöglich zu machen? 

Das Drgelipiel ift, fo viel als möglich, ſtets fo einzurich: 
ten, daß ber celebrirende Priefter nicht aufgehalten und der 
Gottesdienft nicht in unnöthiger Meile verlängert werde, eine 
Forderung, die ſich durchaus von felbit verfteht, gegen die 
aber nur allzubäufig gefehlt wird. Es geichieht nicht felten, 
daß man mit Rüdfiht auf eine wünſchenswerthe Kürze ein: 
zelne Theile der vorgeſchriebenen Gefänge wegzulafien ſich er: 
laubt, und doch wie wäre es oft fo leicht, die dazu erforder: 
lihe Zeit durch zweckmäßige Einrichtung und Beſchränkung 
des Drgelfpieles zu gewinnen! 

Was nun die mehr künſtleriſche Seite des Orgelſpie— 
les betrifft, jo fteht es im dieſer Hinficht vielfach recht 
ſchlecht. Kenntniſſe in der Harmonielehre, richtige Behand: 
lung der Orgel im Regiftriren, binlängliche technifche Fertig: 
feit, guter Geſchmack und feines Gefühl für das Firdhlich 
Ernfte und Würdevolle, diefe unerläßlichen Erforberniffe für 
einen guten Organiften werden nur zu felten gefunden. Einen 
eigentlichen regelrechten Orgelſatz im gebundenen Siyle be: 
fommt man nur ausnahmsweiſe zu bören: es fei denn, daß 
ein foldder nad) einer Vorlage gefpielt wird. 

Freilih, und darin liegt wohl ein Hauptgrund diefer 
traurigen Erſcheinung, die Gehaltsverhältniffe vieler Orga: 
niften find der Art, dab man billiger Weife große Leiftungen 
von ihnen nicht fordern kann. 


Praktiſche Winke über Kirchengefang und Kirchenmufif, 227 


Da die meilten Kirchen heut zu Tage nur über geringe 
Mittel verfügen, fo ift e8 allerdings ſchwer, bier Abhilfe zu 
Ihaffen. Doch diefe Abhilfe muß werden, wenn das Orgel: 
jpiel fih heben und bejjern fol. Die Liebe zu feiner fo 
Ihönen und erhabenen Kunſt follte nun freilich jeden Orga: 
nitten antreiben, nah Erweiterung jeiner Kenntniffe und Ber: 
vollkommnung in feinem Spiele zu ftreben: doch auch bier 
übt die menfchlihe Schwäche ihren Einfluß. 

Hiermit wollen wir „unjeren Gedanken” Halt gebieten. 
Möchten diefelbe einige Beherzigung finden und fich der Ber: 
wirklihung würdig erweiſen. 


15 * 
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XIV. 
Die ewige Anbetung im Mittelalter. 


— — — 


Die Idee, Gott ununterbrochen zu verherrlichen und un— 
ausgeſetzt zu verſöhnen, weil Gott eine unaufhörliche Ver— 
herrlichung und Sühne ſeitens der Geſchöpfe gebührt, dieſe 
Idee, welche in unſeren Tagen geſchloſſene Convente der ewi— 
gen Anbetung hervorrief oder in der Welt Lebende zu einer 
ähnlichen fortdauernden Anbetung vereinigte, ift zu natürlich, 
als daß ihre Verwirklichung nur erft unſerem oder den letz— 
ten Jahrhunderten hätte vorbehalten bleiben können. Die 
erfte und mittlere Zeit der hriftlichen Kirchengeichichte bezeugt 
e3 binlänglich, daß die Idee der ewigen Anbetung frübe be: 
griffen und ausgeführt worden. 

Mie weit die erften Spuren in die Vergangenheit reichen, 
fol bier nicht zur Erörterung fommen; mir beichränfen die 
Unterfuhung auf die älteften Spuren im Abendlande dies: 
feitS der Alpen. Das Morgenland kannte die ewige Anbe: 
tung (hymnodia assidua). Die Hinneigung des Orients zur 
klöſterlichen Einfamfeit und die Blüthe des Klofterlebens feit 
dem vierten Jahrhunderte mußte den Gedanken der ewigen 
Anbetung frühzeitig weden, und die Geſchichte nennt uns den 
zu Conftantinopel um's Jahr 430 verfiorbenen heil. Aleran: 
der, den Stifter der Aloimeten (Nichtichlafenden), welcher die 
dreihundert Mönche feines Klofters in ſechs Chöre theilte, auf 
daß fie abwechſelnd und unaufbörlid Gott ein ewiges Lob 
fängen, ut assiduam obirent hymnodiam '). 

Vielleicht gelingt e8 weiteren Nachforſchungen, den Namen 
zu finden, an welchen fich die Uebertragung dieſer herrlichen 


1) Vita ejus in Acta SS. Boll. 15. Jan. 
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Einrihtung in's Abendland knüpft. Im Leben des beil. 
Amatus, geboren ungefähr im Jahre 625, finden wir An 
baltspunkte über die Klöfter, in welchen die jugis psalmodia 
ſchon ſeit dem fiebenten Jahrhunderte geübt wurde. Amatus 
verdankt nämlich feine Erziehung den Mönchen im Mauritius: 
flofter zu Agaunum im Wallifer Thale, jenem heiligen 
Orte, wo im vierten Jahrhunderte der Krieger Mauritius 
mit jeinen Genofjen war gemartert worden, und mo ſchon 
im fünften Jahrhunderte ein Klofter ftand. Chlodwig hatte 
ih im Jahre 506 an den Abt von Agaunum gewandt, 
um durch ihn von feiner Krankheit befreit zu werden. Eine 
dauerhafte Begründung und Neugeftaltung erfuhr das agau— 
nenfiiche Klofter, al8 der Burgundenkönig Sigismund 515 
die Gräber der Martyrer herrichtete, das Klofter reichlich do: 
tirte und einen immerwährenden Pjalmengefang an- 
ordnete”). Ibi psallentium quotidianum chorum instituit, 
jagt Gregor von Tours Mirac. lib. I. de glor. mart. c. 75, 
genauer aber in der Historia Francorum lib. 3. cap. 5: 
Sigismundus ad sanctos Agaunenses abiens per multos 
dies in fletu et jejuniis durans, veniam precabatur, psal- 
lentium ibi assiduum chorum instituens. Sigismund hatte 
nämlich, angeblich aufgereizt durch die Stiefmutter des Sohns, 
feinen (wirklich?) auf Meuterei finnenden eigenwilligen Sohn 
Sigerich hinrichten lafjen ; doch bald bereut er auf's Schmerz- 
lichite die That, begibt fih nah Wallis in das genannte 
Klofter, meinet, faftet, übt ftrenge Kafteiungen und ftiftet 
die genannte Anbetung. 

Man hat allerdings die Frage erhoben, ob in den Wor: 
ten Gregor’3 die Fdee einer ewigen Anbetung liege ; die Zwei: 
fel werden fi aus Folgendem von jelbft heben’). Bezog ſich 





2) Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands Bd. I. S. 116. Damberger, 
Syndroniftifche Geſch. I, 103. 

3) Le Eointe glaubte die Stellen über die Anbetung im Agaus 
num anders deuten zu jollen. Annal. tom. I. ad. a, 536. Schon Ma: 
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die Anbetung jenes Kloſters auch nicht gerade auf das Sane— 
tiffimum, fo war immerhin eine ewige Anbetung vorhanden. 

Amatus hatte, wie gelagt, in Agaunum feine Jugend ver: 
bracht, und in feinem fpäteren Leben war die Erinnerung 
Deſſen, was er dortſelbſt geſehen, nicht erloichen. Er jelbit 
gründete jpäter in Lothringen im Verein mit dent heil. Ro: 
marich, feinem Schüler, das Klofter Habendum an der Maas, 
Monasterium Habendense, und zwar für Jungfrauen, denen 
er die gottjelige Mactefledis als Aobtiffin vorjegte. Im Klo: 
fter richtete Amatus den ewigen Pfalmengefang ein. Ibi 
multis virginibus psallentium per septem turmas, in una- 
quaque turma duodenis psallentibus, die noctuque jugiter 
instituit. Die Nonnen waren in fieben ſich ablöfende Ab- 
tbeilungen vertbeilt, deren je eine aus zwölf Nonnen beftand. 
Amatus ſelbſt fand in den Bergen eine Höhle, in welche er 
fih zurüdzog, nachdem er dem Klofter feften Beftand glaubte 
gegeben zu haben. Er farb etwa 625, fünf Jahre nach der 
Gründung von Habendum?). 

Bon dem fernen Agaunum hatte ſich der ewige Lobpreis 
Gottes nad) Habendum verbreitet; dem Beifpiele beider Kld- 
fter folgte in demjelben Jahrhunderte die heil. Salaberga. 
Der ihr gleichzeitige Biograph erzählt, daß fih zu Laon 
(Laudunum) ein großer Convent frommer Dienerinen Chrifti 
zulammengefunden babe: es waren ihrer ungefähr dreihun: 
dert; dieſe theilte Salaberga in Abtheilungen, und nach Art 
der Mönde von Agaunum und Habendum, jagt der Autor, 
jegte fie eine Norm feft und beftimmte, dag Tag und Nacht 
Gott dem Allmächtigen Anbetung dargebracht und nad ben 
Worten Pauli ohne Unterlaß gebetet würbe. Illis dispositis 


billon in der zweiten Vorrede zu Saec. IV. pars. 2. no. 204. wiber: 
legt ihn, Bgl. Friedrih a. a, D. ©. 117. Anm. 347. Mabillon aber 
gibt an, in Lureuil babe fie beftanden, was Greith, JIriſche Kirche 
©. 282, negirt. 

4) Acta 58. Boll, 13, Sept, 
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per turmas, ad instar Agaunensium monachorum Haben- 
dique normam disposuit, die ac noctu praecepit canonenr 
omnipotenti Deo personare et juxta egregium praedica- 
torem Paulum sine intermissione orare. Quae institutio 
hactenus in eodem coenobio Christo auspice celebratur°). 
Aus den Worten ad instar Agaunensium monachorum geht 
unzweideutig hervor, daß in Agaunum wirklich eine ewige 
Anbetung ſtatt hatte. 

Noh an einem anderen. Orte des Frankenreichs diente 
Agaunum als Mufter für die ewige Pſalmodie. Es ift das 
berühmte Klofter des heil. Dionys zu Paris, welches Dago- 
bert I. reich bejchenkt und durch die Künftlerhand des heil. 
Eligius verberrlicht hatte. Dagobert fand darin feine Rube- 
ftätte im Sabre 638. Psallentium ibidem ad instar mona- 
sterii Sanctorum Agaunensium jusserat Dagobertus, jagt 
die Chronik des Fredegar $. 79.°). Der Abt Aigulf batte 
aber diefen Pſalmengeſang eingeben laſſen; Chlodoveus LI. 
ftellte ihn wieder ber und Theodorich IV. und Pipin beftätig- 
ten denjelben auf’3 Neue. Bon diefer felbigen Stiftung Da- 
gobert’3 jagen die Gesta Dagoberti $. 25.: Dagobertus 
turmatim eos ad instar monasterii Agaunensium seu 8. 
Martini Turonis psallere instituit”). Somit haben wir 
Kenntniß von einem neuen Klofter, worin die jugis psal- 
modia geübt wurde: das berühmte Martingklofter zu Tours, 

Die‘ Entftehung und Dauer der ewigen Anbetung in den 
anderen fränkischen Klöftern, zu St. Germain in Paris, zu 
St. Peter in Corbie, zu St. Benignus in Dijon (Divionense), 
zu St. Medard und St. Maria bei Soijjons (apud Suessio- 
nas), zu St. Marcel in Cabillon, wollen wir nicht weiter: 
folgen *®). 


5) Acta SS. Boli. 22. Sept. Vita s. Salabergae, auch in Mabillon, 
Acta SS. ord. s. Bened, saec. II. 

6) Bouquet, Recueil II, 444. 

7) Bouquet 1. ce. pag. 589 et 593. 

8) Mabillon 1. c. praef. 2. no. 212. führt diefe Klöfter an. 
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Der im Jahre 814 geftorbene Abt Anailbert von Gen: 
tula oder St. Niquier in der Picardie gab eine ausführliche 
Beftimmung über die ewige Pſalmodie. Er beitimmte hierzu 
dreihundert Mönche und hundert Knaben, meld letztere den 
in drei Abtheilungen miteinander abwechjelnden Brüdern in 
auxilium canendi et psallendi dienen jollten *). Der Chorus 
s. Salvatoris hatte hundert Mönche und vierunddreigig Kna— 
ben, der Chorus s. Richarii hundert Mönche und dreiund: 
dreißig Knaben, der dritte Chor, der ante passionem pjal: 
lirte, hatte hundert Mönche und dreiunddreißig Knaben. Die 
canoniſchen Tagzeiten wurden von Allen gemeinichaftlich ge: 
fungen; nad deren Beendigung ging der dritte Theil eines 
jeden Chors weg, um bäuslide und andere Bedürfniffe zu 
beforgen, worauf fie fi wieder in den Chor begaben. In 
jedem Chore foll es jo gehalten werden, daß Priefter, Levi: 
ten und. die fibrigen in den Ordines in gleicher Anzahl zus 
gegen ſeien. 

Wie lange fih in Gallien diefe Gebetsübung hielt und wie 
weit er ſich bis in unſere deutihen Gegenden eritredte, be: 
darf noch meiterer Nachforſchung. 


9) Mabillon 1. c. saec. IV. pars. J. Vita s. Angilberti cap. 12. 
pag. 111. 


F. F. 
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XV, 
Zwei Lehrbücher der Philofophie '). 


Ueber Standpunkt und Nichtung der Philoſophie ift wäh: 
rend des verfloffenen Decenniums im katholiſchen Deutſchland 
viel gefprochen worden. Ob man die Scholaftif ganz repri: 
ftiniren, oder nur einige Gedanken ihr entlehnen folle, ob die 
künftige Bhilojophie an Kant und Schelling oder an Arifto: 
teles und Plato fih anzuſchließen habe, ob fie als Magd 
der Theologie oder als freie Herrin anzuerkennen fei: das 
Alles ift jehr gründlich und ſehr lebhaft verhandelt worden. 
In wie weit die Verhandlungen zu Ende geführt feien, ift 
ſchwer zu jagen. Es wird immerhin noch einige Zeit brauchen, 
bis alle katholiſchen Gelehrten über Bauplag, Styl und 
Koften-Ueberichlag der Fünftigen deutichen Philoſophie ſich 
geeinigt haben, und mande Streitichrift wird noch mit ber: 
artigen PBrolegomena zur Philoſophie der Zukunft fich be: 
Ichäftigen. 

Indeſſen drängt die Noth des Augenblids, Philoſophie 
iit einmal ein Stüd täglih Brod für und. Auch Diejenigen, 
die gar vornehm auf das Speculiren herunter -zu fehen fi) 
gebärden, können jpeculative Begriffe nicht entbehren. Der 
Juriſt, der Mediciner, der Theologe kann nicht arbeiten ohne 
ächte oder, wenn's nicht anders ift, fcheinbare philofophifche 
Bildung. Es genügt darum nicht, der deutichen Jugend zu 


1) Lehrbuch der Philofophie von Dr. Albert Stödt, ord. Profeffor 
der Philofophie an der Acabemie zu Münfter. Berlag von Franz Kirch: 
beim. Mainz; 1868. 

Elemente der Philofophie. Logik und Noetit. Ein Leitfaden für | 
academiſche Borlefungen, fowie zum Selbftunterrichte von Dr. Georg 
Hageman, Docent der Philofophie an der Academie zu Münfter, 
Münfter, Adolph Ruſſel's Verlag 1868. 
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jagen, daß jie nicht bei Schelling und nicht bei Hegel und 
nicht bei Günther und nicht bei Baader ihre philofophiiche 
Bildung ſuchen folle. Sie bedarf eben Pofitives. Nur Phi: 
lofophie kann fie vor den Gefahren des Philoſophirens 
hüten. Auch damit ift nichts gethan, daß man den heil. 
Thomas und Ariftotele8 und andere große Meifter rühmt 
als Schatzkammer der wahren Philofophie. Die große Menge 
fann nicht mit Gold: und Silber: Barren rechnen. Sie will 
geprägte Münze. Wenn die alte Philofophie in unferer Zeit 
wirken und das erlahmte Denken unjerer Generation neu 
befruchten fol, fo müſſen ihre großen Gedanken im Geifte 
der Zeit vorgetragen werden, compendiö3 und pepulär, fo 
daß fie in Curs ſich ſetzen. 

Hätten wir ſolche Schriften in Deutjchland, dann würde 
der oben erwähnte Streit über Standpunkt und Richtung 
fih bald erledigen. Man gebe der Gegenwart die Philoſo— 
pbie, welde man ihr al3 die wahre empfiehlt. Dieje For: 
derung wurde unjeres Willens gleih im Anfange des Kam: 
pfes über alte und neue Philoſophie ausgeiproden. Schon 
Profeſſor v. Kuhn hatte fie an den feligen Clemens gejtellt 
in feiner Gtreitiehrift über das Verhältnig der Theologie 
und Philoſophie. Herr v. Kuhn hatte Recht. Clemens aber 
war es leider nicht gegeben, feinen Vorfchlag zur Ausführung 
zu bringen. In feinen Vorlefungen hatte er dag ganze Ge: 
biet der Philofophie bearbeitet und mit einer reichen Fülle von 
Gedanken die Principien katholiſcher Philojophie während 
ziwanzigjähriger Lehrthätigkeit in Bonn und Münfter vorge: 
tragen. Zu einer drudjertigen Ausarbeitung aber batte er 
feine Manufcripte nicht gebracht; die Herausgabe derjelben 
nad) feinem Tode fcheiterte an den Schwierigkeiten überhaupt, 
welche fremde Weberarbeitung wiſſenſchaftlichen Nachlaſſes hat. 
Die letzte Willenserklärung, durch weldye Clemens dem Schrei: 
ber biefer Zeilen feine Manufcripte überließ, lautete ganz 
beftimmt dahin, daß fie nicht zum Drude gearbeitet feien und 
fo, wie fie vorliegen, nicht veröffentlicht werden ſollen. Die 
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Borjehung, welde aller Menſchen Wege beftimmt, hatte Cle— 
mens zum Bannerträger der Emancipation deutiher Philo— 
fophie aus der Knechtſchaft des modernen Geijtes berufen. 
Diefe felbft auszuführen, hatte fie ihm micht vergönnt. 
Um fo freudiger begrüßen wir es, wenn der Nachfolger in 
feinem Lehrftuhl, Herr Dr. Stödl, und gleichzeitig ein lang— 
jähriger Schüler des feligen Clemens, Herr Hageman, dieje 
Aufgabe übernehmen. Der erftere legt den deutſchen Katho- 
lifen ein abgefjchlofjenes Lehrbuch vor. 

Um über den inneren Werth diefer Schrift ein Urtheil 
zu geben, müſſen wir vor Allem deſſen Umfang und Ein: 
theilung prüfen. Wie bemerkt, umfaßt es alle Disciplinen 
der Philvfophen mit Ausnahme der Geihichte der Philoſophie. 
Diefe fol fpäter in einem bejonderen Handbucdhe behandelt 
werden. 

Eine kurze Einleitung gibt Erklärungen über Begriff, Ein- 
tbeilung und Standpunkt. Philoſophie ift die Wiſſenſchaft 
von den höchſten und legten Gründen alles Seienden, info: 
fern und joweit diejelben durch die bloße Vernunft erfannt 
und erwiejen werden. An dieſe Definition ſchließt fich die 
Eintheilung in folgender Weile an. Das Sein ift 1) das 
Sein in unferem Denken, das ens ideale, welches zu betradh: 
ten die Aufgabe der Logik und Erfenntnißlehre ift; 2) das 
reale Sein, ens reale, diejes ift Gegenftand der Metaphyſik; 
3) endlich das Seinjollende der ens morale; dieſes wird in 
der Ethik und Rechtsphiloſophie unterſucht. An dieje weſent— 
lichen Theile der Philojophie reihte Herr Stödl als ſ. g. in- 
tegrale Theile die Aeſthetik, Neligions-Philojophie und Pä— 
dagogit an. Als Einleitung und Grundlegung aber für 
die ganze Philoſophie ſtellt er die empiriihe Pſychologie 
voran. 

Die Eintheilung des Seienden in ens ideale, reale und 
morale und der Unterfcheidung der Logik, Metaphyſik und 
Ethik wird von Niemanden beanftandet werden. Sie liegt allen 
philoſophiſchen Syitemen des Altertbums zu Grunde, Nur 
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die ganz ertremen Einfeitigfeiten der Nach-Kantiſchen Philo: 
ſophie konnten fie in Frage ftellen. Auch die Reihenfolge 
diefer Disciplinen wird außer Zweifel fein. Die Logik muß 
als magistra scientiae oder als Wiffenfchaftslehre an der 
Spike, die Ethik, als Führerin zum legten Ziele, am Schluffe 
der philofopbiichen Unterfuhungen ftehen, während die Meta: 
phyſik als Herrin und Königin die Mitte einnimmt, auf welche 
Alles zurück- und von der Alles ausläuft. 

Anders verhält es fich mit der Stellung, melde Herr 
Stöckl der empiriihen Piychologie gibt. Wir geben es gerne 
zu, daß Pſychologie ein hervorragendes Intereſſe hat. Die 
Kenntniß unierer Seelenfräfte und Lebensthätigfeiten ift ein 
Gebiet, auf welhem Anfänger fih am leichteften heimiſch 
fühlen und welches zugleih das Verftändniß aller anderen 
jpeculativen Fragen weſentlich erleichtert. Es ift darum nit 
unpafjend und in praftiicher Hinficht wohl zweckmäßig, das 
Studium der Philoſophie mit empirischer Piychologie zu be: 
ginnen. Objectiv aber ift die Stellung, melde Herr Stödl 
diefer Wiſſenſchaft im Syſtem der Philofophie gibt, nicht mo— 
tivirt. „Die zunächſtliegende Grundlage, auf welche das menſch— 
liche Denken feine Schlußfolgerungen aufbaut,” iſt das See— 
lenleben im Ganzen nicht. Die vegetativen und jenfitiven 
Thätigkeiten, wie die Willensthätigkeiten und Affecte zu unter: 
juchen, ift fiherlich nicht eine fundamentale Aufgabe. Grund: 
legend ift für die Philofophie nur die Unterfuhung des Er: 
fenntnißvermögen® und feines Verhältnifjes zur Objectivität. 
Diefe Unterfuhung aber macht die Logik und Erkenntniß— 
lehre. Ihr gebührt alfo die Stelle der grundlegenden Wil: 
ſenſchaft. Weberdies ift die- empiriiche Piychologie ſelbſtver— 
ftändlih nur infofern empirisch, als fie die einzelnen That- 
fachen darlegt. Die Auffaffung und Erklärung berjelben ift 
eine fpeculative Aufgabe, welche die ontologischen Begriffe 
vorausſetzt und die bei der ſ. g. metaphyſiſchen Piychologie 
zu entwidelnde Säge im Wejentlihen anticipirt. Nur ver: - 
möge dieſer philofophiichen Principien ift die Pſychologie eine 
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philoſophiſche Wiſſenſchaft. Es kann deßhalb die empiriſche 
Philoſophie von der metaphyſiſchen nicht getrennt werden. 
Ebenſowenig dieſe von jener. Die Unterſuchungen über Sub— 
ſtanz, Urſprung und Zukunft der menſchlichen Seele — welche 
Herr Stöckl als ſ. g. metaphyſiſche Pſychologie an die Cos— 
mologie anreiht, haben einen lebendigen und concreten Cha— 
racter nur dann, wenn fie mit einer Darftellung des wirklichen 
Lebens der Seele, d. i. mit einer Beichreibung der vericiebe: 
nen Vermögen und Thätigfeiten verbunden werden. Wolf ilt 
e3 bekanntlich, welcher diefer firengen Trennung empiriſcher 
und rationaliftifcher Pſychologie eine allgemeine Verbreitung 
gab. Von ihm ift fie auch in Fatholiihe Schulen überge: 
gangen (fo in die Lehrbücher von Siorchenau, Rothenflue u.a.). 
Die ältere Wiſſenſchaft bat fie nirgends in Anwendung ge: 
bracht. Rod) weniger finden wir hier den Gedanken, der 
empirischen Philofphie einen grundlegenden Charakter zu ge 
ben und fie an die Spige des philoſophiſchen Syitems zu 
ftellen, 

Grundlegend, jo bemerkten wir oben, ift für dag Syſtem 
der Philoſophie die Logik, und zwar derjenige Theil, welcher 
die Begriffe der Wahrheit, die Erfenntnißquellen und die 
Griterien der Wahrheit unterſucht. An dieſe Critik ſchließt 
ih dann die formale Logik an als Darftellung der verjchie- 
denen Operationen des Denkens (Elementarlogif) und die 
Methodif als Anleitung zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, 
welche man auch die praltiſche Logik nennen kann. Unser 
Lehrbuh hält diefe Ordnung nicht ein. Vielmehr ftellt e8 
die formale Logik der materiellen oder der Critik voran. Auch 
biefür mögen pädagogiiche Rückſichten ſprechen, wie für die 
Voranftellung der empirischen Pſychologie. Die formale Logik 
ift, weil vorzugsweiſe descriptiv, leichter als die critifche, Der 
Anfänger ift Ihon durch die grammatiihen Studien dazu 
vorbereitet. Principiell aber fegt fie die critiiche Logik oder 
den Tractat über die Wahrheit voraus. 

An die formale und critiiche Logik reiht fich in unferem 
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Lehrbuch als eine felbftftändige Disciplin die Erfenntnißlehre 
oder Noetif an, in welcher der Urfprung der intellectuellen 
Begriffe, die objective Nealität der Univerfalien und das 
Verhältniß von Glauben und Wiffen unterfuht wird. Die 
Unterfuhung über den Urfprung der Ideen wird mit vollem 
Recht von der formalen und critiihen Logik getrennt. Es 
ift ein ganz verfchiedenes Problem, um welches es fich bier 
bandelt. Die Noetit bat es nicht mit der bloßen Form der 
Gedanken, noch mit dem Ziele der Erfenntniß, noch mit den 
verichiedenen Methoden zu thun, durch welche dieſes Ziel zu 
erreichen ift. Es ift die Natur des Geiftes felbft und feine 
Beziehung zu Gott und zur Welt, welche bier unterfucht wer: 
den muß. Die Genefis der Erkenntniß zu erklären, ſetzt die 
Grundbegriffe der Metaphyſik und die Hauptſätze der Cos— 
mologie, wie der metaphyſiſchen Pſychologie voraus. 

In den Lehrbüchern der älteren Schulen wird darum bie 
Unterfuhung über Urfprung der Ideen als Theil oder An: 
bang der metaphyfiichen Pſychologie behandelt. Das ift, wie 
uns fcheint, die richtige Stelle derfelben. Die Frage über 
die Realität der Univerjalien fällt theils der Logik, theils der 
Metaphyſik zu. Der lehteren, fofern es fih in ihr um das 
Verhältniß der Individuen zu der generellen Natur handelt; 
der erfteren, fofern fie die Objectivität unferer Erfenntniß 
überhaupt und eben damit auch die Realität der allgemeinen 
Begriffe feftitellt. Wenn, wie es Herr Stödl thut, dieſe Fra- 
gen felbftftändig behandelt und der Pinchologie. und Meta: 
phyſik vorangeftellt werden, fo find auch bier Anticipationen 
unvermeidlih und eine erichöpfende Löfung derjelben nur 
durch diefe möglid. Selbft praftiiche Gründe ſprechen, wie 
und fcheint, gegen diefe Stellung der Erkenntnißtheorie. Die 
Frage über den Urſprung der Ideen kann nicht beiprochen 
werden, obne daß man auf die intricaten Standpunkte der 
neueſten Philoſophie Rückſicht nimmt. Nicht? aber fällt dem 
Anfänger Ichwerer, als fi in die Anſchauung Kant's, Fich— 
te's, Hegel’3 hineinzudenken. Man muß ſehr klare und fichere 
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Begriffe haben, um diefe fi) vorzuftellen, ohne durch die: 
jelben verwirrt und angefränfelt zu werden. Darum jollte 
man diefelben in dem philofophifchen Unterrichte möglich 
weit zurüdihieben, ſtatt fie zu anticipiren. Die moderne 
Philoſophie hat die Erfenntnißtheorie al3 eine von der Me: 
taphyſik und Pinchologie unabhängige Wilfenfchaft erklärt, 
bat ihr Später die ganze Metaphyſik geopfert und ſchließlich 
in Fichte und Scelling und Hegel die Genefig der Ideen 
mit ber Geneft8 der Dinge jelbft identificirt. Dielen Ueber: 
treibungen gegenüber muß entfchieden betont werben, daß 
die Erfenntnißtheorie nur einen Theil der Pſychologie bildet. 
Selbftftändige Behandlung derielben fünnte zu dem Mißver: 
ſtändniſſe führen, ala ob die menſchliche Erfenntniß aus fich 
felbft begründet und erklärt werden könnte. Herr Stödl ift 
weit entfernt, diefe8 zu meinen. Die Darftellung des Ur: 
iprunges ber Ideen ift eine der fharffinnigften und tiefften 
Theile feiner Schrift und widerlegt den modernen Standpunft 
aufs Schlagendfte. Nicht die Theorie felbft, nur die Stel— 
lung derjelben in der Reihenfolge ift es, mit der wir nicht 
einverftanden fein können. 

Ganz im Einklange mit der in den älteren Schulen all: 
gemein angenommenen Eintheilungsweife behandelt Herr Stödl 
die Metaphyſik, und zwar zunächſt die allgemeine oder bie 
Ontologie, welche 1) von dem Scienden an ſich oder den all: 
gemeinen Beftimmungen des Seienden handelt, ſodann 2) von 
den Gategorien des Seienden und 3) von den Urſachen des 
Seienden; bieran reihen ſich al3 Theile der befonderen Me: 
taphyſik die metapbufiihe Cosmologie, Pſychologie und Theo- 
logie. In der Co3mologie werden ſehr eingehend erörtert die 
verichiedenen Theorien fiber die Bildung der unorganifchen 
und organifchen Körper. Der atomiftifchen und dynamiſchen 
Naturphilofophie wird die morphologifche, d. i. die ſcholaſtiſch⸗ 
ariftotelifche entgegengeftellt und der Darwiniſchen Entwidel- 
ungstheorie gegenüber der primitive Charakter der Gattungen 
vertbeidigt. Auch die Lehre von der Schöpfung wird gründ- 
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lich erörtert und gegen die Einmwürfe der Materialiften der 
Gegenwart geichügt. 

An die Cosmologie ſchließt fih die metaphyſiſche Piycho: 
logie an. Wir haben oben die Anficht ausgeiprocden, daß 
die Darftellung des Seelenlebens, welche ala empirische Phi— 
Iojophie im Anhange des Lehrbuches fteht, in diejelbe auf: 
genommen werden follte. Herr Stödl beipriht an dieler 
Etelle die Subftantialität, Ymmaterialität und Geiftigfeit der 
Dienfchenieele, ihre Einheit, ihr Verhältniß zum Leibe, ihren 
Urſprung und ihre Fortvauer. Die Klarheit und Schärfe, 
mit der diefe an ſich fo fchwierigen Begriffe dargelegt wer: 
den, hätte ficherlih nur gewinnen können, wenn mit Dielen 
metaphyſiſchen Beitimmungen zugleich die phyſiſche, d. i. die 
concrete Natur der Seele, ihre Vermögen und Lebensthätig- 
feiten zur Darftelung gelommen wären. Die Hauptiade ift 
immerbin das Metapbufiihe. Mit Recht wird ihm daher 
eine bejondere Aufmerkſamkeit zugewendet Die Erörterung 
bewegt ſich ftreng innerhalb der von den katholiſchen Schulen 
und von der firdhlihen Autorität gezogenen Linien. Ins— 
beiondere wird der piychologische Dualismus auf's Gründ— 
lichte widerlegt; ebenjo die Theorien des Generatianismus 
und ZTraducianismus. In fubtileren Fragen, wie 3. B. in 
der Frage über die Zeit der Erichaffung der Seele in den 
fi) bildenden Leib, werden die entgegengejegten Anſchau— 
ungen vorgelegt und gleichmäßig beurtbeilt. 

Der dritte Theil der ſpeciellen Metaphyſik ift die natür: 
libe Theologie. Bon der Schöpfung fteigen wir zum Schöpfer 
aus. Gott kann nur aus den Greaturen von uns erkannt 
werden. Es ift darum vor Allen notbwendig, die Beweiſe 
für das Dafein Gottes vorzulegen. Unſer Lehrbuch beichränft 
ih, die Grundgedanken der ſ. g. metaphyſiſchen, phyſi— 
chen und moraliihen Argumente darzulegen (das f. g. on: 
tologische wird mit Recht als ein an ſich nicht beweisfräf: 
tiges zurüdgemwiefen), entwidelt aber diejelbe mit großer Prä— 
cifion als ftringente Beweije. Die conflitutive Wejenbeit 
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Gottes findet Herr Stödl übereinſtimmend mit der Mehrzahl 
der Theologen und Philoſophen in der Nieität. Aus diefem 
Begriffe werden die Attribute des Seins und der Thätigkeit 
abgeleitet und fodann das Verhältniß Gottes zur Welt be: 
fimmt. Indem Gott als perjönlicher Geiſt dargeftellt wird, 
wirft fih die Frage auf, ob die Vernunſt die Treiperfönlich- 
keit Gottes erkennen Fünne. Die Frage wird verneint, mit 
dem Bemerfen jedoh, daB die Vernunft unter Vorausſetz— 
ung der Offenbarung Congruenz Gründe für diefes Geheimniß 
aufftellen könne. Bei Beiprehung des Verhältniſſes Gottes 
zur Welt wird vor Allem der Pantheismus und der damit 
mehr oder weniger zujammenhängende Optimismus wider: 
legt. Eodann wird in einfacher, aber vollfländig erichöpfen: 
der Erörterung die Lehre von den göttlihen Ideen, von der 
Schöpfung, Erhaltung und Mitwirkfung und zulegt die von 
der göttlihen Vorſehung entwidelt. 

Damit ſchließt die ſpecielle Metaphyſik. Wir glauben ung 
nicht zu irren, wenn wir biefen Theil unferes Lehrbuches ald 
befonders durdhgearbeitet bezeichnen. Unferen mehr erwähnten 
Munich in Betreff der Biychologie abgerechnet, wiſſen wir gegen 
Eintheilung, Anordnung und Auswahl des unermeßlich reichen 
Stoffes Feine Einwendung zu erheben. Man fieht, daß der 
geehrte Verfaffer dur das umfaſſende Studium der großen 
Metaphyſiker der Vorzeit fih ganz in Beſitz ihres reichen 
Gedankenſchatzes gefeßt hat. Aber er gibt denfelben in einer 
ganz freien Darftellung wieder, fo zu jagen aus einem Guß 
mit Benügung aller Beleuchtungen, melde die fpätere Zeit 
denjelben gegeben hat. 

Mie oben bemerkt worden, bildet den dritten Hauptteil 
der Philofophie diejenige Unterfuhung, welche fih mit dem 
ens morale oder mit dem Seinfollenden beichäftigt. Herr 
Stöckl unterjcheidet diejelbe in Ethik und Rechtsphiloſophie. 
In jener werden zunächſt die Grundprincipien des fittlichen 
Handelns feftgeftellt: der Begriff des höchſten Gutes, die 


Natur des menschlichen Willens, Grund, Weſen und Wirk: 
Katholit, 1863. II. 2, Heft. 16 
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lichkeit des Sittengefetes, der Gegenfat von Gut und Bös 
und bie fittlihe Zurehnung. Sodann wird eine überſicht— 
lie Specification der Pflicht und Tugend gegeben. 

Die Neihenfolge, in welcher dieie Probleme behandelt 
werben, ift in der Sache felbft begründet; die Ausführung 
berjelben bündig und präcis, zuweilen, wie uns fcheint, etwas 
apboriftiich, namentlih da, wo die Acte des menſchlichen 
Willens unterihieden werden. Den Schwerpunft der ganzen 
Unterfuhung bildet die Frage nah dem Princip der Mora: 
lität. Der Verfaffer nimmt bier Veranlaſſung, in ausführ: 
liher und fehr aründlicher Weiſe die verſchiedenen Theorien 
zu beſprechen, welche den Unterihied von Gut und Bös ent: 
weder ercelliv:fupranaturaliftiih auf das pofitive Geſetz Got: 
tes, oder fubjectiviftiich:rationaliftiich auf die Natur des ſ. a. 
autonomen Willens, oder empiriſch-materialiſtiſch auf bloß 
äußerlih menschlihe oder zufällige Beftimmung gründen. 
Den eriremen Ausschreitungen des Rofitivismus und Mate: 
rialismus gegenüber ifl namentlich die letztere Erörterung 
von befonderer Wichtigkeit. Der Verfaſſer beweiſt aber auch 
pofitiv die Erijtenz einer moraliſchen Ordnung, melde ala 
norma directiva in den natürlichen Beziehungen des Men: 
ſchengeſchlechtes ſich manifeſtirt und in dem menschlichen Be: 
wußtſein fich vorftellt, deren leßter und abfoluter Grund aber 
der göttliche Verfiand und die göttliche Wejenbeit if. An 
diefes oberfte Princip reiben fich dann die weiteren Ausfüh— 
rungen über die menschlichen Handlungen im Allgemeinen 
und über die Pflicht und Tugenden insbefondere. 

In der Rechtsphiloſophie wird zunächſt im Allgenteinen der 
Begriff der Gelellihaft, des Nechtes und Rechtsſchutzes erör— 
tert und ſodann die verjchiedenen Kreiſe des Rechtsverhält— 
niffes, nämlich das Social-, Staats: und Völker-Recht ent: 
widelt. 

Auch bier wird uns die Eintheilung als eine objectiv ge: 
gebene erſcheinen. Der allgemeine Theil ftellt die Principien 
feft, welche fodann in den einzelnen Gebieten mit großer 
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Conſequenz durchgeführt werden. Der Berfafler weicht keiner 
wichtigen Frage aus und fchenkt beſonders folchen feine Auf: 
merkjamkeit, welche gegenwärtig von hervorragendem Intereſſe 
find. So jpricht er über den ſ. g. Schulgwang, das Duell, die 
Arbeiterfrage. Auch die verfchiedenen Staatstheorien, die Staat: 
verfaflungen werden beiprochen. Ein Nachtrag aibt auch über 
das Verbälinig von Kirde und Staat einige Andeutungen. 
Die nähere Entwidelung der Frage wird mit Recht als eine 
den Kreis der Philoſophie überichreitende dem Kirchenrechte 
ütberlaffen. 

So viel iiber Inhalt und Eintheilung und Ordnung un: 
fere3 Lehrbuches. Menn wir nunmehr unfer Urtbeil über 
dafjelbe in einigen Säßen zufammenfaffen follen, jo mödten 
mir vor Allem die Leichtigkeit hervorheben, mit welcher es 
die ungemeine Mannigfaltigkeit des Stoffes beherrſcht. Es 
ift Alles gegliedert und Scharf getheilt, und zugleih dafür 
Sorge getragen, daß die berrfchenden Grundſätze gehörig ber: 
bortreten. Vielleicht märe e3 gut geweſen, untergeordnete 
Erörterungen durch Fleineren Druck abzufcheiden und bie 
Haupfäge durch befonderen Drud ausjuzeihnen. Es würde 
dadurch der Ueberblick erleichtert und die Ermüdung, melde 
eine derartige umfaſſende Lectüre verbreitet, vermindert wer: 
den. Die äußere Form ift namentlich bei einem Lehrbuche 
von großer Wichtigkeit. In diefem Sinne bedauern wir auch 
das etwas allzu große Format. Vielleicht wäre eine Zerle: 
gung in zwei oder brei kleinere Bände angezeigt geweſen. 

‚Die Darftellung und Sprade it durchaus Far und eins 
fache und zugleich fireng wiſſenſchaftlich. Dieß fcheint und 
ein Hauptvorzug dieſes Lehrbuches zu fein. Die in der Phi: 
lofopbie gebräuchliden und unentbehrlichen techniſchen Aus: 
drüde werden erklärt und conftant angewendet; alles Ueber: 
flüffige aber wird vermieden, fo dab das Bud jebem allge: 
mein Gebildeten zugänglich ift. Bei den Hauptbegriffen, ins: 
befondere der Ontologie, wünfchten wir im Intereſſe ber 
Theologen auch die griechiſchen Ausdrücke beigefügt, wie die 
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lateinifchen ftets angeführt find. Es hätte diefes der Popu— 
larität feinen Eintrag gethan, das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
aber mwejentlich gehoben. Herr Stöd! hat, wie wir wieder: 
bolt bemerften, die Gabe, die Ichwicrigften Fragen in dem 
einfachften Gefichtspunfte anzufafen. Nur ganz felten ſchien 
uns die Darftellung theils etwas zu fehr in die Breite zu 
geben, theils etwas zu abgeriffen zu fein. Im Ganzen aber 
ift fie für ein Lehrbuch der Philoſophie mufterhaft. 


Mas die Verfnüpfung des biftoriihen und literarischen 
Materiald mit den dialectiichen Frörterungen betrifft, jo läßt 
e3 unjer Lehrbuch an Berüdüichtiaung des erfleren nicht feh— 
len. Bei allen Hauptproblemen werden die verjchiedenen 
Syſteme, welche befondere Stellung zu denfelben genommen, 
angeführt. Daoß diefes nur mit Kürze aeichiebt, verftebt ſich 
von ſelbſt. Wielleiht wäre es aber unbejchadet diefer Kürze 
möglich geweſen, den Urhebern diefer Syſteme je einige eige— 
nen Worte zu entnehmen und einige ihrer Schriften dabei zu 
citiren. Die verba ipsissima prägen ſich der Aufmerkſamkeit 
viel tiefer ein, als indirecte Berichte; es erböht das Intereſſe 
und verftärft den ganzen millenichaftlichen Charakter des 
Lehrbuches. Zugleich unterbreden ſolche — freilich mit gro— 
fer Maßhaltung zu mwählenden — Anführungen die Mono: 
tonie der Darftellung. 


Mas mir aufrictig beklagen, ift der Mangel aller und 
und jeder literariichen Notizen. Ein Lehrbuch, wir geben es 
gerne zu, kann unmöglich fih mit Angabe vieler Literatur 
beſchäftigen. Das Mejentlichfte aber, die Hauptquellen, fol: 
ten doch kurz angedeutet werden. Für den Gebraud in Schu: 
len und Vorleſungen mögen diefe Andeutungen insofern über: 
flüffig erſcheinen, als ja bier der Lehrer fie beifügen kann. 
Für das Privatſtudium aber jcheinen fie uns unumgänglich 
nothwendig. Es würde unſerem Lehrbuche zur weſentlichen 
Zierde gereichen, wenn es in der Einleitung zu jeder Dis— 
ciplin einige der wichtigſten Schriften älterer und neuerer 
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Beit aufführen würde, welche für diefelbe von befonderer 
Wichtigkeit find. Wohl wird die fpäter hiezu kommende Ge: 
hichte der Philoſophie diefe Schriften namhaft machen. Aber 
wir glauben, daß fie eben an ihrem Drte befonders zujam: 
mengeftellt fein follten, um dem Schüler und Lernenden gleiche 
zeitig mit dem Studium der Probleine aud) die Kenntniß ihrer 
literariichen Geihichte zu geben. Es würde diefes geſchehen 
fönnen, ohne daß die Ausdehnung des Lehrbuches um ein 
Erhebliches geiteigert werden müßte. 

Der verehrte Verfaſſer wird uns diefe Wünſche auszuſpre— 
hen wohl geitatten. Wir find zu ſehr durchdrungen von der 
ganz eminenten Wichtigkeit und fegensreichen Wirkſamkeit jei: 
nes abgeſchloſſenen Lehrbuches der Philofophie, als daß wir 
demfelben nicht alle möglihen Vollkommenheiten wünſchen 
möchten, Herr Stödl hat nach unferer Anſicht in der That 
etwas Vortreffliches geboten. 

So vollitändig und umfaſſend it die Gelammtheit der 
philoſophiſchen Disciplinen in Deutichland bis jegt nicht darge» 
legt worden. So gründlich und klar wurden die Principien der 
alten, mit dem chriftlichen Bewußtſein verwachlenen und von 
dem katholiſchen Denken unzertrennlihen Philoſophie in un— 
jerer deutichen Literatur noch nicht entwidelt. Ein ſolches 
fertiges und abgeichloffenes Lehrbuch ift eine literariiche Macht, 
deren Wirkung, wir zweifeln daran nicht, in wenigen Jahren 
fih in erfreulichjter Weile zeigen wird. 

Gleichzeitig mit dem Erſcheinen des vollendeten Lehrbuches 
der Bhilojophie von Herrn Stödl hat auch Herr Dr. Hage: 
man, Docent der Philoſophie an der Academie zu Münſter 
die Beröffentlihung eines philoſophiſchen Compendiums in 
Angriff genommen. Vorerft aber liegt und nur das erfte 
Heft vor, welches den Titel führt Logik und Noetik. Ein 
Urtheil üder das ganze Unternehmen müſſen wir uns felbit- 
verftändlicd vorbehalten. Was uns aber bereit3 vorliegt, 
berechtigt uns zu der Anficht, daß auch dieſe Arbeit aller 
Anerkennung werth und großen Nuten zu ftiften geeignet ift. 
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Herr Hagemann ſpricht fih in einer längeren Einleitung 
über die Aufgabe der Philofophie, ihr Verhältniß zu anderen 
Wiſſenſchaft, Methode und Eintheilung aus. Sehr gut wird 
in diefen Grörterungen die falſche Forderung der |. g. Vor: 
ausfegungslofigkeit der Philoſophie, fowie die ebenjo falſche 
Meinung beleuchtet, daß die Philoſophie den Boden der Er: 
fahrungsmwillenfchaften nicht zu überfteigen und den empiri— 
ſchen Wiflenichaften gegenüber keinerlei Selbftftändigkeit an: 
zulprechen vermöge. Auch das Verhältniß der Philoſophie 
zur Theologie wird in wenigen Sätzen jehr präci® dargekellt. 
Herr Hageman fteht hiebei ganz auf dem durd den Fatholi- 
ſchen Glauben gegebenen Standpunkte und vertritt denjelben 
nach allen Seiten hin mit voller Entichiedenpeit. 

Die Eintheilung, welche er für das philojophiihe Syſtem 
feſtſtellt, weicht in einigen Punkten von derjenigen ab, welde 
Herr Stödl vertritt. 

Herr Hageman ftellt an die Spite die Logik und Roetif 
Die eritere hat ihm zufolge ſich mit der Dentthätigkeit als 
ſolcher, die lehtere mit dem Verhältniß diefer zu der objec- 
tiven Wirklichkeit zu beihäftigen. An diefe Unteriuchungen 
reiht er jodann die Metaphyſik an, die „Centralwiſſenſchaft 
der Philoſophie“. An die Metapbufit, welche auch den Ber 
griff der Seele zu beflimmen bat, will er ſodann die Pin: 
chologie und am dieje die Moralphilofophie und Aeſthetik an: 
ſchließen; den Schluß des Ganzen folk die Geſchichte der Phi: 
lojophie bilden. 

Ein näheres Urtheil über das: Ganze künnen mir, wie 
kbon bemerkt, vorerft noch nicht geben. Herr Hageman 
ſcheint Die natürliche Theologie wie die Cosmologie als Theil 
der Metaphyſik behandeln, der Biychologie aber eine ganz 
jelbftftändige Stellung gebem zu wollen. Es wird auf die 
Ausführung anlommen, in wie weit diefes zukäffig if: Seven: 
falls muß auch er die Ontologie ala allgemeine Metaphyſik 
von der Theologie und Cosmologie unterſcheiden und ebenfo 
die: Bipchologie auf die metaphoftichen Prircipien gründen. 
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Wenn ferner Aeſthetik ala bejondere Wilfenihaft im Sy: 
ftem der Philoſophie behandelt wird, fo dürfte unferer 
Anſicht nah auch die Neligionsphilofophie im Spitem nicht 
fehlen. Herr Stöckl hat beide als integrale Disciplinen be: 
ftimmt und injoferne das Wegfallen derjelben in feinem Lehr: 
buche motivirt. Wir hielten aber die Behandlung der 
Religionsphilojophie in dem Spfteme der Philoſophie für 
jehr erheblih. Weder die Theologie noch die Ethik löſt die 
Aufgabe derielben. Die praktiiche Wichtigkeit einer eingehen» 
den Darftellung des Begriffes der Religion und der in ihm 
enthaltenen wejentlihen Momente fcheint ung gerade für un: 
jere Zeit auf der Hand zu liegen. 

Menn wir uns nun aber mit dem erften Theile der Phi: 
lofophie, und zwar zunächft mit der Logik näher beichäftigen 
jollen, jo fcheint uns die an die Spige geftellte Abhandlung über 
die Denfgejege zu dürftig, weil allzuſehr aus dem Zulammen: 
bange herausgeriffen. Wir können biebei nur die ſchon oben aus: 
geiprochene Anficht wiederholen, daß den naturgemäßen Eingang 
in die Philofophie eben das bildet, was Herr Hageman als 
Noetik und Herr Stödl als Critik oder materielle Logik dar- 
ftellt. Hier ift der Begriff der Wahrheit, der Erfenntnißquelle 
und des Zieles aller Erkenntniß zu entwideln. In diejen 
Unterfuhungen fommen dann auch die Brincipien des Denkens 
zur Sprache, aber nicht abgeriffen und fo zu jagen lemmatifch, 
wie fie unſer Herr Berfaffer gleich verschiedenen früheren 
Lehrbüchern erjcheinen läßt, fondern in dem ihnen gebühren⸗ 
den natürlichen Zuſammenhange. 

Was das Materielle in der Lehre von den Denkgeſetzen 
betrifft, ſo finden wir einen Mangel darin, daß das Geſetz 
der Cauſalität nicht näher beſprochen wird. Daß daſſelbe 
von dem Geſetze der Identität, wie dem rationis suffi- 
cientis zu unterfcheiden ſei, wird (S. 20.) wohl angedeutet, 
aber eine genauere Feſtſtellung derjelben vermiffen wir. Und 
doch iſt gerade dieſes Geſetz von ganz bejonderer Wichtigkeit 
und bedarf namentlih den Irrthümern der neueren Philo— 
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fophen (Hume und Kant) gegenüber einer beſonderen Beleuch— 
tung. Diefe wird freilich erft in der Ontologie zum Abſchluſſe 
fommen. Aber fie kann und follte in logilcher Beziehung 
in der Erfenntnißtheorie oder in dem Tractat über die Wahr: 
beit der Erkenntniß begründet werden. 

Die einzelnen Abtheilungen der formalen Logik find Elar 
und gründlich behandelt. Sehr gut it das, mas je am 
Schluſſe der Lehre von Begriff, Urtheil und Schluß über 
den ſprachlichen Ausdrud diefer Gedankenformen bemerkt wird. 
Auch die Unteriheidung des minder Wichtigen von dem Be: 
jentlihen durch kleineren Drud finden wir ſehr empiehlens: 
wertb. 

In befondere Erwägung müſſen wir diejenigen Unterju: 
hungen nehmen, welche Herr Hageman unter dem Titel Er: 
tenntnißtheorie zujammenfaßt. Er untericheidet diejelbe in 
drei Titel und ſpricht der Reihe nah von Wahrheit und 
Serthum, Gewißheit und Zweifel und von den Gränzen der 
Erkenntniß. Diele Unterfheidung, wie die Wahl der Titel, 
bat eine gemwijje Eleganz, melde für populäre Darjtellungen 
ih wohl empfehlen würde. Streng genommen jind aber die 
beiden letzteren Unterfuhungen mit der erjteren jo ſehr ver: 
wachen, daß es uns richtiger ſcheinen würde, wenn gleich im 
Anfange die Begriffe Wahrheit und Gewißheit erörtert, die 
Haupteintheilung der ganzen Noetif aber darin nah den 
verjchiedenen Erfenntnißquellen getroffen und bei jeder ber: 
jelben au die Gränzen der Erfenntniß bezeichnet würden. 

Die Aufgabe der Lehre von den Erfenntnißquellen darf 
aber nicht jo gefaßt werden, daß fie in ihrer Entwidelung 
die metaphyſiſchen und piychologiihen Fragen anticipirt und 
eben damit fih zu einem Zwiſchending zwifchen Logik und 
Metaphyſik geftaltet. Bei Herrn Stödl erſcheint fie, wie 
wir gejeben, unter dem fpeciellen Titel Erfenntnißtheorie 
ausdrüdlid als jelbfiftändige Disciplin. Herr Hageman 
vermeidet diejes formell. Er erklärt ausdrücklich (S. 81.), 
daß er nicht der Piychologie vorgreifen wolle, nicht auf 
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die Wurzel der Seele zurüdgeben, fondern nur dem facs 
tiih im Bewußtſein gegebenen Unterſchiede der Erfenntnip: 
acte Rechnung tragen wolle; auch behält er die Aufdedung 
der abjoluten Wahrheitsquelle und die letzte Begründung der 
Erkenntniß ausdrüdlih der Metaphyfit vor. Andererjeits 
aber erklärt er fih für die von Kant aufgeftellte Anlicht, daß 
die critiiche Prüfung des menichlihen Erkennens unerläßliche 
Borbedingung der Metaphyſik ſei, wobei er freilich auf's Ent: 
ſchiedenſte betont, daß diefe critiiche Prüfung nicht eine fcep: 
tiiche, wie jie Kant angeftellt, fondern eine gefunde fein müſſe, 
welche mit Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit unſerer vernünf: 
tigen Natur zu unternehmen ift. 

Eine jolde gefunde critiihe Prüfung geben wir gerne zu, 
aber fie follte eben nicht allzufehr auf das piychologiiche und 
metaphyſiſche Gebiet hinüberfchreiten. Statt einer bloßen Be: 
Ihreibung und Feltitelung unferer Erkenntnißquellen, einer 
Darlegung ihrer natürlichen Gemißheit und ihres gegenſeiti— 
. gen Zufammenwirfens gibt und Herr Hageman eine Erör: 
terung de3 Uriprungs der Ideen und eine tief gehende Eri: 
tif der modernen Spfteme de3 Ontologismus, Ydealismus 
u. ſ. wm. Wir verftehen jehr wohl die Motive, welche zu die: 
jer Ausfchreitung verleiten. Aber wir glauben aus tbheore: 
tiſchen wie praktischen Gründen und gegen diejelben erklären 
zu müfjen. 

Wenn wir Herrn Stödl gegenüber darauf aufmerkianı 
machten, daß die Erörterungen, welche feine Erkenntnißtheorie 
über Idealismus und Ontologismus gibt, dem in der Meta: 
phyſik und Theologie noch nicht gebildeten Anfänger ſchwer 
faßlich fein dürften, fo möchten wir dieß Herrn Hageman 
gegenüber noch viel dringender betonen. 

Um die Critik zu veritehen, welder Herr Hageman die 
modernen Spiteme unterziebt, muß man im Beſitz aller Brin- 
cipien der Theologie und Cosmologie fein. Das ift aber 
in den logischen Unterfuhungen nicht vorauszuſetzen. Soll 
darum der Unterricht in der Philojophie nicht in einem 
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Cirkel fi) bewegen und die höchſten Reſultate der Unter: 
Juhung zum Ausgangspunkte mahen, fo muß man mit 
diefer modernen Auffallung von der Stellung der Noetif 
volitändig brechen. Man muß zu der Einfachheit unjerer 
älteren Lehrbücher zurückgehen und ſich in der Logik begnü- 
gen, das Ziel, die Duelle und Bewegungen der menjchlichen 
Erfenntniß zu conftatiren, nicht aber fie begründen und er: 
flären wollen. Man muß die Logik nicht zur Metaphyſik 
auswachſen laſſen. Die Erflärung und Begründung der 
menihlihen Erfenntniß kann nur dur eine genetiſche Dar: 
ftellung derfelben gegeben werden. Diele genetiiche Erklärung 
aber, d. i. die Lehre vom Urfprung der Begriffe und Ideen, 
ſteht parallel der Aeſthetik und kann wie dieſe nicht vor, fon: 
dern erſt nad der Metaphyſik behandelt werden. 


Daß Herr Hageman mit großem Scharfſinne und nad 
ganz richtigen Grundjäßen die bier zutreffenden Irrthümer 
widerlegt, anerkennen wir gerne. Wenn es zumeilen nicht 
populär und deutlich genug geichiebt, jo liegt biefür in der 
Schwierigkeit der Sache die Entichuldigung. 


Ein Vorzug der Schrift von Hageman ijt die Angabe der 
Literatur. Dielelbe ift kurz und gut gewählt. Auch die Glie- 
derung des Stoffes ift präcid. Die Darjtellung im Ganzen 
faßlich und anregend. | 


Die durhfichtige Klarheit, welche Herren Stödl zu Dien: 
ften ftebt, findet jih, wie uns fcheint, bei feinem jüngeren 
Collegen nidt. Man Sieht, daß die Gedanken ſich drängen 
und auf einander Ichlagen. Herr Hageman regt mehr Pro: 
bleme an und will vielfeitiger fie beleuchten. Es tft nicht 
zu verfennen, daß feine Schrift dadurd für den Geibten 
ein vielfach anregenderes Intereſſe bat. Der Aufänger jedoch 
wird in dem Handbuche des Herren Stöckl ſich leichter zurecht: 
finden. Inſofern ergänzen fich beide Arbeiten und dürften 
in foldyer Weile recht gut nebeneinander fteben. 


Möge Herr Hageman das begonnene Wert mit Got- 
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tes Hilfe recht bald vollenden. Es wird, wir zweifeln deſ— 
ſen nicht, viel Gutes ſtiften und in allen Kreiſen willkom— 
men ſein. 


Haffner. 





XVI. 
Fiteratur. 





Der Vogel und ſein Leben. Von Dr. Bernard Altum. Mün— 
ſter 1868. 

In der gegenwärtigen Zeit iſt das Gebiet der eracten 
Naturwiſſenſchaften die Arena, auf der fi der Glaube und 
die transcendale Philoſophie die bitterftien Angriffe gefallen 
laffen muß, die aber auch eben darum der Schauplatz ihrer 
zahlreichſten Siege ift. Vorliegende Schrift liefert einen neuen 
Beleg hiefür. 

Der Verfaſſer will der materialiftifhen Anftcht gegenüber, 
daß der Menſch ein potenzirtes Thier fei, einen empiriichen 
Beitrag liefern zum Beweis des fpecifiichen Unterfchiedes 
zwiſchen der rein materiellen Natur des Thieres und der 
phyfifchgeiftigen des Menfchen. Die ganze Natur erfcheint 
ihm al3 ein präctiges Mojaikbild, in welchem unbeſchadet 
der relativen Selbjiftändigfeit der einzelnen Naturwefen und 
der dadurch bemwirkten bunten Mannigfaltigkeit eine Einheit 
und Blanmäßigkeit fih ausfpridt, die ung noch mehr die 
Weisheit des Künſtlers, als die Schönheit des Kunſtwerkes 
bervundern läßt, Der Beweis wird gründlihd und ausführ: 
lid an einer einzelnen über das ganze Bild fich verbreitenden 
Gruppe, an der Familie der Vögel geführt. 

Der Grundgedanke des Buches entfaltet jih etwa folgens 
dermaßen in zwei Hauptfäße: 1) In der Befhaffenheit 
und Thätigfeit des Thieres in sp. des Vogels 
ſpricht fi eine hohe zwedjegende Vernunft aus; 
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2) dielelbe kann nit individuelles Eigentbum 
des Naturmeiens jein. Zum Belege diefer Säge ſteht 
dem Verfaſſer ein reiches Material perlönlier Beobachtungen 
und Erfahrungen zu Gebot. Er betrachtet zuerft die phy— 
ſiologiſche Beichaffenheit ſeines Gegenftandes, dann deſſen 
Aufenthaltsort und verfolgt ihn dann in feiner Lebensweiſe 
und jeinen Thätigfeiten vom eriten Schlage im Frühling an: 
gefangen alle Lebensäußerungen deſſelben beobadhtend, big 
er mit Ablauf des nächſten Winters den Kreislauf feines 
jährlichen Lebens von Neuem beginnt. 

Die jede creatürlihe Vernunft überfteigende Zweckmäßig— 
feit, welche im erften Satze behauptet wurde, it wohl am 
Klarften in drei großen Triebfedern des animaliichen Lebens 
ausgelproden: in der Erhaltung des individuellen Lebens, 
der Erhaltung der Gattung und in dem fördernden und jtö- 
renden Einfluffe auf die übrige Natur. In erfter Beziehung 
ericheint der Vogel immer gerade da, wo alle Bedingungen 
jeiner Erhaltung vorhanden jind, vom zweiten Gefichtspunfte 
aus gewinnt jede Lebensäußerung deijelben, jelbft der Schlag, 
eine tiefere Bedeutung; vorzüglich aber zeigt ung der leßte 
Gefihtspunft das Thier von einem höheren, über ihm ſtehen⸗ 
den Geſetze geleitet. Die einichläglihen Kapitel enthalten in- 
terefjante Beobachtungen über das bezügliche Verhalten der 
Vögel, wie fie z. B. nah conftanten Gejeßen immer 
gerade da entweder vereinzelt oder in Maſſen ericheinen, wo 
e3 die Erhaltung oder Verbreitung einer Pflanzengattung 
oder die Baralylirung der zu großen Ausdehnung einer Thier: 
ſpecies erheiſcht. 

Aber der Nutzen iſt nicht der einzige Zweck, dem die Be— 
ſchaffenheit und die Lebensäußerungen des Thieres dienen, 
Um den Vergleich mit einem Moſaik vollſtändig zu machen, 
mußte auch gezeigt werden, daß die meiſten Einrichtungen 
im Haushalt der Natur neben dem Nutzen auch das Schöne 
verwirklichen, ja es durften ſogar Einzelheiten ſich als ledig— 
lich verſchönernder Zierrath herausſtellen. Und von dieſem 
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Geſichtspunkte geleitet, ift der Verfaſſer im Stande, auch der 
unbedeutendften Erſcheinung feinen bedeutungsrollen Platz 
im Gelammtbild anzuweiſen. Man wird hierüber im eriten 
Abſchnitt, der von der äußern Beichaffenheit, von der Farbe 
des Vogels handelt, ganz überrafchende Einzelbeiten finden, 
wiewohl alle ipäteren Kapitel denselben an wiſſenſchaftlichem 
Intereſſe übertreffen. 

Der zweite Satz, in dem die polemifhe Schärfe und “ 
mit der Hanptvorratb des Buches Liegt, gebt ſchon daraus 
hervor, daß die im Leben des Thieres ſich offenbarende Zived: 
mäßigfeit den menichlichen Verſtand fo weit überragt, daß fie 
unmöglid dem unvolllommneren Mefen als inbividuelles 
Eigentbum beiaelegt werden fann. Allein es wird auch noch 
an vielen frappanten Beobachtungen dargethan, daß das Tbier 
zwar höchſt vernünftig und zmedmäßig handelt, aber nicht 
frei, Sondern mit Notbwendigfeit, nicht eigenem Grmejien, 
fondern einem über ihm ftehenden Gelete folgend. 

Der Verfaſſer glaubte in der Einleitung feinen teleologi: 
ſchen Standpunkt rechtfertigen zu müſſen. Allein diefen mird 
ihm mohl Niemand ftreitig machen, als jene Naturforscher 
und Naturphiloſophen, die mit feinen Nefultaten ih nicht 
einverftanden erklären. Bei der eritaunlichen Harmonie und 
Ordnung in der inateriellen Schöpfung, bei dem zweckmäßigen 
Eingreifen eines jeden Individuums iſt der idealiftifche Irr— 
thum verzeihli, der auch das Thier mit einem gewiſſen Grad 
von Vernunft begabt glaubt. Allein es gibt auch Phyſiolo— 
gen, die aus derjelben Vorausfegung ganz andere Echlüffe 
ziehen. Weil fie den Geift leugnen, und darum felbft auf das 
Attribut der Geiftigkeit verzichtet haben, darf ihnen nirgends 
Geift und Vernunft begegnen. Merkwürdiger Weife vergei- 
fligen und vermenſchlichen fie zu dieſem Zwecke das Thier, 
um dann Beiden den Geift abzuiprechen und fid) mit dem Thiere 
zu verthieren. Und fie berufen ſich biefür auf diejelben erac: 
ten Beobadhtungen. Unter Büchlein läßt uns jedoch nicht im 
Zweifel, wem die leßteren Recht geben. Es liefert ums 


254 Literatur 


dankenswerthes Material zur Beleuchtung des materialiſtiſchen 
Sophisma's. Allerdings ſetzt das Thier Acte, die den menſch— 
lichen wegen ihrer Zweckmäßigkeit ähnlich ſind. Allein der 
große Unterſchied iſt der, daß die Vernunft des Menſchen per— 
ſönliches Eigenthum iſt, während das Thier einer höheren 
Vernunſt, höheren Geſetzen folgt. Gegen die Beweiſe läßt 
ſich gegneriſcherſeits nichts einwenden. Sie beruhen auf 
eracten Beobachtungen und find mit dem eracteften Verfahren 
zu Stande gekommen. Es werden nicht die. Dogmen der 
eigenen Phantafie durch mühſam zujfammenge: 
ſuchte Abnormitäten nachträglich zu ftüßen ges 
Sucht, fondern der Berfafler ſammelt ſich eine ganze Neibe 
von Beobachtungen und jucht in ihnen das Geſetz, ohne 
es zu vergejjen, auch durch die Abnormitäten die Regel be: 
ftätigen zu laffen. Die angeführten Thatſachen und Beweife 
find fo vernichtend, daß wir gerne den bie und da auftreten— 
den gereizten Ton vermiffen Fönnten, der fi übrigens durch 
die provocirende Leichifertigkeit des gegnerischen Verfahrens 
bei einem nüchternen Fachmanne erklärt. In der That Teiftet 
die materialiftifihe Betrachtungsweiſe der Wiſſenſchaft Ichlechte 
Dienite. Bei aller anmaßenden Goquetterie mit der eracten 
Forſchung kommt fie mit ihrer lächerlichen Sentimentalität 
zu den willfürlichiten Refultaten, weil fie offenbar der Natur 
Gewalt anthut, um ihr eine Beftätigung vorgefaßter Mei- 
nungen abzudringen. 

Obwohl e3 der nächſte Zweck des Werkchens ift, der Na— 
turwiſſenſchaft ein Dienft zu leiften, liefert daffelbe doch einen 
willlommenen Beitrag zur Stüße des teleologifchen Gottesbe— 
weiſes und ift ſomit namentlich der Theologie und Philofo: 
phie willlommen. Wie Gott im Sein der Dinge ein vesti- 
gium feines abjoluten Seins und in ihrer Wirkjamfeit ein 
vestigium feines abſoluten Lebens binterlafjen bat, fo finden 
wir in der zwedmäßigen Anordnung aller Gefchöpfe die Spur 
feiner abfoluten Weisheit. Die Blindheit, mit der man ſich 
der Erfenntniß Gottes von diefer Seite ber jeit zwei Jahr: 
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hunderten verichloffen bat, macht es der Phyſiologie zur 
Pfliht, auch vom teleologishen Standpunkte aus die Natur 
zu betradten. Man bat zwar in leßter Zeit Alles aufgebo: 
ten, den Materialismus vom Standpunkte der transcendalen 
Dialectik zu bekämpfen und hat e8 mit vernichtender Schärfe 
gethan. Allein was nützen Beweiſe, die fih nit an NReagen: 
tien prüfen laſſen. In unjerem vorliegenden Werkchen aber 
wird der Materialift mit feinen eigenen Waffen gejchlagen 
und zwar mit Waffen, die auch dem Nichtgelehrten band: 
lich find. 

Das vorliegende Werkchen empfiehlt fih ſonach Jeder— 
mann aufs Wärmfte. Der Fachmann wird anf eine frap- 
pante, den ſtrengſten Geſetzen der Wiſſenſchaft entiprechenden 
Weife alltäglihe Wahrnehmungen zu unvermeidlihen und 
höchſt wichtigen Schlußfolgerungen verwendet finden, während 
der Laie, ohne für ihn unverſtändlichen Gegenftände zu begegnen 
die Natur in einer äußerſt lehrreichen und intereffanten Per: 
fpective beleuchtet fieht. Wenn es Lebteren Schritt für Schritt 
zu dem Ausrufe drängt: Domine dowinus noster, quam 
admirabile est nomen tuum (Ps. VIII. 1.), jo wird ver 
Phyſiologe nicht umhin können, die Spur Gottes in der Na: 
tur erfennend zu Sprechen: Omnia in mensura et numero 
et pondere disposuiste (Sap.11.). Jeder Leſer wird finden, 
daß der Glaube und die Wiljenichaft jeden wahren Fortichritt 
in der Naturwifjenichaft, jeden neuen Aufichluß des eracten 
Forihens nur bewillkommnen fann, und daß ſonach unſer 
Berfafler den leider nur zu fehr verleugneten Sag des Rei: 
genführens der eracten Forihung, Baco’3 v. Verulam, auf's 
Neue beftätigt hat, daß nämlid halbes Wiſſen Gott 
entfremde, ganzes Wijjen aber zu Gott binführe. 


Welt und Kirche. Von Dr. P. B. Glück, Priefter der Diöcefe 
Mürzburg. Regensburg, Koppenrath 1867. 

In vorliegendem Buche bearüßen wir die Arbeit eines 

Mannes, der die Welt und ihre Wege fennt, und fie ung 
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im Lichte der ewigen Wahrheit zur Beſchauung bietet. In 
einer Reihe von Lebensbildern entfalten ſich die Segnungen 
der Kirche, erblicken wir mitten in der Welt jene Blüthen, 
die vom Geiſte des Glaubens und der Gnade genährt, das 
Reich Gottes verkünden und feiner ewigen Herrlichkeit. 

Rührend und ergreifend ift beſonders das mit Liebe und 
Märne gejchriebene Lied eines Caplans der Mürzburger 
Diöceje, J. Gundermann. Unwillkürlich erinnert e8 an den 
Dorfcaplan in den Tyroler Bergen, defjen Tod Beda Meber 
in einen Chbarakterbildern jo maleriich zu ſchildern mußte; 
Gundermann’3 Leben ift weniger poetiſch dargeftellt, dafür 
abır bat es den Vorzug, daß es, weil ganz Wahrheit und 
Mirktichkeit, eben durch feine Einfachheit und Förnige Treue 
ungemein anzieht und erbaut. Wir wünſchen, fein junger 
Prieſter möge es ungeleien laſſen. Gebe Gott jeder Diöceje ° 
recht viele folder Johannesſeelen, die ftill und unbemerkt 
durch's Leben gehen und überall Segen ausſtreuen; gerade 
bei den Verſuchungen zur Veräußerlihung, die auch den Stre— 
benden die gegenwärtige kirchlich-politiſche Lage nahe legt, 
thut es beſonders Noth, immer wieder auf die Pflege des 
inneren priefterlihen Lebens binzumeilen. 

Durch das ganze Buch, Har und edel gefchrichen, weht 
die Ruhe einer in Gott und feiner ewigen Wahrheit ruhen: 
den und barım ficheren, in fich einigen Weltanſchauung; an: 
gehaucht von jener mohlthuenden und berubhigenden Wärme 
welche ein in ihm lebendes Gemüth überall bin verbreitet, 
wird gewiß jeder Leſer nicht ohne Frucht dieſes Fleine Buch 
von fich legen. 


Für die Miffion in. Madura. 


Aus Traunftein 12 fl. Summa: 1394 fl. 42 fr. 
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XV. 


Miscellanea Eucharistica. 





Die Punkte, welche ih im Folgenden furz beipredhen 
möchte, betreffen zunächft die reale Präfenz, jodann die Opfer: 
geltung. 

1) Zuerft fei mir ein Wort über 1 Cor. 10, 16 ff. ge: 
ftattet. Hier heißt e8 v. 16: „Der Kelch der Segnung, den 
wir fegnen, iſt er nicht die Gemeinjchaft des Blutes Chrifti 
(rovmvız Tov amaros rou Äpısrov); das Brod, welches wir 
brechen, ift e3 nicht Gemeinschaft des Leibes Chriſti? 17: 
Denn Ein Brod, Ein Leib find wir die Vielen; denn wir 
Ale nehmen an dem Einen Brode Theil.” E3 kommt mir 
nicht bei, zu glauben, der rechte Sinn diefer Worte ſei noch 
nicht gefunden. Aber unfere legten Tage find wieder Zeugen 
einer eigenen Mißdeutung geweſen. Das im proteftantijchen 
Deutihland viel gebrauchte „Lehrbuch der heiligen Geſchichte“ 
von Profeſſor 3. H. Kurt in Dorpat (10. Aufl. Königsberg 
1864) bat S. 325 den Sag: „Beide Anfichten, die Fatholiiche 
und die Zmingli’iche, werden ohne Weiteres durch 1 Cor. 
10, 16 als unbiblifdy abgewiejen, denn wo eine Gemein 
ihaft zwilden Brod und Leib, Wein und Blut ftattfinden 
fol, da müſſen auch beide vorhanden und miteinander ver: 
bunden fein.” Kurtz macht es genau mie jener, ber auf 
Grund von Pi. 13 (9. 14.), die Eriftenz Gottes als unbib: 
fifch bezeichnete; er deutet ohne Rückſicht auf den Gontert. 
Unverfennbar ift aber im Zuſammenhange v. 17 Begründung 
- für v. 16; das „Denn“ v. 17 bat bei Kurk gar feinen Bo: 
den — möglich, daß er aus diefem Grunde v. 17 unerwähnt 


läßt. V. 16 mill jagen: Das von uns gebrochene, d. h. das 
Katholit, 1888. II. 3, Heft, 1% 
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dur eine Opferhandlung in unferem Befite befindliche eucha: 
riſtiſche Brod ift die Urſache unferer Gemeinschaft, unſe— 
rer Verbindung mit dem Leibe Chrifii. So die Sade ge: 
dat, kann fortgefahren werden, 17 a: denn Ein Leib find 
wir Alle. Was in der Welt foll diefe Idee der Vereinigung 
Vieler zu Einem myſtiſchen Ganzen al3 Grund zum vorigen 
Verſe, wenn die v. 16 genannte Gemeinschaft die zwiſchen 
Brod und Leib Ehrifti und nicht vielmehr die zwischen Chriſti 
Leib und feinen Gläubigen ift? Gerade um diefen Gedanken 
zu betonen, Sucht der Apostel 17 a nochmals zu erflären: wir, 
die Vielen, find Eins, da wir eben (17 b) an dem Einen 
(von uns gebrochenen) Brode Theil nehmen. Die Einheit 
jenes Brodes alfo, das die Vielen genießen, macht diele, in: 
dem fie e8 genießen, durch den Genuß fih daſſelbe vereinen, 
zur Einheit eines myſtiſchen Leibes. Wie nun ift das zu 
nehmen? Die Dualität der Einheit, welche dem Brode eignet, 
kann ideal oder auch real fein. Das Erftere ift durch das, 
was PBaulus bier beweiien will, nicht ausgeſchloſſen; ift auch 
die Eudariftie nur ſymboliſch Chrifti Leib, To bilden Alle, 
welche das Symbol empfangen, eine Einheit, ein ideales Gan- 
3e8. Diefe grammatifch zuläffige Deutung ift aber gleichwohl 
nicht ex mente des Npofteld. Die concreten zweimal geſetz— 
ten Ausdrücke: Blut, Leib Chriſti find freilich kaum entichei- 
dend. Denn fehlt etwa jedes Anzeichen für die Möglich— 
feit ſymboliſcher Faſſung? Man könnte fagen: Die Einheit 
der Genießenden untereinander ift immerhin nur eine ideale; 
warum foll das fie Vereinigende mehr als ideal das corpus 
Domini fein? Weßhalb joll zur Begründung einer nicht php: 
fiichen Gemeinschaft phyſiſche Fpentität für das Medium noth: 
wenbig fein, das die Vielen, um fich zu einigen, genießen? 
Man fann nicht läugnen, die Worte „Fleiſch, Blut“ bringen, 
auch bloß fumboliich verftanden, Feine Störung in den Zu: 
fammenbang. Die Stelle reicht fomit, für fih allein genom: 
men, ſchwerlich aus. 

Wir müfen jagen: Daß der Apoftel vom euchariftiichen 
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Brode ſpricht, darüber find Alle einig; daß er dieſes Brod 
bier als den wahren Leib des Herrn betrachtet, folgt aber 
aus Cap. 11, 23, wo die reale Präſenz ebenso feit begründet 
it, wie in den evangeliihen Einfegungsberichten. Trägt 
Paulus Gap. 11 die reale Präſenz vor, fo fann er als ein 
Mann von Conſequenz von der doppelten Möglichkeit in 
Gap. 10,26 f. nur die eine auf das Reale gehende als feine 
Lehre gelten laſſen wollen. — 10, 18 ff. folgt eine weitere 
Entwickelung, welche das Vorgetragene beftätigt. Der Apoftel 
jagt genau genommen v. 18—21: Israels Opfermahle ver: 
binden mit Gott, dem das Opfer galt; die heidniſchen Opfer 
werden den Teufeln dargebradht, verbinden alſo mit dieſen. 
Wenn ihr Chriften nun am Tiſche der Teufel ericheinen 
wollet, fo follet ihr nicht am Tiſche des Herrn erſcheinen, 
nicht trinken den Kelch des Herrn; denn Gemeinfchaft mit 
Gott und Gemeinschaft mit den Teufeln bebt ſich auf. 

Mas folgt hieraus? Dffenbar, daß in diefer Entwidelung 
nicht mit Nothwenbdigfeit die reale Präfenz liegt. Denn der 
Tiih der Dämonen bietet nicht real das Fleiih der Dämo— 
nen dar, und daflelbe gilt mutatis mutandis, bezüglid Got— 
tes nämlich, von den Liebesmahlen der Friedopfer des Alten 
Teftamentes. Folglih könnte auch die Tafel Chrifti in diefer 
Parallele mit Fug auf das Symboliihe, Ideale beſchränkt 
werden. Der Apoftel, das muß Jeder zugeben, will nur von 
dem Genufje der Götenopfer abhalten, und jein Argument 
dafür ift: fie vereinigen mit den Dämonen, wie der Altar 
Ehrifti mit Gott. Die Art und Weile der Vereinigung ift 
zunächſt gar nicht ausgeſprochen und kann, ohne den Gedanken: 
gang zu ftören, ebenfo wohl ſymboliſch als real genommen 
werden. Beide Deutungen find möglid, und wenn wir bie 
reale Präſenz al3 den Gedanken des Apoftel® behaupten, jo 
aeichieht e8 gegenüber dem, der nur die Bibel anerkennt, auf 
Grund von 1 Cor. 11. Für den Katholifen aber haben wir 
zugleih die Tradition. Ihre Bedeutung tritt durch diefe 
Stellen in helles Licht. Denn lafjen die orte des Herrn 

17 
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oder feiner Apoftel Iogifch und grammatifch auch verichiedene 
Deutungen zu, jo find wir fofort doch aller Zweifel entho— 
ben, wenn die Träger der Ueberlieferung unanimiter für 
Eine Deutung auftreten; dadurch find wir gewiß, mie die 
Huctoren einer Sentenz verftanden fein wollten, und ohne 
1 Cor. 11. und ohne die Einjegungsberichte der Evangelien 
willen mir jet, daß 1 Cor. 10. vom Idealismus feine Rede 
fein darf. 

2) Ueber die Stelle Mal. 1, 11. bemerkt Keil in feinem 
Commentar von 1866 ©. 674 Anm., die römische Kirche ſuche 
bier die bibliide Grundlage für ihre Lehre vom heiligen 
Mehopfer, indem fie 29 dom Speisopfer im Unterichied 


von den blutigen Opfern verfiehe. Wäre diefe Auffaſſung 
des Mortes auch begründet, wie fie es nicht fei, fo würde 
fie doch feinen Beweis für das Mehopfer liefern, da... 
die eigentlihe Fafjung des Wortes jchon durd das parallele 
„Räuchern“ oder „Räucherwerk“ ausgeichloffen werde. Wenn 
nah ausdrücklichem Zugeftändniß katholiſcher Eregeten das 
„Räuchern“ als Symbol des Gebetes zu nehmen fei, fo könne 
auch die „Opfergabe” nur die „geiftlihe Hingabe des Mens 
ihen an Gott” (Röm. 12, 1.) bezeichnen. 

Die Stelle heißt im Zufammenhang: v. 10. „Jh babe 
fein Wohlgefallen an euch, ſpricht der Herr, und Opfergabe 
AR) gefällt mir nicht von eurer Hand. 11. Denn vom 


Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang ift mein Name 
groß unter den Nationen, und an jedem Orte räuchert man, 
opfert man meinem Namen und zwar reine Opfergabe (IN), 


denn groß ift mein Name unter den Nationen,” 

Diefe Prophezeiung hat bekanntlich zwei Haupterflärungen 
gefunden, deren legte mehrfach variirt in der Controverfe die 
größte Bedeutung gewann. Die erfte Erklärung fiebt in den 
Worten gar feine Prophezeiung im ftrengen Sinne, da fie 
Alles von der Gegenwart des Propheten deutet. Sinn: Die 
Heiden mit ihren Götzenopfern verehren im tiefften Grunde 


J 
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doch den wahren lebendigen Gott, und fie, die es maden 
jo gut, wie fie e3 fünnen, find Gott angenehmer als die 
Juden mit ihren der gejeglichen Nequifite entbehrenvden Opfern ; 
die heidniſchen Opfer fünnen im Vergleih mit den in be— 
wußter Sündhaftigfeit gefeierten jüdiihen wie reine Opfer 
zu Ehren Jahve's gelten. Abgejehen von allem Anderen 
Ipridt dagegen der Caujalfag: denn groß ijt mein Name 
unter allen Völkern, ſpricht Jahve. Das Großfein des Na- 
mens Gottes fteht zu dem Darbringen von Opfern im Ber: 
bältniß von Urjache zu Wirkung, von Grund zu Folge Zu 
Maladias’ Zeit war aber Jahve's als des Gottes der Lleber- 
natur Name, überhaupt der Name des Einen wahren Gottes 
noch nicht groß aller Orten, denn die Völker hatten ihn noch 
nit kennen gelernt, feine Größe in feinen Wunderthaten 
noch nicht Fennen gelernt. Someit find wir mit Keil in Leber: 
einftimmung. — Nebenbei mag noch bemerkt fein, daß Hitzig 
befennt, der Prophet fage mit dem DinM „= allerdings 
zuviel, indem er „Jahve, Ormuzd, Zeus und vielleicht noch 
Andere” für „nur verihiedene Namen des Einen, höchſten 
Gottes“ nehme. — Es ift demnach deutlich, die von Maladias 
gemeinten Opfer können nur zukünftige fein. 

Es fragt fich, find dieſe künftigen Opfer die jüdiſchen? 
Der Prophet hat v. 7 geklagt, die Juden brädten auf Got: 
te3 „Altar verunreinigtes ON: levitiſch unreines, der 


Opfertora nicht entſprechendes) Brod“ dar; dann v. 8 hat 
er den Mißbrauch gerügt, daß man Blindes, Lahmes, Krankes 
zu den Schlachtopfern verwende, alſo Thiere, die der geſetz— 
lihen Opferrequifite entbehren. So heißt es dann v. 10 f.: 
Eure DOpfergabe gefällt mir nicht, in Zukunft wird reine 
Dpfergabe mir dargebracht werden. Der Gegenſatz verlangt 
offenbar, daß ftatt der illegitimen und darum unreinen Opfer: 
gabe vereint geieglihe und darum reine Opfer gefeiert wer- 
den ſollen. Jeder denft zunächſt, die jüdiſchen Opfer würden 
diefe künftigen fein, aber nicht die zur Zeit unreinen, fondern 
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andere, wie fie das Geſetz Moſe's vorgeichrieben. Wer nun 
im rohen Chiliasmus befangen eine buchftäblihe, obgleich 
verflärte Regeneration des Moſaiſchen erwartet, wird bier 
ftehen bleiben; ihm gegenüber beweiſt ver Satz „Opfergabe 
gefällt mir nicht von eurer Hand“ wenig, da eben die Opfer: 
gabe, die nicht gefällt, deutlich al die damals dem Gejeße 
wibderftreitende genannt ift; ihm gegenüber ift aus Ser. 31, 
31 ff., Dan. 9, 27. und befonders Hebr. 10. u. a. Stellen 
nachzumeilen, daß der neue Bund des Meffias, von dem ber 
Prophet hier freilich redet, den Ceremonialcult der alten Zeit 
nicht haben kann. 

Es fragt ſich zweitens: Da die jüdiſchen Opfer nicht ge 
meint find, ift dann nicht etwa das Kreuzopfer von Malachias 
verfündigt, das die dee aller Opfer des A. B. erfüllt? 
Man führt für die negative Antwort nicht felten an: Der 
Prophet bezeichnet das Fünftige Opfer als ein unblutiges 
Speisopfer, 7735. Dieſer Grund iſt nicht ſtichhaltig. Denn 


es heißt: Eure Opfergabe ID) gefällt mir nicht. . . Dar: 
gebradht wird meinem Namen reine Opfergabe MM) Man 


jolte doc) zugeben, daß der Prophet in foldem Barallelis- 
mus den Ausbrud an legter Stelle nicht anders nehmen 
fönne, als an erfter, nämlih im Sinne von Opfergabe über: 
haupt, von oblatio wie die Vg. jo gut überſetzt. Obgleich 
nämlich MD ſpeciell in der levitiſchen Opfertora gegenüber 


dem Schlachiopfer der terminus tech. für das Speisopfer 
iſt, ſo bezeichnet das Wort doch wiederholt, an die etymol. 
Bedeutung donum (Gen. 32, 14.; 2 Kön. 8, 8.) anlehnend, 
vom Opfer gebraudt ganz allgemein das Opfer überhaupt, 
welche Art defjelben immer es ei, wie Gen. 4,3 ff.; 1 Sam. 
2, 17.5; Jeſ. 1, 13. u. a, ja v. 10 an unjerer Stelle find 
die v. 7 und 8 genannten blutigen und unblutigen zumal 
gemeint. Alfo: Der Sprachgebrauch beigränft 139 nicht 


auf das Speisopfer, und das Verhältniß zu v. 10 verlangt 
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für v. 11 den Begriff des Opfers im Allgemeinen, ohne Rüd: 
ficht auf die Art deſſelben; folglich fteht von dieſer Seite 
nichts im Wege, an das Kreuzesopfer zu denken. Nur dadurd) 
vor Allem wird dieje Erklärung unmöglich, daß der Prophet 
von einem Opfer an allen Orten fpricht, da3 wiederholt dar: 
gebracht werden joll. 

Wir kommen zu einer dritten Frage: Verſteht der Pro: 
phet die „Opfergabe” von dem inneren Opfer des Gebeteg, 
der „geiftlihen Hingabe des Menſchen an Gott,“ wie Keil 
ih ausdrückt? Keil irrie, da er die Meinung Privater für 
die Anficht der römischen Kirche hielt. Selbſt verdienftvolle 
Gelehrte, wie Oswald (Sacr. 1, 537. 2. W.), vindiciren der 
ala ba) bier den Begriff des Speisopfers, obgleih man mohl 


beifügen muß, daß Oswald 3. B. nur das Weſen der Weis: 
ſagung direct vorlegen wollte und bei grammat.-logiicher Zer: 
legung des Einzelnen anders verfahren wäre. Auf den erſten 
Vorwurf Keil’s, die römische Kirche erkläre die MS un⸗ 


mittelbar vom unblutigen Speisopfer, habe ih dann pofi: 
tiv zu jagen, daß die Worte munus, oblatio der Vg. das 
Gegentheil beweifen; dieſe Ausdrücke find termini ganz all: 
gemeiner Natur, für Opfergabe überhaupt, welcher Art viele 
immer fei; dieſe authentiiche Urkunde ift vor Allem zu con: 
jultiren, um zu fehen, welches die unmittelbar und di— 
rect mit din Worten des Propheten verbundene dee nach 
Anſchauung der Kirche fei. 

Mit Necht betont man gegen das geiftige Opfer der Pro: 
teftanten den Gontert, der ein äußeres Opfer verlangt. Denn 
an die Stelle der äußeren levitiihen Opfer joll in der neuen 
Weltordnung des Meſſias eine andere Nealifirung der Opfer: 
idee gefeßt werden. Dieſe kann feine bloß innere fein, das 
wäre ja nicht Neues, es beftand feit dem Beftehen der Men: 
ſchen. Auch wird die Antithefe, die in der Entwidelung des 
Propheten von dv. 7 an liegt, durch die Beichränkung der 
Stelle auf die geiftigen Opfer falih gefaßt. Nicht äußere 
Dpfer werden ben inneren opponirt, jondern unreine den 
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reinen; was verworfen wird, find aber unreine äußere Opfer; 
was angeordnet wird, find folglich — denn gegentheilige An: 
deutungen fehlen im Terte — äußere, aber reine Opfer. Im 
Sinne Keil's mußte Malachias gefehrieben haben: ch ver: 
ſchmähe eure unreinen Thieropfer, ih will in Zukunft das 
Dpfer reiner Lippen und eines reinen Herzens. Aber wie 
nun mit dem Näucheropfer? Dem PBarallelismus zu Ehren 
find wir verpflichtet, dad Wort ebenmäßig mit der mn 


auf das äußere Näucheropfer zu beziehen. Hat Maladyias 
v. 7 die unblutigen Opfer, wozu auch das Räucheropfer ge: 
börte — obgleih er eremplificirend nur das Opfer der Brode 
nennt — getabelt; hat er v. 8 die blutigen Opfer als dem 
Geſetz nicht gemäße und darum als Gott mißfällige bezeichnet 
— fo erwarten wir, daß die äußeren Opfer der neuen Ord— 
nung, wenn nicht buchftäblid Speis: und Schladhtopfer, To 
doch ein Surrogat an deren Stelle find, welche die Idee jener 
Opfer volllommen realifiren, im Gegenſatz gegen die jchlechte 
Erfüllung der Opferidee in der alten Zeit als ganz reine 
Opfer dargebracht werden. 

Das realifirt fih nun Alles in der heiligen Mefje, wie 
jede Dogmatik ausführt; darum fonnte Gott den Propheten 
von Opfern in der Mehrheit ſprechen laſſen, obwohl nur Ein 
Opfer der neuen Welt verlieben werden follte. Wie Ezechiel 
in acht Kapiteln den Fünftigen Cultus ganz na den alten 
Regeln jchildert, während nur die Idee des Alten, nicht ihre 
Form fortbeftehen jollte, jo ericheint auch bei Maladias das 
Neue überhaupt im Gewande der Vergangenheit; er redet 
zunächſt zu feiner Gegenwart und muß, um diefer verjtänd: 
lid) zu fein, deren Sprade und Darftellungsart gebrauden. 
Sn welder Geftalt dann und ob als mejentlich Eines oder 
in vielen Formen die Fünftige äußere Darftelung des Opfer: 
gedanfens gefeiert werden ſolle — davon fagt der Prophet 
nichts, davon weiß er nichts, e3 war ihm nicht enthüllt; und 
mochte er mit jeinen Zeitgenofjen felbft irrig darüber denen, 
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fo geihieht duch ſolch' perjönliche Meinung feiner objectiven 
Weiffagung Fein Eintrag. Die Erfüllungsgefchichte allein 
fonnte lehren, wie Gott das Wort des Propheten im Näbern 
gemeint hatte; fie erſt gab Aufichluß über den ganzen Sinn, 
den die Prophezeiung im göttlichen Verſtande hatte; fo er: 
fennen wir dann, dab Ein Opfer, welches die Zwede aller 
Dpfer des A. T. im höchſten Maße verwirklicht, und zwar 
ein unblutiges Opfer des Sohnes Gotted an jedem Orte 
gefeiert werden jollte, und fo konnte das Tridentinum 22,1. 
vom heiligen Mebopfer jagen, Malachias babe es voraus: 
verfündigt, die heilige Mefje jei von Gott gemeint geweſen, 
al3 er den Propheten von äußeren Opfern des N. B. 
reden ließ. 

3) An dritter Stelle möchte ich einige Bemerkungen machen 
in Beziehung auf den Opfercharakter der heiligen Mefje. Zu: 
erft die Frage, wie beweilt man aus den Einjegungsberichten 
die Opferqualität der heiligen Euchariftie? Dann zmeitens, 
worin beſteht die eigentlihe Opferbandlung beim heiligen 

eßopfer? 

Ad a. Es handelt fih vor Allen um die Zufäbe, welche 
der Heiland zu den Worten „vieß ift mein Leib, dieß ift mein 
Blut” gemacht hat. Ohne Mühe läßt fich bier fofort der 
Gedanke abweiſen, es liege in den Zufäben nur die Hingabe 
zum Eſſen ausgeiproden. Nah dem Sate: Nehmet und 
eflet, dies ift mein Leib” wäre der Zufaß „der für euch ge: 
geben wird” unftatthafte Tautologie. Daſſelbe gelte für die 
Darreihung des Keldhes, nicht zu jagen, daß „Blut vergie: 
Ben” doch nicht „Blut trinken” beißen kann. Indeß bier 
liegt der Schwerpunkt des Streites zumal für Diejenigen, 
welche die reale Präſenz glauben, nicht mehr. Schon Bret: 
jchneider jchrieb in feinem Werk „Die relig. Glaubenslehre, 
3. Aufl. Halle 1844” ©. 357 ff., „Hauptjache fei das Brechen 
des Brodes und das Ausgiehen des Weines ;” „damit bezeugte 
Jeſus unwiderſprechlich, daß er fih als ein Opfer für die 
Seinen anſah, und fih in Hinſicht feines Kreuzes: 
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todes als ein Opferlamm, al3 ein Sühnopfer betrachtete.” 
Die Idee des Opfers alfo wird für die Handlung jchon an— 
erkannt, aber nur uneigentlih, denn fie wird auf die Zufunft 
bezogen. Dagegen legt man nach dem Vorgange jhon von 
Zainez in neuerer Zeit allen Nahdrud auf die „griechiichen 
Participia didiusvov, wAmuevov, Eryuvöuvov. Daß an eine 
gegenwärtige Hingabe des Leibes, jchreibt Oswald 1. c. 
©. 524, und eine eben ſolche Bergießung des Blutes zum 
Opfer zu denken jei, beweifen einmal a) die Präſenzformen 
bes griechiſchen Textes und dann wohl b) aud der Wechſel 
des dıösuevoy und »Aunevov, der auf den Leib am Kreuze be: 
zogen unpafjend fein würde, weil nämlich (ib. ©. 523.) der 
Leib Chrifti am Kreuze gar nicht gebroden wurde. Kei: 
ner von diejen beiden Punkten jcheint mir geeignet, den Geg— 
ner, der bloß den Bibeltert verehrt, zu einer Conceſſion zu 
ziwingen. Was die Participien anbelangt, jo ift die Ent: 
twidelung viel zu allgemein gehalten und eine wichtige Unter: 
Iheidung übergangen. Die Vg. gibt diefe Formen meift durch 
Futura, und Oswald merkt dabei an, es ſei die ſelbſt gram⸗ 
matiſch wenigſtens nicht ganz unzuläſſig, obwohl weniger ge— 
nau. Genauer, will mich bedünken, würde man ſagen, die 
Ueberſetzung durch Futura ſei grammatiſch zuläſſig, weil nicht 
eben ungewöhnlich; denn das part. praes. wird auch von 
dem gebraucht, was fofort oder unfehlbar no eintreten 
wird. Winer ſtützt diefe Bemerkung (Gram. 6. U. 1855, ©. 
305.) u. a. auf 1 Cor. 15, 57.; ac. 5, 1. und mit Recht 
tird auch das & äpyspevos (NIT), gebraudt von dem Mei: 
fias, angezogen, der in Zukunft fiher fommt, aber zur Zeit 
des Sprechenden feine in Rebe ftebende Erſcheinung noch nicht 
gemacht bat. Jeder fieht, daß die meiſten hier gebrauchten 
Stellen Feine nöthigende Beweistraft haben. Man iſt be: 
rechtigt, zu überjegen 3. B. Mth. 26.: Trinfet alle daraus, 
das ift mein Blut des neuen Teftamentes, welches (am Kreuze 
nämlich) vergoffen werden wird zur Vergebung der Sünden. 
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Nur eine einzige Stelle ift wahrhaft fchlagend, und mit Recht 
macht fie mein verehrter Lehrer Bisping nachdrücklich geltend; 
das iſt Le. 22, 20 b., wo es vom Kelche beißt: Toüro rd 
noripioy h ah dasnen iv Tm aluarı mou td Umep Um 
&ryvvöuevov. Hier kann Niemand uns enirinnen; das exyu- 
vörevov bezieht jih einzig auf roräpıov, das in praesenti vor: 
liegende; ergo ift der von ihm gebrauchte Opferterminus 
exyuvonevov nothwendig aud de praesenti zu nehmen: dies 
ift der Kelh..., der für euch jetzt vergojjen wird. Jetzt 
fönnen wir einen Rückſchluß auf Le. 22, 19. machen, wo es 
beißt: Tours Earıy TE amd uou Tb ünip Uumv didduevov; der 
Parallelismus mit v. 20 nöthigt, auch das didsuevov als 
Präſens aufzufafen. — Der Barallelismus legt bier eine 
andere Bemerkung nahe. Das Wort dıdouzvov befundet fich 
durch fein correllates Verhältniß zu dem als Opferterminus 
anerkannten exyvvsusvoy jelber als ein Opferterminus. Man 
überjege aljo nicht: er wird „dargereicht“, jondern „bingege: 
ben”, nämlich in den Tod; benn Hingabe in den Tod ift 
Weſen alle Opfers, und fie muß daher auch in der coena 
domini vorhanden fein. Auf den Zuſatz bei Mth. „zur Ver: 
gebung der Sünden“ ift fein Gewicht zu legen; das ift Zweck— 
angabe des Opfers, nicht Beftimmung feines Weſens; follte 
man wiſſen, die Abenvmahlshandlung fei ein Opfer gewelen, 
fo war zuerft ein Sat wie Le. 22, 20. nöthig, während das 
Wort zus ayesıv auaprımy zu entbehren war; denn zur Ber: 
gebung der Sünden joll au, wie die Väter unanimiter, 
d. 5. der überwiegenden Mehrheit nach — mogegen eine gegen 
theilige Meinung, wie die des Hieronymus, feine Bedeutung 
bat, wenn das Trabitionsprincip überhaupt noch Sinn haben 
fol — lehren, zur Vergebung der Sünden, zur Belehrung 
der Völker fol auch Elias wirken, und zur Vergebung ver 
Sünden dient auch ein Sacrament ohne Opfercharakter, ja 
ein innerer Act der Neue. Die „Sühne” ift demnach fein 
„weſenhaftes Merkmal des Opfers”, und aus dem cıs aygerıv 
ift folglich nichts für unfere Frage zu deduciren. 
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Fest ein Wort über “Anmevov. Das pauliniiche “Awuevov 
an Stelle des evangeliichen Odousvos fol für den Opferda- 
rafter der heiligen coena beweiſen, weil der Leib Chriſti am 
Kreuze ja nicht gebrochen wurde. Hier beunruhigt mich ein 
Zweifel. Der aram. Ausdrud IM beißt fregit, confregit, 


percussit, contrivit; das arab. tabara fteht unmittelbar für 
periit, interiit. Liegt e8 nicht nahe, zu denken, zAwwuevov ſei 
für den Beariff des Tödtens überhaupt genommen; auf die 
Todesart kommt es nicht an, das Zerbrechen der Glieder fand 
am Kreuze nicht ftatt, wohl aber der Tod, den IM und 


»)27Sc bezeihnen kann. Die 1 Eor. 11. gegebene pauliniiche 
Stelle, rein für fih genommen, kann daher — wenn wir die 
frühere Bemerkung über das Bart. hinzunehmen — mit Fug 
dahin bejchränft werden: Das ijt mein Leib, der für euch 
gebrochen, d. b. in den Tod gegeben werden wird, nämlich 
am Kreuze. Hier müflen wir nun das rorapıov Le. 22. zu 
Hilfe nehmen, um auf den Standpunkt des Präjens zu kom— 
men. Dann baben wir: Das ijt mein Leib, der für euch 
jett in den Tod gegeben wird, geopfert wird. Das „Bre— 
hen” iſt demnach terminus für „vernichten“, bei einer sub- 
stantia animata natürlid = „tödten“: ich erinnere an einige 
bibliide Süße. Ez. 14, 16. beißt es: ego conteram (Hat) 


baculum panis in Jerusalem, wo der NAram, lieft: 2 
NIN NT) Ay) Typ; Job. 41, 16. ift das Zerbrochen— 
oder Zermalmtwerden (DIR, RD) Bild der Verzagt: 
beit; jo wird Aa gebraucht vom Zertrümmern der Idole 
(Dt. 12, 3.); der fteinernen Tafeln (Er. 34, 1.); Tau nen 


Hol. 1, 5. beißt nichts anders, als: das Kriegsvolk aufrei: 
ben; ebenſo wird die Auflöſung Moab's Ser. 48, 38. und 
Aſſur's Jeſ. 14, 25. duch IWF bezeichnet. Doch Faum be: 


darf e3 der Parallelen für den trop. Gebrauch des Wortes 
„brechen“ auch in der bibl, Sprade. Unſere eigene Stelle 


Miscellanea Eucharistica. 269 


1 Cor. 11. ift deutlich genug. Denn das Amusvov fannn nicht 
das phyſiſche Brechen des Brodes zum Zwed der Austheilung 
der Fragmente jein ; diefe Brechung war nach v. 24 unferer Stelle 
Ihon vorgenommen worden, bevor der Herr die beveutjamen 
Morte „dies iſt mein Leib 2c.” Sprach. Soll zAmusvov alfo Sinn 
baben, io ift es in der übertragenen Bedeutung des Tödtens 
genommen. Das “Amusvov ift jomit, Alles genau erwogen, 
ein für fih beftimmter Ausdrud und das diösusvov ermeift 
fich jegt durch fein correllates Verhältnig zu Amuevov aber: 
mal3 nicht als ein „Darreichen“, ſondern al3 ein „Hinge: 
gebenwerden,” nämlich in den Tod. Baulus jagt folalid: 
Dies ift der Leib, der jetzt für euch gebrochen, getödtet wird. 
Wie fo? Realiter? Freilich ja, doch nicht physice, was nur 
am Kreuze geichab, fondern sacramentaliter. Darüber gleich); 
nur jei bier die Bemerfung geftattet, daß ih Prof. Oswald’s 
Lehre bejonders beranziehe, weil fie durch ihre Beitimmtheit 
viele Auctoren zugleich vertreten kann; ebenfo, weil ich feinem 
Buche Vieles danke und mich glücklich Schäßen würde, wenn 
meine Erläuterungen als ein nicht unmürdige® documentum 
gratitudinis gelten könnten. 

3) Worin befteht die Opferhandlung bei der Euchariftie? 
Man it einig darüber, obgleih nicht aus denjelben Grün: 
den, daß die Vermwirklihung der Opferidee nah dem Falle 
das Momeut der Deftruction unerläßlich fordert. Dadurch 
ericheint fofort die Confecration als die eigentliche. actio sa- 
erifica; denn die Oblation enthält gar Feine Deftruclion, 
die Sumtion aber bringt nur eine Auflöfung der Geſtal— 
ten, der irdifchen Elemente zu Wege; indeß nicht eine irdiiche, 
endlihe Gabe, fondern Gottes Sohn opfern wir in der hei: 
ligen Meffe, und an ihm jelbft muß daher die Idee der 
Smmolation nachweisbar jein. Wie ermöglicht die Eonfecra: 
tion diefen Nachweis? Die Theorie vom relativen Opfer gibt 
darauf, feine Antwort; denn fie lehrt nur eine adductio des 
vor bald zweitaufend Jahren am Kreuze geopferten Herrn 
unter die heiligen Species; an dem Heiland ſelbſt geſchieht 
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in Wirklichkeit gar nichts, was eine bier auf dem Altar voll« 
brachte Mactation bezeichnen könnte. Man darf auf biejem 
Standpunkte nicht Sagen, Chriftus wird in der Meſſe wirt: 
li geopfert, jondern nur, der einit geopferte Chriſtus 
wird auf das Wort des Priefterd auf dem Altare präjent. 
Das ift genau dajjelbe, wie da der Gefreuzigte jih nad der 
Auferftehung Marien, den Jüngern u. X. darftellte; bier that 
er ed nur unmittelbar durch eigene Macht, im Sacrament 
ericheint er, wenn auch durch eigene Macht, fo doch durch 
das vermittelnde Wort des Priefters. Dennoch, jagt das 
Tridentinum, daß Ehriftus in der Meſſe ebenjo wie auf Gol- 
gatha wahrhaft geonfert, nicht bloß als der einft Geopferte 
real vergegenmwärtigt werde, nur die Meife der Opferung 
jei verichieden ; das lebte Satzglied nöthigt geradezu, eine 
auf dem Altare von Neuem vollbrachte wirkliche Opferung 
anzunehmen, ſonſt wäre die Rede von bloß verichiedener 
MWeife der Opferung unrichtig. Vielmals alfo wird Chriftus 
geopfert, das iſt die Lehre der Kirche. Ich balte aus dieſen 
Gründen die Theorie des Vasquez nicht für die richtige, und 
Dsmald bat "ich verdient gemacht, daß er dagegen auftrat. 
Es Scheint und, daß dieſes Syſtem da3 euchariftiiche Opfer 
nicht in feiner ganzen und vollen Wahrheit feitbält. 

Wie alfo ift die Conlecration eine wahre Opferhandlung ? 
Stellen wir zunächſt die Bafis feft, daß die Handlung das 
Moment der Deftruction enthalten müſſe. Das äußere Opfer, 
alſo das Opfer im eigentlihen Sinne, ift feinem Begriffe nad) 
Darbringung (oblatio, 1129 von dem ung. 39 dem arab. 


gebr. manacha ſchenken, am Nahbringung) einer materiel- 


len oder förperlihen Gabe, deren man fi entäußern will, 
jei e3 zum Ausdrucke der Verehrung Gottes überhaupt, oder 
zum Bekenntniß eigener abfoluter Abhängigkeit von Gott, 
oder der Dankbarkeit u. ſ. w. Diele Auffaffung, welche den 
Zwed der Darbringung ganz außerhalb des Weſ end ber: 
jelben jet, ift im vernünftigen Denken grundgelegt; denn 
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fie ift in den Verhältniffer des menschlichen Lebens felbft 
vertreten, da man nicht umbin fann, dem Geliebten eine Gabe 
aus dem eigenen Beſitz zu bieten. Diejer unmittelbare Stand: 
punft des natürlichen Lebens war naturnothiwendig auc der 
paradiefiiche Standpunkt für das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott, Die findliche Stellung des Menſchen zu dem ficht: 
bar bei ihm wandelnden Schöpfer legte es nahe, daß der 
creatürlide Herr der Welt von jeinem Lehngut dem höchſten » 
Gebieter eine Gabe bot; unmittelbar nahm fie der Schöpfer 
aus der Hand jeines Kindes entgegen, als Ausdrud der Liebe, 
die bei der Syntheſe unjerer Natur auch äußerlich manifeftirt 
jein wollte. 


Die Liebe, und nur fie war es, die der Menfch durch fein 
Dpfer ausiprechen fonnte; ganz des Herrn zu fein, ihm das 
eigene Weſen und Sein zu Ichenfen, war jeit unjerem Beginn 
der reine Drang des noch unverdorbenen Herzens. Das ift 
die Grundlage für die Idee der Selbftvertretung. Eid) jelbit 
dem Herrn, dem Geliebten zu geben, daß er als jein Eigen: 
thum, wie auch immer für feine Zmwede uggeittelbar ung 
verivende, das war das Berlangen des reinen Menschen, 
Aber nicht ſtets Eonnte dermalen ſchon der Menſch in ficht: 
barlicher Nähe des Ewigen weilen, um continwirlich im un: 
ntittelbaren Dienjte ſeinem Worte zu folgen; ganz natürlic) 
daher der Gedanke, zum Zeichen der eigenen völligen Hin- 
gabe ein theueres Stüd des Eigentums dem oberiten Kö: 
nig und Freunde zu Schenken, es ihm, ich möchte jagen, mit: 
zugeben an feine Stelle, die der Menſch noch nicht betreten 
fonnte. 


Das ift demnach deutlih: das Opfer ift in der menſch— 
lihen Natur wie das Gebetsbedürfniß begründet, es ift feis 
nem erjten Begriff nad) Darftelung einer förperlichen, ma: 
teriellen Gabe und zwar als Darftellung voller eigener lie: 
bender Selbſthingabe. Dieß allein ift und bleibt mefentlich; 
alles Uebrige tritt accidentell hinzu. Se nachdem man näm— 
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li den Act feiner Selbfthingabe im Opfer zum Zwecke 
der Anbetung, der Bitte, des Dankes, der Sühne u. ſ. mw. 
macht, untericheidet man Anbetungs:Dankopfer u. |. w. Nichts 
ſcheint mir daher verfehrter, ald die Anbetung, die Sühne 
und, was immer von fonitigen Zweden e3 ſei, in den Urbe— 
griff des Opfers jelbit zu verfegen. Wie zutreffend hingegen 
die eben entwidelte Vorſtellung ift, zeigt noch nach dem Fall 
die biblifhe Benennung der Opfer Kain’3 und Abel’3; ein— 
fach beißen ſie lub)" eine Gabe, und im moſaiſchen Geſetze 


ift wiederum 2 ber allgemeine Ausdrud für Opfer über: 
haupt, au am donum it üblid. Von dem Gedanten 


der „Sühne”, der nach dem alle dem Opferbegriff „weſent— 
lich“ fein ſoll, ift da nichts zu finden, obgleich doch von dem 
VBorzüglihern, dem Wejentliden die Benennung gewäblt zu 
werden pflegt. Das allein ift einzuräumen, unter den vie 
len Zweden des Opfers findet fih nad dem Falle zugleich 
immer auch jener de3 Sühnens, bald primär, bald fecundär, 
andere Zmwede begleitend. Weſentlich dem Opfer, die Seele, 
die belebend mM der materiellen Gabe wohnt, ift die Idee der 
Gelbftvertretung. Warum denn fonft war man von jeher 
gewohnt, zum Opfer gerade das Befte feines Befites zu 
wählen? Die Hingabe des Herzens, des eigenen Selbft mit 
jeinem Leben und Streben follte ausgeprägt werden. Die 
Benennung des Opfers al3 eines körperlichen Gebetes zeigt 
uns jelbft aus dem allgemeinen Sprachbewußtſein, wie tief 
die dee der Selbithingabe ala das conftitutive Element, die 
eigentliche Seele des Opfers im Volke, im Menjchen wurzelt. 

Es war natürlich, daß der äußere Nitus, worin fich die 
Selbithingabe vollzog, da Gott nicht mehr unter den Seinen 
fihtbar wandelte, aufhören mußte, ein bloßes Darreichen der 
Gabe zu fein. Diefer Modus, bejtinmt, fi des Eigenthums 
ganz zu entledigen, mußte felbitredend ein Act religiöfer 
Deitruction werden, als wodurch allein der Opfernde ſich ſei— 
ned Beligitücdes gegen den Heren entäußern fonnte, Der 
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Tod des Thieres ift daher primär oder wefentlih lediglich 
das Inmboliiche Medium für die Selbftüberlieferung des 
Menſchen an Gott, für jeinen UWebergang aus der eigenen 
natürlichen Sphäre in den Beſitz, die Lebensgemeinſchaft Got: 
tes; indem der Menſch das Thier an feiner Statt in den 
Tod gibt, bat er die rechte Weile gefunden, fich ſelbſt, aud) 
jest, wo Gott feinem natürlichen Auge entſchwunden ift, dem 
Herren durd ein ſymboliſches Mittel ganz zu Schenken. Das 
ift die in der reinen Vernunft gründende dee der Tödtung, 
und die Sünde bat nur das damit zu thun, daß in folge 
derielben die äußere Darjtelung des Opfergedankens, weil 
eben Gottes fichtbares Mandeln auf Erden aufhörte, die Form 
der Mactation naturnothiwendig annehmen mußte; daher it 
aud das durch Deftruction vollzogene Opfer nicht feinem 
inneren Weſen nad fühnender Natur, jondern immer noch 
it die Hingabe des eigenen Ich die Subſtanz im Opfer. Die 
Sühnung ift ein beionderer Zmed dieſes Actes der Selbit: 
bingabe; ja unter allen Zmweden defjelben tritt fie jegt in den 
Bordergrund und ift immer irgendwie, wenn auch nur jecun: 
där, mit jedem Opfer verbunden, weil man es eben immer 
mit Gott als der einmal entjeglich beleidigten Majeftät zu 
thun bat. | 

Das Moment der Deftruction ift demnach unentbehrlich 
für alle Fälle, wo der Menſch nicht mehr in äußerer Sicht: 
barkeit dem Ewigen gegenüberfteht; es muß fi daher auch 
im beiligen Meßopfer finden. Scheeben (Myſt. 489 ff.) meint 
nun, die irdiſchen Elemente berüdlichtigen zu follen; er findet 
die eigentliche actio sacrifica in der Transfubftantion, ſofern 
durch fie die Elemente in den Opferleib und das Opferblut 
Ehrifti umgewandelt werden; die Umwandlung der Elemente, 
ihre Defubitanzirung vertritt alfo die Idee der Deftruction. 
Aber hätten wir da noch eine Opferung Chriſti? Das Mep- 
opfer wäre wohl nur mehr die Opferung einer irdifchen 
Gabe. Die Elemente, jofern fie deftruirt, ihrer Subftanz 


beraubt werden, fommen gar nicht in Betracht, jondern Ehri- 
Kathelit, 1868, IL. 3. Heft. 18 
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Rus allein, fofern er durch die Gonfecration wie auch immer 
in voller Wahrheit an fich felbit die Zuftändlichkeit, die Wir: 
kungen des Todes erfährt. 

Oswald fegt die Deftruction in die durch die Confecration 
vollzogene myſtiſche Sonderung des Fleiſches vom Blute. 
Lange ſtimmte ich dieſer Meinung bei, indeß zwingt mich der 
Zweifel, nach einer anderen Löſung zu ſuchen. Oswald legt, 
um den Conſequenzen des Vasquez zu entgehen, mit Recht 
beſonderes Gewicht darauf, daß die euchariſtiſche Hinopferung 
Chriſti nach feiner Theorie nicht bloß eine bildliche ſei; er 
betont, ſchon die reale Gegenwart des Opferobjectes, Chrifti 
nämlich, bebe die Handlung über das Figürlihe hinaus; 
dur die Eonlecration, fährt er fort, werde das Kreuzopfer 
geitlih und örtlih in unſere Nähe verfeßt, wenigſtens der 
Kraft und dem Erfolge nad, d. h. wohl: durch die Eonjecra- 
tion werde der einft am Kreuze geopferte Heiland auf dem 
Altare präfent, und zwar nicht, ohne zugleich ald Gna- 
benipender ber gegenwärtigen Menſchheit fih zu naben; 
Oswald fchließt dann, dies Alles führe über das bloße 
Zeihen hinaus, indem es daſſelbe zu einem innerlich 
wirkſamen Leihen made. Zuvörderſt jcheint mir num, 
daß die Wirffamkeit des Zeichens für den Opferda: 
rakter diefes Zeichens (der beiden Geftalten nänlid) ohne 
Belang ift; denn ſechs Sacramente find wahrhaft wirkſame 
Zeichen, ohne doch Dpfergeltung zu haben. Ferner fcheint 
die reale Gegenwart, obgleih als Bafis wichtig, doch für 
unfere Frage ohne Gewicht zu fein. Denn darüber baben 
wir mit den Altlutheranern (die impanatio u. dgl. gehört 
bier nicht zur Sache) feinen Krieg, die reale Gegenwart ift 
beiden gewiß; e8 handelt fi bloß darum, ob an diejem real 
gegenwärtigen -Chriftus, der einft für uns phyſiſch ftarb, noch 
beute alle Tage auf unferen NAltären eine wie auch immer 
vollzogene, aber wirkliche, nicht bloß figürlihde Mactation 
ftattfinde. Sagt man bloß, der Gefreuzigte ſei real gegen: 
wärtig, fo ift damit noch nicht erflärt, daß die Beichen des 
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nun abermals, wie auch immer erlittenen Todes, unter denen 
er ſich darjtellt, mehr als Figur, mehr als ein ibm ſelbſt 
ganz Aeußerliches jeien. Die beiden Hauptargumente zum 
Beweiſe, daß die Geftalten von Brod und Wein Chriftum 
als wahres Opfer in praesenti, d. h. als einen auf dem 
Altare von Neuen Geopferten hinstellen follen, können daher 
nicht zugelaffen werden; Oswald gehört deßhalb in der Sache, 
von den Worten abgefehen, zu Denjenigen, weldye eine actio 
sacrifica nur auf Golgotha, nicht auf dem Altare ſehen. — 
Aber hüten wir ung vor Uebereilung! Der gelehrte Theologe 
fragt: Wie kann die Gegenwärtigfegung Chrifti unter einer 
zwiefachen Geftalt eine Handlung fein, welche den anweſenden 
Chriftus afficirt? Er will alfo .entichieten proteftiren gegen 
die Anihauung des Basquez. Seine Antwort lautet, unter der 
Brodesgeftalt fei ex vi verborum durd die Konfecration ber 
Leib ohne Blut, unter der species vini zunächſt das Blut 
ohne den Leib anmwelend; die Duplicität der Wandlung jtelle 
jomit eine Sonderung des Blutes vom Leibe dar; dieſe Son- 
derung ſei aber das Merkmal der Abihlahtung, und bier 
liege daher die actio circa rem, die eigentliche Opferhand- 
lung. Man dürfte biergegen zunächſt den Berfaffer jelbit 
citiren, wenn er ©. 554 bemerkt: Das Weſen der Opfer: 
bandlung befteht alfo darin, daß die Worte der Wandlung 
an ſich eine wirklihe Sonderung des Leibe vom Blute be 
werfitelligen würden, wenn nicht die Glorie der Auferileh- 
ung das unmöglihd machte; in der That ift der ganze 
Chriſtus lebendig unter jeder Geftalt, aber-in ınente nostra, 
in unferer Borftellung ift unter der Brobesgeflalt der 
biutlofe Leib, unter der MWeinesgeftalt das vom Leibe gejon- 
derte Blut. Was fol man dazu jagen? Bleibt da noch etwas 
übrig, da$ iiber das Figürliche, Ideale wahrhaft hinausginge ? 
Das Sterben Ehrifti auf dem Altare, mit anderen Worten 
die Opferhandlung nennt Oswald auf berjelben Seite eine 
„myſtiſche oder Jacramentale, d. h. eine Darftellung des (am 
Kreuze ftattgehabten) Todes Chrifti, welde die Wirkungen 
18* 
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befielben (des Kreuzestodes) wahrhaft (u uns) heranbringt 
und fegt.” Das kann doch nur fagen (wie ih zur Deutlich: 
feit Schon dur die Klammern angedeutet habe): die Gone: 
cration bringt den Gefreuzigten real in unfere Nähe und 
zwar als den Spender feiner Erlöſungsfrüchte. Das ift 
wirklich gerade fo, natürlich dem Weſen nad, wie wenn der 
Herr ſich (freilich durch einen Act eigener unmittelbarer Thä- 
tigkeit) nad) der Auferftehung, folglich als den einjt Gefreu: 
jigten feinen Heiligen, einem heil. Franz v. Aſſiſi, darftellte, 
um ihnen von den Früchten feines Erlöſungswerkes zu geben, 
oder befjer, e8 ift, wie wenn der Herr im Himmel vor den 
Vater tritt, um für uns zu intercediren; er ſtellt fih dann 
dem Bater ald den einft für uns Gefreuzigten, den einft Ge 
opferten dar, er wünfcht die Früchte diefer Opferung geltend 
zu machen, aber von Neuem wahrhaft geopfert wird er durch 
jenen Hintritt vor den Vater nicht. Oswald vergibt bier 
thatſächlich ganz, daß er eine Mactation nachweiſen wollte, 
die eben auf dem Altare an Ehrifto ſelbſt vollzogen 
wurde. Der legt citirte und beſprochene Sat beweilt jomit 
beſonders fchlagend, daß er unvermerft die Gonfecration als 
eigentlide Opferhandlung fallen ließ. Auch das dürfte noch 
bemerkt werden, daß Oswald für das heilige Blut bei der 
Wandlung des Kelched ein prius der Zeit nah abmeilt, 
Alled ruht nur in unferen Gedanken, während tbatlächlich 
das heilige Blut mit dem Leibe jofort verbunden ijt, nicht 
vere außer ihm eriftirt. Der Recurs auf unſere Borftellung 
ift doch wohl nur zuläffig, wenn es fih um gewiſſe Bezieh: 
ungen für eine Sade handelt, die ihr Wefen nicht berüb: 
ren; bei der Opferhandlung fragt es ſich aber einzig, falls 
fie real fein foll, ob real und nicht bloß im Gedanken das 
conftitutive Element diefer Handlung vorhanden fei. Oswald 
läßt ſomit die Realität, die er gewinnen wollte, factiſch fah— 
ren, und e3 ift daher geboten, ſowohl die Opfergeltung der 
Gonjecration, als auch die Doppelwandlung anders zu 
faſſen. 
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Ein Sat von ©. 552 bei Oswald mag die Brüde zu 
einem anderen Verfuche bilden. Es heißt dort: In demiel: 
ben Nugenblide, wo die Perſon Ehrifti anweſend gejegt wird, 
wird zugleich vom Leibe das Blut gejondert, und zwar my: 
Rifch, nicht real. Hier vor der Hand die Frage: Geſchieht 
dieſes vi verborum nicht fchon durch Eine Confecration? Zu: 
erjt wird (natürlich in mente nostra!) blutlos der Leib prä- 
jent gejegt, dann durch die zweite Wandlung zunächſt ohne 
den Leib das Blut; alfo haben wir ſelbſt nad) diejer jo viel: 
fach adoptirten Lehre bereit3 in Einer Confecration die ganze 
ratio oder befjer die wahre essentia sacrificii, alfo in einem 
für Viele gültigen Sage eine von denfelben Vielen geleugnete 
Anſchauung; denn ein vom Blute entleerter Leib ift ein todter 
Leib, und die species panis, in der ſolches myftiih an Ehrifti 
Leib vollzogen wird, enthält demnach bereits dag ganze Opfer. 
Sihtlih ift jomit auf die Doppelwandlung zur Gewinnung 
des DOpferbegriffes ſelbſt nah Oswald kein befonderes Gewicht 
zu legen. Indeß die Schwierigfeit ift wieder, daß man nur 
von einem myſtiſchen Sterben jprechen hört, daß man noch 
immer nichts Wirkliches gewahrt, das an Chriftus felber 
real vollzogen würde; Alles ift Schein, Einbildung, Voritel: 
lung; man jpricht mit bloßen Worten von Chrifti Opferung 
in der Meſſe, anftatt conjequent und rejolut zu jagen, was 
man factiich jagt: „Chriftus ift in der Meſſe gegenwärtig, 
und gewifje Zeichen und Worte, auf welche hin er präjent 
wird, deuten an und drüden aus, daß er fi einſtens für 
uns opferte; auf dem Altare aber opfert er fih nicht.” 
So mündet meines Erachtens Oswald's Syſtem mit dem von 
Vasquez in demſelben Hafen. 

Wollen wir im Ernft den Realismus, jo müfjen wir fra- 
gen: Gibt es eine Seite in der Präſenzweiſe Ehrifti auf den 
Altare, worin er durch die Conjecration wahrhaft als eben 
auf dem Altare geopfert ericheint? Allerdings; die Theologia 
Wirceburgensis 5, 358. Spricht den fragliden Punkt in dem 
Cage aus: Corpus in Eucharistia cum sua quantitatg 
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existit, sine tamen impenetrabilitate actuali et exterisione 
ad locum. Diefe Wahrheit, leider von den Würzburgern in 
ihren Confequenzen nicht verwerthet, löſet unfere Zweifel völs 
lie. Zunächſt einige Worte zur Erläuterung des Satzes. 
Dad Corpus Dominicum ift in der Eudariftie cum sua 
quantitate. Dieß ift wichtig; denn vi verborum ift zivar 
zunächft der Leib und zunächſt das Blut allein gegenwärtig, 
aber Eins kann ohne das Andere nicht fein, alio iſt de facto 
der Leib nicht blutlos und das Blut nicht ohne den Leib da. 
Daraus ergibt fi, daß man irrig denkt, das Corpus Christi 
jei bloß das ganz einfahe Weſen des Körpers, ohne feine 
natürliden Glieder und Sinne; fo ift der thomiftiiche Aus: 
drud per modum substantiae nicht zu nehmen; wir würden 
dann Feine Antwort geben Können auf die Frage, wie denn 
mit dem abfolut einfachen Etwas der Leibesfubftanz zugleich 
das Blut verbunden fein könne. Holtzglau fügt zum Beweiſe 
der einzelnen Theile des obigen Satzes bei: 1) Corpus cum 
sua quantitate existit. Beweis: Corpus Christi in Euch. 
est corpus humanum, id est, diversis organis et membris 
instructum; sed illa organorum membrorumque diversitas 
sine quantitate intelligi non potest, et sine hac nonnisi 
rudis et indigesta moles erit, nec nisi partium confusio 
et permixtio. 2) Sine tamen impenetrabilitate actuali; 
die Idee diefer Qualität wird durch Joh. 20, 19. 29. erklärt. 
Beweis: Species panis et vini priorem suam quantitaten 
et impenetrabilitatem retinent; hinc a nullo alio corpore 
penetrantur, sed agunt in alia corpora et ab his patiun- 
tur; hinc, quum a corpore Christi penetrentur, hoc sua 
impenetrabilitate actuali careat, necesse est. Das sacrum 
corpus ift demnach, obwohl cum sua quantitate, fo doch 
durddringlih und ohne Ausdehnung vorhanden. Die Mög: 
lichkeit ift einzuräumen. Die Ausdehnung, die wirkliche Raum: 
erfüllung ift mit den gloriofen Leibe oder überhaupt dent 
von Gotted Macht influenzirten Körper ebenfo wenig noth— 
wendig verbunden, al3 die Schwere mit einem materiellen 
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Körper, ald die Erwärmung oder Berjengung mit den feuer; 
wie das Geſetz der Schwere feine Geltung verlor, da Chriſtus 
auf den Wogen wandelte (Mth. 14.), wie das Feuer die drei 
jungen Männer (Dan. 3.) nicht verlegte, ebenfo lann der 
menſchliche Leib mit feinem inneren Weſenskern und feinen 
Gliedern in feiner vollen Ganzheit präfent fein, ohne doch 
actu impenetrabile, locum occupans zu fein. Dr. Holtglau 
zieht hieraus das trefflihe Eorrellar: Humanitas Christi in 
Euch. exercere nequit actus alicujus sensus externi vel 
interni, ad quos objectorum externorum coneursus requi- 
ritur; quia ad actiones ejusmodi certa extensione in or- 
gano nervorum fibrarumque opus est, qua Corpus Christi 
caret, utpote impenetrabilitate actuali destitutum. Dixi: 
ad quos objectorum externorum concursus requiritur: nam 
potest anima Christi elicere actus immanentes, qui ab 
objectorum talium concursu haud dependent; eujusmodi 
sunt visio beatifica, cognitiones scientiae infusae et ab 
his dependentes voluntatis actus. Alfo Chriſti Leib ift zwar 
lebendig gegenwärtig; aber die Eonfecration ſetzt ihn der Art 
präfent, daß er dennoch wie todt zugegen ift: Er bat Augen 
und diefe Augen fehen nicht, Ohren und fie hören nicht, Ges 
fühlsfinn und der empfindet nit. D ein ergreifender Ge- 
danke, unjer Herr in unjerer Hand — lebendig und doch 
tobt, voll des Lebens und mitten im Tode! In voller Wirt: 
lichkeit jehen wir im Geiſte die Zuſtände des Todes, in vol 
ler Realität ift an Chrifto felbft vorhanden, was ein entfeel: 
ter Leib darbietet. Und das ift geworden auf dem Altare 
dur die Kraft der Gonfecration. Hier allein kann der wahre 
Opfercharakter liegen; bier bat der Herr nicht nad bloßem 
Schein, in unferer Vorftelung, fondern wirklich, nicht etwa 
an den irdiichen Geftalten, ſondern an fi felbit, die Macht 
des Todes erfahren. Warum fträubt man fi, dies anzu: 
nehmen? Warum geht man gar in der Frage über die Opfer: 
bandlung für gewöhnlich an diefer Wahrheit vorüber, ohne 
fie einmal zu erwähnen? Es jcheint, man fürchte durch dag 
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Belenntniß der Gonfequenz als ein Sonderling zu gelten. 
Selbft Lugo, ob er gleich die Löſung annimmt, zieht nicht die 
Folgerung. Die Conlequenz ift eben einfach die, daß nur 
Eine Confecration de necessitate sacrifiecii fein fann, daß 
Eine Wandlung genüge, um den Herrn unblutig dent ewigen 
Vater geopfert zu haben. Was liegt darin Ungereimtes? 
Hindert etwa ein Urtheilsſpruch der Kirche? Meines Wiſſens 
gibt es einen foldhen nicht. Oswald behauptet zwar ©. 552, 
die Kirche habe ftet3 und immer entichieden, das Tpfer könne 
„gültig“ nur in einem getrennten „Doppelact” verrichtet wer: 
den; leider führt er nicht an, wo die Enticheidung zu finden 
fei; aus der durch Chrifti Vorgang begründeten Praris der 
Doppelwandlung folgt nur die „Unerlaubtheit”, bloß Eine 
Wandlung vorzunehmen. Nur Lacroig, Bonacina und einige 
Andere lehren in voller Coniequenz, daß Eine Wandlung ge: 
au genommen ausreiche, um valide das heilige Opfer ganz 
vollbracht zu haben. 

Die thomiftiichen Lehrer bemerken wohl dagegen: Der 
ganze EChriftus müfle im Jihtbaren Bilde des Todes 
dargeftellt fein, was nur durd die getrennten Geftalten er: 
reicht werde. Antwort: Abgejehen davon, dak ſchon Eine 
Geftalt, weil fie als für die Sinne bloß Brod oder Wein 
nichts Lebendiges darbietet, das Bild des Todes repräfentiren 
könnte, jo ift jedenfalld auf das Moment der Sichtbarkeit 
wenig Gewicht zu legen; die Hauptiahe, das Dpferobject, 
Ehriftus der Herr, iſt doch gewiß unjerem Auge unlichtbar; 
mie kann man verlangen, daß die an diejem unfichtbaren 
Opferlamme erforderliche nota sive forma mortis nothwendig 
fichtbar jei? Das ift geradezu unmöglih, wenn man die bei: 
lige Mefje nicht zum Opfer einer irdiichen, endlichen Gabe 
machen will; nicht die irdiichen Elemente bilden das Object 
der Opferhandlung, folglich ift ohne Zwed, ja ganz verkehrt, 
an ihnen die Wirkung diejer Opferbandlung, das Merkmal 
des Todes, nachzuweiſeu. Chrijtus und feine nota mortis 
iſt zwar nicht fichtbar, aber in beiden Beziehungen haben wir 
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ein wahrhaft „Rörperliches”, und dieß allein ift mwejentlich 
für den Opferbegriff, der die Jmmolation eines „Lörperlidden 
(wenn auch zugleich befeelten) Objectes” verlangt. Die Acci- 
denzien der irdiihen Elemente als ſolche (von ihrer „Zwei— 
beit” fogleich!) fommen lediglich als äußeres Zeichen des Sa— 
cramentes in Betracht, das für feine innere res eine finnfäl- 
lige Hülle will; diefe Hülle muß auch für das Opfer fein, 
weil nach Bolzug der Opferhandlung fofort das Sacrament 
geſetzt iſt, Sacrament und Opfer nicht zu trennen find, ob» 
gleich fie unterihieden find; denn die Opferung ift die Hin— 
gabe des Herrn wie auch immer in den Tod, das Sacrament 
ift der eflectus diefer Hingabe, die Präſenz ſchlechthin des 
eben geopferten Herrn. Daß dann weiterhin der ganze 
Chriftus unter jeder Gejtalt zugegen jei, bedarf bier nicht 
des Beweiſes; daß er wie ein Todter unter jeder Geltalt ift, 
wurde oben nachgewieſen. Nachträglich jei dazu noch bemerkt, 
daß Einige den modus mortis darin finden, und die con- 
secratio als actio destructiva darin bezeichnet ſehen, daß 
die Wandlung Chriftum per modum cibi gegenwärtig ſetze, 
ihn wie die lebloje Speile zum Genufje tauglich mache ; aber 
dieß ift nur eine Folge feiner Präſenz per modum substan- 
tiae in dem vorhin entwidelten Sinne, alfo fecundär und 
nicht eigentlih conſtituirendes Weſen der Opferhandlung. 
Aber der Gedanke ift an und für fih wichtig; denn er fteht 
in Beziehung zu der Frage, weßhalb der Herr factiich die 
sacra coena, die erjte heilige Mefje, unter zwei Geftalten 
feiern wollie. 

Billuart erklärt die Sache gut, wenn er in ber Summa 
17, 300 f. fchreibt: Jure divino „illieitum“ est, consecrare 
unam speciem sine altera. Beweis: Sacramentum Eucha- 
ristiae est institutum per modum convivii spiritualis; 
atqui ad convivium requiritur necessario cibus et potus; 
ergo. Aber, fragt man, was iſt denn der Grund, weßhalb 
wie in der heutigen Laiencommunion die eine heilige species 
ohne die andere genofjen werden darf? Antwort: Die essen- 
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tia sacramenti befteht nit in dem usus sumentium , fott: 
dern in ber Comfecration, die jedesinal den ganzen Chrijtus 
gegenwärtig ſetzt; eben teil die heilige Euchariftie fecundär 
ein beilige® Mahl, primär ein Opfer ift, darnın kann auf 
triitige Gründe bin für jene, die nicht zugleich) das Opfer 
vollbringen, die ratio convivii der volljtändigen äußeren Dar: 
ftelung entbehren. 

Dieß legt eine andere Frage nahe, die auf die ODER 
handlung zurüdjührt. 

Menn das Weſen des heiligen Opfers, fagt man, in Einer 
species bereits vorhanden iſt, kann es dann nicht Gründe 
auch Tür den Celebrans geben, die ratio convivii nur par: 
tiell darzüftellen und im Notbfall, ex metu mortis vel ex 
alia gravissima causa, bloß Eine species zu conjecriren? 
Es handelt ſich um das jus divinum positivum, das Chrifti 
Vorgang eingeführt hat; darum muß die causa fiber eine 
gravissima fein. Aber ohne bier zu beftimmen, wann eine 
folde vorhanden jei, glaube ich denjenigen Moraliften bei- 
flimmen zu müffen, die affirmativ antworten, wie Vasq. q. 
47; denn das Opfer ijt wahrhaft in Einer Wandlung ganz 
vollbracht. Zwei Fälle gibt e8 jedenfalls, die übereinftimmend 
mit der genannten Affirmation gelöfet werden, aber in wahr: 
baft befriedigender Weile nur fo gelöjet werden fünnen nad 
unferer Anihauung über das Weſen des heiligen Opfers. 
Den einen Fall führt Lacroix de sacrif. Missae q. 77, 8.13. 
mit den Worten an: Si sacerdos postquam ab altari dis- 
cessit, adverteret defectum v. g. se unam speciem (sc. vinis) 
non consecrasse valide, redire non debet nec aliquid sup- 
plere, quia prior actio jam censetur completa; Pasq. q.298. 
n. 9.; Aversa 95. Man kann nicht jagen, der Grund diejer 
Moraliften fei, daß die Handlung der Meſſe, der ganze Ritus 
vollendet war; dann hätte das „prior‘‘ feinen rechten Sinn; 
ed müßte einfady heißen actio oder sacra actio, das „prior“ 
läßt nur an die eine Gonfecration denken, der die zweite als 
posterior entgegenfteht. Den anderen Fall gibt die fünfte 
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®eneralrubrif des Missale in der Anordnung, man jolle nur 
neuen Wein, nicht aber zugleich eine neue Hoftie confecriren, 
wenn man coram populo celebrire und bei der Sumtion 
Waſſer ftatt Wein fand. Marum? Weil eine Geftalt zum 
Mejen des Opfers genügt; fonft dürfte die Rückſicht auf das 
Volk, das ja im Nothfalle über ein leicht unſchuldiges Ber: 
fehen ohne Mühe zu belehren wäre, auf keinen Fall beftin: 
men, die erfie Wandlung zu unterlaflen. 

Sagt man, die confecrirte nova species vini bilde mit der 
jumirten des Brodes ein moraliter unum ‚nah Auffafjung 
der Kirche, jo ift das wohl nur Uebereilung; denn die Kirche 
nimmt auf das fumirte Sacrament weiter Feine Nücjicht, 
adorirt e8 nicht u. |. tv.; auch wäre ber Fall denkbar, daß 
die ſumirte Species, weil fie etwa ſchon ziemlich alt oder 
weil glei darauf Waſſer genoffen oder durch die Verwirrung 
des Gelebranten eine längere Zögerung eingetreten war, ſchon 
corrumpirt wurde, die res sacramenti folglich nicht mehr eri« 
ftirte. Man ſage alſo beftimmt und deutlich, zweimal freilich. 
wird der Herr in der heiligen Meſſe geopfert, aber nur," weil 
die Opferfeier zugleih ein heiliges Liebesmahl fein fol; 
darum auch die Anwendung der „verſchiedenen“ Glemente, 
des Brodes und Weines. Verkehrt wäre es nur, zum jagen, 
mar feiere zur felben Zeit zwei „Meflen”; denn dieſer Aus: 
drud bezieht fih auf die ganze Handlung mit allen ihren 
Geremonien?). 

Munſter. 

Dr. Rohling. 


1) Es bedarf nicht der Bemerkung, daß wir die Auseinanderſetz⸗ 
ungen des geehrten Verfaſſers nur als einen wiſſenſchaftlichen Verſuch 
geben, der Beachtung verdient, ohne über die davon abweichenden und 
ſehr allgemeinen adoptirten Auffaſſungen ein Urtheil zu fällen. 

D. Red. 
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XVII. 


Die Ehe und Ehegeſetze auf natnrrechtlihen Standpunfte. 
Ein Berfud. 





J. 


Einer der berühmteſten Kirchenhiſtoriker der Gegenwart 
charakteriſirt in der Einleitung zu ſeinen Vorträgen über 
Kirchengeſchichte die neueſte Periode derſelben als den Kampf 
des modernen Heidenthums und überkluger Staatstheorien 
gegen das Chriſtenthum. Sehen wir von einzelnen Erſchei— 
nungen, die in allen Jahrhunderten wiederkehren, ab, ſo 
dürfte feine Charakteriſtik umfaſſender und zutreffender ſein, 
als die gegebene. Das Heidenthum war überwunden und 
hatte die Ueberlegenheit und den Sieg des Chriſtenthums 
durch den Mund Deſſen zur Ausſprache gebracht, der ſich zu 
ſeiner Reſtauration berufen glaubte; die Worte des auf dem 
Schlachtfelde fallenden Julian ſind der Todesſchrei des nun 
abgeſtorbenen Heidenthums. Welche Kräfte ſeit der Reforma— 
tion einzelnen und zuſammen gewirkt haben, um das ſeit jenen 
Tagen zuſammengeſtürzte Gebäude wieder aufzubauen, um 
an die Stelle des von da an ſiegreichen Chriſtenthums eine, 
jeder poſitiven Offenbarung baare Humanitätsreligion zu ſetzen, 
deren Dogmatik die vor allem Transcendalen flüchtige epi— 
furäifche Lebephiloſophie ift, welche nur den Glauben an id 
jelbft und die Welt fennt, der die Moral identifch ift mit 
(egaler Gerechtigkeit: die Frage nach diefen Kräften laſſe ich 
bier unbeantwortet, die feindliche Macht ift da und deßhalb 
auch ihr Kampf gegen die hriftliche Religion und vorzüglich 
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gegen die Eatholifche Kirche. Für fie allein gibt e8 auch noch 
einen zweiten Kampf, der richt minder ſchwer und gefährlich 
ift, ich meine den Kampf gegen Staatätheorien, melde ihr 
nicht die Rechte und Freiheiten gönnen, die fie nad) dem Wil- 
len ihres Stifter fordern kann und zur Ausführung der ihr 
gewordenen Aufgabe verlangen muß. Unter aflen politiichen 
Formen bat die Kirche eriftirt und kann fie leben, denn ihr 
Beruf iſt univerfell; aber Meberariffe, Bevormundung, Natio: 
nalifirung im üblen Sinne des Wortes mußte fie ſiets zurück— 
weifen und bat fie zurückgewieſen felbft Denen gegenüber, 
welche nad Bertrag und Geſetz zu ihrem Schuße berufen 
waren. 

Der Kampf, von dem wir reden, bat fich geſchichtlich in 
zwei Formen volljogen. Man bat e8 verfucht, die Kirche auf 
einmal zu einer ftaatlichen Anftalt, ibre Diener zu Staat3: 
beamten zu maden; ließ man dabei noch ein Oberhaupt 
außerhalb des Staates und einen allerdings beſchränkten 
Verkehr mit demfelben beftehen, fo war dieſes vielleicht ftra- 
tegiih Eng, aber inconfequent. Die Art des Angriffes war 
Zwar neu; aber die Kirche, weldhe Waffen gegen alle Feinde 
bat, rüftete fich zur Gegenwehr und ſchlug ihn, wenn auch 
nad beklagenswerthem eigenen Verluſte, zurüd. Eine neue 
Taktik mußte erdacht werden; fie wurde gefunden, der Kampf 
entbrannte und brennt noch, wir find Zeugen und: Theilnch- 
mer deflelben. Die alte Marime nämlih: „Divide et im- 
pera“ erfuhr eine neue Verwendung: mollte ed nicht gelingen, 
die Kirche als ſolche unter ein politiihes Nefjort zu bringen, 
jo verſuchte und verfudht man, einzelne Snftitutionen ihrer 
Auctorität zu entziehen und dem ftaatlihen Geſetze unterzu- 
ordnen, die Unterrichtäfrage und der Streit über die Eivilehe 
war damit geichaften. Schule und Ehe find ja ein Gebiet, 
auf welchem Staat und Kirche mit ihrer legislativen Thätig- 
keit zulammentreffen können, ohne daß die des erfteren un- 
berechtigt zu fein braucht. Darum wurde bier der Streit be: 
gonnen, allerdings auf der einen Seite mit verhüllten Waf— 
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fen. Wir find weit entfernt, uns der Einficht zu verſchließen, 
dak nicht Alle, welche an jenem Kanıpfe Theil genommen 
und auf Seiten der Gegner der Kirche ftritten, fich in bewuß: 
ter und beabfichtigter Oppofition gegen dieſe in jeglicher Be: 
ziehung befanden: ja es foll nicht geleugnet werden, daß der 
Doppelangriff gegen Kirche und Schule mitunter aus einer 
ftaatlihen Theorie hervorgegangen, die an und für fich feine 
feindliche Richtung gegen die Kirche enthielt, und fo fonnte 
der Fall eintreten, daß ſelbſt fonft gefinnungstreue Söhne 
derjelben durch ihr politifches Eredo fich gefangen genommen 
ſahen und mie zur Zeit die Nationalliberalen einer gewiſſen 
Kammer „ftimmten, aber mit ſchwerem Herzen.” Doc wollen 
wir nicht unterfuchen, ob und inmiefern auch in diefer an: 
ſcheinend unfchuldigen Entftehungsart eines Kampfes zwiſchen 
Staat und Kirche Seitens der Anftifter eine Verhüllung der 
wahren und legten Abfichten gefunden werden kann; wie auch 
immer man darüber denken mag, fobald ein Ultimatum ver: 
geben3 ausgeiprocen, ift der Kampf da. 

Es ift nicht unfere Abficht, fiber die Streitigkeiten in Be— 
treff der Unterrihts: und Ehefrage, inmitten deren die Ka— 
tholiten mehrerer deutihen Länder ftchen, im Allgemeinen, 
noch aud über die Eines Landes biftoriich zu berichten; eben 
fowenig getrauen wir und zu, die beiden ſehr jchwierigen 
Fragen einer eingehenden Unterfuchung zu unterziehen, um 
die Grenzen der Befugniffe für die geiftlihe und weltliche 
Auctorität genau feſtzuſetzen; nur einen Beitrag zur Löſung 
der Frage über die Eivilche möchten wir geben, und zwar 
weder vom bogmatifchen noch politifchen, fondern vom Stand» 
punkte des Naturrechtes aus. 

Der öfterreichiiche Cultusminifter, Ritter v. Hasner, er- 
Härte in der Sigung bes Herrenhaufes vom 19. März d. 3.'), 
die Staatsregierung verkenne feineswegs, daß eine Ueberein— 
ſtimmung in Sachen der Ehe zwiſchen Kirche und Staat 


1) Baterland, Ausg. v. 20. März. 
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wünſchenwerth fei; infofern aber ein folder Conſens nicht 
erzielt werden könne und die Regierung ſich für feine Seite 
der ſich für diefen Fall ergebenden Alternative enfcheiden 
dürfe, biete die Civilehe das einzige Erpediens; allerdings 
erfenne fie in derielben nichts Ideales, aber damit treffe dieſe 
Inſtitution nicht den Vorwurf der Immoralität oder jogar 
des Concubinates, denn jede ftaatliche Geſetzgebung regle bie 
Eingehung, den Beftand und die Auflöſung der Ehe durch 
Geſetze, die auf fittlihen Grundlagen ruben. 

Wir dürften den letzten Gedanken zur Klarerftellung des 
Sinnes wohl fo formiren, daß jede Staatliche Geſetzgebung 
die Regelung der Eheverbältniffe durch Geſetze vornehme, die 
nah ihrer Weberzeugung auf fittlihen Grundlagen 
ruhen. Hirr find nun zwei Fälle denfbar: entweder ift jene 
Ueberzeugung auf religiöfe Motive begründet, und dann wird 
die Bajis für die Legislative eine andere fein in einem heid— 
niſchen, jüdifchen oder chriftlihen Staatsweien oder fie iſt 
eine, um es kurz zu jagen, ftaatlich:philofophiiche, welche man 
ich dadurch gebildet hat, daß man von den ſpecifiſchen Un 
terichieden zwiichen den Anichauungen der einzelnen Religions— 
parteien über die Ehe abjah und nur das Allen Gemeinſame 
zufammenfaßte. Gerade in jog. chriſtlich-paritätiſchen Staa: ' 
ten fühlte man fich zumeift dazu geneigt, der Ehe ein allge 
meinzfittliche8 Fundament zu geben und zwar deßhalb, weil 
man auf dieſe Weiſe allen Conſeſſionen gerecht werden könne. 

Und in der That, wäre man auf den naturrectlichen Be: 
griff und die naturrechtlichen Eigenichaiten der Ehe zurück— 
gegangen, hätte man die aus denfelben mit logiicher Noth- 
wendigkeit fließenden Folgerungen zur Bafis genommen, jo 
würde die Givilehe?) bei weitem nicht cin Jo beflagenswerthes 
Uebel fein, ja fie würde fi wohl als geradezu unmöglich 


2) Wenn von Eivilehe die Rede ift, fo wird das Wort ſtets in dem 
Sinne gebraudit, in welchem es gewöhnlich verftanden wird ; ob das 
Wort in irgend einer Bedeutung zuläffig fei, wird ſich fpäter ergeben. 
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ermiefen haben. Aber darin befteht der Feblgriff, daß man 
eine Auffaſſung der Ehe aus ihren biftoriichen Erſcheinungs— 
formen beraus conftruirte; weil nun das Natürlise fich nir— 
gendwo in feiner Reinheit und Einfachheit gezeigt "hat, fo 
waren aud die Verbältniffe, aus denen man eine Grundlage 
für die Ehegeſetzgebung ableitete, manniofah und bier um 
jo mehr inficirt, als die gefährlichfte Leidenſchaft ihren zers 
ftörenden und zeriegenden Ginfluß unbehindert ausgeübt hatte, 
Bor diefem Fehlgriffe fonnte die Nergleihung der hriftlichen 
Anſchauung über die Ehe um fo weniger ſchützen, als nad 
ihr die ganze natürliche Volltommenheit diefer zwar gewahrt, 
aber durch die jacramentale Gnade verflärt und in die über: 
natürliche Sphäre jo bineingezogen ift, daß feine Grenze mehr 
gezogen werden kann, bei der die Natur aufhörte und die 
Uebernatur anfınge. 

Aus diefem Grunde läßt ſich, um nad den allgemeinen 
einleitenden Bemerkungen der Löſung der uns vorgeftedten 
Aufgabe näher zu treten, der naturrecbtlihe Begriff der Ehe 
nicht dadurd gewinnen, daß man von der firdlihen Lehre 
den Ausgang nimmt. Es könnte nämlich Jemand jo argu- 
mentiren: Da nah der Lehre der katholiſchen Kirche die Ehe 
mit ihrer ganzen natürlichen Integrität und allen naturrecht- 
lihen Gefegen beibehalten it und nur durch die facramentale 
Gnade neue Weihe und Würde erhalten bat, jo nchme man 
ihr diefe Erhebung und Verklärung in Gedanken weg, jebe 
ab von den Gefegen, die in folge des facıamentalen Ela: 
rakters nothwendig oder außerhalb deſſelben von der Kirche 
factifch und nachweislich find gegeben worden, jo bleibt die 
Ehe in ihrer reinen Natürlichkeit zurüd. Allein dem ift nicht 
jo: die Verbindung von Mann und Weib, durch geiſtig⸗ſinn— 
lihe Liebe gefchloffen und durd das natürliche Band der bei: 
berfeitigen höheren und niederen Intereſſen erhalten, wurde 
durch ihre Erhebung zum Sacramente dur und durch vers 
klärt, nicht fo, daß die Brautleute ihrer Perfönlichkeit nach 
eine neue Weihe empfingen, fondern jo, daß das die Na- 


Pr 
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turen vereinende Band felbft übernatürlih wurde, fomohl 
jeiner Weſenheit als feiner Wirkung nad. Darum ward die 
Ehe vom göttlichen Gnadenftrome befruchtet, damit die Ein: 
beit de8 Mannes und Meibes zum Sinnbild der erhabenen 
und myſtiſchen Ehe de3 Heilandes mit Seiner Kirche werde?) 
— darin beiteht die übernatürliche Weſenheit des Eheban— 
des — und damit die durch dieſes Band Geeinten befähigt 
würden, die aus deſſen Weſenheit entipringenden Pflich- 
ten in der darin gegebenen übernatürlichen Tendenz auszu— 
führen, fomit felbftverftändlih auch die natürlichen Obliegen: 
beiten in jene höheren aufgehen zu laſſen, fie darin zu erfal: 
fen und zu erfüllen. Die Religion hebt alfo die Ehe aus 
ihrer Natur heraus und verpflanzt fie in die Uebernatur, 
oder beſſer, fie durchbringt heiligend und verflärend die Na: 
tur ſelbſt und zieht fie mit ihrer natürlichen Weſenheit in 
die übernatürlide Sphäre ganz hinein‘). Demnad ift das 
Sacrament nicht eine der natürlichen Vollendung hinzugefügt 
acciventelle Qualität, fondern jede giltige Ehe unter Chriften 
ift weientlih Sacrament‘), jo daß ein und derjelbe Act die 
Erklärung des ehelichen Conjenjes, die ehelihe Verbindung 
und das Sacrament berbeiführt. Das Tridentinum fagt 
sess. XXIV, c. 1. ganz allgemein, daß die Ehe ein Sacra: 
ment jei, d. 5. doch diejenige Ehe, welche die Kirche als giltig 
anfieht, deren Eingehung fein trennendes Hinderniß entgegen: 


3) Eph. V, 82. Sacramentum hoc magnum est; ego autem dico 
in Christo et in ecclesia. Conc. Trid. XXIV, 1. Cat. Rom. II, 8. 
— Erasmus zu Ephes. c. V: „itaque quod est in Christo et in 
ecclesia magnum, hoc in singulis quibusque viris atque uxoribus 
minimum, sed tamen conjunctionis inseparabilis sacramentum.* — 
Synod. Dioec. provinc. Strigon. (ann. 1560 cel. c. VIII. $. 1.). Cy- 
rill. ep. ad Nestor. u. in Genes. lib. XI. PBarif. Ausg. v. 1573. ©. 62. 

4) Hettinger, Apologie IT, 2. ©. 143 ff. Dillinger, Chriftenthum 
u, Kirche S. 383 ff., befonders Nr. 102. 

5) Heuser, de potest. stat. imp. matr. dirim. soli eccles, propria 


c. 8. 
Katholit, 1868, IL. 3, Heft. 19 
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fteht *), jo daß in diefer Ehe als Sacrament und als „Quasi 
contractus naturalis“ niemals ein zeitlicher Unterjchied ſta— 
tuirt werden Fann’). Gehen Chriften eine giltige Ehe ein, fo 
ift diefe nicht mehr Gontract, fondern ein durch einen Quafi- 
Contract zu Stande gekommenes Sacrament*‘), mit einem 
Morte: „Die hriftlihe Ehe ift ihrer Natur nah Sacra— 
ment ?).“ 

Auf analytiihen Wege, um mid jo auszudrüden, läßt 
ih nad dem Gefagten das naturrechtliche Weſen der Ehe 
nicht ermitteln; e8 wird demnach nur den ſynlhetiſchen übrig 
bleiben, und da bietet ſich al8 der pafjendfte Ausgangspunkt 
der Zwed der Ehe und deſſen Verwirklichung im Verhältniß 
zur ganzen Naturordnung. 

Hätte Gott feinen Weltgedanfen in der Art ausgeführt, 
daß er alle Faktoren deffelben zugleich in's Dafein ſetzte und 
ihnen die Aufgabe vorzeichnete, die fie während ihres provi- 
foriichen Zuftandes und Lebens zu erfüllen gehabt, jo wären 
nur drei Elementarformen einer Partikulärgeſellſchaft denkbar 
geweien: „Häuslihe Liebe, Geſellſchaft aus Intereſſe und 
Freundſchaft““).“ Nun aber jollte fi der Plan des Schöpferg 
dem creatürlid:bedingten Charakter gemäß erit in der Zeit 
entwideln, die Gefammt:-Aufgabe der Schöpfung allmählig 
erfüllen. Hieraus folgt, daß jedem Individuum nur ein 
Heiner Theil derjelben zufallen Eonnte, jowie daß Gott (wenn 
er diefes nicht für die ganze Dauer der Eriftenz der Welt 


6) CA. die Alloeution Pius IX. vom 27. September 1852 in Ver: 
bindung mit der Bulle Eugen’3IV. pro Arm. und die verworfene 66. 
Theje des Syllabus: „Matrimonii sacramentum non est nisi quid 
contractui accessorium ab eoque separabile. 

7) Schulte, Eherecht $. 2. 

8) München in der Zeitfchrift für Philoſophie und kath. Theol. 
Bonn 1846. 

9) Magazin für Wiffenjchaft und Leben. Münfter 1846. Bd. II. 
©. 688 ff. 

10) Taparelli, Naturrecht in der Abhandlung über bie Che. 
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in ber Geftaltung, in welcher fie beftimmt und beauftragt 
war, dem Greationszwede zu dienen, in Leben und Wirkungs— 
fähigkeit erhielt) nothwendig einen Modus fjchaffen mußte, 
nach welchem Geſchöpfe der uriprünglichen Ordnung und Art 
fort und fort in’3 Leben gejegt werden könnten, jo ausge 
ftattet, daß fie mit den erften berjelben Art eine individuelle 
Schöpfungsreihe darzuftellen im Stande wären. Jener Mo: 
dus ift die Verbindung zweier Individuen verjchiedenen Ge: 
Ichlechtes, bei allen organischen Naturwefen, auch beim Men: 
hen. Für diejen offenbart fich die göttliche Abfichtlichkeit""), 
welche ihn durch die in jeinen Organismus und in feine Sinne 
gelegten Triebe, ohne die Freiheit zu ſchädigen, beſtimmen 
will, in neuen Individuen fein abjterbendes Leben tortzu: 
pflanzen, fowohl in der Natur durch die Zweiheit der Ge: 
ichlechter, die Lebereinftimmung und Nelativität der Neigungen, 
das Tradten nah dem finnlichen Objecte, als aud in der 
Vernunft, indem er fich zur Verwirklichung eines erkannten 
Schöpfungszwedes berufen fühlt, der nicht ausschließlich von 
ihm, fondern von der Gattung, welcher er angehört, in ihrer 
Geſammtheit erreicht werden jol. Eine Inftitution zur Fort: 
pflanzung des Menjchengeichlechtes ift aljo von Gott gewollt, 
duch deſſen natürliche Organifation möglih gemacht und 
nabe gelegt, und dieſe Inſtitution ift die Ehe, aber auch nur 
die Ehe; denn fie ift nicht eine finguläre Veranftaltung, 
nur ebenfoviel berechtigt wie andere, für die Procreation an 
und für fi hinreichende und in materieller Hinficht mit ihr 
ähnlichen oder gleichen Acte'?), jondern das einzige von Gott 
gewollte Mittel zur Erreihung des angedeuteten Zweckes, 
wie fich leicht erweiſen läßt. 

Jeder fieht jofort ein, daß e3 zur Erhaltung des Men: 
ſchlechtes nur dann bloß der Seßung neuer Individuen bedürfen 


11) Schneemann: „Die neueften Irrthümer über die Che” in ben 
Stimmen aus Maria-Laach. Nr. V. 
12) Thom. c. gentes III, 122. 
19 * 
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würde, wenn diefe vom Momente der Zeugung an ein felbft: 
mächtiges und felbitjtändiges Leben zu führen im Stande 
wären. Nun it aber der Mensch geradezu die unvollfom: 
menfte Zeugung: er bedarf einer langen materiellen Hilfe 
von Seiten Anderer zu feiner körperlichen Entwidelung und 
danı beginnt eine weit wichtigere Subvention, die, welche zur 
Ausbildung des Geiftes nothwendig ift. Lautet demnach der 
Gotteswille auf Erhaltung des Menichen in feiner Art, fo 
ift dieß gleichbedeutend mit dem anderen: Gott will eine Sn: 
ftitution, welche darnach angethan ift, Tebensfähigen Indivi— 
duen das Dafein zu geben, ihr körperliches und geiftiges 
Leben zu erhalten und zu fördern, bis fie befähigt find, mit 
voller Körperfraft, bewußter Kenntniß und freier Selbftent: 
Ihließung auf ihren Daſeinszweck einzugehen, der ihr ganzes 
Weſen nah der leiblihen und geiftigen Seite umfaßt und 
auch auf bloß natürlichem Standpunkte, d. h. ohne Offen: 
barung erfaßt werden kann: denn das Gontingente — und 
als jolches erkennt fih der Menich nothwendig — ift nicht 
durch Sich Selbft, daher auch nicht feiner jelbft wegen 
da; feine Beltimmung kann nur die reale Darftellung ferner 
Beziehung zum Abjoluten fein, und diefe Nelativität hinwie— 
derum Fann nicht in einer Vermehrung oder Ergänzung des 
Abſoluten, fondern nur darin beftehen, das Abfolute im Con: 
tingenten zu reflectiren, alfo die in jenem gründende Ebre 
und Herrlichkeit nach Außen darzuftellen. Weil die Aufgabe 
jeder Creatur auf Erden demnach in der Seßung feine Be 
ziehbung zum Unendlichen beftebt, in fine alfo abfolut ift, ift 
fie au notbwendig, unbedingt und allumfaffend; mithin fällt 
auch der Menſch in feinem ganzen Sein unter die Macht 
jener Beftimmung, 

So finden wir für die von Gott gewollte Inftitution zur Fort— 
pflanzung de3 Menjchengefchlechtes das Merkmal der Dauer") 


13) Eneyclopedie frangaise s. v. Mariage P. 106: La fin de la 
Soeiete ... . n’etant pas simplement de procröer, mais de continuer 
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— benn jeden Gedanken an eine momentane Verbindung 
zweier zur Generation befäbigter Perſonen, die nur zu die: 
jem Zmede ftattfände, müfjen wir nad dem Gefagten abmei- 
jen — aber zugleich ift diefelbe Schon als eine fpecifiich:ethi- 
Ihe, al3 eine heilige erfannt, da fie einem heiligen Zwecke 
diente. 
| Der primäre Zwed der Inſtitution, um deren nähere 
Unterfuchung e3 ſich handelt, Tautet auf Erzeugung von Kin: 
deru und deren Erziehung bis zu dem Zeitpunkte, wo fie in 
jelbftftändigem Leben ihrem Ziele nachftreben können, ift alfo 
in feinem tiefften Welen ein heiliger Zweck. Ihm ftrebt der 
zwar an fich gute, weil von Gott in den Menichen bineinge- 
legte finnliche Trieb um fo mehr entgegen, als diefer unter 
allen Naturtrieben einerfeitS derjenige ift, der die ihm geſetz— 
ten Schranken am Teichteften und liebiten durchbricht und 
jeine Befriedigung in einer Weiſe ſucht, die ihm nicht ver: 
ftattet ift, und als er andererjeit3 durch Aufrufung für jene 
Inſtitution gereizt wird; bietet dieje ihm daher mit der einen 
Hand eine erlaubte Befriedigung, jo muß fie nothiwendig mit 
der anderen denjelben bändigen und zügeln“). So wird der 
ſinnliche Zweck zum jecundären oder finft vielmehr zum bio: 
Ben Mittel herab, welches von feinem Zwede wie Regelung, 
jo Veredelung erfährt. 

Sit unfere Beftimmung des primären Zweckes richtig — 
— womit die bier und dort. aufgeftellte Behauptung, daß 
die erſte Abjicht der Eheeinrichtung die fei, die Sinnlichkeit 
in Ordnung und Gejeg zu bringen, daß die auf SKinderer: 


l’esp£ce, cette société doit durer du moins möme apres la procréa- 
tion aussi longtemps, qu’il est nécessaire pour la nourriture et la 
conservation des procrces, c’est à dire jusqu’a ce qu’ils soient ca- 
pables de pourvoir eux-mömes à leurs besoins. Wenn dieß der ein: 
zige Grumd ift, warum die societ© conjugale bei den Menſchen länger 
dauere, als bei den XThieren, fo wird fih darüber Niemand 
wundern. 
14) Conc, Strigon. 1, c. mit Berufung auf 1 Gorimy, 7, 1, 
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zeugung lautende erjt eine ſecundäre, weil aus der Erfahrung 
abftrabirte fein könne, von ſelbſt zufammenfällt — fo ergeben 
fich zwei ſehr wichtige Folgen: 


1) Jedes phyſiſche Hinderniß, welches der potenziellen 
Erreichung deijelben im Wege fteht, macht, wenn es ein ab: 
folutes ift, die Eingehung der Ehe abfolut, wenn ein relatis 
ves, mit der oder den Perfonen, in Bezug auf melde es ob⸗ 
waltet, unmöglich; 

2) Da aus dem finis primarius fofort wichtige Pflichten 
hervorgehen, jo kann die Ehe nur von Denen abgeichlofien 
werden, welche gewillt find, jenen Zweck in reiner Abjicht aus: 
zuführen und dieje Pflichten mitzuübernehmen ; eine mit Aus: 
ſchluß derielben (Zweck und Pflichten) eingegangene Ehe wäre 
alſo ungiltig, weil naturwidrig, die entftandene Verbindung 
ein unfittliches Verhältniß. 


Zuletzt anticipirte ich ſchon die Bezeihnung „Ehe“ für die 
jet näher als eine dauernde, heilige, in der Naturordnung 
von Gott gewollte Inftitution, die nur in ihrer heiligen Zweck— 
beziehung und mit allen daraus fliegenden Folgerungen über: 
nommen werden kann: denn als jolche wird fie bedingt von 
einem Gefete, bedingt jelbit wieder Gejege und gründet Band 
und Bund zwifchen den bei ihrer Conftituirung betbeiligten 
Faktoren; Geſetz, Band und Bund ift aber die Grundbedeu- 
tung des Wortes &, &a, Ewa”) (Ehe). 

Meil von Gott gewollt und in der Natur begründet, ift 
die Ehe auch nothwendig. Diele Nothwendigkeit ift aber Feine 
individuelle, jondern eine univerfelle, und hinwieder nicht eine 
auf diefe oder jene Dualität der Ehe, jondern auf dieje, wie 
fie ihrem ganzen Wejen nach ift, gerichtete, alſo feine ſpe— 
cielle, fondern eine generelle, da die ausgeführten Qualitäten 
nicht accidentell, jondern, weil aus ihrem durch den Haupt: 


15) Grimm, Rechtäaltertbümer ©, 417. 
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zweck bedingten Weſen emanirend, ejjentiell find. Daß dieſe 
jo beftimmt qualificirte Ehe nicht den Charakter der Noth— 
wendigfeit für das Individuum befigt, folgt ſchon daraus, 
daß fie Vorbedingungen und Folgen hat, von denen erjtere 
bei vielen Individuen nicht zutreffen, legtere von Vielen nicht 
übernommen werden wollen. Selbſt aljo vorausgejegt, die 
Ehe ſei ein alle Menſchen zu ihrer Eingehung verpflichtendes 
Anftitut, fo würden Diejenigen, welche ihren Hauptzwed nicht 
erreichen können, von dieſer Pflicht frei fein; aber ihre Frei: 
beit iſt nicht bloß eine Dispenfation, fondern ruht auf der 
Unridtigfeit der gemachten Unterjtellung; denn fein parti- 
culares oder ſociales Recht kann auf naturrechtlichem Stand: 
punkte den Einzelnen zur Uebernahme von Lebenspflichten 
verbinden, deren Erfüllung für ihn weder nothwendig, noch 
nüglih, noch unter Umständen moraliih möglih if. Eine 
allgemeine Eheverpflichtung könnte nur von Gott ausgehen, 
der aber ſchon durch die von ihm geſetzten Thatjachen fein 
dießfallfiges Nichtivollen bekundet hat. Demgemäß liegt die 
Eingebung der Ehe in dem Willen und der Wahl des Ein: 
zelnen; wir brauchen nicht hinzuzufügen: „dem freien Willen 
und der freien Wahl,” denn ein unfreier Wille und eine ge: 
ziwungene Wahl ijt ein Widerſpruch in ich ſelbſt. 

Dürfen wir das Nejultat einer fpäteren Erörterung bier 
vorwegnehmen, daß nämlid die Ehe auch naturrehtlid nur 
möglih ift zwihen Einem Manne und Einem Weibe, jo 
verſteht fih ganz von felbft, daß der freie Wille fi) auf den 
zu wählenden Ehegatten beziehen muß; denn der Entichluß 
der Ehe it nur in dem Falle ein freier, wenn ibm das con: 
tradietoriſche Gegentheil gegenübergeftanden bat, nicht aber 
dann, wenn die altera pars des Wahlobjectes durch eine 
geziwungene Modificirung ihre Abweiſung felbft forderte; Der: 
jenige, welcher nur die Möglichkeit vor fich jähe, entweder 
gar nicht oder nur eine beftimmte Perſon zu heirathen, ift 
entweder ein gezwungener Gölibatär oder ein gezwungener 
Ehegatte, die Freiheit des Willens in feiner Richtung auf 
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die Ehe ift tangirt, ja aufgehoben. " Deßhalb muß als natur: 
rechtliche, fubjectiv erfte Vorausfegung und Bafis zum Zus 
ftandefommen der Ehe der freie Wille der ſich Vereinigenden 
bezüglich der Ehe überhaupt und des Gatten insbeiondere, 
fodann aber au, da die nothwendige Identität des beider: 
jeitigen Willens nur dann conftatirbar ift, wenn derſelbe 
einen in die Sinne fallenden, wahrnehmbaren Ausdrud ge: 
funden bat, deflen äußere Documentiring im Worte oder 
untrüglihen Zeichen gefordert werden, abgejehen davon, daß 
es jih um ein Verhältniß handelt, dem rechtliche Folgen er: 
fließen fünnen, deren Beweis die äußere Conftatirbarkeit ihres 
Grundes erheiſcht. 


So können wir das bis jetzt Entwickelte zu einer vorläu— 
figen Definition der Ehe auf naturrechtlichem Standpunkte 
zuſammenfaſſen, wobei wir die einzelnen Termini noch unbe— 
ſtimmt laſſen, da ihre Fixirung einer genaueren, ſpäter fol— 
genden Unterſuchung bedarf: „Die Ehe iſt eine dauernde, 
heilige, durch gegenſeitige freie Willenserklärung zu Stande 
gekommene Verbindung zweier befähigten Perſonen verſchie— 
denen Geſchlechtes zur Fortpflanzung und Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes durch geordnete Befriedigung des Ge— 
ſchlechtstriebes.“ 


Mit dieſer Begriffsbeſtimmung ſtimmen wohl die heute 
geltenden Geſetzgebungen überein; allein ſobald es ſich um 
die ſchärfere Bezeichnung der weſentlichen Qualitäten 
handelt, ſehen wir uns genöthigt, uns in Widerſpruch mit 
der vielfach von einer materialiſtiſchen Philoſophie getrage— 
nen Legislation zu ſetzen. Man anerkennt nämlich gemeinig— 
lich den ſittlichen Charakter der Ehe, ſowie daß ſie regelmä— 
ßig eine das ganze Leben umfaſſende und nur zwiſchen zwei 
Perſonen mögliche Verbindung ſei; allein das durch ſie be— 
gründete Verhältniß iſt doch vorwiegend ein politiſches und 
zwar näher ein Vertragsverhältniß, als ſolches alſo auflös— 
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bar und der ftaatlihen Ordnung unterjtebend'‘). Dem 
gegenüber wollen wir die Säbe zu vertheidigen ſuchen: Auf 
natürlichem Standpunkte ift die Ehe: 

1) feine bürgerliche oder ftaatliche, jondern eine religiöfe 
Inſtitution, unterfteht als ſolche nicht der ftaatlichen, 
ſondern der religiöfen Auctorität ; 

2) Fein Contract und als folder auch nicht auflösbar. 


16) Bielig, Commentar zum Preuß, Allg. Land-Recht (Theil II. 
$. 1 u. 2. Tit. 2) im V. Bde. ©. 4 ff. 


(Fortjegung folgt.) 
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XIX, 
Die Latinität der Wulgata. 





1. Die Barbarismen der Qulgata. 


Die Klage über die ungrammatifhe Ausdrucksweiſe der 
lateinischen Kirchenverſion ijt nicht neu. Lactantius (adv. 
gent. 1. 1.), Arnobius (de fals. sap. 1. 3.) u. U. berichten, 
daß bereits die Heiden fich mit bitterem Spotte über das 
heilige Buch der Chriften ausgeiproden hätten wegen der 
zahlreichen Barbarismer, Solöcigmen und Arhaismen. Ge: 
genüber der Diction der heidnifchen Autoren wenigſtens aus 
dem goldenen Zeitalter fonnte immerhin das Wort Gottes 
in rauhem Gewande ungeniegbar ericheinen. Weit weniger 
gerechtfertigt aber find nad) jeder Beziehung bin die Angriffe 
der Neformatoren, namentlich von Luther, Martin Chemniß, 
Georg Major u. A. auf die Vulgata. Erwähnt ſei bier nur, 
was oh. Calvin in feinem antidotum concilii Tridentini 
gegen die Tridentiniichen Väter wegen des Authentifirungs: 
decretes der Vulgata äußert: In translationibus praeter 
unam vulgatam damnandis ut crassior est inscitia, ita 
magis barbarum edictum . . . Qui linguas tenent hanc 
interpretationem deprehendunt infinitis erroribus scatere 
idque apertissimis plane faciunt demonstrationibus . .. 
Adeo nulla est integra pagina, ut vix tres sint continuati 
versus non insigni aliquo errore foedati. Um ein ſolches 
Urtheil zu begründen, bat man auch eine Weberficht der „of⸗ 
fenbarften und gröbjten Fehler” gegeben und acht Klafjen 
von nicht geringem Umfange theils fachlichen, theils ſprach— 
lihen Inhaltes aufgeftelt. Die kirchlichen Schriftfteller jener 
Beit, wie Joh. Driedo (de ecclesiast, dogmat. et script. 
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1. 2. ce. 1.), Melchior Canus (de loc. theol.), Sirtus von 
Giena (biblioth. V. 1. 8.) u. A. haben bereit3 mit großer 
Erudition den Häretifern gegenüber ausgeführt, daß die vor- 
gebraten Punkte ſämmtlich ohne wejentliche Bedeutung feien. 
Höre man auch, was Welte (Tüb. Qu.Sch. 1845. Bd. 2.) 
bierüber bemerkt: „Daß die Gegner den gewaltigen Tadel 
gegen die Bulgata nur mit fo unbedeutenden Einzelheiten 
zu motiviren wiſſen, dient gerade zu ihrer beiten Empfeh— 
lung und zum Beweife, daß fie, fofern es auf ihre Beſchaf— 
fenheit anfomme, das ihr zu Theil gewordene Anſeben wohl 
verdienen müſſe.“ 

Doch gehen wir auf den ſprachlichen Charakter der Vul— 
gata etwas näher ein. „Gegen das Wort Barbarismus 
(mit Anwendung auf die Vulgata),“ ſagt der Cardinal Wiſe— 
man (2 Briefe über 1 ob. 5. 7.), „müflen wir proteftiren, 
und dazu haben wir die Zuftimmung des berühmten Lerico: 
graphen Geſner, weldyer zu jagen pflegte, er halte die Vul— 
gata für ein claffifhes Werk, weil fie fähig geweſen fei, die 
lateiniihe Sprache in ihrer ganzen Ausdehnung zu über: 
leben.” Und Hagen in feinen „Ipradlichen Erörterungen 
zur Bulgata” bemerkt ebenfalls hierüber: „Die es verftehen, 
ohne Vorurtheil die Sprache und Darftellung eines Schrift: 
ftellers zu würdigen, jo daß fie nicht die zu einer beftimm: 
ten Zeit beftehenden Regeln und Grundfäge als allein maß: 
gebend fir die Beurtheilung auch der fpäteren Schriftiteller 
betrachten, ſondern der Fortentwidelung der Sprade und 
den mannigfachen Einflüflen, welchen fie unterworfen ift, 
Rechnung tragen, werden in der Beurtheilung der Sprade 
und Darftellung der Vulgata über die Befangenheit erhaben 
fein, mit welcher man bis dahin vielfach über fie abgenrtbeilt 
bat. Auch ift zu bedenken, daß fie eine Ueberfegung ift und 
aljo Schwierigkeiten zu überwinden hatte, die dem felbitftän: 
digen Schriftjteller fremd find.” Den richtigen Maßftab zur 
Beurtheilung der ſprachlichen Eigenthiimlichkeiten der Vulgata 
werden folgende Erwägungen uns an die Hand geben. 


3 
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Die lateiniſche Sprache war damals, al3 unjere Verfion 
entitand, in Zuftande des Verfalles. Es hatten fi theils 
neue, von den Schriftitelern des goldnen Zeitalters nicht 
gebrauchte Wörter und Redensarten gebildet, theils hatten 
alte Wörter neue Bedeutungen erhalten. Die lateinifche 
Sprade auf eben jener Stufe ihrer Entwidelung findet ſich 
nicht nur in den übrigen Schriften de3 heil. Hieronymus, 
jondern überhaupt bei den hriftlihen und heidniſchen Auto: 
ren jener Zeit. DBon Hieronymus aber war in Anſehung 
feiner Gelehrſamkeit zum mindeften fo viel zu erwarten, daß 
er jeine Sprache nicht Schlechter ſchrieb, denn die Zeitgenofien. 
Der elegante und correcte Styl feiner meiften Briefe beweift das. 

Ein weiterer Umstand ift der, daß diefe Verfion die Bir 
bel der lateiniich redenden Chriften werden ſollte. Es war 
daher geboten, von der Sprache des gemeinen Volkes nicht 
allzujehr abzumweihen. Zur Seit des beil. Hieronymus aber 
waren viele fremdartigen Wörter, Redewendungen oder andere 
Eigenthümlichkeiten der Volksſprache in Folge des gefunfenen 
Geihmades in die Schhriftipradhe übergegangen. Hieraus 
erklärt fich denn auch die Nehnlichkeit der Sprache der Vul— 
gata mit derjenigen der Schrüftiteller jener Zeit, beſonders 
des Plautus, auf welche bereits mehrfah, namentlich von 
Wiſeman, hingewieſen worden ift. Am meilten klagt man, 
und zwar nicht mit Unrecht, über die Latinität gewiſſer 
Theile des alten Tejtamentes. Die Pſalmen insbejondere 
find oftmals dunkel und unverftändlid. Es ift aber wohl 
zu beachten, daß jene fragliden Abjchnitte nicht die felbit- 
ftändige Arbeit des heil. Hieronymus find, fondern Reite 
der ältejten lateiniſchen Ueberjegung aus dem alerandriniichen 
Texte, von Hieronymus emendirt. Gewichtige Gründe, vor 
Allem eine zarte Rückſicht gegen die Gläubigen, forderten 
die möglichſt unveränderte Beibehaltung der beim Gottes: 
dienjte gebräuchlichen Verſion. Am ſchönſten hingegen iſt 
unftreitig der Bentateuch, ſowie überbaupt der von Hiero: 
nymus ſelbſtſtändig überjegte Theil. 
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Endlih darf nicht überfehen werden, daß die Vulgata 
zum Gebrauche der riftlihen Kirche beftimmt war; biefe 
aber mußte ihre befondere Sprache haben'), weil von fo 
Manchem zu reden war, wofür der Heide feine Borftellung, 
jomit auch feine Worte hatte. Als Trägerin und Lehrerin 
der übernatürlihen Offenbarungen Gottes war die Kirche 
von felbft veranlaßt, fih eine eigenthiimliche Sprache zu 
Ihaffen für den mündlichen tie fchriftlichen Ausdrud. Die 
Vulgata lediglich nah dem Maßſtabe der Grammatik bemeſ— 
jen beißt alfo ignoriren, daß vie heilige Schrift ein überna: 
türliches Bud it. Wir erinnern hierbei an einen trefflichen 
Bergleih von A. Stolz in feinen „Witterungen der Seele” 
(S. 65.), wo e3 heißt: „Biblifche Philologie und Kritik macht 
ungefähr diefelbe Wirkung auf den Menfchen wie Anatomie: 
er verliert durch das Beſchauen der Heinen Theile den Glau— 
ben an den Geift, der aus dem Ganzen fo klar hervorleuch— 
tet. Der Kritiker glaubt leicht nicht mehr an das Göttliche, 
das in den Buchftaben der Bibel ſich den Leib geftaltete, und 
der Anatom glaubt nicht mehr an einen unjterblichen Geift 
in dem Leibe. Jener fieht nur Menfchliches im einzelnen 
Mort. Diefer nur Materie in der Fafer und den Knochen.” 

Nah dem Gefagten erhellt nun leicht, daß es eine gänz— 
lihe Verkennung der weſentlichen Umftände, unter denen un: 
jere Schriftausgabe entftanden ift, wenn man gegen deren 
ſchlechte Latinität eifert. Freilich Fol nicht in Abrede geftellt 
werden, daß in der Bulgata zahlreiche ungrammatilche For: 
men vorkommen, wie: partibor, metibor, odio (odientes, odivi, 
odiam) memorare, nubentur, superexaltatus und die große 
Anzahl mit super gebildeter, fonft ungebräuchliher Wörter, 
poenitemini, ab intus, promeretur in paſſivem, emigrabit 
in tranfitivem Sinne; außerdem Conftructionen, wie: majora 
horum faciet, in convertendo Dominus, dominatus paupe- 
rum, faciam vos fieri piscatores, cum complerentur dies 


1) Bezgsw. bilden, 
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Pentecostes, ad faciendum misericordiam cum patribus 
nostris et memorari testamenti sui sancti u. ſ. w., u. ſ. w. 
Indeſſen ift doch manche Klage über die fremdartige Sprade 
der Vulgata gänzlih ungerecht und verräth vielmehr Mangel 
an tieferer Spracfenntniß von Seiten der Kläger felbft. 
Noch jünaft hat Allgayer (Tüb. Qu.Schr. 1868. 9. 1. ©. 
65.) in einem trefflihen Auflage gezeigt, welche reihe Aus: 
beute an correcten und prägnanten Ausdrüden die Lerico: 
graphen dur Berüdiichtigung der Vulgata gewinnen könn— 
ten. Die neuen Begriffe, welche durch das Chriſtenthum in 
die Welt kamen, brachten eben notbwendig eine bedeutende 
Erweiterung und Bereicherung des Sprachſchatzes hervor, fei 
es, indem alte Wörter neue Bedeutungen erhielten, jei es, 
indem ganz neue Wörter gebildet wurden. Die Ausdrücke 
salvare, salvator, salvatio im Sinne von Erlöjung find fo 
ſpecifiſch chriftlih, daß der heil. Auguftin fagt: Salvare et 
salvator non fuerunt haec Latina, antequam veniret sal- 
vator; quando ad Latinos venit et haec Latina feeit. 
Mirklih geſteht auch einmal Gicero in Betreff des griechischen 
Wortes owrip: Latino uno verbo exprimi non potest. Wie 
mortifico ijt auch vivifico ein Wort, das zwar bei feinem 
alten Brofan:Schriftiteller, aber in der heiligen Schrift ſogar 
häufig vorfommt. Dieje dee ſich abtödten, Leben geben ift 
jo wejentlih chriſtlich, daß Fein altes Wort gefunden werden 
fonnte, fie auszudrüden. Glorificare, sanctificare find ähn— 
liche Wörter, welche von den heidnijchen Claſſikern nicht ges 
fannt, in den beiligen Schriften dagegen häufig gebraucht 
werden. Der Ausdruck intentator malorum (Jac. 1, 13.) ift 
äußerjt hart und wird jelbit bei den ‚Autoren niedrigeren 
Ranges kaum ein Analogon haben, indeflen ift jene Form 
an fih der lateiniſchen Styliftif ganz entiprechend gebildet 
und jedenfalls von ſehr prägnanter Beziehung. Eph. 8, 19. 
jagt die Vulgata ſehr tiefiinnig: ut impleamini in omnem 
plenitudinem Dei; es heißt aljo bier nicht nach der Gram— 
matit: plenitudine Dei impleri, als ergöſſe ſich die Fülle 
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Gottes in die menschlihe Seele, fondern in plenitudinem 
Dei, denn die chriſtliche Seele dringt durch die wachlende 
Liebe immer tiefer in die Gnadenfülle Gottes binein und 
wird alfo von Gott erfüllt oder in das Meer der göttlichen 
Vollkommenheiten gleichfam verſenkt. Wie paffend und finn- 
voll das in der Vulgata öfter vorfommende, bei den alten‘ 
Claſſikern aber ungebräucliche Wort angariare jei, hat uns 
Langen erklärt ?). ” 

Die Unterfuhungen über die fprachliche Seite der Bulgata 
bieten noch ein weites Feld zur Bearbeitung dar und werben 
dazu führen, vielort3 ein richtigeres Urtheil über die lingui— 
ſtiſche Eigenthümlichkeit unferer Verfion zu verbreiten. 

Obwohl nun aber oder gerade weil die heiligen und ge: 
lehrien Männer der Kirche das Fremdartige und Ungewöhn— 
lihe in der Sprache der Schriftausgabe wohl zu wiürbigen 
verftanden, wollten fie e3 unverändert beibehalten willen. 
Mährend Hieronymus bei Emendation des neuen Teltamen- 
te8 die eingelchlichenen finnentftellenden Abweihungen vom 
griechiſchen Terte entfernte, ließ er ſonſtige Fehler ftehen, mie 
er felbit bezeugt: Ita calamo temperavimus, ut his tantum 
quae sensum videbantur mutare correctis reliqua manere 
pateremur ut fuerant (praef. in 4 evang.). 

Mas alſo ein beil. Hieronymus unangetaftet ließ, das 


2) Sekte Lebenstage Jeſu (S. 296.): „Ayyapeiev, von der Bulgata 
Tatinifirt mit angariare wiedergegeben , bezeichnet einen von den Per: 
fern entlebnten Gebraud. Die griechiſchen Gefchichtfchreiber nennen 
Eyyapaı die Königlichen Botichafer der Perfer, melde von Station zu 
Station die Befehle ihrer Herren überbringen. Damit biejes Geichäft 
jo raſch wie möglich ginge, ftand ihnen zur Beförderung der Schnellig: 
feit Alles zu Gebote, wenn fie es für fich in Anfpruch zu nehmen für 
gut fanden. Derartige, im Intereſſe der Staatsgeſchäfte allen Unter: 
thanen auferlegte Dienftleiftungen twurben auch oft von den Römern 
gefordert und zwar in rüdfichtälofem , empörendem Uebermuthe. Ein 
Opfer jolhen WillfürsBerfahrens ift auch Simon von Chrene ger 
worden.” 
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follte, jo denken mir, aud vor den Augen ber modernen 
Kritifer Gnade finden: Ambroſius wollte lieber praesepem 
lefen mit dem Ueberfeger als praesepe, und als Beda Ve: 
nerab. in der Apoftelgefhichte Einiges aus dem Griechiichen 
anders überjegt hatte, al3 der Wortlaut der Bulgata war, 
änderte er es jofort ’). „Die Schönheit des Gebetes — äußert 
der Graf von Maiftre einmal, und feine Worte treffen bei 
unserem Gegenftande zu — bat mit der des Ausdrudes nichts 
gemein, denn das Gebet gleicht der geheimnißvollen Tochter 
des großen Königs: Omnis gloria filiae regis ab intus (Ps. 
44, 14). Es ift dies etwas Unnennbares, was man aber 
vollfommen wohl füblt und das Talent allein nicht nachzu— 
ahmen vermag.” 


2. Die Kraft und Schönbeit des göttliden Wortes in 
der Bulgata. 

Mas ift nun aber von diefer außergewöhnlichen Spracde 
der kirchlichen Edition zu halten? Muß nicht unfere Hoch— 
ſchätzung vor der heiligen Schrift dadurch in etwa herabge: 
drüdt mwerden? Mit nichten. Der ehrwürdige Thomas a 
Kempis jagt uns, daß es auf den Ausdrud in den heiligen 
Büchern nicht anfomme: Veritas est in scripturis sanctis 
quaerenda, non eloquentia. Und der früher genannte Ha: . 
gen bemerkt ebenfalls: „Ehren wir hier das Walten der gött- 
lihen Weisheit. Er, der die infirma mundi wählt, ut con- 
fundat fortia, ut non glorietur omnis caro in conspectu 
ejus, 309 e3 vor, die Apoftel, wie früher die Septuaginta, 
eine Sprade reden zu laſſen, die dem gebildeten Griechen 
abjtopend vorfam und ohne Erleuchtung dur den hriftlichen 








3) Ein Seitenftüd bierzu ift, was Nicephorus (l. 8. c. 42.) von 
Spiridion berichtet. Als nämlich in einer Berfammlung von Bifhöfen 
Ein Bifchof ein einziges Wort der heiligen Schrift veränderte und ftatt: 
öpov Töu ypaßdaröv sou — arluroda geſagt hatte, habe Spiridion ihn 
unmillig gefragt, ob er es beſſer verftehe, mie jener der ypaaßaror 
gejagt. 
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Unterricht zum größeren Theile unverftändlih war. Diele 
verdollmetichte die Vulgata meiſt wortgetreu fir das Abend: 
land, und dennoch war ihre Wirkung auf die Gemüther der 
Menſchen mächtiger, als die calamistri aut tinnitus aller 
anderen Schriftiteller. Höre man aud, wie der heil. Baulus 
über Wortlünfte bei der Predigt des Evangeliums denft: 
Non enim misit me Christus baptizare, sed evangelizare: 
non in sapientia verbi, ut non evacuetur crux Christi. 
Verbum enim crucis pereuntibus quidem stultitia est: eis 
autem, qui salvi fiunt, id est nobis, Dei virtus est (1 Cor. 
1, 17. gl. ibid. 2, 13.). 

Sollte denn aud der gläubige Chriſt jo jehr an den 
Worten hängen, ala an der Frucht? War es dem Geijte 
Gottes nicht mehr darıım zu thun, die Gemüther auf geeige 
nete Weiſe zu erichüttern, ala ein clafiiiches Sprachwerk ber: 
zufiellen? Gerade jene ungejchminkte Einfachheit und Natür- 
lichkeit in der Ausdrudsweile, ſowie der Mangel aller Ge- 
ziertheit mußten jogar die Geifter mächtig anregen und er: 
greifen. Das Außerordentliche des Lateins konnte eines wohl: 
thätigen Einfluffes auf den unbefangenen Gläubigen nicht 
verfehlen. Und die majeftätiiche Salbung der Sprade mit 
ihren Kraftausdrüden, hat fie nicht eine feierliche, den leh— 
renden und handelnden Heiland oder die Apoftel Tebendig 
barftellende Energie! Wir vermeinen beim Lejen der Evan: 
gelien die eindringlichen, nachdrucksvollen Worte des Erlöjers 
jelbft zu hören, von dem der Evangelift Schreibt: admiraban- 
tur turbae super doctrina ejus, erat enim docens eos si- 
cut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum et 
Phärisaei (Matth. 7, 28. 29.). An diefer Stelle können wir 
nit umhin, dad Zeugniß eines der gebildetiten Männer und 
der größten Denker unferes Jahrhunderts, der zugleich einer 
der treueften Söhne der Kirche war, anzuführen. Der Graf 
Joſeph von Maiftre nämlich (Abendftunden v. St. Peters⸗ 
burg. Bd. 2. ©. 55.) Ipricht fih einmal über die Kraft und 


Schönheit des göttlichen Wortes in der Vulgata, wenn auch 
Ratholif, 1868, IL. 3. Heft. 20 
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zunächft nur mit Bezug auf das Buch der Palmen, aus: 
„Leſen Sie, fo räth der Graf feinen geiftreihen Freunden, 
die Pfalmen und lefen Sie fie wieder und, wenn Sie mir 
glauben wollen, nicht in einer unferer neueren Weberfegungen, 
die von der Duelle zu entfernt find, jondern in der lateini- 
chen Ueberfegung, die unfere Kirche angenommen bat. Ich 
weiß, daß der Hebräißmus, der in der Wulgata immer mehr 
oder weniger durchſchimmert, beim erften Anblide auffällt; 
denn die Plalmen, wie wir fie heutzutage leſen, wurden, 
wenngleich nicht nach dem Terte, doch nach einer Ueberſetzung 
überjegt, die ſich felbft fehr genau an das Hebräiſche gebal: 
ten hatte, fo daß die Schwierigkeit diefelbe ift. Allein dieſe 
‚ Schwierigkeit verliert fih nah den eriten Anftrengungen .... 
Wenn Sie fih daran gewöhnt haben, den bei den Morgen: 
ändern, deren ſpringender Geift nichts von den Uebergängen 
der Europäer weiß, faft unfichtbaren Zuſammenhang der 
Gedanken zu erfaffen: jo werden Sie fehen, wie es das wer 
fentliche Verdienſt diefer Ueberſetzung ift, daß fie fi) dem 
Hebräifchen gerade nahe genug und ferne genug zu halten 
gewußt bat. Sie werden fehen, wie Eine Sylbe, Ein Wort 
und ich mweiß nicht welche leichte Nachhilfe, die man der 
Phraſe gegeben, vor Ihren Augen Schönheiten vom erſten 
Range werden bervortreten machen.” 

Trotz der rauhen Sprache wohnt alfo der Diction der 
Vulgata eine hohe Energie und überzeugende Macht inne; 
insbefondere begegnet uns in ihr eine erhabene Schönheit 
der Rede. Jede Nedegattung findet fi dort in höchſter Vol: 
lendung, und es ift feine Uebertreibung, wenn ber gelehrte 
Picus von Mirandola an Hermolaus Barbarus fehreibt: 
Non movent, non persuadent sacrae litterae, sed cogunt, 
agitant, vim inferunt. Legis rudia et agrestia verba, sed 
viva, sed animata, flammea, aculeata, ad imum spiritum 
penetrantia, hominem totum potestate mirabili transfor- 
mantia. 

Welch ein Unterichied nun zwifchen unferer Vulgata und 
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den bäretifchen Berfionen beftehe, möge ein Beiſpiel aus Sf. 


e. 1. v. 2. sq. zeigen. 


Wir ftelen der Vulgata den Wort- 


laut der vielfach gepriejenen Berfion des Leo Yudas ober 


der Tiguriner gegenüber: 


Vulgata: 

Audite coeli et auribus per- 
cipe terra quoniam Dominus lo- 
cutus est. Filios enutrivi et 
exaltavi: ipsi autem spreverunt 
me. Cognovit bos possessorem 
suum; et asinus praesepe domini 
sui. Jsrael autem me non cog- 
novit, et populus meus non in- 
tellexit. Vae genti peccatrici, po- 
- pulo gravi iniquitate, semini ne- 
quam, filiis sceleratis! derelique 
runt Dominum, blasphemaverunt 
sanctum Israel, abalienati sunt 
retrorsum .. 


Tiguriner-Ausgabe: 


Audite coeli, ausculta tellus, 
quoniam Dominus loquitur. Fi- 
lios educavi et evexi, ipsiautem 
perfide desciverunt a me. Agno- 
gcit bos dominum suum, et asi- 
nus praesepe heri sui, at Israel 
non agnoscit, populus meus sese 
non intelligit. Heu gentem sce- 
lestam, populum iniquitate onus- 
tum, semen malitiosum, filios per- 
ditissimos! deseruerunt ipsum 
Dominum, ipsum sanctum Israe- 
lis irritaverunt et a tergo defe- 
cerunt. 


Eine vorurtheilsfreie Vergleichung diefer beiden Texte, 
welchen leicht andere angereiht werden könnten, wird das Ur: 
theil bejtätigen, daß die Tiguriner: Ausgabe fich im Nachtheil 
befindet; denn wie nüchtern und matt Elingt Letztere gegen 
da3 Gewichtige und Bedeutungsvolle in den Worten der 
Bulgata. 

Hier möge die Bemerkung des Friedrid von Schlegel 
(Seichichte der alten und neuen Literatur ©. 172.) nody eine 
Stelle finden, worin er von dem Einflujie der Vulgata, deren 
Styl man unverftändlid und barbarifch zu nennen beliebt, 
auf das Mittelalter und jelbft die Neuzeit redet: „Der lite: 
rariſche Einfluß des neuen Teftamentes für das Mittelalter 
und felbft für die neuere Zeit, jagt er, ift nicht nur in ber 
Moral und Philoſophie, ſondern aud in der Kunft und 
Poeſie durh Inhalt und Form unberechenbar groß gemeien. 
Durch dieß göttliche Licht von oben, welches das Evangelium 

20* 
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in feiner Einfalt und Klarheit in die Welt gebracht bat, 
wird der fünftlerifche Verftand und philofophiihe Scharflinn 
der Griechen, der praftiihe Weltverftand der Nömer und 
der prophetiihe Tiefſinn der Hebräer erft zu einem vollitän: 
digen Ganzen mwahrhafter Erleuchtung und Einfiht für das 
Leben, wie für die Wiſſenſchaft vollendet und beſchloſſen.“ 
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XX. 
Die iriſchen Mönche in Mainz. 


Der hochwürdigſte Herr Biſchof von St. Gallen, Carl 
Johann Greith, hat in ſeinem jüngſten Werke: „Geſchichte 
der altiriſchen Kirche und ihrer Verbindung mit Rom, Gal: 
lien und Alemannien“ (430—630) '), einen ſehr anziehenden 
Theil der älteften Kirchengejchichte Deutichlands behandelt, 
nämlich jene von beiliger Begeifterung für Gottes Ehre und. 
das Seelenheil der Menichen hervorgerufene Wanderung zahl⸗ 
reicher iriiher (im Mittelalter allgemein „Schotten Scotti 
genannten) Mönche aus der theuren Heimath in die Länder 
des Feitlandes zum Zwecke der Belehrung der Heiden und 
der Anpflanzung oder Befeftigung des Chriſtenthums. Ber- 
gleihbar, aber in anderer, entgegengefegter Weife, der durch 
die Noth erzeugten Auswanderung ber Bewohner der iriichen 
Halbinfel in unjeren Tagen, um das leibliche Brod in der 
Ferne zu fuchen, zogen jene Iren des Altertbums aus, um 
das Brod des Lebens unjeren Voreltern zu bringen. Aller: 
dings hatte das Chriſtenthum ſchon in früherer Zeit unter 
dem Schuße der römiſchen Adler duch gläubige Soldaten und 
in Folge der Handelszüge durch gutgefinnte Kaufleute feinen 
: Eingang in die deutichen Stämme gefunden, aber das Unge- 
ftüm und die Robheit der Völkerwanderung hatte die junge 
Pflanzung fo zertreten, daß fie fih aus fich felbft nicht er- 
beben konnte. Darnach waren e8 die ren, welche das Amt 


1) Erfchienen 1867 bei Herber in Freiburg; ber Banb wird bon 
dem Berfafjer bezeichnet als „Einleitung in die Geſchichte des Stiftz 
St, Gallen,“ ; 
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der Apoftel bei den Germanen verfahen, jpäter die angel: 
fähfifhen Mönche. | 

Wir mollen in dem Merk Greith's eine nähere Veran: 
lafjung finden, der Verbindung des Mittelrheins, beziehungs: 
weile der Stadt Mainz, mit der iriichen Kirche nachzugehen 
und einige Nefultate vorzuführen?). 

Mie die Anfänge aller Geſchichte in Dunkel gehüllt find, 
jo auch im vorliegenden Kalle. Beziehungen zwiſchen dem 
Mittelrheine und Irland beftanden unzweifelhaft, wenn fie ſich 
auch nicht an eine beftimmte Perſon knüpfen und auch nicht 
an eine beftimmte Zeit fügen laffen. Ob zu jener Zeit, als, 
jo zu Jagen: rechts und links von Mainz, iriiche Mönche ſich 
thätig zeigten, auch für Mainz felbft ein Einfluß iriſcher 
Wirkſamkeit begann, läßt fih nur fragen, aber nicht beant: 
worten. Jedenfalls kann nicht davon die Rede fein, daß in 
einer Biſchofsſtadt wie Mainz eine Thätigkeit fih äußern 
fonnte, wie auf dem Lande in einfamer milder Gegend. 
Difibod, deſſen Tod in das lebte Viertel des fiebenten 
Jahrhunderts Fällt, Tieß fih an der Nabe bei Kreuznach nie: 
der, wo im Difibodenberg — Mons. s. Disibodi — feine Eri: 
ftenz dur den bloßen (fchon im 10. Jahrhundert vorkommen-⸗ 
den) Namen für immer als hiſtoriſch gefichert angefehen werden 
muß troß entgegengefetter Behauptung’). Oben in der Worms 


2) Die Würzburger Univerfitätsbibliothet befigt mehrere Papier: 
eodiced, auf bie bier aufmerkfam gemacht werben foll. Q. 49. Scotorum 
monasteriorum ord. s. Bened. extra Scotiam indiculus. — Q. 54. 
Scotorum monasteriorum in Germania indiculus. — Q. 23. Necro- 
logium Scotorum Herbipolensium. Bgl. Ach. zu Pertz's Monumen: 
ten VII, 110. 

8) In ber Vita s. Disibodi bon, der heil, Hildegard mag ſich aller 
dings um den gefchichtlichen Kern die Legende angejegt und mit bem 
Hiftorifchen darin Vifion und NReflerion der Berfafjerin vermifcht haben, 
Sp wenig wir Herodot vermerfen, ebenfo wenig die Legenden, bie 
Legende von Difibod inbegriffen Wenn Wattenbach, Deutfchlands 
Geſchichtsquellen 2, Aufl S. 31 bie Epiftenz Difibod'3 überhaupt 
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ſer Gegend an der rheinheſſiſchen und rheinbayriſchen Grenze 
ſehen wir um die Mitte des achten Jahrhunderts Philipp 
von Celle. Die Miſſionsthätigkeit der Iren war, wie Mon— 
talambert in den „Mönchen des Abendlandes“ IL, 437 ſich 
ausdrückt, nur vorübergehend und erſtreckt ſich nicht über die 
Dauer des ſiebenten Jahrhunderts. Am Mittelrheine mögen 
die Iren ſchwerlich als Miſſionäre aufzutreten nöthig gehabt 
haben. 


Eine für die Mainzer Geſchichte intereſſante, wenn auch 
vereinzelte Thatſache, die bisher noch nicht in dieſelbe hinein⸗ 
gezogen worden, berichtet die Lebensbefchreibung des im Jahre 
615 geftorbenen ren Golumban’). Tiefer Heilige war mit 
feiner Pilgerfchaar, worunter Gallus, von Metz aufgebrochen, 
um fih nach Bregenz zu begeben, weil ihm der lehtere Ort 
als überaus ſchön und für eine Elöfterliche Niederlaſſung als 
jehr geeignet hervorgehoben worden war, Auf der Reife famen 
fie nah Main; — Moguntiacum. Die Sciffleute, melde 
dem heil. Columban von König Theudebert als Begleiter mit: 


bejeitigen will in den ungefähren Worten: „Es fteht feft, dag man 
von S. Difibod im zwölften Jahrhundert noch gar nichts wußte, und 
daß die Nonne Hildegard nach angeblichen Bifionen feine Geſchichte 
ſchrieb,“ fo bat er fich, wie öfters, arg verrannt. Wir halten uns 
dann lieber an dem von Wattenbach als unkritifchen Geift betrachteten 
Remling, der dieſe Vita allegirt; denn diefer hat dann wenigſtens 
nicht das Kind mit dem Babe ausgefchlittet. 

Im Jahre 975 meldet die Gefjchichte vom Mons b. Disibodi be: 
reits eine Wiederherftellung und eine Wieberbefegung mit Ganonilern, 
die fhon vor Hatto, geft. 970, nach Anderen vor Rupert, geft. 975, 
den Vorgängern BWilligifens, das Klofter inne hatten. Die betreffende 
Urkunde Willigifens bei Gudenus, Cod. dipl. I, 229 berichtet die erfte 
Gründung nicht, weil fie fih in die dunkle Vergangenheit verlor. Vgl. 
übrigen® Oliv. Legipontius, Monast. Mogunt. s. v. Disibodenberg. 

4) Das Ereigniß ift in den 3 Vitae s. Columbani, aud in ber 
metriſchen, erzählt. Siehe Surius 21. Nov., Mabillon, AA. 88. ord, 
8. Bened. saec. II. p. 23. 31. ver Edit, Venet. 1738, e 
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gegeben waren, fagten ihm, daß fie Freunde in der Stadt 
hätten, von melden fie das Nöthige für die MWeiterreije er: 
balten könnten. Die Mittel waren ihnen ausgegangen. Der 
Mann Gottes heißt fie geben; fie aber finden Nichts. Zurüd: 
gekehrt in ihr Fahrzeug, erzählen fie, wie e8 ihnen ergangen. 
„Laßt mich,” entgegnet Columban hierauf, „zu meinem Freunde 
geben.” Alle wundern ſich, daß er, der nie vorher in Mainz 
geivefen, einen Freund dafelbft habe. Columban begibt ſich 
zur Kirche, wirft fih auf die Aniee und betet. Bald fommt 
der Bifchof der Stadt, Leoniſius, zur Kirche, findet Colum— 
ban und fragt ihn, wer er fei. Der Gefragte gibt ſich als 
Frembling — peregrinus aus. „Wenn du, jpridt der Bi: 
Ihof, am Nöthigen Mangel leideit, fo eile in meine Woh— 
nung und nimm mit dir, fo viel du bedarfſt.“ Golumban 
ift vol Dank gegen Gott und den Bilchof. Diefer ift nun 
ſehr darauf bedacht, das Geeignete dem Fremdlinge einzu: 
bändigen. Columban läßt Alle aus dem Schiffe berbeirufen, 
auf daß fie mitnähmen, was immer fie wollten. Der Biſchof 
felbft, erzählt der Lebensbefchreiber meiter, pflegte nachher 
wiederholt zu betheuern, noch nie vorber fei er um Verthei— 
lung des Nothwendigen an Hilfsbebürftige ſehr beforgt geme: 
fen; auch fei er ohne jegliche Veranlaffung, allein auf gött: 
lihe Weifung bin zur Kirche gegangen. Das Zufammen: 
treffen Columban's mit Leoniſius fält in das Jahr 610. 
Mag auch Eolumban bier nur vorübergehend, ohne nachhal—⸗ 
tige Folgen zu veranlafjen, mit Mainz in Verbindung getre— 
ten fein, jo verdient fein Ericheinen dennoch Beachtung: die 
freundliche, ihm gewordene Aufnahme mußte feinen Genoffen 
und den fpäteren Irenmönden, die Columban’s Leben kann: 
ten, ein Winf fein, daß in der Stadt felbit bei bleibender 
Niederlafjung ein gewiſſes Entgegenkommen nicht fehlen 
bürfte. 

Den wichtigſten Anhaltspunkt gibt das Vorbandenfein 
einer Schottenkirche — KEcelesia Scotorum in der Stadt 
Mainz. Die werthvolle Notiz bat uns eine Fulder Urkunde 
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aus dem Jahre circa 817 aufbewahrt’). Dafelbit heißt es: 
„IH Albſuwind gebe dem h. Bonifacius in Fulda einen 
Weinberg und eine Hofftätte in der Stadt Mainz. Sie liegt 
zwiſchen der Stadtmauer und der Öffentlichen Straße, zii: 
fen der Kirche der Schotten und dem Slofter, welches 
„altes” genannt wird jacet... inter ecelesiam Scottorum 
et monasterium quod dieitur antiquum (Altenmünfter). In 
der Nähe ftand aljo jenes ältefte Mainzer Jungfrauenklofter, 
welches der thüringiſchen Fürftin Bilhildis Entftehung und 
Dberleitung verdankte. Es ift fehr wahricheinlich, faſt gewiß, 
daß diefe Schottenkirche, die Ipäter unter dem Namen St. 
Paulskirche (zugleich Pfarrkirche) vorkommende Kirche ift, 
melde fammt dem Altenmünfterflofter und Kirche bei An: 
legung der Feſtungswerke 1657 abgerifjen wurde. Die Be: 
ichreibung der Lage des von Albjumind geichenften Gutes 
paßt ganz genau auf die älteren Stadtaufnahmen, in welden 
St. Paul als zwiſchen Stadtmauer und Altenmünfter gelegen 


5) Diefe Fulder Schenkungsurkunde bat ber fleikige, aber oft uns 
zuverläffige Schannat in feinem Corpus traditionum Fuldensium no. 
560 und nah ihm Bobmann, Rheing. Altertbh. IT, 591 fälſchlich in 
das Jahr c. 920 gefegt. Die allerdings fein Datum tragende Schents 
ung muß jedoch um etwa hundert Jahre früher datirt werden, wie 
Dronfe in der befieren Ausgabe de Codex diplomaticus Fuldensis 
no. 337 gethan bat, denn ſechs von den zehn unterjchriebenen Zeugen 
kommen in ber unter dem 27. Jan. 813 batirten Fulder Urkunde vor 
(Nr. 283 bei Dronke). In diefer letzteren Urkunde fchenft eine Alb: 
ſuwinde Alles, was fie von ihrem Bater in Dienheim geerbt hatte, an 
Fulda. Wir ftehen nicht an, diefe Schenkerin für identifch mit der erft 
erwähnten zu halten. Dronie ſetzte aljo mit Recht dieſe erjte, die 
Schottentirche erwähnende undatirte Urkunde Nr. 337 zwiſchen die 
datirten Nr. 326 vom Jahre 817 und Nr, 877 vom Jahre 818, 

Durch das rectificirte Datum genannter Urkunde geivinnen wir 
das fernere Refultat, daß das Bilhildiskloſter im neunten Jahrhundert 
noch beftand und daß das Klofter Bilhildens alfo nicht eine vorüber: 
gehende Erjcheinung war, wie man vielfach annehmen zu müſſen 
glaubte. 
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angegeben wird. Das Scottenklofter wird nur ein einziges 
Mal genannt, eben weil wohl die Schottenkirche bald einen 
anderen Namen und eine andere Beitimmung erhielt. 

Erwähnung verdient, daß das Altenmünfterflofter nahebei 
ein Haus befaß, welches anftieß an eine Brigidenfapelle — 
Capella sanctae Brigidae.. Sie fommt fpäter in einer 
Urkunde des Datums 19. März 1259 vor. In der St. Bauls- 
pfarrkirche ftand ein Brigidenaltar mit Beneficium ; die Stif- 
tungszeit des Altar, welcher urkundlich im Jahre 1371 vor: 
fommt, kennen wir nicht‘). 

Der Name Brigida ijt von Belang. Denn wo in alter 
Zeit der Name, die Verehrung und Reliquien der im Jahte 
523 verjtorbenen, bei den ren fo bochverehrten heiligen 
Jungfrau Brigida erſcheinen, können wir fiber auf irifche 
Mönche ald Urheber der Verbreitung ihrer Verehrung ſchlie— 
fen. Der Dom in Mainz verwahrt einen Coder liturgiſchen 
Inhalts ; er ftammt aus dem Benedictinerflofter St. Alban”) 
und gehört dem zehnten Jahrhundert an. In demfelben  ift 
vorgebunden ein noch nicht edirter Feſtlalender, welcher außer 
den römiichen Heiligen verjchiedene fränkische Heiligen aufführt, 
ſowie zwei iriihe: Kal. Febr. Sancte Brigide uirginis; 
8 Id. Jul. Sancti Disibodi®). In St. Alban, dem älteften 


6) Altare s. Brygide situm in eccl. paroch. s. Pauli magunt. 
1871. 27. Aug. bei Bodmann a. a. D, II, 598. Note. Vgl. die rhein- 
heſſ. Regeften von Scriba unter den Worten: Brigidenfapelle und 
Altenmünfter (nicht Alles genau darin). 

7) Sehr verführerifch ift in Potthaſt's Wegiveifer S. 499. 823. 841 
die Notiz, daß ber Albaniter Mönch Probus, geftorben 859, Berfafjer der 
Biographien der Iren Patritius und Dunefja fei. Wir lönnten daraus 
neue Momente für unfer Thema gewinnen. Der Berfaffer diefer Leben 
ift aber ein ganz anderer Probus. Cf. AA. SS. Boll. Vita s. Patritü 
17. März. Der gelehrte Albaniter Mönch wird erwähnt in Ruodolfi 
Fuldensis Ann. ad a. 859; Trithemii Chron. Hirs. ad a. 860; episto- 
lae Lupi Ferrar. no. 20 et 34 ver Ed. Baluze. Paris 1664 cum notis. 

8) Jriſche Handfchriften in Mainz find nicht befannt. Im nahen 
Klofter Lorſch an der Bergftraße verwahrte die Bibliothet den iwifchen 
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Benebictinerflofter der Stadt, feheinen nähere Beziehungen 
zu den Iren beftanden Ju haben. 

Zum vorliegenden Gegenftande gibt ferner die Geſchichte 
des Schottenkloftere Honau — Onogia bei Straßburg inte: 
reffante und wichtige Beiträge. Das genannte Klofter, zu 
Ehren des Erzengeld Michael im achten Jahrhundert gegrüns 
det, blühte bejonderd unter Abt Beatus. Diefer baute zu 
Mainz eine Kirche und fchenkte fie an Honau, an die dort 
verehrten Heiligen und an die Armen und Pilgrime aus 
dem Volke der Schotten — Ecclesiam, quam ego Construxi 
in Maguntina civitate, dono ad illum locum praedietum 
(i. e. Hohenaugia) et ad illos Sanetos in quorum honore 
constructum est, et ad pauperes et peregrinos gentis 
Scotorum. Schöpflin Als. dipl. II, p. 61. no. 75; Grandidier 
Hist. de l’6glise de Strasbourg II, no. 85. Die Schent: 
ungsurkunde wurde zu Mainz am 21. Juni 810 ausgefer: 
tigt mit werfwürdigen Unterjchriften. Die Urkunde nämlich, 
melde nah alamanniſchem Rechte mit ſechs bis *fieben Beu- 
gen unterfertigt jein mußte, trägt fremdklingende, ohne Zwei⸗ 
fel irtiche Namen, und darunter fieben Namen von Bilchöfen. 
Die Unterſchriften find folgende: Signum Beati abbatis qui 
hanc chartam fieri curavit, S. Conigani episcopi, S. Echoch 
episcopi, S. Suathar episcopi, S. Maucumgib episcopi, 
S. Canicomrihe episcopi, S. Doilgusso episcopi, S. Hemeni 
presbyteri. 

Die genannten nicht näher — Biihdfe kommen 
jedenfalls noch in anderen Geſchichtsquellen damaliger Zeit 
vor, ſei es in Urkunden, ſei es in Annalen oder Necrologien. 
Wir haben unter Episcopi nicht Biſchöfe mit abgegrenztem 
Gebiete zu verſtehen, ſondern Regionarbiſchöſe. Als ſolche 
mögen fie irgendwo zugleich Aebte von Schottenklbſtern ges 


Cober, welcher die fünf letzten Bücher des Livius enthält und nun als 
Eimelie die Hofbibliothet zu Wien ſchmückt. Angeljächftiche —— 
ten aus Mainz ſind mehrere bekannt. 
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weien ſein. Beatus felbit, der Abt von Honau, nennt ſich 
in einer anderen Urkunde Episcopus; ebenſo fein Vorgänger 
Duban. Siehe Grandidier ]. ec. I, 407 und piec. justif. 
no. 70 et 43. Die alten Cataloge der Honauer Aebte fagen 
geradezu, die ſechs erften Aebte von Honau ſeien zugleich 
Biſchöfe geweien. 

Wir können annehmen, daß die von Beatus erbaute und 
geſchenkte Kirche jene Ecclesia Scottorum beim Altenmünfter- 
Hofter war. 

Ferner erzählt uns die Geichichte Honau's, daß auf Bit: 
ten des Grafen Adalbert Karl der Dide am 23. Mai 884 
dem Klofter Honau ſämmtliche Güter betätigte und darunter 
zu Mainz basilicas duas. Schöpflin l. c. no. 115; Grandi- 
dier l. c. no. 150. Eine davon ift die Schon genannte Schot- 
tenkirche. Welches die andere jei, darüber laſſen fih nur 
Bermuthungen aufftellen. Bobmann, Nheing. Altertbh. II, 
592 glaubt, daß es Hagenmünfter if. Ein monasterium 
Hagemunster infra urbem Magontiae ſchentte Otto I. der 
Kirche zu Magdeburg 966, und fein Nachfolger Otto II. be: 
ftätigte 973 derjelben Kirche ihre Beligungen in Franken und 
zwar infra urbem Maguntinam, hoc est monasterium 
Hagononis°). Das Wort Monasterium läßt auf einen Con» 
vent mehrerer nad einer Ordensregel lebenden geiftlichen 
Perſonen jchließen, deſſen Gründer ein gewiſſer Hagano ge: 
weſen fein mag. Weſſen Orden! und Geichlechtes bie In— 
ſaſſen waren, darüber jehmeigen leider die Duellen. Möglich 
ift e8, daß unter Monasterium nur ein Münfter, eine Kirche 
verftanden ift. Jm Jahre 1112 fommt urkundli eine Ecele- 
sia s. Mariae areisque (arcisque?) infra muros civitatis 
in Comitatu Arnoldi vor, welche der Mainzer Erzbilchof 
gegen Güter in Thüringen von Erzbiichof Adelgot von Mag— 


. 9) Die Urkunden bei Kremer, Origg. Nassoy. Cod. dipl. p. 77. 
no. 53; Dreyhaupt, Saaltreis Il, 20. no. 6; Halthaus, Glossar. s. v. 
Franken p. 481; Gudenus, Cod. dipl. I, 390, 898. 
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deburg eintaufchte. Hagenmünſter hatte alfo inzwiſchen einen 
anderen Namen erhalten; auch der Name Ecclesia im Ber: 
gleih zu dem früheren Monasterium iſt zu beachten. Andere 
Benennungen erhielt die Kirche im dreizehnten Jahrhundert: 
Ecclesia parochialis S. Mariae in Vdenmunstere oder s. 
Mariae inter Indaeos. 

Wie lange die Wirkfamkeit der Schottenmönde zu Mainz 
währte, läßt fich nicht beftimnen. Im Jahre 1036 fliftete 
unter Erzbifhof Bardo in der zum Mainzer Bisthum gehö— 
rigen Stadt Erfurt ein Graf von Blisberg ein Schottenflo: 
fter s. Jacobi Scotorum, welches fpäter mit dem Schotten: 
Hofter St. Jakob zu Regensburg vereinigt wurde. Cf. Legi- 
pontius, Monasticon Moguntinum p. 51. 

Nah Mainz felbft zog 1069 Erzbischof Sigefrid den in 
Srland geborenen Marianus Scottus, bekannt durd fein 
Chronicon.. Marian war 1056 zuerſt in das Schottenflofter 
Groß Martin zu Köln eingetreten; pilgerte darauf nah Fulda, 
wo er als Klausner nad Sitte der Iren lebte Auch in 
Mainz lebte er als Klausner in einem Gebäude am Dome. 
Er Sagt ſelbſt in feinem Chronicon ad annum 1091: Dedi- 
catio capellae clausolae monasterii sancti Martini in Mo- 
gontia in honore sancti Bartholomei apostoli 6. Idus Julii, 
feria 6, sanctorum septem fratrum in festivitate. In qua 
clausola eodem die ego Marianus pro peccatis meis se- 
eundo includor. Die merbwirdigen Nachrichten Marian’s 
über wichtige Ereigniſſe feiner Heimath und entfernter Klöfter 
in feiner Chronif zeigen uns, daß er in fortwährender Ver: 
bindung mit feinem Vaterlande und anderen Klöftern ftand, 
ſei e8 durch Schriftliche oder mündliche Mittheilungen. Weber 
Iren in Mainz bringt Marian feine Notiz. Verſchiedene 
Kleinere Nachrichten über St. Alban bemogen Manche anzu: 
nehmen, er habe längere Zeit in St. Alban bei Mainz vermeilt. 

In Mainz ſelbſt verlautet noch einmal etwas Worüber: 
gehendes über die Schotten im zwölften Jahrhunderte. Der 
Verfaſſer des Lebens Arnolds von Selenhofen preißt des 
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Legteren Herablaffung und Mildthätigkeit gegen alle Hilfsbe— 
dürftige und Bebrängte. Er lobt ihn als den Schüger, Ver: 
theidiger und ficherften Hafen der Wailen, Wittwen und 
Schotten, die mit dem MWanderftabe vom äußeriten Endpunkte 
ber Welt zu und berüberfämen. Orphanorum viduarumque 
ac Yberniorum Scotorum — quos ultima mundi ad nostre 
meditullium terre baculo peregrinanti transmittunt — om- 
niumque peregrinantium oppressorum unicum gremium, ar- 
mariunı et tutissimus existebat portus. Dieje Armen, Witt- 
wen, Wailen waren e8, welche die Bahre des im Anfruhre von 
den Bürgern erichlagenen Erzbiſchoſs mitleidsvol umſtanden, 
und welche fi nicht irre leiten und zurüdicheuchen ließen 
dur die Drohungen der Mikhandelnden, ſondern lebtere, 
ob des Mordes tadelnd, binzufügten, fie fürchteten fich nicht, 
für ihn Todesgefahr zu beftehen, denn. für fie ſei er gemejen 
ein Pater, eine Mutter, ja ihre einzige Zuflucht nach Gott. 
Jaffe, Mogunt. 608 et 674. 

So meit die Darftellung. Mögen der Reiultate an dies 
fer Stelle nicht große und viele fein, fo kann doch, wenn 
ähnliche an anderen Orten vereinzelt gewonnen werden, durch 
deren Zulammenftellung ein Gelammtbild entftehen, das ung 
mit Berwunderung erfüllt, das in uns die Pflicht wedt, der 
Seen in Dankbarkeit ftet3 eingedenk zu fein und den Intereſ— 
fen, fiir melde fie jegt in ihrem Vaterlande ftreiten, die ine 
nigfte Theilnahme zuzumenden. 


Zur forialen Frage. 319 


XXI. 
Zur ſocialen Frage 


Die ſociale Frage tritt immer mehr in den Vordergrund; 
fie entwickelt ſich immer mehr als die wichtigſte, als die eigent: 
lid brennende und enticheidende Frage der Gegenwart. 
Die politiichen Fragen treten vor ihr in den Hintergrund. 
Die Entiheidung über Krieg oder Frieden hängt ſchon mehr 
von der Berechnung der focialen, als ‘der politifchen Verhält: 
niffe ab. Demzufolge fängt man aud an, dieſer Frage int: 
mer mehr die gebührende Aufmerkiamfeit zuzmmenden und 
die geeignetften Mittel zu ihrer Löſung au fuchen. Bei diefem 
Streben fcheinen ung vor Allem zwei Gejichtspunkte beachtet 
erden zu müffen. ü | 

Erſtens nämlich fcheint e8 uns unbedingt nothmendia, 
diefe Frage einer gründlichen wiſſenſchaftlichen Er: 
Öörterung zu unterziehen, um die logische und fittlihe Ver: 
werflichfeit, den inneren Widerfpruch jener falſchen Princi— 
pien und Lehren, auf welchen unsere heutigen gefelfchaftlichen 
Zuftände, insbefondere- das Erwerbs: oder Wirthichaftsleben, 
begründet find, nachzumeilen, und im Gegenſatze dazu die 
richtigen Principien aufzuftelen, auf Grund deren allein eine 
neue und gefunde Ordnung der focialen und insbeſondere 
der wirtbichaftlichen Verhältnifje begründet werden kann. Viele 
der heutzutage mit der anſpruchsvollſten Behauptung ihrer 
alleinigen Richtigkeit und Zweckmäßigkeit gemachten Theorien 
beruhen ja im Grunde auf denfelben falfchen PBrincipien, wie 
unfere heutigen Zuftände, und müfjen darum, wenn anali: 
firt, jchließlich wieder zu demfelben traurigen Nejultate füh— 
ren. Und bier ift kein Zweifel, daß die focialen Principien 
beruhen müfjen auf den ewigen Wahrheiten des Chriftenthums, 
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benn jene großen Grundbegriffe des Nechtes und der Sitt- 
lichkeit, auf denen die menschliche Gefellichaft beruht, find zwar 
der vernünftigen und fittlihen Natur des Menſchen tief ein: 
geprägt, aber es ift Thatfahe, daß fie ohne das Licht und 
den Schub des Chriftentbums durch die DVerirrungen der 
menjchlihen Vernunft und die Leidenfchaften des menſchlichen 
Herzens nur zu jehr getrübt und verderbt werden. Die Ge: 
ſchichte der heidniſchen Welt mit ihrer faft unbegreiflichen 
Berfennung jelbft der eriten Grundlagen des Rechtes und 
der GSittlichfeit ift ein Beweis dafür. Ohne das Chriften- 
thum und jeine ewigen Wahrheiten würde die Gejelichaft 
unrettbar wieder in die Zuftände des Heidenthums zurück— 
finfen. Ebenſo bezeugt es die Geſchichte der hriftlichen Welt 
nur zu Mar, daß „in dem Maße, als der Glaube fich ver: 
mindert, auch die Wahrheiten in der Welt fi vermindern, 
und daß die Gejellichaft, die fih von Gott abkehrt, plößlich 

alle ihre Horizonte von dichter Finſterniß verdunfelt fieht").“ 


1) Donofo Cortès: „Verſuch über den Katholicismus, den Libera- 
lismus und Socialiömus" Tübingen 1854. S. 1. Donofo Cortès zeigt 
in biefem Werfe, beſonders Gap. I., wie „jede große politifche und 
fociale Frage immer eine große theologiſche Frage in fih ſchließt.“ 
„Proudhon,“ fagt derfelbe, „hat in feinen „„Belenntniffen eines Re: 
volutionärs““ die merkwürdigen Worte niedergefchrieben: „„Es ift 
auffallend, daß mir im Hintergrunde unferer Politit immer wieder die 
Theologie finden ...““ Hier ift nichts auffallend, ald die Verwun: 
derung Proudhon's. Gerade dadurch, daß die Theologie die Wiffen: 
{haft Gottes ift, iſt fie der Dcean, der alle Wiffenfchaft enthält und 
umfaßt, wie Gott der Drean ift, ber alle Dinge entbält und in fi 
ſchließt. 

„Alle Dinge waren vor ihrer Schöpfung und ſind ſeit derſelben in 
dem göttlichen Geiſte; denn als Gott ſie aus dem Nichts hervorrief, 
bildete er ſie nach dem Typus, der von Ewigkeit in ihm iſt. Allerdings 
ſind ſie in Ihm dergeſtalt, wie die Wirkungen in den Urſachen, die 
Folgen in den Principien, die Reflexe in dem Lichte, die Formen in 
ihren ewigen Urbilbern.” ... „In Ihm find daher bie unverletzlichen 
und höchſten Gefege aller Wefen ... Alles, was lebt, findet in Ihm 
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Deßhalb ift es eine beilige Pflicht für ale wahrhaft rift- 
lien Männer, denen Gott ein Verftändniß fir die fociale 


die Geſetze des Lebens; ... was Intelligenz befikt, das Geſetz bes 
Verſtandes; was Freiheit hat, das Geſetz des Willens. ....“ 
„Derjenige beſitzt die politiſche Weisheit, welcher die Geſetze kennt, 
denen die Regierungen unterworfen ſind; derjenige beſitzt die ſociale 
Wahrheit, der die Geſetze kennt, denen die menſchlichen Geſellſchaften 
gehorchen; jener kennt dieſe Geſetze, welcher Gott kennt; jener kennt 
Gott, der verſteht, was Gott von ſich ſelbſt ſagt, und glaubt, was er 
verſteht. Die Wiſſenſchaft, welche dieſe Affirmationen zum Object hat, 
iſt die Theologie. Daraus folgt, „daß jede Affirmation in Be— 
zug auf die Geſellſchaft oder die Regierung eine Affir— 
mation in Bezug auf Gott vorausſetzt, oder was daſſelbe iſt, 
daß jebe politifche oder fociale Wahrheit fih nothwen— 
dig in eine tbeologifche Wahrheit umwandelt.“ ©. 1—8. 
„Die liberale Schule veradhtet in ihrer Ignoranz die Theologie; ... 
fie ift noch nicht jo weit gelommen, das enge Band zu begreifen, das 
die göttlichen und menſchlichen Dinge miteinander verknüpft, und wird 
es wohl niemals begreifen. Sie verfennt burdhaus bie große Ber: 
wandtſchaft der politifhen und der focialen und religiöjen Fragen; fie 
weiß nichts von ber Abhängigkeit, worin alle Probleme in Bezug auf 
bie Regierung ber Völker von jenen anderen Problemen find, die fi 
auf Gott beziehen, ben höchſten Gefehgeber aller menſchlichen Gefell: 
ſchaften.“ S. 105. Hieran knüpft D. Cortès die beachtenswerthe Be: 
merkung: „Die Gotteswiſſenſchaft gibt Dem, ber fie befigt, Scharffinn 
und Kraft, weil fie den Geift zugleich fchärft und erweitert. Für mich 
ift im Leben der Heiligen und befonders ber Bäter der Wüfte ein Im: 
ftand der merfwürdigfte, der, wie ich glaube, noch nicht gehörig ge— 
würdigt wurde. Der Menſch, welcher gewohnt ift, mit Gott zu ver: 
fehren und fi in göttlichen Betrachtungen zu üben, übertrifft, wenn 
fonft alle Umſtände gleich find, alle übrigen entweder durch die Intel— 
ligenz und die Stärfe feiner Vernunft, oder durch die Sicherheit fei- 
nes Urtheild, oder durch feinen burchbringenden, ſcharfſinnigen Geift ; 
aber überdieß kenne ich feinen, ber ſich nicht vor ben anderen durch 
jenen praftifhen und meifen Sinn auszeichnet, den man ben gefunden 
Menichenverftand Heißt. Würde das Menfchengefchleht nicht Alles 
meiftend von berfehrter Seite anfehen, es müßte unter allen Menfchen 


die Männer ber Gotteswiſſenſchaft zu feinen Räthen wählen, unter 
Katholit, 1868, IL, 3, Heft, 2 
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Frage und für den innigen Zuſammenhang der religiöjen 
nit den politifchen und jocialen Verhältniſſe gegeben hat, daß 
fie das Gebiet der, focialen, ſowie der politiichen Fragen nicht 
den Feinden des Chriſtenthums überlafjen, fondern diejelben 
mit allem Ernjte ftudiren und daran arbeiten, daß beren 
Löfung nur auf Grund und in Webereinftimmung mit den 
Wahrheiten des Chriſtenthums geſchehe. 

Zweitens ift aber auch Elar, daß die Löſung der ſocia— 
len Frage nicht ausschließlich auf wiſſenſchaftlichem theoreti- 
ſchen Wege erfolgen kann, ſondern daß diefelbe zu gutem 
Theile auh aus dem Leben und der Praris, aus der 
Erfahrung hervorwachſen und fi geftalten muß. 
Ueberdieß fteht zu befürchten, daß, noch ehe man die richti« 
gen Mittel’ und Wege zu ihrer Löſung, d. i. zu einem ge 
ſunden Neubau der Gejelichaft, insbefondere des wirthſchaft— 
lihen Lebens gefunden hat, die vorhandenen Krankheitsſtoffe 
fich jelbft Luft machen und eine jener gewaltfamen Krifen 
herbeiführen werden, bei denen Alles auf dem Spiele ftebt 
und Keime und Anfänge einer gejunden Entwidelung oft 
gänzlich vernichtet werben. 

Darum ift nicht bloß eine wiſſenſchaftliche, principielle 
Erörterung der focialen Frage nothwendig, fondern es ift 
ebenfo nothwendig, wahrhaft praktiſche Vorſchläge 
und Mittel, welche theils eine einftweilige Linderung und 


ihnen die Moftiter und unter dieſen Die, fo von der Welt und ihrem 
Treiben am zurüdgezogenften leben. Unter den Berfonen, die ich kenne, 
und ich Kenne beren viele, find jene, bie ein contemplatives und zurück⸗ 
gezogeneß Leben führen, bie einzigen, im denen ich einen unverwüſt⸗ 
lichen gejunden Verſtand, einen wahrbaften Scharffinn und eine wun⸗ 
bervolle Fähigfeit erkannt babe, um ben ſchwerſten Problemen praf: 
tifche und verftändige Löfungen zu geben und ftetö in den ſchwierigſten 
Angelegenheiten eine Ausflucht oder einen Ausweg zu finden; bagegen 
traf ich noch keinen jener jogenannten Geſchäftsmänner an, welche bie 
geiftlichen Betrachtungen und die göttlichen Contemplationen verachten, 
ber irgend eine Angelegenheit gehörig anzugreifen wüßte.” S. 1057. 
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partielle Befeitigung der vorhandenen Lebelftände, theils und 
insbejondere eine volftändige Löjung biefer Frage anzubah: 
nen, geeignet find, eifrigft zu juchen und nah Kräften zu 
verwirklichen. 

Bon diefem doppelten Geſichtspunkte aus wollen die nad): 
folgenden Artikel einige Beiträge zur Löfung der focialen 
Frage geben. Zweck berjelben ift, nicht originelle Ideen und 
neue Vorschläge aufzuftellen, jondern wahre Ideen und praf: 
tiiche Vorjchläge, die eine Löſung dieſer Frage herbeizuführen 
geeignet find, aufs Neue auszuſprechen, zu beleuchten und 
zu begründen. Denn es ift eine leider nicht genug beberzigte 
Wahrheit, daß es in der Regel nicht binreiht, wahre 
Ideen einmal auszuſprechen, um ihnen Geltung zu verfchafe 
fen; man muß, bis fie allgemein aufgefaßt, verftanden, 
beberzigt und ihrer Vermwirklihung entgegengeführt werben, 
fie wiederholt und immer wieder ausfprechen, von den vers 
ſchiedenſten Seiten beleuchten, begründen, vertheidigen. Auch 
bier gilt die Mahnung: Jnsta opportune, importune: argue, 
obsecra, increpa in omni patientia et doctrina. Auch 
bierin könnten wir von den Kindern der Welt, beziehungs: 
weile von den jocialen Agitatoren der Gegenwart lernen. 


I 


Unfer erfter Artikel lehnt fih an die Beſprechung einer 
Schrift an, welde unter dem Titel: „Die fociale Ge: 
fahr der Arbeiterfrage und die Möglichkeit deren 
Abwendung“ vor Kurzem bei Sartori, Wien und Gran, 
erfchienen tft. Wir begrüßen diefe Schrift um fo mehr, je 
Heiner noch die Zahl von Schriften ift, welche vom chrift: 
lichen und beſonders vom Fatholifchen Standpunkte aus die 
fociale Frage beſprechen?“). Der Verfaſſer derjelben ift ein 


2) Wir können bier das Buch von Jörg: „Geſchichte der focial- 
politifhen Parteien in Deutſchland“ 1867. Freiburg bei Herder, nicht 
unerwähnt laſſen, das fich durch bie Richtigkeit der Grundſätze, die 

si 
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auf dem Gebiete der politiihen und focialen Fragen wohl: 
bewanderter Mann (Ritter Bernhard von Meyer), und es ift 
ihm zu einem wahren Berdienfte anzurechnen, daß er feine 
Landsleute in Defterreih, wo man bisher der focialen Frage 
wenig Aufmerkjamfeit geſchenkt bat, auf die Bedeutung und 
Gefahr derfelben aufmerkſam gemacht hat, zumal da in der 
legten Zeit die focial-demokratifche Partei auch dort den Kampf 
mit dem Liberalismus aufgenommen bat und immer mehr 
Boden zu gewinnen fcheint, wie die neueften Vorgänge be— 
weisen. Der Hauptmerth der genannten Schrift liegt in dem 
praftiihen Momente derjelben, d. b. in dem alle Erwägung 
und möglichfte Verwirklihung verdienenden Vorſchlage, den 
der Berfaffer zur Anbahnung einer praftiihen Löſung der 
Arbeiterfrage macht. 

Am größeren, mehr doctrinellen Theile feiner Schrift def: 
nirt der Berfaffer die Arbeiterfrage im meiteften Sinne als 
bie Frage der Armen und Nihtbejitenden gegen: 
über den Bermögliden und Befigenden, beſchränkt 
fie dann für feinen Zwed, mit Ausichluß der freilich im 
engften Zujammenbange damit ftehenden Agrar: und Hand— 
mwerferfrage, auf die eigentlihen Fabrilarbeiter 
und jene Handwerker, welche die Entwidelung der Induſtrie 


Objectivität der Darftellung und die Schärfe bed Urtheils gleich ſehr 
auszeichnet, und auch eine allfeitige Anerkennung gefunden bat. Das: 
felbe gibt und eine getreue Gefchichte aller Bewegungen, Parteiungen 
und Kämpfe, welche die Discuffion der Arbeiterfrage und ber mit ihr 
im engften Zuſammenhange ſtehenden focialspolitifhen Fragen feit den 
legten Jahren beſonders in Deutfchlandb hervorgerufen bat. Es zeigt 
uns Har, worum e8 fich bei dieſen Fragen handelt, zeigt ung die Krant: 
beit, ihre Symptome, Urfachen und folgen, fowie die zu ihrer Heilung 
bon den verſchiedenen Parteien vorgefchlagenen Mittel, lehrt uns bie 
in Frage fommenden technifchen Termini, focialen Syfteme und Staats: 
iveen kennen und gibt uns eine treffende Kritik aller diefer Punkte. 
Wir können e8 Allen, die ſich auf biefem Gebiete orientiren wollen, 
nicht angelegentlich genug zum Studium empfehlen. 
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und die Macht des Kapitals in eine ähnliche Lage, tie die 
Fabrifbevölferung berabgedrüdt bat, und zeigt und, wie un: 
ter der Herrichaft der heutzutage allerwärts mehr oder weniger 
beftehenden freien Concurrenz mit ihrer Ichranfenlojen Ent: 
feſſelung aller Mächte überall das Ergebniß ſich berausitellt, 
daß der durchſchnittliche Arbeitslohn kaum zur Dedung der 
nothwendigſten Lebensbedürfniſſe ausreicht und daß das Elend 
unmittelbar feinen Einzug in eine Arbeiterfamilie halten muß, 
wenn irgend ein Unfall diejelbe heimſucht, und daß, je mehr 
unter der Herrichaft der heutigen freien Concurrenz die In— 
duftrie ſich entwidelt, defto mehr die Zahl der Nichtbefigenden, 
der Arbeiter, der Elenden wächſt, defto größer aber auch die 
fociale Gefahr, die Gefahr einer gewaltſamen Aenderung 
diefer auf die Dauer unhaltbaren Zuftände, die Gefahr einer 
Bertrümmerung aller beſtehenden Berhältnijje wird. Denn” 
„wenn die Urbeiterbevölferung unter diefem Zuftande fich 
bäumt, wenn fie knirſchend an den Feſſeln rüttelt, welche die 
gegenwärtigen Zuftände ihr angelegt haben, wenn fie dieje 
Ketten, wie immer, fei e8 auch mit Gewalt und unter Ber: 
trümmerung alles Deſſen, was befteht, zu ſprengen jucht, 
muß man fich darüber wundern ?” 

Die eigentlihe Urſache dieſer Zuftände findet der Verfal: 
jer in der Entfejfelung des Kapitals dur die freie 
Concurrenz, das insbejondere durch die Ummwan: 
delung des Werthbefiges in Bapiergeld, Staat$- 
und Anduftriepapiere, Wechſel u. f. w., ſowie durch 
Aufhebung der Wuchergeſetze eine unfichtbare, ungreif: 
bare und darum auch von feiner modernen Staat3gemwalt zu 
bändigende Macht geworden ift, welche nach und nah zum 
größten Theile in die Hände einiger Wenigen übergeht und 
in Wahrheit alle freie Goncurrenz, die man durch Aufhebung 
aller Schranken zu erreichen wähnte, vernichtet. 

Es ſei und erlaubt, durch Illuſtrirung dieſer Thatſache 
die draſtiſchen Worte des bekannten Publiciſten Conſtantin 
Frantz in feiner „Kritik aller Parteien,” Berlin 1862, 
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©. 77°) anzuführen: „Ein neuer Feudalismus entwickelt ſich, 
in welchen die hoben Finanzbarone an der Spiße ftehen und 
den kleinen Geldadel wohl oder übel in ihr Gefolge hinein- 
ziehen, invefjen der Stand der Gemeinfreien ohnmächtig wird 
und nach unten hin die Maffe des hörigen Proletariats tag- 
täglih wächſt . . . Oder man fage uns doch, welche von den 
ehemaligen Mächten wäre wohl nicht im Sinfen? Und melde 
neue Macht wäre wohl fo emporgekommen, wie die Geld: 
macht? Befteht diefer Zug der Dinge noch ein Menſchenalter 
bindurch, fo wird es in ganz Europa feine regierenden Häu- 
jer mehr geben, außer die Bankfhäufer. Und jchon jetzt ver: 
zweigt fi das Haus Rothſchild über Europa, wie ehemals 
das Haus Bourbon.” 

Der Berfafjer führt und dann die nemeften, insbejondere 
durch Laſſalle's Ngitationen bervorgerufenen Verſuche der 
Arbeiterwelt, jih von diefem Drude des Kapitals zu befreien, 
vor, und zeigt uns mit Evidenz, wie dieſe Bewegung mit 
ihrem Streben: durh Einführung des allgemeinen, gleichen, 
directen Wahlrechtes die öffentlihe Gewalt in die Hände des 
ſ. 9. vierten Standes, der Mafje der Bevölkerung, zu bringen 
und dadurd das zur allgemeinen Gründung der Laſſalle'ſchen 
Productiv:Afjociationen nothiwendige Kapital aus dem Staats⸗ 
ſäckel oder eigentlich aus dem Sädel der Befigenden heraus: 
zudecretiren, mit innerer Nothivendigfeit aus den Lehren des 
modernen Liberalismus mit feinem Conftitutionalismus heraus: 
gewachlen ift, jo daß derſelbe, nachdem er die hiſtoriſchen 
Grundlagen der europäischen Staaten in Trümmer geleat 
und jedes hiftorifche öffentliche Recht, jede ftändifche, corpo: 
rative Geftaltung, jede pofitive Organijation des Erwerbs: 
lebens vernichtet hat, es nicht hindern fan, daß nach und 
nad alle feine verichiedenen Vollsvertretungs: und Geſetzes— 
Theorien in der einen allgemeinen Revolutionstheorie, dem 
Kopfzahlregimente, aufgehen, und daß er von feinem Stand: 


8) Bei Jörg, J. c. ©, 84, 
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punkte aus gar Nichts entgegen kann, wenn Laffalle den 
Arbeitern zuruft: „Ihr Arbeiter, Ahr Nihtbefigen: 
den bildet die immense Mehrheit, über vier Fünf: 
tel der Bevölkerung! Im Namen der Freiheit und 
Gleichheit verlanget allgemeines Stimm- und 
Wahlrecht; das allgemeine Stimm: und Wahl: 
recht fihert euh eine immenfe Mehrheit in der 
Bolfsvertretung; der Wille der Mehrheit der 
Bolfövertretung ift aber das fünftige Recht, das 
öffentlide Gewiſſen; der Wille diefer Mehrheit 
wird dann aus dem Staat3fädel oder, wenn die 
fer leer ift, dur ein hiefür zu erlaffendes neues 
Steuergejeß aus dem Sädel der Befitenden fo 
viele Millionen hberauspdecretiren, als nothwen: 
dig find, um euch Arbeitern in alle Zufunft eine 
ganz behäbige Eriftenz zu verfhaffen Wer bie: 
fem neuen Redtszuftande ſich widerjeht, madt 
fi des Hochverrathes ſchuldig.“ 

Im Anſchluſſe hieran mweift der Verfafler die Unausführ— 
barkeit der Laſſalle'ſchen und ähnlicher focialiftifhen, ſowie 
auch der Schulze:Delik’ihen Theorien nah und führt uns 
als tiefften Grund dafür an ven Mangelan „freimil: 
liger Disciplin“ unter den Arbeitern, mie ein Mitglied 
einer ſolchen Arbeiter-Productivaffociation in Frankreich felbft 
befennt: „Die größte Schwierigkeit,” fo lautet deſſen Geſtänd— 
niß, „welcher die Productivafjociationen zu begegnen hatten, 
beftand nicht in der Aufbringung des Kapitals, auch nicht in 
der inneren Organijation, fomweit fie fih auf die Ordnung 
der Arbeit bezieht, fondern in der Abmwejenheit oder 
Seltenheit derjenigen Tugend, die fich freimil: 
lige Disciplin nennt.” 

Es ift das diefelbe Ueberzeugung, welche — mie Prof. 
V. U. Huber in Wernigerode aus feiner eigenen Erfahrung 
in Rochdale erzählt — einem der tüchtigften Führer der viel- 
gerühmten Pioniere von Rochdale am Schluffe eines längeren 
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Geſpräches über die Hindernifje, welche einer noch meiteren, 
raſcheren und ficheren Entwidelung des Genoſſenſchaftsweſens 
im Wege ftehen, den wahren Schmerzensjchrei erpreßte: „Wo 
finden wir eine neue Liebeskraft, — daran liegt e3 
doch hauptſächlich).“ Und Huber Hlagt ſelbſt wiederholt in 
jeinen Schriften, „daß nicht nur die geiftige und fittliche Roh: 
beit und bejonders Selbftjucht der großen Maſſe und deren 
Folgen in ihrer ganzen Lebenshaltung das Haupthinderniß 
einer allgemeinen Betheiligung an der genofjenjchaftlichen 
Bewegung iſt, ſondern daß auch innerhalb der beftehenden 
Genofjenihaften das geiftige und fittliche Gedeihen noch im: 
mer ſehr weit hinter dem materiellen zurüdbleibt, ja dieſes 
jehr oft dur den Mangel an jenem aufgehalten oder ver: 
eitelt wird °).” 

Und in der That, es find die Tugenden der freiwilligen 
Disciplin, oder beijer gejagt, der Selbftverläugnung 
und der Liebe, welche allein eine gedeihliche Entwidelung 
der Productivafjociationen und überhaupt eine wahre Löſung 
der jocialen Frage möglich machen, und dem Arbeiterjtande. 
wie allen anderen Ständen gleicher Weile noth thun, wie 
dieß insbefondere Perin in feinem Werfe „De la richesse‘ 
jo überzeugend darthut. Dieje freiwillige Disciplin, dieſe 
Selbjiverläugnung und Liebe können freilich nicht aus dem 
ungläubigen, rohen Egoismus unferer heutigen Arbeiterwelt, 
noch aus dem Stolze, der Genußſucht und dem Materialis: 
mus unjerer höheren Stände, fondern nur aus wahrhaft 
hriftlider Gefinnung hervorgehen. Geiftige und fitt- 
lihe, chriftlich-religiöfe Erneuerung des Arbeiterftandes, wie 
aller anderen Stände ift darum die eigentlihe Bedingung 
aller gründlichen Abhilfe für unfere focialen Webelftände und 
Gefahren. Nur die Religion, nur die Kirche kann eben dieſe 


4) „Die genoffenihaftliche Selbfthilfe der arbeitenden Claſſen,“ 
Elberfeld 1865. S. 86, 
5) „Die innere Miſſion.“ Norbhaujen 1864, S. 108 fi. 
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geiftige und fittliche, dieſe chriftlichreligiöfe Erneuerung der 
Geſellſchaft bewirken, und eben dieß ift die allgemeinjte und 
tieffte Wirkſamkeit, welche die Kirche zur Abhilfe unjerer ſo— 
cialen Noth entfalten muß. E3 find nicht zunächſt und eigents 
lid äußere Snftitutionen, durch melde die Kirche dieler 
focialen Noth helfend und heilend entgegenfommen muß, fon: 
dern es iſt vorzüglich der Geist des Chriſtenthums, den fie 
den Menfchen wiederum einflößen muß, — den Geiſt des 
Glaubens, der die menſchliche Einficht erleuchtet und orien- 
tirt in allen jenen Fragen, den Geift der Selbitverläugnung 
und Liebe, der den Egoismus und die Begierlichfeit des 
menſchlichen Herzens überwindet und austreibt. Denn unfere 
focialen Uebelftände haben, wie der Herr Biſchof von Mainz 
in feinem berühmten Buche über die Arbeiterfrage ©. 104 ff. 
jagt, „ihren wejentlichjten und tiefiten Grund in dem Abfalle 
vom Geifte des Chriſtenthums, der in den legten Jahrhun— 
derten ftattgefunden bat. Weil die Geifter nicht mehr von 
den höchſten und ewigen Wahrheiten erleuchtet find, darum 
find fie auch auf den niederen menjchlichen Gebieten der po— 
litiihen und focialen Fragen falihen Principien, abftracten 
Einjeitigfeiten und jenem liberalen Fanatismus anheimgefal- 
len, der, ohne Verſtändniß für den lebendigen Organismus 
der Gejellihaft, wohl eine große Macht beſitzt, aufzulöjen 
und zu zeritören, aber nichts erbauen kann. Weil ferner 
nicht mehr der Geiſt und die Kraft des Chriſtenthums den 
Egoismus und die Leidenschaften im Zaume hält, darum 
ſehen wir auf dem focialen Gebiete fich fo gefahrdrohende 
Uebelftände entwideln. Hier kann und wird daher die Hei- 
lung nur von Innen heraus erfolgen. In dem Maße, als 
die göttlihen Wahrheiten des Chriſtenthums wieder die Gei- 
fter erleuchten, wird man auch auf dem Gebiete der Volls— 
wirtbihaft und dem ihm jo nahe verbundenen, der Politik, 
bie richtigen Principien und die rechte Weife ihrer Durchfüh— 
rung, man wird mit der göttlichen auch die wahre politiiche 
und jociale Weisheit wiederfinden .... Ebenjo kann auch | 
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nur der Geift der Selbitverläugnung und der Beicheidenheit, 
den allein das Chriſtenthum erzeugt, den aber der moderne 
Unglaube in fein gerabes Gegentheil, in einen Geiſt der Be 
gierlichfeit und der Unzufriedenheit verkehrt, der arbeitenden 
Claſſe jene Sitilichkeit und Mäßigung, jene Arbeitiamfeit, 
Sparjamkeit und Genügſamkeit verleihen, wovon ihr und 
ihrer Arbeitgeber wahres Befte abhängt. Auch darüber bür: 
fen wir uns nicht täufchen, daß nur unter folchen Arbeitern, 
in denen der Geiſt des Chriſtenthums lebt, wahrhaft gebeib- 
lihe Genoſſenſchaften, namentlih Productivgenofienichaften 
auf die Dauer möglich jein werden; wie auch nur ächt chrift- 
lihe Rapitaliften und Fabrikherren geeignet und geneigt jein 
werden, mit ihren Arbeitern in eine gewiſſe Gemeinjchaft des 
Gewinnes zu treten,” 


Wenn wir hiermit fagen, daß die eigentlihe Aufgabe der 
Kirche gegenüber der focialen Frage darin bejtehe, den Men— 
hen wieder den rechten Geift, den Geift des Chriſtenthums 
einzuflößen, und dab davon eigentlich nur zulegt Löſung der 
focialen Frage abhänge, fo ift damit nicht gelagt, daß die 
Kirche, d. h. dazu befähigte Perfönlichfeiten und Corporatio- 
nen in der Kirche, nicht auch durch äußere Mittel und In— 
ftitutionen zur praftiihen Löſung diefer Frage, in specie der 
Arbeiterfrage, mitwirken kann und fol. Dieſer Gedanke ijt 
e3 auch, welcher unferen Berfafjer erfüllt und ihn feinen 
praktiſchen Vorfhlag zur Anbahnung einer praktiſchen Löſung 
der Arbeiterfrage machen läßt. Er ftellt zu diefem Zwecke 
drei Erforderniſſe auf: 


“ 


1) Das erfte Erforderniß ift die Bildung von Bro: 
ductivereinen unter dem Arbeiterftande, durch 
welche der Arbeiter aus feiner troftlojen Lage als bloßes 
Merkzeug, als todte MWaare in den Händen des Kapitals auf 
dem großen Induſtriemarkte, befreit und zum Selbitproducenten 
im Vereine mit anderen Arbeitsgenoffen erhoben, nicht bloß 
den Arbeitslohn, jondern auch (nach Abzug gewiſſer Pro: 
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cente für den Gejchäftsbetrieb, für ein Reſervekapital und 
für Gründung gemeinnügiger, befonders in Unglüdsfällen 
bilfreiher Anftalten) den Ertrag feiner Arbeit erhalten und 
jo in den Genuß feiner Mühen und Sorgen, feiner Thäs 
tigkeit und Intelligenz gefeßt und zur Würde des freien 
Mannes erhoben würde. 

2) ALS zweites Erforderniß nennt der Verfaſſer die Her- 
beifhaffung des nöthigen Kapitals. Hierbei rechnet 
er in erfter Linie nicht zwar auf jene Kapitaliften, welche 
die Aufhebung der Wuchergefete als die Richtichnur des 
Privat: und öffentlihen Gewiſſens anfehen, wohl aber auf 
jenen edleren Theil der Beſitzenden, melde den Wu— 
cherzinſen eine jichere Anlage ihres Kapital3 mit billigen 
Zinſen vorziehen, insbefondere, wenn fie dabei die Ueberzeu— 
gung haben können, daß fie durch ihre Kapitalanlage Mit: 
begründer eines jocialen Erlöfungsmwerkes werden fünnen. — 
Wir glauben übrigens, daß e3, wenn dieſe Idee einmal tüch— 
tig erörtert und deren Ausführbarfeit volllommen dargetban 
ift, nicht zu Schwer fein dürfte, durch Actien das nöthige Ka— 
pital zu beichaffen. Wir mollen bier nur an die Pioniere 
von Rochdale und viele andere verichiedene Aſſociationen in 
England, Frankreih und Deutichland erinnern, die in kurzer 
Zeit anſehliche Kapitalien dur ihre eigenen Beiträge ermor: 
ben haben. — In zweiter Linie rechnet er aber auch auf den 
Staat, der e3 als eine feiner größten Aufgaben betrachten 
müſſe, mit einem großen Beifpiele bier voranzugehen und 
damit feinen Ernſt zu bethätigen, ein fociales Uebel zu be: 
feitigen, da8 an den Grundlagen feiner eigenen Eriftenz rüt- 
telt. „Es bedarf hierzu Feines Millionenregens, jondern einer 
fncceffiven, durchaus in feinen Kräften gelegenen Unterftüß: 
ung und oft nur einer Verwendung feines Credits“ durd) 
Binfengarantie, wie er fie 3. B. bei neuen Eifenbahmunter: 
nehmungen jo oft eintreten läßt, welche Ziniengarantie bei 
folden Productivafjociationen um fo leichter wäre, wenn 
deren Organijation und Leitung die Gewähr bieten, daß das 
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Unternehmen nicht bloß die Zinfen deden, fondern auch mit 
reihem Geminnfte arbeiten wird. 

3) Als drittes und wichtigftes Erforberniß nennt der Ver: 
faffer die Aufftellung einer geeigneten Leitung, 
an welche er folgende allerdings große und ſchwere Beding: 
ungen stellt. „Sie muß erftens nach Oben und Unten voll 
tändig unabhängig, mit voller Souveränität des Willens und 
Handelns daftehen; zweitens, fie muß das Bild der vollen: 
betjten Uneigennützigkeit fein, welche für fich gar nichts jucht, 
ſondern ausichlieglih nur für das Wohl der Arbeiter denkt 
und handelt; fie muß drittens durch die einfache Thatjache 
ihrer Eriftenz und ihres Wirkens nicht nur des unbedingten 
Vertrauens der Arbeiter und aller Familiengliever derjelben, 
ſondern auch deren ungebeuchelten Liebe, Anbänglichkeit, ja 
Verehrung ficher fein.“ 

Dieje Leitung findet der Berfaffer aber nicht in einer aus 
der Wahl der Arbeiter hervorgehenden Leitung, auch nicht in 
einem den Arbeitern zur Seite geftellten Arbeiter-Staat3:Be- 
amtenthum, jondern in der Zeitung durch — horribile dietu 
für die liberale Welt — einen katholiſche Orden, 
durch geihäftsfundige Ordensleute. Der Verfaſſer 
entwirft und dann das Bild einer ſolchen unter Leitung eines 
Ordens ftehenden Productivafjociation oder Fabrik, zeigt, wie 
alle jene Erfordernifje und alle Garantieen bier vorhanden 
find, wie der Kapitalift die angemeſſenen Zinſen, der Arbei- 
ter den vollen Ertrag feiner Arbeiten und nicht bloß feinen 
Lohn findet, wie endlich alle Leidenschaften, welchen in den 
Laſſalle'ſchen und ähnlichen Productivaflociationen Thür und 
Thor geöffnet find, bier ausgeichloffen bleiben. 

Gegen den Einwurf, daß e3 eine Lächerlichkeit fei, in 
einer Ordendfutte die Männer zu fuchen, melde die hohe 
Begabung der Leitung eines großen Induſtriezweiges befigen, 
erinnert der Verfaſſer an jene lebendige, ſchöpferiſche Kraft 
der Kirche, die je nad) Bebürfniß der Zeit immer neue In: 
ftitutionen zum materiellen und geiftigen Wohle der Teidenden 
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Menſchheit erzeugt hat; er erinnert daran, daß Europa bie 
Gultur feines Bodens, ja feine ganze Givilifation der Kirche, 
der Ordenskutte verdankt, ; er erinnert daran, daß gerade in 
unferer Zeit mehr Männer: und Frauenorden entitanden 
find, als in jeder anderen Zeit der Kirche, und zwar Orden, 
ganz entiprechend unferer Zeit und ihren Bebürfniffen,; und 
er Spricht die zuverfichtliche Hoffnung aus, daß fih in den 
religiöfen Orden genug Männer und Frauen finden würden, 
die an' die Spite folder Induſtrieunternehmungen geftellt 
werden können und dort mit wahrhaft feltenem Geſchicke das 
Auder in die Hand nehmen würden. 

„Wenn e3 gelänge,” jagt der Verfafjer, „in jedem Indu— 
ftrieftaate nur ein Paar folder Vroductivafjociationen nad 
dem von und entworfenen Bilde in's Leben zu rufen, wenn 
dann der Arbeiter fieht, was ihm da geboten wird, was er 
dg für fih und feine Familie und feine ganze Zukunft er: 
reihen kann, fo führt fein eigenes Intereſſe ihn dahin, daß 
er nach und nad) von dem Gängelbande, an dem er bisher 
ohne Beilerung feiner Lage geführt worden, fich loslöft und 
feine Augen dahin wendet, wo man bie Ketten feiner bis: 
berigen Knechtſchaft bricht, und ihn zur Würde gines freien 
Mannes, eines vollberechtigten Staatsbürgers erhebt, denn 
in biefer Aenderung feiner focialen Stellung, in dem ihm 
dadurch geficherten Verdienite, feinem Lohn: und Gewinnan: 
theile Liegt auch das Mittel zum Ermwerbe der vollen politi- 
ſchen Rechte.” Es ift übrigens nicht nöthig, bei Gründung 
folder PBroductivafjociationen daran zu denken, daß dieſe 
Drdensleute auch die techniſche und Faufmänniiche Leitung 
der Gefchäfte in die Hand nehmen follten. Dafür könnten 
gewandte Gejhäftsführer gewonnen werden, wie fie ja aud 
jet untere ‚Fabrikherren anwenden, während die ganze Dr: 
ganifation, Beauflihtigung und obere Leitung den Ordens: 
leuten vorbehalten wäre. Beifpiele, wenn auch nicht der hier 
beabfichtigten Productivafjociationen, fo doch einer religiöfen 
DOrganijation und Leitung induftrieller Etablifjements, befigen 
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wir in Frankreich, wie man bei Perin Il. c. 8. II. ©. 393 
fi. und 602 ff. eriehen kann. Möchte auch bei uns einer 
oder der andere unſerer Fabrikherren die Initiative ergreifen 
und den edlen Beifpielen folgen, die und bier vorgeführt 
iverden. 

Mir würden ferner auch die Arbeiter an der Leitung des 
Geihäftes möglihit Theil nehmen lafjen. Wir würden ihnen 
nicht bloß jährlich eine Weberficht des Betrieb! und eine 
Rechenſchaft über alle Einnahmen und Ausgaben vorlegen, 
fondern ihnen auch etwa durch Delegirte derjelben wenigſtens 
eine berathende Stimme bei allen wichtigeren Maßregeln ein: 
räumen, ſowie auch eine gewiſſe Aufficht über die Caſſe und 
die ganze Verwaltung zugeſtehen. Im Uebrigen würde der 
betreffende Orden ganz die Stelle der heutigen Fabrikherren 
einnehmen. Cine ähnliche, ausgenommen die Leitung durch 
Drdensleute, Seit zwanzig Jahren jegensreich wirfende Ein- 
richtung haben wir in der Dividendengenoffenichaft der Druderei 
P. Dupont u. Comp. in Paris, vgl. Huber, Sociale Fragen 
IV. ©. 30 ff. 

Wir mahen diefe Bemerkung in der Ueberzeugung von 
der Mahrbeit des altgermaniiden Satzes, daß der Manı an 
Allem, was ihn betrifft, um lebhaftes Intereſſe und thätigen 
Eifer zu gewinnen, fo viel al3 möglich jelbit mitrathen und 
mitthaten, ſowie in der Ueberzeugung von der Thatjache, daß 
beutzutage, wo der Trieb nad individueller Selbitftändigkeit 
und volliter perlönlicher Freiheit eine jo allgemeine Verbrei— 
tung gefunden, und die dee der Autorität eine jo große 
Schwähung erfahren bat, unfere Arbeiter fih nur ſchwer 
einem ganz patriarhaliichen Regierungsipiteme unterwerfen 
werden. 

Der Verfaſſer hat mit feinem Vorſchlage die in ihrem 
Grunde wahre Idee Lafjalle'3 auf katholiſchen Boden ver: 
pflanzt und in einer berechtigten Form und in einer ausführ: 
baren Weiſe dargeftellt. Er hat damit den Vorſchlag weiter 
entwicelt und in einer praktifchen Form ausgearbeitet, den 


” 
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ſchon der Herr Biſchof von Mainz machte. Derjelbe zeigt 
nämlich in feiner „Arbeiterfrage“ ©. 132 ff., daß in den 
Productiv-Affociationen für die Verbeſſerung der Lage des 
Arbeiteritandes eine herrliche Idee liege, die unſere Theil: 
nahme und Unteritügung im allerhöchſten Grabe verdiene, 
und erwartet zuverfichtlich, daß bie Kräfte, die im Chriſten— 
thume die Herzen bewegen, daß die hriftliche Liebe, die im 
Laufe der Jahrhunderte jo große Kapitalien zur Gründung 
ber größten Anſtalten geihaffen und immer Männer und 
Frauen in Maſſe hervorgebradht hat, die ih im beroifchen 
Dpferleben ganz für ihre Mitmenfchen hingaben, auch auf 
diefem Gebiete dem Arbeiterftande zu Hilfe eilen und bie dee 
der Broductiv:Ajjociationen auf hriftlider Baſis verwirklichen 
werde. „Möge daher,” ruft der hohe Kirchenfürft aus, „möge 
daher Gott in feiner Gnade bald die Männer erweden, die 
diefe fruchtbare Idee der Productiv-Affociationen im Namen 
Gottes auf dem Boden des Chriſtenthums in Angriff neh: 
men und zum SHeile des Arbeiterftandes zur Ausführung 
bringen... Der Erfolg würde groß fein, und diejer fluch— 
würdige Einfluß einer von Gott abgefallenen Induſtrie auf 
unſeren Arbeiterjftand wäre vielleicht damit bleibend gebrochen. 
Möge die Aufmerkiamteit aller chriſtlichen Denker, die durch 
den chriftlichen Geift angetrieben find, über die Noth des 
Arbeiterftandes und die Mittel, ihnen zu helfen, nachzudenken, 
fi diefem Gegenftande zuwenden; möge Gott die Menſchen 
erweden, die Einficht und Mittel haben, für diefen Zweck zu 
arbeiten..... Wir fcheint, es könnte kaum etwas Chrift- 
licheres und Gottgefälligeres geben, al3 wenn eine Eorpora- 
tion zufammenträte, um für diefen Zweck an einer Stelle, 
wo die Noth der Arbeiter befonders groß ift, eine derartige 
Productiv⸗Aſſociation der Arbeiter auf menge Grundlage 
zu begründen.” 

Wenn wir nun aud nicht annehmen bürfen, es werde 
dahin fommen, daß das ganze heutige Fabrikweſen ſich in 
folde PBroductivaffociationen auf chriſtlicher Baſis umbilden 


336 Zur ſocialen Frage. 


werde, jo ift doch außer allem Zmeifel, daß eine größere An- 
zahl ſolcher Aflociationen alle übrigen induftriellen Etablifjes 
ment3 nöthigen werde, den billigen Ansprüchen ihrer Arbeiter 
gerecht zu werden und fie in ähnliche Verhältniffe zu verfegen, 
wie die in jenen Aſſociationen beichäftigten Arbeiter. 

Die Folgen, die diefes für die ganze geiftige und fittlich- 
religiöjfe Erneuerung, wie für die materielle Lage des Arbei- 
terftandes und, wegen der geiftigen und materiellen Solidari- 
tät der menſchlichen Gelelihaft, für alle anderen Stände 
haben würden, find unberechenbar. 

Man glaube ja nicht, daß eine folde Wirkſamkeit nicht 
in der Aufgabe der Kriftlihen Liebe und darum auch der 
Kirche liege. Die Kirche ift von jeher die eigentliche Vermitt— 
lerin und Pflegerin aller ächten Givilifation und aller wah— 
ren Eulturfortichritte, ſie ift. von jeher die Helferin und Be: 
jhüterin aller Nothleidenden und Unterdrücten geweſen; fie 
bat die Leiden des Volkes ſtets in erfter Linie gefühlt und 
getragen; fie bat von jeher in allen focialen Nötben bie 
eigentlihe Hilfe gebracht; fie ift immer die fräftigfte Be— 
Ihügerin der Freiheit und Menſchenwürde geweſen. Sie 
darf und wird daher auch jett nicht ihrer Aufgabe ungetreu 
werden und die Löſung diefer großen Fragen ihren Feinden 
überlafjen, welche diefe Löſung nur in einem dem Chriſtenthum 
und darum auch dem wahren Mohle der Gefellihaft und der 
Staaten feindlichen Sinne erftreben. Sie wird auch jet 
wiederum ihre focialen Kräfte entfalten; fie wird eingehen 
auf die Bedürfniffe unjerer Zeit und aus ihrer immer neuen 
Ihöpferiihen Macht diefen Bedürfniffen entiprechende Inſti— 
tutionen fchaffen und fchaffen belfen. 

Taß man eine jolche fociale Thätigfeit auch auf prote— 
ftantifcher Seite als eine in Wahrheit hriftliche und Firchliche 
Aufgabe betrachtet, eben wir aus den Schriften des gen. 
Prof. Huber, fowie aus Schon vorhandenen Thatſachen. In 
feiner Schrift: „Die innere Miſſion, Sociale Fragen“ II. 
Nordhaufen 1864, ſetzt fih Huber gerade die Aufgabe, die 
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Reiter und Pfleger der „inneren Miffion“ darauf hinzumeiien, 
wie nothiwendig es ift, daß ſich die focialen Kräfte des Chris: 
ftentbums an der praftiichen Löſung der focialen Fragen, 
insbejondere durch Pflege des Genoſſenſchaftsweſens, bethei- 
ligen, ſowohl um den Genoflenihaften das nöthige materielle . 
und intellectuelle, al$ au, und noch viel mehr, um ihnen 
das nöthige fittlihe Betriebsfapital zuzuführen, d. h. jene 
fittlihen Kräfte, insbejondere jene Kraft der Liebe, wie fie 
zum Gedeihen der Genofjenichaften unerläßlich find, aber nur 
durh das Chriſtenthum gegeben werden können. „Denn,“ 
jagt Huber, „das ganze gebeihliche Verhalten des Einzelnen 
und ein überhaupt hbaltbares Verhältniß unter den Ges 
nojjen, — ja ſchon der Eintritt in eine ſolche Genoſſenſchaft 
jegt fittlihe Eigenichaften voraus, welche ihren Urfprung nur 
aus der Doppelquelle oder Wurzel haben fünnen, deren Be: 
deutung jede Moral nach ihrer Weife anerkennt, das Chri- 
ſtenthum aber als Liebe zu Gott und dem Nächten erkennt, 
lehrt und verleiht.“ „Was bier Noth thut,“ ruft Huber 
nach weiterer Erörterung dieſer Gedanken aus, „iſt ein 
chriſtlicher Socialismus.“ Er führt dann an, daß 
„in den Anfängen der corporativen Bewegung in England 
ein Kreis bochgebildeter, edler und wahrhafter Freunde der 
arbeitenden Glaffen unter diefem Zeichen als Förderer des 
Genoſſenſchaftsweſens auftrat,“ und daß „deren Einfluß bis 
auf einen gewiſſen Punkt hin ſehr viel nicht nur zum rich» 
tigen, praftiichen VBerftändniffe, Sondern auch zur Hebung des 


- fittliden und geijtigen Tones der Bewegung mit einem ge: 


wiſſen chriftlihen Anklange beitrug.” An deren Spite ftand 
ein Beiftlicher der Landeskirche, Maurice, der auch ein Haupt: 
gründer und Mitarbeiter der Zeitihrift: „the Christian So- 
cialist*“ war, welde in den Jahren 1854 und 55 ihre Furze 
Blütezeit hatte, „Aber fehr bald zeigte es fi, daß der 
Mangel an Entſchiedenheit, Einfachheit und Unmittelbarkeit 
des riftlichen Bekenntniſſes und der kirchlichen Haltung und 


das gewifjermaßen zu fein und zu hoch gegriffene, ſubtil theo⸗ 
Katholit, 1868. IL. 3, Heft. 22 
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retiſche der ganzen Bildung nicht geeignet war, nachhaltig 
bedeutenden Eingang in einer ſolchen Bewegung in dieſer 
vVolksſchicht zu gewinnen. Seitdem blieb das englifche Ge: 
noſſenſchaftsweſen als ſolches jeder beftimmten religidjen 
- Einwirkung fremd.” 

ALS die Form, in melcher dieſe kirchliche ſociale Thätig: 
keit in Förderung bed Genofjenihaftsiwefend geübt werden 
könne, nennt Huber die ſ. g. latente Aſſociation, d. h. 
die verftedte Affociation, bei welcher die Anregung, Gründung 
und Leitung einer ſolchen Unternehmung und namentlich die 
Beſchaffung des Anlage: und Betriebstapitald nit in rei: 
ner Selbfthilfe Sache einer felbitftändigen Gemeinſchaft gleich- 
berechtigter Kleiner ift, deren Bortheil zunächſt dabei beab- 
fichtigt mwird, ſondern von anderen volfswirtbichaftlih und 
focial größeren, bilfreih vermittelnden Kräften, Individuen 
oder Vereinen, ausgeht‘). Man fieht, diefe Idee Huber's ift 
weſentlich ganz auch unfere dee. 

Einen in vieler Hinficht ähnlichen praftifchen Verſuch bat 
der bekannte proteftantifche Geiftlihe, Guſtav Merner, 
in Würtemberg gemacht, indem er eine ganze Reibe induftricl« 
fer Etabliffjements, verbunden mit einer Landwirtbichaft auf 
chriſtlicher Grundlage in’3 Leben rief, um fo eine dhriftliche 
Induſtrie, Fabriken, in denen „„Chriftus der König iſt,““ 
d. b. in welchen Kriftliche Liebe und Treue Alle befeelt,” zu 
begründen. Er erkannte das ganze Unheil unferer heutigen 
Fabrifinduftrie, „aber zugleich ſah er auch für es das Heil« 
mittel, und zwar follte diefe Wandlung das Chriſtenthum bes 
wirken“ ..... „Das Chriſtenthum ſollte verſöh— 
nend eingreifen und aus den einzelnen ſich widerſtreben— 
den Gliedern einen Leib bilden, der von dem Geifte der Liebe 
beſeelt und gebeiligt ſei. Wir follten alſo eine hriftliche In— 
duftrie erhalten, und fürwahr müſſen wir befennen, daß Wer: 


6) L. c. „Die innere Miffion" S. 107, und „Die latente Affocia: 
tion, Sociale Fragen” IV. 8, 6. 
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ner die fung diefer über die Maßen fchrierigen Aufgabe 
gelungen iſt.“ . . . . „Ohne Zweifel ficht das, mas Werner 
durch feine raſtloſe Thätigkeit geſchaffen hat, einzig in ſeiner 
Art da.” . . . . So bat er außer Schuſter-, Schneider-, Schrei⸗ 
nerz,. Schmiede: und Schloſſerwerkſtätten und einer Buchbin— 
derei eine Bopierfabrif mit Wafler und Dampitraft, eine 
Muͤhle mit einer großen Deconomie, eine aus der Schloſſer⸗ 
und Echmiedewerkftätte herausgewachſene mechaniſche Werk: 
ftätte mit Eiſen- und Meffinggießerei, eine Graviranftalt 
(— als ein Graveur aus Heilbronn, der durch Werner’s 
Vorträge begeiftert worden war, ſich mit feinen vier Lehr 
lingen der Anſtalt anichloß, und als ein Tuchnlacher zu glei» 
chem Entſchluſſe kam —), eine Wollfpinnerei und Tuchfabrik, 
eine Baummollweberei, eine chemiſche Fabrik, eine Ziegelei, 
eine Filetfticerei, eine Schule für Weißnähen, ein Speditions— 
geihäft für Lumpen, ein Verkaufsmagazin zc. angelegt, welche 
Geſchäfte zum Theil ſchwunghaft betrieben, und zwar großen- 
theil8 mit Perſonen aus der Anftalt ſelbſt. Die Handlungs: 
reiſenden bejuchen außer Würtemberg auch die Schweiz und 
die Nheinprovinzen und fegen jäbrlih für 50—60,000 Gul- 
den um. Im Laufe von fieben Jahren haben fich nicht we— 
niger als 22 Zweiganftalten angeichloffen. Heute (1863) fin: 
den ſich in allen diefen Zmeiganftalten 600 Erwachſene und 
900 Zöglinge von zwei bis zwanzig Jahren. Der Grund: 
befig beläuft fih auf 2000 Morgen, und der Werth dejjelben, 
fowie der Gebäude, Fabriken und des Inventars auf mehr 
als eine Million Gulden. Freilih ruhen darauf nicht unbe 
deutende Schulden. „Der Ausgangspunkt diefer großartigen 
Wirkfamkeit war eine Nettungs: und Erziehungsanftalt; und 
jet nod) ift die Erziehung der Jugend zu nüßlichen Gliedern 
der Gefelihaft der Grundgedanke des Ganzen. Nicht bloß 
aus ganz Würtemberg, jondern auch über deſſen Gränzen 
binaus finden bier die Waifen eine neue Heimath. a, jo: 
gar folhe Kinder, an denen die Zucht der eigenen Familie 
vergeblich gemweien, werben Werner nicht jelten übergeben, 
22* 


340 Zur focialen Frage. 


und wenn auch nicht jedes dieſer ungerathenen Kinder zu 
beffern ift, fo verfucht er es doch mit jedem, das ihm anver— 
traut wird, von Neuem wieder, In die Werfftätten der pers 
ſchiedenen Anftalten können auch Knaben eintreten, die nicht 
der Gemeinschaft angehören, jedoch müſſen fich ſolche einem 
Probejahr unterwerfen und erft nad Beendigung deſſelben 
beginnt die vierjährige Lehrzeit. Iſt diefe zu Ende, jo fteht 
e3 jedem frei, zu gehen oder zu bleiben.” 

„Außer den Zöglingen, die in der Anſtalt ſelbſt heran: 
gewachſen find und ihr auch fpäter verbleiben, meldeten fich 
aber noch viele andere, oft ganze Familien, angezogen theils 
durd den Frieden und das Wohlbefinden, die deutlich in dem 
Mutterhaufe ſich bemerflih machen, theils durd das leben: 
dige und ergreifende Wort Werner’s, zum Eintritt, und zwar 
nicht bloß Arme und Verlaſſene, die fich nicht felbft dur 
die Welt bringen fonnten, fondern ſelbſt Männer, die ein 
blübendes Geſchäft oder ein einträgliches Amt befallen und 
draußen in der Welt in Anfeben ftanden.” .. .r. 

„Die Leitung liegt nicht allein in der Hand Werner’, 
fondern ihm fteht ein Rath aus gebildeten und gefchäftsfun: 
digen Männern, die von allen Hıusgenofien gewählt werden, 
zur Seite. Dielen fteht die Beauflichtigung der ganzen Deco: 
nomie, die Controle über das Rehnungsmweien, die Anferti- 
gung und Fortführung des jährlichen Inventars und bie 
Ratification neuer Erwerbungen zu. Diefer Rath verlammelt 
fih alle vier Wochen. Ebenfo treten die Borftände der Zweig: 
anftalten, die alle zufanmen nur eine Gemeinſchaft bilden, 
jeden Sonntag in dem einen oder anderen Orte, wie die Reihe 
an ihn kommt, zur geiftigen Stärfe in ihrem Berufe und 
zur gemeinfchaftlihen Beiprehung öconomiſcher und anderer 
Angelegenheiten zufammen. Hauptſächlich aber wird der Ver: 
kehr zwiſchen den verichiebenen zerftreuten Anftalten durch 
Werner felbft lebendig erhalten, der fie von Zeit zu Zeit be: 
fucht und dort Vorträge hält . . . Um möglichft Jedem Ge: 
legenheit zur Theilnahme an diejem Werke der Liebe zu geben, 
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kann man, ohne jelbit in die Anftalt zu treten, ordentliches 
Mitglied der Gemeinfhaft werden, wenn man regelmäßig 
Beiträge zahlt. Beiderlei ordentlihe Mitglieder treten bei 
Anleihen, welche die Gemeinihaft aufnimmt, folidariih als 
Bürgen ein. Wer fih zu einem jährlichen unverzinslichen 
Anlehen von mindeftens fünf Gulden verpflichtet, ift außer: 
ordentliches Mitglied. Dieſe regere und meitere Gemeinjchaft 
erftredt fi über ganz Würtemberg und einen Theil ber 
deutihen Schweiz. Zu Pfingften eines jeden Jahres treten 
alle Glieder des Bundes zu einer Hauptverfammlung zus 
ſammen.“ .... 


„Werner's Anftalten haben Aehnlichkeit mit dem franzöft- 
fchen phalanstere, das aber nirgends mit gutem Erfolge aus: 
geführt worden ift, und mit der Bruderunität der Herrnbuter; 
aber dennoch find fie in ihrer Gejammtidee ſowohl, wie in 
ihrer Ausführung durchaus neu und originell.”.... 


„Werner's Thätigfeit findet in der nächſten Nähe die 
günftigfte Beurtheilung. Ale ſtimmen überein in dem Xobe 
über die edle Perſönlichkeit Werner's und den wunderbaren 
Seen feines Wirkens“).“ .... 


Huber ſagt, daß Werner's „Auffaſſung des Fabrik— 
weſens, als Feld und Werkzeug der „inneren 
Miſſion,“ trotz der Schatten, die ſich vorübergehend auf 
feine praktiſche Bahn gelegt haben, eine der wenigen wahr: 
baft fruhtbaren Ideen ſei, die auf diefem Gebiete ſich 
gezeigt haben *).“ 

In dem Vorwort zu feiner Schrift: „Die latente Aſſo— 
ctation” mahnt deßwegen Huber feine Glaubensgenofjen, ins: 
befondere die Geiftlihen: „Möchten namentlih unfere Mitar: 
beiter im Geifte und auf dem Felde der inneren Miffion zu 


7) Bürgerzeitung, 1863. Nr, 80 ff. und bie Zeitfchrift: „Unfere 
Tage," Braunfhweig bei Weftermann, 52. Heft. 
8) „Die innere Miſſion.“ S. 119, 
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ber Einſicht kommen, daß bei Behandlung der brandigen 
ſocialen Schäden mit der Honigſalbe der Wohlthätigkeit und 
dem Roſenwaſſet der Erbaulichkeit, mit kirchlichen Ordnungen 
u. ſ. w. ebenſo wenig Alles gethan iſt, als mit den Maß— 
regeln der weltlichen Obrigkeit — daß es gilt, Einrichtungen 
zu ſchaffen zur Humaniſirung der verwilderten Maſſen, 
ohne welche an Chriſtianiſirung derſelben nicht zu denken, 
oder die doch jedenfalls ihr auf's Kräftigſte in die Hände 
arbeiten können. Ganze Ladungen des beſten Saatkorns in 
faulen Sumpf geworfen geben feine Saat nod Erndte; es 
gilt vor Allem, das Erdreih durch Abzugsgraben u. |. w. 
zur fruchtbaren Aufnahme der Saat vorzubereiten.“ Mit 
bitterem Unmuthe wiederholt Huber im Vorworte zu einer 
folgenden Broihüre: „Die Rochdaler Pioniers. Sociale Fra: 
gen V.“ 1867, den Wahn: und Warnungsruf, den er ſchon 
jo oft an die Geiftlichen gerichtet, „„als an die bejonders be: 
rufenen Träger“ des Geijtes, welcher jede Entwidelung 
eines hrijtlichen Volkslebens durchdringen ſollte.“ „Wenn 
dieß Ferment,“ ruft er faft zürnend aus, „biöher dem Genof: 
jenichaftswejen im Ganzen fremd war — wenn dieje Ent: 
fremdung eine bleibende werden jollte, wo dann die Folgen 
der trüben Gährung nicht ausbleiben dürften, jo wird man 
in jenen Kreiſen der jchweren Verantwortlichfeit nicht ent: 
geben, die dem dumm gewordenen Salze angedroht ift. In 
diefen, mit wenig Ausnahmen, allgemein beharrlichen, ja 
verſtockten Ignoriren diefer Dinge, wobei das leiblide und 
geiftige Wohl von Millionen fo tief betheiligt ift, denen num 
einmal mit der chriſtlichen und geiftliden Routine nicht bei: 
zufonmen, fondern nur mit dem thatkräftigen Vorkampfe 
und der Vorarbeit chriftiicher Liebe und Bildung auch und 
vor Allem auf diefem focialen Gebiete, — in diefen Ge: 
bahren liegt eine größere Gefahr für die hriftliche Kirche und 
Welt, als in jo vielen Punkten, um derentwillen fie fih in 
innerem Hader jelbjt aufreibt.“ 

Wir wiederholen jeine Mahnung an die Organe und @lie: 
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ber unfjerer Kirche, denn in ber That, mir werten dem 
geiftigen und fittlihen Elende des großen Theile unferes 
beutigen Arbeiterftandes nicht beifommen fünnen, wir werben 
vergebens juchen, denjelben von feiner höheren und fittlichen 
Seite zu beeinfluffen und zu beben, wenn wir ihm nicht auch 
ein ernjtliches und thatfräftiges Bemühen zeigen, fein mate— 
rielles 2008 zu verbejjern und ihm zu einem menſchenwürdi— 
gen Dajein zu verhelfen. Auch bier wird in den meijten 
Fällen der Weg zu der Seele zuerft durch den Leib: gehen 
müſſen. Hat uns ja auch der Heiland felbft in feinem irdi— 
Ihen Wirken diefen Weg durch fein Beifpiel gezeigt! „Pri- 
mum est vivere‘ wird uns der ungläubige Webeiter zurufen. 
„Ras helfen mir eure guten Lehren und eure Vertröftungen 
auf eine andere Welt, wenn ihr mich in diefer Welt mit 
Weib und Kind in Hunger und Noth darben laßt. Ihr ſucht 
nicht mein Wohl! Ihr ſucht etwas Anderes!” 

Darum muß mit unferer Bemühung für das fittliche und 
ewige Heil des Mubeiters unjere Sorge für jein materielles 
Wohl Hand in Hand gehen. Diefe Sorge darf fi aber nit 
etwa auf Almofen beſchränken, fondern fie muß darauf ge: 
richtet werden, dem Arbeiterftande zu einer foldhen Lage zu 
verhelfen, daß er, Unglüd oder Lüderlichkeit abgerechnet, über: 
haupt nicht in die Nothiwendigfeit verjegt wird, Almoſen ans 
nehmen zu müfjen, fondern daß er durch feine Arbeit für fi) 
und feine Familie ein ausreichendes und gefihertes Einkom— 
men, ſowie die Möglichkeit einer entiprechenden fittlichen und 
geiftigen Ausbildung und überhaupt eines menſchenwürdigen 
Dafeins finden kann. Darauf hat er in Wahrheit einen An: 
ſpruch. Er hat einen Anſpruch darauf, daß es ihm nicht 
dur die gejelichaftlichen und politiichen Einrichtungen un— 
möglid gemacht werde, ein menſchenwürdiges Dafein zu füh— 
ren; er hat ein Anſpruch darauf, daß er durch die gejellichaft- 
lihen und ftaatlihen Einrichtungen geſchützt werde gegen die 
Vergewaltigung durch den Stärferen, gegen die Ausbeutung 
duch den an Kapital, an Verjtand und Hilfsmitteln jeglicher 
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Art ihm Meberlegenen. Dem Arbeiter zur Realifirung vieler 
feiner berechtigten Anſprüche zu verhelfen, dazu aber hat jedes 
Mitglied der Geſellſchaft je nach feiner Stellung eine Pflicht, 
denn fihert und unſere Stellung ald Mitglieder der Geſell— 
Ihaft gewiſſe Wohlthaten und Rechte, To legt fie auch anderer: 
feit3 und Pflichten und Gegenleiftungen auf, denen wir uns 
nicht entziehen dürfen. Und nur dann, wenn der Arbeiter: 
ftand fieht, daß wir ihm zur Nealifirung feiner begründeten 
Ansprüche auf Verbefferung feiner materiellen Lage'zu ver: 
belfen bemüht find, nur dann wird in der Regel derſelbe fi 
überzeugen laffen, daß wir fein Beftes wollen, daß wir feine 
Freunde find, und wird unjere Rathſchläge und Sorge au 
für fein geiftiges und fittliche8 Leben mit Bereittilligkeit an- 
nehmen und befolgen. 

Nur zu gut, wenn auch in anderer Form und ohne es 
zu mwiffen, werden die Arbeiter auch in diefer Beziehung dem 
Rathe Laſſalle's folgen, wenn. derſelbe jagt: „Jedem, der 
Ihnen von der Verbefferung der Lage WB Arbeiterftandes 
ſpricht, müſſen Sie vor Allem die Frage vorlegen: „ob er 
diefes Geſetz anerkennt oder nicht,“ nämlich jenes „eherne 
dconomifhe Geſetz, nah welchem unter den heutigen 
Berhältniffen, unter der Herrichaft von Angebot und Nach— 
frage nad Arbeit, der durchſchnitthiche Arbeitslohn 
immer auf den notbwendigen Lebensunterhalt 
reducirt bleibt, der in einem Volke gemohnbeitsmäßig 
zur Sriftung der Eriftenz und zur Fortpflanzung nothiven- 
dig ift. — Erkennt er es nicht an, fo müſſen Sie fi) von vorn: 
berein jagen, daß diefer Dann entweder Sie täuſchen mill 
oder aber von der Häglichften Unerfahrenheit in der natio- 
nal:öconomifhen Wiſſenſchaft iſt.“ . . „Und wenn nun ber: 
jenige, der Ihnen von der Lage der Arbeiter Ipricht, auf 
Ihre Frage diefes Geſetz anerkannt bat, fo fragen Sie ihn 
weiter: wie er daſſelbe befeitigen will. Und wenn 
er hierauf nicht zu antworten weiß, jo menden Sie ihm 
ruhig den Rüden, Er ift ein leerer Schwäßer, der Gie 
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oder ſich jelbft täufchen und mit hohlen Phrafen verblenden 
will ꝰ).“ 

Wiederholen wir es darum noch einmal: unſere Theil— 
nahme, Sorge und Thätigkeit für das materielle 
Wohl des Arbeiters ſind heutzutage mehr als je 
eine Bedingung unſerer Einwirkung auf ſein gei— 
ſtiges und fittlihes Wohl. 

Um fo dringender aber tritt dieſe Nothwendigkeit an uns 
beran, je ficherer die heutige materielle und fittliche Lage des 
in unferen Induftrieftaaten fo zahlreichen Arbeiterftandes, je 
fiherer bdiefer j. g. Pauperismus zur focialen Revolution 
führen muß, wenn nicht eine wahre Bellerung dieſer Lage 
eintritt. Armuth und Noth hat es immer gegeben und wird 
e3 immer geben, und leider nur zu oft in Verbindung mit 
fittlicher Verderbniß. Allein wenn Armuth und Noth nicht 
mehr bloß einzelne Individuen oder Familien, fondern ganze 
Glafien, einen großen Theil des Volkes treffen, und wenn fie 
nicht mehr bloß ein vorübergehbender, fondern ein dauernder 
Zuftand find, der immer weiter greift und immer mehr %as 
milien in jenen mwirtbichaftlichen Nothſtand verjegt, und wenn 
diefer Zuftand nicht etwa bloß eine Folge eigener Schuld, 
fondern der gefellichaftlichen Zuftände if, und wenn im Zus 
fammenbange damit geiftige und fittliche Verkommenheit dies 
jer Claſſen in immer größerem Maße eintritt, dann ift dieſer 
Buftand nicht mehr eines jener mit der menſchlichen Natur 
untrennbar verbundenen Uebel, jondern ift ein abnormer Zu: 
ftand, eine fociale Krankheit, welche alle Glieder der Gefell: 
ſchaft kraft ihrer Solidarität in Mitleivenihaft zieht umd, 
wenn fie nicht Heilung findet, eine bedenkliche Krifis, eine 
große Gefahr für den ganzen Geſellſchaftskörper ankündigt. 
Darum konnte Lafjalle drohen, „in voller Gejetlichkeit und 
mit allen Segnungen de3 Friedens” mwerde feine neue Ges 
ſellſchaftsordnung eintreten, wenn man die Weisheit habe, 


9) Laſſalle, Antworiſchreiben. 
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ſich zu ihrer Einführung bei Zeiten und von oben herab zu 
entſchließen; fonft aber „unter allen Convulfionen der Ge— 
walt und mit wild wehendem Lodenhaare, erine Sandalen 
an ihren Sohlen ;” „unmiderftehlich werde die Arbeiterbeme- 
gung dur Europa geben, und wenn die Machthaber, wenn 
die Staat3gewalten nicht friedlich fi ihr beugen mollten, 
nun dann, in den Straßen der europäilden Hauptftädte 
würden die Arbeiter ihre Rechte fih zu erfämpfen wiſſen.“ 
Und in der That, Schon laffen „die dumpfen Tritte der heran 
marſchirenden Arbeiterbataillone” fih vernehmen ’”). 

Es liegt darum im dringendften Intereſſe aller Claſſen 
der Gefellichaft, diefem Uebel des Pauperismus abzubelfen. 
Und mir wiederholen mit Prof. Huber, die Kirche bat 
einen guten Theil diejer Aufgabe zu löjen, denn 
fie befigt vor Allem und in eminenter Weife die Kräfte zu 
diefer focialen Thätigkeit. Und zwar behaupten wir bieß 
wiederum vor Allem von der katholiſchen Kirche, ihrem 
Glerus, ihrem Ordensſtande und in specie in Beziehung auf 
das Genoſſenſchaftsweſen. Laſſen wir auch bierüber Prof. 
Huber ſptechen. In einem Auflage, den er in den Hiſtoriſch— 
politifchen Blättern veröffentlichte, jagt er Darüber: „Je mehr 
es zu beklagen ift, daß der genoſſenſchaftlichen Bewegung bei 
ung und anderwärts und in allen ihren Formen und Zwei— 
gen noch gar jehr die Pflege und Einwirkung der fittlichen 
und geiftigen Kräfte fehlt, welche nur in der chriſtlichen 
Sittigung zu finden find, defto entichiedener dürfen und mil 
fen eben die Nichtbetheiligung, die Verfchloffenheit der Träger 
und Leiter diefer Sittigung und ihrer Kräfte und Organe 
für jenen Mangel verantwortlid gemacht werden. Obgleich 
wir das volle, ſchwere Gefühl diejer Verantwortlichkeit auf 
Seiten der evangeliihen Welt ohne Milderung anerkennen 
und oft genug ſcharf gerügt haben, fo fünnen wir bocd auf 
katholiſcher Seite eine infofern verhältnigmäßig noch 


10) Lafjalle, an verfchied. Orten feiner Schriften, 
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ſchwerere Schuld nicht verfenmen, als bier die Mittel na: 
mentlih der eigentlihen, aber im meiteren Sinne, fird: 
lihen Einwirkung dur die größere Vollftändigfeit und 
praftiihe Zweckmäßigkeit des kirchlichen Organismus, die 
größere Anzahl kirhlicher Arbeiter im Weinberge, die mafjen: 
bafte Organifation geiftliher und meltliher Brüderjchaften 
und großentheild auch durch das Verhältniß der geiftlichen 
Arbeiter zum Volke jehr viel wirkſamer find oder doch jehr 
viel wirkſamer gemacht werden könnten, als die entiprechen- 
den Momente auf evangeliihe®Seite. a, wir möchten bas: 
felbe auch in Bezug auf die Fatholifche Ariftocratie jagen, 
welche immerhin noch eine bebeutendere und wirfiamere Stel: 
(ung behauptet, als der evangeliiche Adel. Daß aber auf 
diefem Felde der jocialen Fragen ebenfo dringend eine arifto: 
cratiſch, als ein fatholifh oder evangeliih confervativer 
Beruf liegt, bedarf hier hoffentlich fo wenig der meiteren 
Erörterung, daß mir ed nur als ein Ceterum censeo wie: 
derbholen. Noch viel weniger aber bedarf es boffentlihd wahr: 
baft Katholischen Lefern gegenüber erſt noch eines Beweiſes, 
daß bier nicht nur ein allgemein menſchlicher, oder patrioti- 
ſcher, oder ariftocratijcher, oder chriftlicher, fondern auch ein 
fpecififh katholiſcher Beruf liegt'').“ 

Und in Wahrheit, in dieſer jocialen Thätigkeit der Kirche, 
insbefondere in Beziehung auf das Genoſſenſchaftsweſen, Fiegt 
ein wahrhaft und ſpecifiſch kirchlicher und katholiicher Beruf, 
und wir find der Weberzeugung, daß, wie die Kirche im Mit- 
telalter durch Pflege des Landbaues, der Miffenichaften und 
Fünfte, ſowie anderer großer gemeinnüßiger und Eultur- 
Zwecke, hauptſächlich vermittelft ihrer religtöfen Orden und 
Brüderſchaften, — wir erinnern nur an die Bruderichaft der 
Brüdenbauer, — fowie durd den Schu und die Pflege, 
welche fie der Entwidelung und dem Gedeihen des Gewerbe— 
und Handeldjtandes zufommen ließ, eine wahrhaft ſociale 








11) SiR.-pol, Blätter 1868. Bd. 49. S. 628 f. 
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und civilifatorifche Aufgabe erfüllt hat, jo ihr auch heutzu- 
tage auf dem Gebiete der Induſtrie eine fociale und civilis 
fatorifhe Aufgabe aufbewahrt ift, und zwar muß mehr, als 
gerade von Seiten unſeres heutigen Induſtrialismus die Ge— 
ſellſchaft an einer gefährlichen Krankheit leidet und einer 
drohenden Kriſis entgegengeht, zu deren Abwendung bisher 
die verſchiedenſten Mittel vergeblich ſind verſucht worden. 
Wenn es wahr iſt, wie ein Proteſtant, Prof. W. Arnold, 
ſchreibt, daß im Mittelalter „bis zum Aufkommen der Städte 
die Klöſter recht eigentlich dis Träger der Cultur und 
des nationalen Fortſchrittes geweſen Jind'*),” — 
und wenn es wahr iſt, was Montalembert ſchreibt, daß die 
Klöſter des Mittelalters „überall durch die Ueberlegenheit 
ihrer Bodencultur, ſowie durch die Leichtigkeit und Sicherheit 
der Bedingungen, welche ſie den Ackerbauern bieten konnten, 
die Begründer, die Vorläufer des Fortſchrittes 
und des Wohlſtandes der Landbevölkerung ge— 
wesen"), — wenn es ferner wahr iſt, was ebenfalls ein 
Proteſtant, Cobbett, ſchreibt, daß die Klöſter des Mittelalters 
„ebenſo wohl im Geiſte großer Staatsklugheit, als wah— 
rer Frömmigkeit und chriſtlicher Liebe gegründet wurden,“ 
und „daß ſie nicht bloß Austheiler von Brod, Fleiſch und 
Bier waren, ſondern große Beförderer allgemeinen 
Wohlſtandes, allgemeinen Glückes und allgemei— 
ner Zufriedenheit,“ und daß „es zu ihren natürlichen 
und nothwendigen Wirkungen gehörte, jenem Stande der 
Dinge vorzubeugen, mit dem es nur zwei Claſſen der Geſell⸗ 
ichaft gibt, Herren und Knete, einige Wenige, die im 
höchſten Weberfluffe ſchwelgen, und Millionen, die zum tiefiten 
Elende verdammt find,” und dieß in Bezug auf ihren Land» 
bau beſonders auch dadurch, daß „fie ihre Ländereien gegen 





12) W. Arnold, „das Auflommen des Handwerkerſtandes im M-A.,“ 
Bafel 1862. ©. 32. 
18) Montalembert, „vie Mönche des Abendlandes.“ Einleitung. 
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einen niedrigen Zins und auf vieljährige Termine verpach— 
teten, jo daß fich die Pächter ſtets als eine Art Eigenthümer 
betrachteten und immer Sorge trugen, ihren Pacht zu er: 
neuern, ehe er erloſch,“ und dab „lie auf dieſe Weile all: 
mälig auf dem natürlichften und unfehlbarften Wege Eigen: 
thümer ſchufen und die Entftehung einer Clafje von freien 
Leuten, von wahrhaft freien Leuten, unabhängig von der 
Ariftocratie, bewirkten!*),” — und wenn es endlich wahr ift, 
was eine joeben erichienene Broſchüre fagt: „Daß die Kirche 
noch immer das Correctiv der menſchlichen VBerirrungen ge 
boten, daß der reihe Schag der Kirche das fihere Heilmittel 
gegen die mandherlei Gifte, von denen bie verfchiedenen Zeit: 
alter angegriffen werden, enthält, und daß die Kirche einzig 
und allein die Wunbderformel befist, kraft welcher fie die alte 
Mutter Erde aufftehen und ihr Bett mit fih nehmen heißen 
fann, und daß fie es immer war, welche die angegriffene 
fittlide Weltordnung rettete, für Freiheit und Recht, für die 
Sade der Unterbrücdten und Schwachen einftand, jelbft mit 
ihrem Blute“*),“ — wenn dieß Alles wahr ift, und die Ge 
fhichte bezeugt, daß es wahr ift, fo dürfen wir das fefte 
Bertrauen haben, daß die Kirche auch heute wiederum unſerer 
kranken Societät nicht bloß dur ihre Wahrheit und Gnade, 
fondern au dur ihre focialen Kräfte gerade auf dem 
Gebiete, wo es Noth thut, wo die Krankheit unferer heu⸗ 
tigen Geſellſchaft recht eigentlich ihren Herb bat und ihre 
verderblihe Wirffamkeit äußert, auf dem Gebiete der Indus 
firie, zu Hilfe fommen, die rechten Heilmittel bringen und: 
die Trägerin einer neuen gefunden Entiwidelung des Volks⸗ 
lebens, die Trägerin der wahren Eultur und des wahren 
Forticrittes fein werde. „Je mehr,“ rufen wir daher voll 
fühner Hoffnung mit dem Biſchofe von Mainz aus, „je mehr 


14) Cobbet, „Die proteft. Reform England’3.” Fünfter Brief. 
15) „Die großen ragen um Kirche und Staat." Münden 1868. 
S. 6 u. 7. 
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die Welt mit allen ihren Unternehmungen, den Arbeiterftande 
zu belfen, Bankerott macht, defto gewiſſer naht die Zeit, wo 
Gott durch das Chriſtenthum, durch die Kirche, dem Arbeiter: 
ftande wieder helfen wird ’*).“ 

Wir können diefen Auffa®nicht befier Schließen, als mit 
ben, diejelben Anſchauungen enthaltenden wahrhaft großartis 
gen Gedanken, welche Jörg in einer feiner meifterhaften jos 
cial:politiihen Rundſchauen in den Hiſtoriſch politiſchen Blät- 
tern ausſpricht. „An die endliche Erhebung des vierten 
Standes,“ ſind ſeine Worte, „knüpft ſich eine Welt von Ge— 
danken . . . . Wir ſagen von der Kirche mit Recht, fie vertrage 
fi mit allen Staatsformen; aber noch mehr, fie hat von 
allen chriftlich-germaniihen Weltperioden auch je eine bes 
flinımte, äußere Färbung angenommen. Auf die aderbautrei- 
benden Mönde der patriardhialiihen Zeit folgten Biſchöfe 
und Aebte, die den Hirtenftab mit dem Schwerte krouzten 
und das Geſchäft der Feudalbarone theilten“ — Sie iſt dann, 
ſchalten wir ein, die innigſte Verbindung mit den Gewerbs— 
zünften und Corporationen des Mittelalters eingegangen und 
bat ihnen jene religiöſe Grundlage und jenen religiöfen Geiſt 
gegeben, durch welche allein der Geift der freiwilligen Dis- 
ciplin, der Entfagung und der Liebe möglich geworben, der 
denfelben eine jo große Wirkjamkeit verliehen hat. — „Seit 
den berrichenden Doctrinen des römischen Rechtes hat dann 
der bürgerliche Geift allmälig Platz gegriffen, und es bedarf 
feiner Vergrößerungsgläfer, um in der modernen Abſonde— 
rung des Profeſſorenthums als foldhen und befonders in dem 
jüngften Streit über die „freie Wiſſenſchaft““ die Einftrö- 
mung der Bourgeoifie zu entdeden. Damit fcheint auch das 
dritte Zeitalter die Sonnenhöhe pajlirt zu haben. Wenn 
aber eine neue Weltperiode wieder lauter ald je nah dem 
Evangelium der Armen ruft, warum jollte nicht 
aub die Kirche vorherrſchende Arbeitergeitalt 


16) „Die Arbeiterfrage.” ©. 144. 
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annehmen? Es wäre von ben Veränderungen, die fie in 
ihrer Stellung zur Welt jchon erlebt bat, nicht einmal die 
größte.” 

„ebenfalls dürften über furz oder lang alle 
anderen Kirchenfragen hinter der verſchwinden, 
wie der Katholik fi zu der neuen Bewegung ber 
Arbeiter zu verhalten babe? Sol der vierte Stand 
als gleich berechtigt unter die anderen eintreten, jo ift e8 bie 
erfte Bedingung, daß die Bewegung nicht wieder rüdfällig 
werde und zum rothen Geipenite ausarte. Welche Macht 
fönnte aber auf die Länge eine ſolche Gataftrophe verhäten, 
wenn nicht der Geift Ehrifti in der Kirche”) 2“ 


17) Hift.spol. BI. 1865. Bd. 55. ©. 416. 
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Der große Gebetsverein vom heiligen unbefleckten Herzen 
Mariä zur Bekehrung der Sünder. 





Das ift der Titel eines foeben bei Schöningh in Pabder: 
born erichienenen Buches’), das wir zur allgemeinften Ver: 
breitung auf's Angelegentlichfte empfehlen möchten, weil das: 
jelbe zur Neubelebung und Weiterverbreitung dieſes provis 
bentiellen Vereines in Deutſchland ganz mefentlich beitragen 
wird und meil es insbefondere für alle Leiter von Herz 
Mariä-Bruberfchaften, d. b. wohl für die Mehrzahl unferer 
Pfarrer ein großes Bedürfniß befriedigt und gewiſſermaßen 
unentbehrlich ift. Wohl befigen wir in dem, auch deutjch bei 
Benzinger in Einfiedeln erichienenen „Handbuch der Erzbru- 
derichaft” von deren Stifter, dem ehrwürdigen Dufriche-Des: 
genettes, einen bortrefflicden Unterricht über Weſen und Geift 
der Herz: Mariäbruderichaft und in ihm, fowie in den Annalen 
ber Erzbruderfichaft, vie Gefchichte ihrer erjten fiebenzehn Jahre; 
aber über die legten vierzehn Jahre bat eine ähnliche hand: 
liche und zugängliche Beröffentlihung nicht ftattgefunden, und 
doch ift diefer legte Zeitraum nicht minder merfwürdig und 


1) Der volftändige Titel lautet: _ „Der große Gebetsverein 
vom heiligen unb unbefledten Herzen Mariä zur Beleb: 
rung ber Sünder, audgegangen von der Kirche Unjerer 
Lieben Frau von den Siegen zu Paris, in feinem gegen: 
wärtigen Beftande und Gnabenreihthbum, feiner Aus: 
breitung und gefegneten Wirffamteit, treu nad feinen 
eigenen Berichten dargeftellt bis in bie erften Monate 
des Jahres 1868, Mit Genehmigung der bifchöflichen Behörde zu 
Paderborn. Paderborn. Ferbinand Schöningh. 1868.“ 
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gnadenreich, als die frühere Periode. Der ungenannte, aber 
bochverdiente Verfaſſer hat mit größtem Fleiße das reiche 
vorhandene Material, wie e3 namentlich in den neuen und 
neueften Annalen (melde von 1863—1866 in die Monats: 
ſchrift „L'Echo de Notre-Dame des victoires à Paris“ ſich 
verwandelt, nun aber feit 1868 unter dem alten Titel „Ans 
nalen“ wieder erfcheinen) der Erzbruderihaft vorliegt, aus: 
gebeutet, mit Klarheit und Geihmad geordnet und einfach 
und anziehend dargeſtellt). Wer im Zuſammenhange die 
Entjtehung, die Verbreitung und die Wirkſamkeit der Erzbru- 
derichaft vom heiligen und unbefledten Herzen Mariä über: 
ſchaut, kann darin unmöglich den Finger Gottes verfennen. 
Mir haben bier eines jener Wunder der Gnade vor ung, 
durch welche Gott feiner Kirche zu Hilfe kommt. Daber ift aber 
auch die Pflege dieſes Gebetsvereines in Verbindung mit dem 
Aroftolate des Gebetes eine wichtige Aufgabe des ſeeleneifri— 
gen Priefterd, Er kann fie aber nur dann erfüllen, wenn 
er mit dem Geifte und dem Wirken, wenn er mit der Gejchichte 
und den Früchten der Bruderichaft ſelbſt bekannt ift und 
wenn er dieje Kenntniß mehr und mehr zu verbreiten jucht, 
und gerade dazu wird diejes Buches dienen. 

Der erite Abichnitt erzählt die Entftebung der Bru— 
derſchaft. Es ift diefelbe zwar in ihren Grundzügen all: 
gemein befannt, allein in den und bier gebotenen betaillirten 
Thatfahen tritt das providentielle Eingreifen Gottes mit 
neuer Klarheit hervor. Der zweite Abjchnitt zeigt uns die 
Ausbreitung des Vereines. Man fieht daraus, daß der 
Wunſch, den Gregor XVL im Jahre 1842 ausgeiprochen: 
„sh wünſchte, dieſen Gebetsverein in allen Seel 
forgsfirden der ganzen Chriftenhbeit errichtet zu 


2) Daß ber Berfaffer die franzäfifchen Namen nicht nach frangöfi- 
fer Orthographie fchreibt, fondern deutſch, wie fie gefprochen werben, 
ohne in den meiften Fällen die richtige Schreibung auch nur in Pa: 
rentbefe zu ſetzen, ift ein Mißgriff. 

Katholif. 1868, IL. 3, Heft. 23 
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ſehen“ mehr und mehr feiner Erfüllung fih naht und daß 
deßgleihen ein Wort fi bewährt, dag Pius IX. bei einer 
fpäteren Gelegenheit ausſprach: „Diele Erzbruderſchaft 
vom heiligen Herzen Mariä ift Gotteswerf, fie 
ift ein Gedanke vom Himmel, eine Hilfsquelle 
für die Kirche” Die Erzbruderichaft ift jetzt über die 
ganze Fatholiiche Welt bis in die entiernteften Milfionen aus: 
gebreitet. Die Zahl der bei dem Generalbirector der Bruder: 
Ihaft angemeldeten canoniih errichteten Filialbruderichaften, 
unter denen fich Solche befinden, die 100,000 Mitglieder zäh: 
len, belief fih Ende des Jahres 1867 auf 15,971. Die Zahl 
der Mitglieder anzugeben, ift unmöglich; aber nad) geringfter 
Schätung beträgt fie vier und zwanzig Millionen, höchſt 
wahrſcheinlich aber über dreißig Millionen und Jahr für 
Jahr findet eine beträchtliche Zunahme ftatt. 

Bevor nun der Verfaffer den Zmed und Geift, fowie 
die Statuten der Erzbruberjchaft beipricht, gibt er im dritten 
Kapitel eine Schilderung der Mutterkirche der Erzbruderfchaft, 
der von Ludwig XIII. den unbeihuhten Auguftinern erbau: 
ten Kirche Notre-Dame des Victoires und des in ihr feit 
Errichtung der Bruderichaft ſich entfaltenden religiöfen Le: 
bend. Es ift nämlich diefe, vor diefem Zeitpunkt bis auf's 
Aeußerſte verödete Kirche, wo die Sacramente faft nicht mehr 
empfangen und der Gottesdienit faft nicht mehr bejucht wurde, 
einer der größten Wallfahrts: und Gnaden-Orte der Ehriften: 
beit geworden, wo man ſich mitten in Paris in bie myſtiſche 
Athmoſphäre der innigiten Frömmigkeit verjett findet, ähn— 
lid wie in Maria Einfieveln oder in Loretto. Man hat be: 
rechnet, daß durchfehnittlih an jedem Werktage 7—8000, an 
jedem Sonn: und Feiertage aber 20,000 die Kirche befuchen, 
und daß die Zahl der Beſuche im Jahre über 3,000,000 be: 
trägt. An einzelnen Tagen beläuft fi die Zahl der Beſu— 
chenden auf 50,000, wobei zu merken, daß diefe Kirche 
faft nur aus Andacht befucht wird. Die Zahl der Commu: 
nionen beläuft ſich jährlih auf bunderttaufende; an allen 
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Feſten muß die Communion gleichzeitig von mehreren Prie— 
ftern geſpendet werden. Dieſe zahlloſen Communicanten find 
eine beſtändige wirkſame Predigt, und ſchon Manche wurden 
bloß durch dieſen Anblick bewegt, nach jahrelanger Entfrem— 
dung zum Tiſche des Herrn zurückzukehren. Die ſchönſte 
Zierde der künſtleriſch keineswegs bedeutenden, aber fromm 
und ſinnig gezierten Kirche ſind die zahlloſen Opferkerzen, die 
ſtets am Gnadenaltare brennen, und die die Wände bedecken— 
den, auf viele Tauſende ſich belaufenden marmornen Votiv— 
tafeln, welche in der mannigfaltigſten und oft rührendſten 
Weiſe die hier erlangten Gebetserhörungen dankbar verkün— 
digen. Der ſchätzbarſte Beſtandtheil dieſes Kapitels aber iſt eine 
ziemlich ausführliche Lebensbeſchreibung des Pfarrers Dufriche— 
Desgenettes, des Stifters der Erzbruderſchaft. Wir lernen 
hier einen der merkwürdigſten und ehrwürdigſten Prieſier 
Frankreichs und der neueren Zeit überhaupt kennen. Im 
Jahre 1778 in Alencçon, einer alten Fabrikſtadt der Nor: 
manbie, einem altadeligen Geſchlechte entſproſſen, erjtaunlich 
frühzeitig entwidelt, jo daß er ſchon im dritten Lebensjahre 
las, von überlebhafter Gemüthsart, offenbarte fi bei ihm 
von feiner erften Communion an ein ernfter Sinn und eine 
tiefe Frömmigkeit. Vom Vater gern zum Advocaten beftimmt, 
faßte er eine Abneigung gegen dieſen Stand, weil er fo 
viele Glieder diejes Standes als Hauptacteure der Revolution 
und Feinde der Kirche erblidtee Der Tod Ludwig's XVI. 
griff den fünfzehnjährigen Süngling fo an, daß feine Ge: 
jundheit litt. Seine Familie büßte in der Revolution einen 
beträchtlichen Theil ihres großen Reichthums ein; doch blieb 
ein anfehnliches Vermögen. Auch in den jchlimmften Zeiten 
ber Revolution bethätigte unjer Carl Desgenettes einen küh— 
nen und glühenden Eifer für die Religion und Kirche, und 
war mwiederholten Lebensgefahren ausgelegt. 

Schon als junger Laie war er in den jchredlichiten Zeiten 
der Revolution ein eifriger Seeljorger, indem er Kinder un: 
terrichtete oder vielen Katholiken durch verborgen lebende Prie⸗ 
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fter den Empfang der heiligen Sacramente vermittelte. Da: 
mals entichloß er fich, auf Drängen feines Vaters, Medecin 
zu ſtudiren — erlangte aber endlich nach Heritellung der Ne: 
ligion in Frankreich und nachdem er in faft wunderbarer Weile 
dem Militärdienfte entgangen war, von feinem Vater 1803 
die Erlaubniß, Theologie — im Seminar zu Seez — zu ſtu— 
diren; ſchon 1805 wurde er Priefter. Bald befehrte fih auch 
fein Vater, welcher der Religion entfremdet geweſen, zu einem 
gläubigen und Frommen Leben. Desgenettes übernimmt nun eine 
arme und ganz verfommene Pfarrei, weiht ſich befonders dem 
Unterrihte der Jugend, beweift große Liebe an den vom 
Typhus ergriffenen deutſchen Kriegsgefangeuen, übt unge: 
wöhnliche MWohlthätigfeit, eifert für die Nechte der Kirche. Im 
Sabre 1813 wählt ihn die Geiftlichfeit des Bisthums Seez 
zu einer wichtigen Sendung an Bapft Pius VII; der Papſt 
faßt zu dem jungen Priefter ein ſolches Vertrauen, daß er 
ihn zum Bisthumsvermwefer ernennen will; Desgenettes aber 
lehnt ab und fchlägt zwei andere Priefter vor — und der " 
Papft ermächtigt ihn, die für ihn ſchon ausgefertigten Vol: 
machtichreiben Dem zu übergeben, den er für den würdigeren 
halte. Während der hundert Tage war Desgenettes flüchtig, 
weil er als allzugetreuer Anhänger des alten Königshaufes 
verhaftet werden follte. Damals that er vergeblide Schritte, 
einem langgebegten Wunſche gemäß in die Geſellſchaft Jeſu 
einzutreten. Er folte Gott als Weltpriefter dienen. Er wird 
Pfarrer einer großen, aber jehr irrreligiöfen und revolutionären 
Borftadtspfarrei von Alencon in der Normandie. Hier bat 
er große Verfolgungen und Trüblale zu leiden, gewinnt aber 
Viele durch feine Wohlthätigkeit und Uneigennügigkeit. Nach 
vier Jahren (1819) wird er berufen, eine der wichtigften 
Pfarren von Paris, die vom beil. Franz Xaver, am Inſtitut 
der auswärtigen Miſſionen, zu übernehmen. Desgenettes hatte 
fich entichieden gegen dieſe vorzugsmweile von Neichen und 
Nornehmen bewohnte Pfarrei gefträubt, wobei er auch feine 
rauhen Manieren als Grund geltend machte, Und in der 
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That hatte Desgenettes etwas ſehr Imponirendes, aber aud) 
etwas Strenges und ſelbſt Abftoßendes in feinem natürlichen 
Mejen, und mußte jehr gegen die Heftigfeit feines Tempera— 
mentes kämpfen; allein bald lernten alle Befjeren die unter 
diejer Hülle verborgene große Demuth und Liebe kennen. 
Er erweitert die Kirche, hält fonntäglich zwei große Ehriften: 
lehren, die eine für die Armen, denen er an jedem Sonntage 
Brod (oft 6000 Pfund an Einem Sonntage) und im Winter 
Brennholz vertheilt. Dann errichtete er ein großartiges Wat: 
jen: und Erziehungshaus, das „von der VBorjehung”, von 
barmberzigen Schweftern unter Leitung der 1864 verjtorbe: 
nen befannten und beiligmäßigen Schwefter Magdalena be: 
dient, ein Haus, das nachher vielen anderen ähnlichen An: 
ftalten zum Vorbild wurde. Auf dieſe Anftalt verwendete er 
den Reſt feines Privatvermögens im Betrage von 400,000 
Franes. Nichtsdeſtoweniger war er faft bei jedem mwohlthätigen 
Unternehmen betheiligt und unerichöpflih in Privatwohlthä— 
tigkeit. Für feine Perſon lebte er äußerft ſparſam. 

So hatte Desgenettes eilf Jahre gewirkt, al3 die Zulirevolu- 
tion ausbrach. Nun kamen große Trübfale über unjeren Pfar— 
ter, namentlich ging ein Unternehmen, woran er fih aus 
Mildthätigkeit betheiligt, zu Grunde und Delaftete ihn für 
Andere mit einer großen Schuldenlaft. Diejes Alles brachte 
ihn dahin, daß er, ungeachtet des Widerftrebend des Erzbiſchofs, 
feine Stelle niederlegte und nach Freiburg in der Schweiz 
überfiedelte; auch dort war er unermüdlich thätig und fchon 
hatte ihm der Biſchof zum Pfarrer von Genf auserjehen, was 
aber Desgenettes ausſchlug. Schon nah Jahresfriſt kehrte 
er in fein Vaterland und nad) Paris zurüd, als er hörte, 
daß dort die Cholera fehr heftig ausgebrochen ſei. In diejer 
Zeit war es nahe daran, daß ihm das. Bistum Verdun und 
bald nachher das von Njaccio auf Eorfifa übertragen werden 
follte. Aber er war für einen anderen Apoftolat beftimmt. 
Im Sabre 1832 wurde die Pfarre Unjerer lieben Frau von 
den Siegen erledigt, und als ihm der Erzbiſchof dieſen 
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ſchwierigen Poſten anbot, ſchlug er fogleih ein. Wie der 
troftloje Zuftand der Pfarrei nun der äußere Anlaß zur 
Gründung des Gebetsvereines vom heiligſten Herzen Mariä 
wurde, ijt befannt, In dem Maße nun, als die Bruderjchaft 
mit ihren wunderbaren Wirkungen fi entwickelt, fteigert ſich 
au die Thätigkeit des Pfarrers. Täglih bringt er 8—12 
Stunden im Beichtftuhle zu; dazu noch viele Beichten Sol: 
cher, die nicht Öffentlich beichten wollen; ferner der beftändige 
riftliche Privatunterricht, der vielen Bekehrten „wie Kindern” 
ertheilt werden muß; fodann zabllofe Unterordnungen, in 
denen er um Rath, Belehrung, Hilfe gebeten wird, eine all- 
mälig die ganze Welt umfaſſende Gorrefpondenz, jo daß er 
oft erjt zwei Uhr Morgens zur Ruhe fommt. Nur einmal 
entfernte er ſich auf längere Zeit von feiner Pfarrei, als er 
1842 in Nom war, was er als einen großen religiölen Act 
auffaßte. Auch bier wirkte er nur für die Erzbruderihaft 
und feine Pfarrei, für welche er die Reliquien der heil. Mar: 
tyrin Aurelia mitbradhte, welche er von Gregor XVI. erhal: 
ten. Desgenette3 war ein eifriger Prediger und verftand e3, 
fo zum Herzen zu reden, daß Bielen feine Predigten unver: 
geßlich blieben. Er ftellte auch feine Kirche neu ber. Als der 
befehrte Jude, Hermann Cohen, jett Carmelit, die ewige 
Anbetung des Allerheiligften Sacramentes auch die Nacht bin: 
dur einführen mollte, bot er feine Kirche dafür an. Dabei 
betbeiligte er fich fortwährend bei der Gründung und Aus: 
führung der mwichtigften religiöjen Werke, jo bei der Grün 
dung des Vereines ber heiligen Kindheit und bei der Niederlaf- 
fung der Kapuziner in Paris. Er unterftügte Dom Gueranger 
bei der Erneuerung des Benedictiner-Ordens und Lacordaire 
bei der des Dominicaner-Ordens in Frankreich. Er war jeldft 
einer der Erften, der in den dritten Orden der Dominicaner 
eintrat, in deren Habit er auch begraben wurde. Einen 
großen Freudentag erlebte er am 9. Juli 1853, wo der Papſt 
durch Abgeordnete des Kapitel von St. Peter das Gnaden— 
bild mit einer überaus Foftbaren Krone krönen lieh. Im 
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Jahre 1856 feierte er fein fünfzigjähriges Priefterjubiläum. 
Er blieb unermüdlich in aller Weile thätig bi zu jeinem Tode, 
und als er zuleßt das Zimmer nicht mehr verlafjen fonnte, 
beforgte er doch noch einen großen Theil der Gejchäfte der 
Bruderihaft und der Pfarrei; noch ein paar Tage vor ſei— 
nem Hinfcheiden dictirte er die Empfehlungen für die Bru- 
derſchaft und fügte einen herzlichen Abſchied an ihre Mitglieder 
bei. Am 25. April 1860 ftarb er eines heiligmäßigen Todes. 
Sn feinem Teftamente vermachte er, fat das Einzige, was 
er von feinem großen Vermögen noch bejaß, feine Prieiter: 
gewänder, feiner Kirche und bat Alle wegen gegebener Aerger: 
nifje um Verzeihung. Sein Leib wurde in der Gnabencapelle, 
jein Herz in feinem Waijenhaufe beigejegt. Die Theilnahme 
bei feinem Tode war eine folche, wie fie nur bei ungemöhn: 
lich heiligen Menfchen einzutreten pflegt. Das ift ein Eurzer 
Abriß des Lebens des GStijters der Herz Mariä-Bruderihaft. 
Wir glaubten, durch eine etwas ausführlichere Mittheilung 
eine Schuld abzutragen, die wir beim Tode deijelben zu ent- 
richten außer Stand waren. 

Fahren wir nun fort, den reichen Inhalt unſeres Buches 
in Kürze anzugeben. Der fünfte Abſchnitt erklärt den 
Zweck und die Statuten der Erzbruderihaft in jo alljeitiger 
Weile und mit fo viel Geift und Wärme, daß Leiter der Erz: 
bruderihaft Alles finden werden, was ihnen zu einer richti- 
gen und guten Leitung dienlih fein kann. Der ſechſte 
Abſchnitt befpricht die Abläſſe und die anderen geiſt— 
lihen Bortheile der Erzbruderjhaft. Auch hier wird der 
Gegenitand erjchöpfend und zugleich apologetiih und praktiſch 
erläutert. 

Mas die übrigen aus der großen Gebetsgemeinjchaft, der 
3. B. mehr als 5000 apoftoliihe Miſſionäre angehören, ent: 
ſpringenden geiftlihen Vortheile betrifft, jo erfahren wir, daß 
die Herz. Mariä:Bruderfchaft in Vereinigung des Gebetes und 
aller Gnaden und Berdienfte fteht mit dem Orden ber Do: 
minicaner, der unbeichubten Garmeliten und der Theatiner, 
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fowie daß am 31. Juli 1864 die Erzbruderfchaft vom heiligen 
Herzen Mariä und der 1844 entitandene, unter dem 
Schutze de3 göttlihen Herzens Jeſu ſtehende Apoftolat 
des Gebet3 miteinander ein Bündniß der Vereinigung aller 
Gebete und geiftlihden Güter gefchlojien haben, Den bei 
Weitem wichtigſten und umfangreichſten Beſtandtheil unjeres 
Werkes bildet ſodann die Darſtellungen der Wirkungen 
und Erfolge der Herz-Mariä-Bruderſchaft (S. 151 —501.). 
Der Berfafler gruppirt den unermeßlichen Stoff in fieben 
Kategorien. Er beginnt mit den wunderbaren Fortichritten 
der Kirche in England, melde im innigften Zuſammen— 
bange mit den Gebeten der Erzbruderichaft ftehen, die von 
Anfang an die Bekehrung Englands an die Spige ihrer In— 
tentionen ftellte. Der Verfaſſer macht biebei intereflante Mit— 
theilungen über das damit Hand in Hand gehende Aufblüben 
einer innigen und warmen Verehrung der heiligen Mutter 
Gottes in England, welche früher, wie jo manches Katholifche, 
dur den Drud des proteftantiichen Geiſtes auch bei den 
engliichen Katholiken darniedergehalten war. Wir erfahren 
bier auch, daß Erzbifhof Manning unmittelbar nad) feiner 
Weihe nah Unſerer Lieben Frau vom Giege in Pa: 
ris eilte und dem Gebete der Bruderichaft, nach dem Beijpiele 
feines Vorgängers, des unvergeplichen Cardinals Wiſeman, 
feine Diöceſe und ganz England empfahl. 

Hieran reiht der Verfaffer den Zuſammenhang, in mel: 
chen die Gebete der Bruderichaft zu der Bekehrung der 
Juden ſtehen. Es ift bier vor Allem die wunderbare Be: 
fehrung von Alphons Ratisbonne, dann aber aud eine 
große Zahl ſich hieran reihender und zum Theil höchſt merk: 
würdiger und wichtiger Bekehrungen aus dem Judenthum, die 
eine innige und unzteifelhafte Beziehung zur Erzbruderichaft 
haben. Mehrere der intereffanteften Fälle werden ausführlich 
mitgetheilt. 

Welches Vertrauen die Miſſionäre unter den Heiden auf 
das Gebet der Erzbruderſchaft ſetzen und welche merkwürdigen 
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Erfolge durch das Gebet der Erzbruderfchaft erzielt wur: 
den, wird ſodann an einer Reihe einzelner Thatlachen und 
aus den Berichten der Glaubensboten gezeigt. 

Hieran reiht fih das Gebet der Bruderſchaft für die Ve: 
fehrung der Irrgläubigen, und wird deſſen Wirkfamfeit 
in einer Reihe interefjanter Einzelfälle nachgemwieien. 

Den Schluß machen fodann die Belehrungen ungläubiger 
und fündbafter Katholiken, Sowie ganzer Gemeinden in Folge 
der Anrufung des Herzen! Mariä und des Gebetes der Bru— 
derihaft. Dan kann fagen, daß in der Mutterkirche der 
Erzbruderichaft ſelbſt fein Tag vergeht ohne irgend eine merk: 
würdige Bekehrung. Nachdem der Verfafler diefe nächte und 
bauptlächlichite Wirkſamkeit der Bruderichaft im Allgemeinen 
beiprodhen, bebt er aus den Annalen derſelben eine große 
Menge einzelner beſonders merkwürdiger Befehrungen, na— 
mentlih aus der neueren Zeit, hervor, die er in ſchlichter 
und anziehender Meije erzählt. Diefer Theil ift ganz beion: 
ders für Leiter und Prediger der Bruderfchaft wichtig: denn 
gerade die taftvolle und jchlichte Mittbeilung ſolcher That: 
fachen, welche in Notre-Dame des Victoires bei den Bru: 
derſchaftsandachten nie unterbleibt, ift zur Belebung des Ge- 
bet3geiftes, für die Ermweihung der Herzen und die Be: 
februng der Sünder laut der Erfahrung und nad) der Natur 
der Sache äußerft wirkſam. Es ift diejes ein Punkt, auf 
welchen deßhalb der General:Vorjteher der Erzbruderichaft 
wiederholt aufmerfjam machte. Auch in anderen und felbit in 
zeitlihen Anliegen fanden und finden ftetS merkwürdige Ge: 
bet3erhörungen ftatt, von denen auch genügende Beilpiele 
mitgetheilt werden. Endlich wird das große Vertrauen, 
welches durch die Erzbruderjhaft in den Herzen 
bervorgebradt wird, ſchon an fich als eine ihrer trofi: 
volften Wirkungen hervorgehoben. Auch biefür werden viele 
Belege mitgetheilt. 

Ein Rüdblid faßt jodann nochmals alle die beiljamen 
Mahrbeiten und Gedanken zufammen, melde aus der Ge: 
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Ihichte der Erzbruderihaft, die offenbar in den Gnadenfüh— 
rungen und Erbarmungen, melde Gott unferem Zeitalter 
beichieden bat, einen wichtigen Faktor ausmacht, ſich ergeben. 
Ein Anhang ertheilt zuverläffigen Unterricht über alles zur 
giltigen Errihtung und Aggregation von Filialbruderichaften 
Erforderlihe und theilt endlich die Art und Weije mit, wie die 
Bruderichaftsandacht zu Notre-Dame des Victoires in Paris 
gehalten wird. Es laſſen fih nun freilich diefe zwei und 
eine halbe Stunden dauernden Andahtsübungen an anderen 
Orten nicht in Allem nachahmen, aber fie bieten ein Muſter, 
wie die Bruderichaftsandadten — freilih in fürzerer Form 
— abzuhalten find, wenn fie anziehend und erbaulich fich 
geltalten jollen. Eine Sammlung ſchöner und zwedmäßiger 
Gebete bildet eine willlommene Beigabe. 

Nicht jene Bücher, die vom literariiden Standpunkte den 
größten Werth haben, find auch immer mit dem größten 
Segen verknüpft. Es find oft funftloje einfahe Bücher und 
Büchlein, die unermehlihen Segen verbreiten. Wir hoffen 
zuverfichtlich, es werde dieſes neuefte Handbuch der Erzbru- 
derichaft vom Herzen Mariä ein ſolches Buch werden und 
wünjchen daher nochmals, es möchte die allerweiteſte Verbrei: 
tung finden, 
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XXI, 
Die badische Regierung und dad Domkapitel in Freiburg. 


Unter diefem Titel ift vor einigen Tagen eine franzöſiſch 
gefchriebene Brochüre)) erihienen, welde ganz geeignet ift, 
nit nur in geiftlichen, fondern auch in weltlichen Kreifen 
eine ungewöhnliche Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen. Der 
ungenannte Verfafler verbindet offenbar mit der genaueften 
Sadfenntniß und der bejten Gefinnung, eine Schärfe und 
Feinheit de3 Geiftes und eine Eleganz und Würde der Dar: 
ftelung, wie man fie nur felten findet. Wenn wir die Schrift 
einer etwas näheren Beſprechung unterziehen, jo geichieht es 
nicht, um unferen Leſern die Lectüre derjelben zu eriparen 
— denn unfere Darftellung kann diefe Lectüre nicht erſetzen, 
ſondern um auf deren Wichtigkeit aufmerkfam zu machen. 
Diefe Wichtigkeit hat fie nicht etwa bloß für die Erzdiöcele 
Freiburg, jondern für die Fatholifche Kirche in ganz Deutſch— 
land, zumal in allen jenen veutichen Staaten, welche unter 
proteftantiichen Regierungen ſtehen. Sie behandelt nämlich 
das Berhältniß der proteftantiichen Regierungen zu den Bi: 
Ihofswahlen, und bat den Zwed, die Freiheit der Wahl 
durch die Sapitel zu vertheidigen. Es ift aber Kar, daß 
das Wohl und die Freiheit der Kirhe durch nichts Anderes 
jo jehr bedingt ift, als durch die Freiheit der Biſchofswahlen. 
Nun bat aber nicht bloß die badiſche Regierung durch bie 
Streihung ſämmtlicher der vom Capitel aufgeftellten „Candi- 
daten bis auf einen die gejehliche Freiheit der Wahl vernich— 


1) Le gouvernement badois et le chapitre de Fribourg. Etudes 
historiques, documents nouveaux, — question du moment. Liege, 
H. Dessain, imprimeur. 1868. 
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tet, Sondern es haben auch eine Neihe von Vorgängen zu: 
mal in Preußen, wie die Vorgänge bei der Wahl in Cöln, 
nur zu klar gezeigt, daß jeitens der weltlichen Regierungen 
ein mit der Freiheit der canonishen Wahl unverträglicher, 
enticheidender und beftimmender Einfluß bald in diefer, bald 
in jener Weiſe intendirt wird. 

Unter diefen Umftänden iſt es vor Allem nothwendig, 
Licht über die Principien und über die biftoriichen Thatjachen 
zu verbreiten. Mißkennung der Principien und Unfenntniß 
der Thatſachen war ftetS, ganz befonders aber in unjerem 
Sahrhundert, in den Gonflicten zwiichen Kirche und Gtaat 
die Quelle der traurigsten Sehlgriffe und Vermwirrungen. „In 
einer Zeit,“ fagt der Verfaſſer, indem er zugleich dadurch ſei— 
nen ireniſchen Standpunkt charakterifirt, „wo die PBrincipien, 
dieje8 einzige Band der Uebereinjtimmung der Menſchen in 
Gefinnung und That, wenn nicht geradezu verachtet, doc) 
gleihlam in Vergeſſenheit gerathen find — und diejes Uebel 
ift unbeftreitbar das unferer Tage — in einer folden Zeit 
ist es das Loos Vieler, ſelbſt höher Stehender, obne Ber: 
ftändniß der Vergangenheit und ohne Ausblid in die Zukunft 
dahin zu leben. Bei diefer beflagenswerthen Verirrung der 
Geiſter geschieht es nicht ſelten, daß man Fehlgriffe in den 
Mitteln thut, und folgerichtig auch zu jchiefen Erfolgen ge: 
langt; daß man ſich mißverjteht und von Mißverſtändniſſen 
zu Zwietracht und bis zum ausgelprochenften Haſſe vorwärts 
ſchreitet. Sole Fehlgriffe und Mißverſtändniſſe zu befeiti- 
gen und dadurch jene traurigen Folgen zu verbindern, ift 
einfache Chriftenpflicht für Jeden, der mit der Theilnabme 
für die menſchlichen Geichide die Einfiht in die Dinge ſich 
bewahrt, weil er die Principien hochhält.“ 

Der eigentliche Gegenjtand der Schrift bildet der aus den 
mit den verschiedenen deutſchen Regierungen geführten Verband: 
lungen und den deßfallſigen Documenten geführte Nachweis, 
daß der apoftoliiche Stuhl proteftantiichen Negenten und Ne: 
gierungen einen directen Einfluß auf die nominatio perso- 
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nae bei den Biihofswahlen nie und nirgends geftattet, viel- 
mehr die Freiheit der Wahl durch die Kapitel jederzeit 
mwahrte und nur ſolche Zugeftändniffe eintreten ließ, wodurch 
diefe Freiheit nicht beeinträchtigt wird, Das find die Prin- 
cipien, woran Nom auch in den ſchlimmſten Zeiten unerſchüt— 
terlich feithielt und wovon es nie und nimmer abgeben wird. 
Diefes ijt mit einer Klarheit und Evidenz nachgewieſen, twelche 
Jedem einleuchten und jedes Dunkel in diefer Hinficht gänz— 
lich zerftreuen muß. 

Die erfte proteftantiiche Regierung, welche mit dem beili- 
gen Stuhle in Verhandlungen trat, war England, welches 
im Jahre 1806 wegen der irländiichen Kirche durch Lord 
Granville und Dr. Milner mit dem Papſte unterhandelte. 
Damal3 wurde in Rom die Frage, worauf es bier vor Allem 
ankommt: „ob und in wie weitderapoftoliihe Stuhl 
den proteftantifhen Fürften Zugeftändniffe in 
Betreff der Ernennung der Biſchöfe machen 
könne,” der gründlichſten Unterſuchung unterworfen. Das 
Nefultat war, daß der unabänderliche Grundſatz feftgeitellt 
wurde, daß nicht:fatholiiche Fürften und Negierungen unfähig 
feien, daß ihnen derartige Privilegien bewilligt und von ihnen 
geübt werden könnten. Zugleih Sprachen fih die Cardinal: 
congregationen dahin aus, daß der Papſt in Feiner Weiſe die 
freie Wahl’ der Kapitel zu Gunſten diefer Fürften und Re: 
gierungen beichränfen ſolle. Es ift eine von Gardinal Litta 
unterzeichnete Entiheidung der Congregation der Propaganda 
vom 26. April 1815 vorhanden, wonach dieſe beiden Grund: 
fäte von dem heiligen Stuhle in allen Verhandlungen mit 
nicht:fatholiichen Regierungen und Fürften als mahgebende 
Norm feitzubalten find. 

Diefe Principien wurden denn auch in allen Berhand: 
lungen und Bereindarungen mit den proteftantiichen Fürſten 
Deutihlands unentweglich Feitgehalten und zur Anwendung 
gebracht. Es kommt bier vor Allem Preußen in Betradt: 
denn obwohl Hannover früher Unterhandlungen mit Rom 
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angefnüpft hatte und diejes bereitwillig darauf eingegangen 
war, jo blieben viefelben vor der Hand unerlebigt, ohne 
Zweifel, weil Hannover das Nejultat der Verhandlungen mit 
Preußen abwarten wollte. 
Nichts kann aber lehrreicher fein, als Diele Verhandlungen 
mit Preußen. Am 23. Juli 1820 überreichte Niebuhr eine 
Note, welche der Verfaffer mit Recht als ein Meifterwert 
diplomatifcher Kunft bezeichnet. Im Eingange der Note er: 
Härt der Gefandte, „daß fein Souverän in der Ernennung$: 
weile zu den Biſchofsſtühlen durh Wahl der Kapitel Feine 
Aenderung wünſche. Das Necht freier Wahl, welches die Kapitel 
ber vier öſtlichen Diöcefen bisher genoffen, jolle ihnen nicht 
bloß verbleiben, fondern auch diefelbe Wahlfreiheit für Mün— 
fter anerkannt und für die in den weſtlichen Provinzen zu 
errichtenden Bisthümer zugelichert werden.” Was es aber 
mit jener Mahlfreibeit in den öftlihen Diöceſen, nach deren 
Muster die Wahlfreiheit in den weltlichen Bisthümern ſich 
geftalten follten, in der Wirklichkeit für eine Bewandtniß hatte, 
ergibt fi) aus feiner Depefche, welche Niebuhr am 15. Juli 
defielben Jahres, alſo fieben Tage vor Uebergabe der Note 
an den apoftoliihen Stuhl, an feine Regierung gerichtet hatte 
und deren Aechtheit über jeden Zweifel erhaben ift, wie 
fie denn auch von Otto Mejer in feinem Buche „Die Pro— 
paganda, ihre Provinzen und ihre Rechte” (5. 493.) mitge- 
tbeilt wird. Hier fchreibt nämlich der preußiſche Geſandte: 
„Es iſt ſehr zweckdienlich, für die weſtlichen Provinzen ge: 
radezu das Mahlrecht einzuräumen; denn ich garantire da— 
für, den status quo für die öftlihen Provinzen aufrecht zu 
erhalten. Ich made übrigens bemerflih, daß die Proto: 
colle diefer Scheinwahlen der Kapitel immer nah Nom ge: 
ihictt worden find. Das ift auch der Grund, warum bie 
wirflide Ernennung immer in folden Ausbrüden abge: 
faßt wurde, daß der apoftolifhe Stuhl fie ohne Widerſprnuch 
paſſiren lafjen Eonnte, und zwar obgleih damals mit der 
Gurie leichter zu handeln war, als es feit 1814 geworden ift.“ 
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Man ſieht alſo, mit welcher Freiheit die Kapitel in den 
öſtlichen Provinzen wählten; ſie wählten eben Den, welchen 
die Regierung wollte, und durch eine ſolche Scheinwahl wird 
dann, wie Niebuhr ſehr richtig bemerkt, derſelbe Zweck wie 
durch directe königliche Ernennung erreicht. So ſollte es nun 
auch in den weſtlichen Diöceſen werden, und deßhalb empfahl 
e3 der Geſandte als das Zmwecdienlichfte, den Kapiteln der 
mweitlihen Provinzen geradezu das Mahlreht einzuräumen; 
daß es in der Meife, wie in den öftlichen Provinzen geübt 
werde, dafür wolle er garantiren. Aber wie gedachte Nie 
bubr diefe Garantie der Fönigl. preußiichen Regierung ver: 
Ihaffen zu können? Darüber gibt der fernere Verlauf feiner 
Note an den apoftolifhden Stuhl vom 22. Juli 1820 voll: 
ftändigen Aufichluß. Nachdem nämlich der preußiſche Gejandte 
bemerkt, Se. Heiligkeit werde gewiß das von Sr. Majeftät 
gemachte Zugeftändniß freier Wahl gebührend würdigen, fähtt 
er alfo fort: „Seine Majeftät ift der Meinung, daß die For: 
mulirung von Glaufeln, welche den Zwed hätten, beftimmt 
und genau die Art und Weile feftzufehen, wie die feiner Ne: 
gierung mißliebigen Candidaten auszufchliegen feien, lange 
und unnüße Discuflionen verurſachen würden; und daß dieſe 
Claufeln gewiß wegen ihrer Bellimmtheit und Genauigkeit 
den fiher ungegründeten Gedanken von einem beftändigen 
Mißtrauen zwiſchen der Regierung und der Geiftlichfeit nahe 
legen fünnten. Der König wünjcht, daß die Kapitel bei den 
Wahlen gewiffenhaft verfahren, und hofft, daß man immer 
Urſache haben werde, mit dem Refultate zufrieden zu fein. 
Sollte übrigens die Wahl auf eine Perſon fal: 
len, gegen welche die Regierung ein wohlbegrün: 
detes Mißtrauen hätte, fo könnte der König es 
nit dulden, daß eine ſolche Wahl dem heiligen 
Stuble vorgelegt werde, um für den Gemählten 
die canoniſche Einjetung zu erhalten; jondernin 
diejem Falle wird das Kapitel zu einer neuen 
Wahl breiten müfjen. 
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E3 it Har, daß nach diefen Forderungen der König in: 
direct die Ernennung der Biſchöfe in feiner Gewalt gehabt 
hätte, daß überdieh die Kapitel in Sachen der Bilchofsmahl 
vom Berfehre mit dem apoftoliihen Stuhle ausgeſchloſſen 
geweien wären — und daß dadurch ſowohl die Wahl durch 
die Kapitel, als die Beltätigung der Gewählten durch den 
apoftoliichen Stuhl zu einer bloßen Form herabgedrüdt wor: 
den wäre. Es war von vornherein Far, daß der apoftolifche 
Stuhl in ſolche Forderungen niemals einmilligen konnte. — 
Bald mußte Niebuhr nach Berlin berihten, daß über diejen 
Punkt eine Berftändigung mit dem Gardinal Staatsfecretär 
Conſalvi unmöglich fei. Nichtsdeftoweniger beſtand das Ber: 
liner Gabinet wiederholt auf feiner Forderung, ein bloß be 
Ichränftes Votum genügte ihm nicht, und Tieß durch feine 
Gefandten willen, „daß es in der Macht des Königs 
fteben müjje, daß gewiffe bezeichnete Perſonen 
Biſchöfe würden.” Allein ſtandhaft und unbedingt wies 
Nom diefe Forderungen zurüd — und beftand darauf, daß 
die Kapitel frei wählen und daß die von ihnen canoniſch 
giltig vollzogene Mahl in jedem Falle dem apoftoliichen Stuhle 
zur Betätigung vorgelegt werde. Daß in dem Falle, wo 
eine persona minus grata gewählt worden, die Negierung 
e3 verbindere, daß der Wahlact dem apoftoliichen Stuhle vor: 
gelegt werde und das Kapitel dann eine neue Wahl vorzu- 
nehmen babe, wird für durchaus unftatthaft erflärt und dabei 
darauf auſmerkſam gemacht, daß der canoniſch giltig Gewählte, 
wenn er alle von den Kirchengefegen geforderten Eigenichaften 
Defige, jofort ein gewiſſes Recht auf die apoftoliiche Beftäti- 
gung erlangt babe. Diele erklärt der Cardinal Gonfalvi in 
demselben Schreiben vom 26. October 1520, morin er das 
Marimum von Zugeſtändniſſen formulirt, welche der heilige 
Stuhl in Sachen der Bilchofswahlen machen könne. Dieſes 
befteht aber darin, daß der Papſt einestheil3 in der Circum— 
jcriptionsbulle ausipreden wolle, daß die Kapitel nach erle- 
digtem Biihofsftuhle nach den gewöhnlichen canoniſchen For: 
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men den neuen Biihof frei wählen follen, und daß andern: 
theils der Papft nah Erlaß der Bulle alsbald ein Breve an 
die Kapitel richten werte, „worin er ihnen die großmüthigen 
Befinnungen de3 Königs und den Vorzug darlegen wird, 
welcher ihnen in dem Rechte der freien Wahl gefichert bleibt, 
einem Rechte, auf welches die Kapitel Deutichlands mit gutem 
Fug einen jo großen Werth legen; er wird ihnen die Eigen: 
Ihaften in Erinnerung bringen, womit nad dem heiligen 
Concil von Trient die Candidaten für das Episcopat aus: 
geftattet fein müfjen; endlich wird er fie darauf aufmerkſam 
maden, daß fie, um die Eintracht zwifchen den beiden Ge: 
walten zu erhalten... ihre Wahl auf folche Perſonen lenken, 
welche außer den durch die heiligen Ganones verlangten Eigen: 
ſchaften die für folde, die an der Spike ftehen, jo nothwen⸗ 
dige Alugbeit befigen, und die dem Könige nit miß: 
liebig find: ein Bunft, über den die Kapitel vor: 
ber Gemißbeit haben müſſen, ebe fie zum förm— 
lihen Wahlacte nah den canonifhen Formen 
ſchreiten.“ 

Dieſe Propoſition nahm der König auf den Rath Nie: 
buhr's pure et simpliciter an und wurde ganz in Ueber: 
einftimmung damit die Bulle de salute animarum und das 
darauf folgende Breve an die Kapitel abgefaßt. Hieraus er: 
gibt ſich, daß die Kapitel in Preußen durchaus nicht vers 
pflichtet find, der Negierung eine Gandidatenlifte vorzulegen, 
und die Regierung kein Recht hat, personae minus gratae 
von dieſer Lifte zu ftreihen, wenn nur eine zur Wahl 
genügende Zahl (d. h. mindeſtens drei) Candidaten übrig 
bleibt; daß ferner die Regierung nit das Recht bat, ſich 
dem Reſultat der ftattgehabten Wahl zu widerſetzen und gegen 
diejelbe ein Veto einzulegen. Das Einzige, was der heilige 
Vater den Kapiteln auferlegt, befteht darin, daß fie fi vor 
der Wahl in irgend einer Weife, die ihnen fpeciell nicht vor: 
geichrieben ift, vergewiffern, ob die in Ausficht genommenen 


Gandidaten nicht dem Könige mißliebig jeien. — aber die 
Kathelit, 1868, IL. 3. Heft, 
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Bebeutung des Wortes ingratus oder minus gratus betrifft, 
fo ift über deffen Sinn nichts Näheres feftgefegt, aber deß— 
balb die Beftinnmung feineswegs der Willfür der Regierung 
überlaffen, fondern es wird dabei fupponirt, daß vernünftige 
Gründe der Mißliebigkeit vorhanden jeien, und bier mwird in 
den Verhandlungen vom apoftoliihen Stuhle wiederholt her: 
vorgehoben, daß ein Candidat, der den Forderungen der fir: 
chengeſetze genüge, nothwendig auch volllommene Bürgichaft 
ſeines Gehorſams und ſeiner Ehrerbietung gegen die weltliche 
Obrigkeit biete und daher nimmer als eine dem Könige miß— 
liebige Perſon betrachtet werden könne. 

Wir übergehen die intereſſanten Einzelnheiten, welche 
der Bulle „Impensa“ für Hannover vorhergegangen find. 
Mit großer Beharrlichkeit beftand die Hannoveriſche Regie: 
rung auf einem unbedingten Veto des Königs und auf Strei- 
Kung der Worte „ita tamen, ut numerus sufhiciens super- 
sit, ex quo novus episcopus eligi valeat“ oder menigftens 
des Wortes „sufficiens“, aber unerfchütterlih beftand der 
apoftoliihde Stuhl auf diefer die Freiheit der Wahl garanti« 
renden Glaufel. Endlich gab die Regierung nach und fo be: 
fteht denn für Hannover zu Recht, daß die Kapitel frei wäh: 
len und nur die Pflicht haben, der Regierung eine Candi— 
datenlifte vorzulegen, von der die Regierung personae minus 
gratae ftreihen darf, jedoch ift diefes Recht durch die Clauſel 
beſchränkt, daß fie eine binlängliche Zahl von Eandidaten un: 
ter allen Umftänden ftehen lafjen muß. 

In der Zeit, ald Preußen mit dem beiligen Stuble ver: 
bandelte, traten eine Anzahl anderer deutihen Regierungen, 
vorzüglich jene, deren Territorien die nachmalige Oberrheinifche 
Kirhenprovinz bilden, mit Rom in Verhandlungen, legten ihm 
jene in principiellen Punkten unkatholiſche, ſ. g. Kirchenprag⸗ 
matit vor, welde Cardinal Conſalvi in feiner für immer 
denfwürdigen Note vom 10 Auguft 1819 als unannchmbar 
zurückwies. Bei diefer Gelegenheit bot diefer aber bereits im 
Namen des Papſtes bezüglich der Bilchofswahlen den Regie: 
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rungen daffelbe beichränfte Veto an, welches der heilige Stuhl 
ber britiihen Regierung Angefichts des fo bedeutenden Vor: 
theils der Katholilenemancipation betreff3 der iriſchen Kirche 
angeboten hatte, nämlich die Vorlage einer anbdidatenlifte 
vor der Wahl mit dem Rechte der Regierung, minder genehme 
Perſonen zu ftreihen, fo jedoch, daß eine zur Wahl genü— 
gende Zahl übrig bleibe. Ueberall zeigt fi der Papft fo 
entgegentommend wie möglich, überall aber wahrt er den un- 
veräußerlihen Grundſatz, daß die Freiheit der Wahl geſichert 
bleiben müſſe und daher proteftantiihen Negierungen nie 
_ and nimmer ein unbeichränftes Veto zugeftanden werben könne, 

was nur in indirecter Weile die Ernennung der Biſchöfe in 
ihre Hand legt. Der Verfaffer zeigt nun von Schritt zu 
Schritt, wie damals die gänzlich unterbrodhenen und fat 
boffnungslos gewordenen lnterhandlungen dur die Bes 
mübungen des Großherzogs von Baden zu einem günftigen 
Ende gelangten. Der Großherzog von Baden trat durd) den 
Secretär der öfterreichiichen Gefandtihaft in Rom, Ritter 
Genotte, mit dem apoftoliihen Stuhle in Verhandlung. Er 
fand freundlichſtes Entgegentommen. Conſalvi wiederholte 
feinen Vorſchlag der Vorlage einer Candidatenlifte mit dem 
Rechte beichränkter Streichung der minder genehmen Perfonen ; 
diejer Vorſchlag wurde von dem Großherzog von 
Baden angenommen, und zugleich verfprach derfelbe, dahin 
zu wirken, daß aud die übrigen Negierungen auf diefen Vor: 
ſchlag eingehen möchten, was der Großherzog treulich erfüllte. 
Nun erließ Conjalvi am 16. Juni 1825 eine Note an bie 
deutſchen Regierungen, worin der Vorſchlag wiederholt wird, 
fie möchten die mit Preußen und Hannover getroffenen Verein- 
barungen, weldye das Marimum der dem heil. Stuhle möglichen 
Conceffionen enthalte, als Bafid annehmen. Von der mit Ba- 
den bereit beftehenden Vereinbarung war nicht die Rede, 
um der großberzoglihen Regierung um fo freiere Hand in 
Beförderung der Unterhandlungen mit den übrigen Regie 
zungen zu lafjen. Schon den 5. Nov. 1825 meldet eine durch 

34” 
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Genotte dem Staatsfecretariat in Nom vorgelegte Depeiche 
des Garlöruber Gabinet3, daß der Großherzog von Baden 
in Stuttgart die Erklärung abgegeben, daß er „den von Er. 
Heiligkeit vorgelegten Entwurf als den geeignetiten Weg an- 
jebe, die Unterhbandlungen zu einem gebeihlichen Ziele zu füh— 
ren, al3 das einzige Mittel, allen zwiſchen den vereinigten 
Höfen und der römiſchen Curie in Folge der vermorfenen 
Grundfäge der ſ. g. kirchlichen Pragmatik vorgefommenen 
Verwicelungen ein Ende zu machen. Auch erklärte Se. K. 
Hoheit, daß Sie die von dem heiligen Stuhle in feinem Ul— 
timatum gebotenen Zugeftändniffe für ganz ebenſo vortheils 
baft halte, als die, welche den Höfen von Preußen und Hans 
nover gewährt worden find, und daß Sie demnach fich ent- 
ſchloſſen babe, diefem Ultimatum volle Zuftimmung zu geben.” 
In gleihem Sinne wirkte der Großherzog von Baden, un: 
geachtet des MWiderftrebens der anderen Regierungen, nament: 
Ih Wiürtembergs, fortwährend und ließ namentlich auf den 
Frankfurter Gonferenzen von Anfang an „Seine unbe: 
dingte und einfahe Annahme” der römischen Borfchläge 
zu erkennen geben. 

Darauf hin nahm die Frankfurter Conferenz das päpft- 
lie Ultimatum als Baſis der Unterhbandlungen an, aber, 
wie Ritter Genotte an den Batican berichtet, „verlangten die 
Commiffare von Nafjau, Helfen und Würtemberg, daß der 
Papſt außer der Bulle, welde den Modus der Wahl feft: 
ftellt, ein Breve ganz des nämlichen Inhaltes erlaſſe, 
wie e8 an bie preußifchen Kapitel ergangen fei — und ber 
badiſche Hof unterjtüge diefen Antrag, weil er glaube, daß 
dieſer Wunsch die Vorjchläge des heiligen Stuhls 
in Feiner Weife ändere“ Hier begegnen wir bei ben 
Regierungen einem Mißverftändniß, das fpäter noch öfter 
wieberfehrte und Urſache manchfacher Irrungen wurde. Zwi— 
ſchen Preußen oder der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz beſteht ein 
großer Unterſchied. Während die Bulle Ad Dominici gregis 
custodiam vorſchreibt, daß den Regierungen der Oberrhei— 
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niſchen Kirchenpropinz eine Candidatenliſte vorgelegt werde, 
und die Regierungen das Recht haben, personae minus gra- 
tae zu ftreihen, enthält die Bulle für Preußen (De salute 
animarum) eine ſolche Beſtimmung durhaus nicht, jondern 
fchreibt einfach canoniihe und freie Wahl vor, und nur das 
jpätere Breve meift die Kapitel an, nur auf ſolche Perſonen 
ihre Wahl zu richten, welche die canoniſchen Eigenfchaften 
haben und von denen fie willen, daß fie dem König nicht 
mißliebig feien. Hier aber verlangen die Regierungen, denen 
dur die Vorlage der Candidatenlifte und das befchränfte 
Streihungsredt eine Garantie gegeben war, welche fi in 
Preußen nicht findet, es folle überdieß ein Breve erlaffen 
werben, wie in Preußen! 

Nah dem vorher eingehenden Berichte Genotte's forderte 
MWürtemberg, daß der Papft „durch ein Breve ben Kapiteln 
befehle, zum Bischof feinen anderen, al3 personam prin- 
eipi gratam zu wählen,” — wozu Genotte bemerkt: „Man 
fieht es deutlich, das würtembergifche Cabinet verlangt mehr, 
als die Höfe von Preußen und Hannover verlangt haben.” 
Im Gegenfag nun zu MWürtemberg, lautet der Bericht weiter, 
haben die Gabinette von Darmftadt, Caſſel und Nafjau ihrer: 
ſeits beichloffen, den von Rom vorgeihlagenen Modus der 
Wahl der Bilhöfe (und Canoniker) nur mit einer Mobifica: 
tion anzunehmen, welche übrigens nicht wie die von 
MWürtemberg das Ultimatum des heiligen Stuh— 
les in dviefem Betreff völlig abzumerfen ſcheint. 
Meit entfernt, wie der Hof von Stuttgart, ein abjolutes 
Beto zu verlangen, haben dieſe Fürften fich einzig darauf be- 
ihränft, an den heiligen Vater die Bitte zu ftellen, daß er 
an die Biſchöfe und Kapitel ein Breve richte, welches ihnen 
ein für allemal die PVerpflihtung auferlegt, auf die 
Lifte der Gandidaten für die Bifhofsftühle nur 
den Regierungen genebme Berjonen zu Segen. 
„Amfonft,“ fchreibt Genotte weiter, „babe ver badiſche Hof 
ihnen begreiflih zu machen geſucht, daß die Wahlen zuy 
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Genüge garantirt feien durd die Clauſel, welde 
beftimmt, daß die Gandidatenlifte vorher der Re» 
gierung unterbreitet werden müſſe.“ Genotte be 
fürwortet nun zum Schluffe, der Papſt möge auf das Be- 
gehren der Regierungen eingehen, weil ja „ein ſolches Breve 
in keiner Weile den Rechten des heiligen Stuhles Eintrag 
thun könne, und dann, mweil dafjelbe geeignet ſei, den Kapi— 
teln die Freiheit der Wahl befjer zu fihern — eine Freiheit, 
welche der MWürtemberger Hof dur feine Forderung eines 
abfoluten Veto zu vernichten juchte.” Dafjelbe Motiv, daß 
durch ein ſolches Breve der Inhalt des päpftlicden Ultima: 
tums nicht geändert werde, ſpricht auch der badische Minifter 
Berftädt in dem fehr wichtigen Schreiben von 1826 an den 
Gardinal Staatsfecretär aus: „Ihre K. Hoheit,“ beißt es, 
„mußte ſich begnügen, es bei den Höfen von Darmitabt, 
Kaffel und Naffau zu erreihen, daß von dort fein ans 
deres apoftolifhes Schreiben verlangt worden, 
als in einem Sinne, der mit dem Ultimatum voll: 
fommen übereinftimmte, und die volle Freiheit 
der Wahl befteben ließe, zugleich aber auch den Regie: 
rungen die Verficherung böte, daß keine dem Souveräne miß— 
iebige Perfon gemählt werden könne.“ 

Der Staatsjecretär antwortete hierauf, getreu den in al’ 
diefen Verhandlungen von Seiten Roms feftgehaltenen Grund: 
ſätzen, da nah dem Ultimatum die auf die Gandidatenlifte 
zu ſetzenden Perſonen geeignet fein müflen, die Diöcefe mit 
Heiligkeit und Weisheit zu verwalten, jo jei doch ſchon 
von vornherein gewiß, daß ſolche Männer dem Landesherrn 
nit mohl mißliebig fein fünnten. Nichtsdeftoweniger ſei 
überdieß den Landesherren das Necht eingeräumt, Kandidaten 
von der Lifte zu ftreihen, wenn fie nur die zu einer Wahl 
erforderliche Zahl ftehen lafien. Daß aber die Kapitel lau: 
ter den Landesherren mit Grund mißliebige Geiftlihe auf 
die Lifte feßten, fünne ohne Injurie gegen die Kapitel nicht 
angenommen werden. Dennoch wolle der Papſt, um dem 
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Großherzoge einen neuen Beweis feines Vertrauens zu geben, 
an die Kapitel ein ähnliches Breve richten, wie fein Vor: 
gänger am 16. Yuli 1821 an die preußiichen Kapitel richtete. 
Nachdem die badifche Regierung diefe Zuficherung hatte, rich 
tete fie von Neuem ihre Bemühungen dahin, um von den 
in Frankfurt verfammelten Bevollmächtigten der Regierungen 
eine befriedigende Collectionote an den apoftoliihen Stuhl zu 
erlangen. Eine ſolche erfolgte auch endlich in dem Schreiben 
an den Gardinal Della Somaglia am 6. September 1826. 
Die Regierungen ſchlagen darin vor, der heilige Vater möge 
außer der Ergänzungsbulle Ad Dominici gregis custodiam 
ein apoftoliiches Schreiben erlafjen, welches diefe Bulle „er 
flären und an die Biſchöfe und Kapitel der Provinz gerichtet 
würde, wodurch jede Ungewißheit über den Sinn, nach mel: 
chem der fraglide Punkt gedeutet werden muß, vollftändig 
gehoben wäre, jo zwar, daß diefe (die Biſchöfe und Kapitel) 
fi mit ihren betreffenden Regierungen vor der Wahl für 
die Bilchofsfige, für die Dechantenftellen und andere Vaca— 
turen in den Kapiteln zu verftändigen haben werden, damit 
die Wahl nicht auf Perfonen falle, welche den Beifall ber 
Regierungen nicht haben.“ In Folge des oben gerügten Miß- 
verftändnifjes wird beigefügt, dadurch „märe der Wahlmodus 
genau auf die Bafis der Vereinbarungen gegründet, melde 
Se, Heiligkeit in Bezug auf denfelben Gegenſtand mit ben 
Höfen von Berlin und Hannover getroffen habe.” 

Hierauf wahrt der apoftoliihe Stuhl nochmals in einem 
Schreiben vom 6. Januar 1827, alfo kurz vor Erlaß ber 
Bulle Ad Dominiei gregis custodiam, feine Grunbjäße, in- 
dem er zeigt, daß die zu erlaffende Ergänzungsbulle (die Bulle 
Ad Dominici gregis custodiam) vollgenügende Garantie 
leifte, daß feine mit Grund der Regierung mißliebige Perjo: 
nen zu den biichöflihen Stühlen gelangen; dennoch wolle er, 
um den Regierungen einen neuen Beweis feiner befonderen 
Rüdiihtsnahme zu geben, noch ein ähnliches Breve, wie in 
Breußen, an die Kapitel richten. Darauf hin erfolgte dann big 
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Bulle Ad Dominici gregis custodiam und dad Breve, mel: 
ches die Kapitel ermahnt: „Cum porro, ex Yvonis Carno- 
tenses monitu, florere inspiciatur et fructificare Ecclesia, 
quando Regnum et Sacerdotum inter se conveniunt, vestra- 
rum erit partium eos adsciscere, quos ante solemnem 
electionis actum noveritis praeter qualitates caeteras ec- 
clesiastico jure praefinitas, prudentiae insuper laude com- 
mendari, nec serenissimo Prineipi minus gratos esse.“ 

Diejes find die wichtigften urkundlich belegten Thatfachen, 
wodurch unfere Brochüre die Wahrheit in fonnenhelles Licht 
ftellt, daß die katholiſche Kirche durch ihr Oberhaupt in allen, 
auch in den bedrängteiten Zeiten — und bebrängtere gab e3 
wohl nicht, als die erften Decennien unferes Jahrhunderts 
für die Kirche in Deutichland waren — die freie Wahl der 
Biſchöfe durch die Kapitel in allen proteftantiichen Ländern 
feftgehalten und niemals einer proteftantiihen Regierung ein 
unbejchränftes Veto, d. h. einen beftimmenden, wenn auch indis 
recten Einfluß auf die Wahl felbft zugeitanden hat. Nur das 
geftand fie zu, was übrigens, wie Rom oft betonte, bei den 
zum Bisthum nad den kirchlichen Vorſchriften wirklich Qua— 
lificirten ſich eigentlich von ſelbſt verſteht, daß mit Grund 
der Regierung mißliebige Perſonen nicht gewählt werben fol: 
len. Diejed und nichts Anderes hat der Papſt den preußi- 
ſchen Kapiteln durch ein beionderes Breve ausgeſprochen. In 
der Oberrheinifchen Kirchenprovinz ift überdieß den Regie: 
rungen das Recht gegeben, von einer zu überreichenden Can— 
didatenlifte personae minus gratae zu ftreichen, jedoch mit 
der Beſchränkung, daß die zu einer freien Wahl erforderliche 
Anzahl übrig bleiben muß. 

Hiermit ift der Stand der Freiburger Wahlangelegenbeit 
für Jeden Har, der nit an völliger Unkenntniß der Sade 
oder an Täufchungen leidet, deren ein wahrer Staatsmann 
niemals ji ſchuldig machen jollte, 

Das Freiburger Metropolitanftapitel bat genau nad 
Vorſchrift der Bulle Ad Dominici gregis custodiam verfah: 
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ren. Es bat innerhalb der rechten Zeit eine aus acht Namen 
beftebende Lifte vorgelegt; ſämmtliche bejaffen offenbar die 
von der Kirche geforderten Eigenfchaften, um als der biichöf- 
lihen Würde fähig und würdig betrachtet zu merben und 
tonnte bei feinem ein vernünftiger Grund gefunden terden, 
mweßhalb das Metropolitankapitel nicht überzeugt fein follte, 
daß es in ihnen Männer erforen, melde dem Staate feinen 
gerechten Grund zu einem Zweifel an ihrer Unterthanen- 
treue, an Klugheit und gebührender Rüdfichtsnahme geben 
Eonnten. Freilich gehörten vier der Gandidaten gegen die Bors 
jchrift der Bulle den Diöceſan-Clerus nicht an. Allein die 
Regierung hatte felbft den Wunſch ausgeſprochen, daß einige 
deutiche nicht zum Diöceſan-Clerus gehörige Gandidaten auf 
die Lifte gefegt werden möchten. Man verfichert jogar, bie 
Regierung babe bei diefer Gelegenheit Einen gewiſſen Namen, 
der ihr vorzüglich genehm jei, gewünſcht. Das Kapitel ver: 
fuhr auch bier volllommen correct, indem es, ohne fich über 
diefen infinuirten Namen irgendiwie zu äußern, erflärte, das 
Kapitel wolle unter der Bedingung, daß der beilige Vater 
damit zufrieden fei, auch mehrere auswärtige Gandidaten auf 
die Lifte jegen, und jo wurden mehrere auswärtigen Biſchöfe 
auf die Lifte gejegt. Was erfolgte, ift bekannt: die Regierung 
firih alle Namen bis auf Einen, und forderte vom 
Kapitel, daß es die jo bis auf Einen Namen reducirte Lifte 
ergänze und aufs Neue der Regierung überreiche. 

Das Kapitel benahm fi in jeder Beziehung correct. 
Es lehnte ein Anfinnen ab, das es nicht erfüllen durfte, 
nicht erfüllen konnte und niemals giltiger Weife erfüllen 
fann. Denn „das Kapitel ift nicht Gefeßgeber in diefer 
Sade; ihm kommt nur zu, dem gegebenen Geſetze zu gehor⸗ 
hen, nicht aber dafjelbe aufzuheben. Es hat feine Befugniß, 
zur Beeinträchtigung dieſes Gefeges Zugeftändnifje zu machen. 
Ihm Solches zumutbhen, heißt ein Non posumus von feiner 
Seite hervorrufen. Das Kapitel beſitzt das Recht, den Bifchof 
zu wählen; aber auf diejes Recht kann es weder ganz noch 
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theilmeije, weder dem Inhalte noch der Form nad zu Gun: 
fien der weltlihen Macht verzihten. Denn es übt daſſelbe 
nicht al3 ein perjönliches, jedem feiner Glieder zuftehendes 
Recht, Sondern im Namen der Kirche aus, von welder es 
daſſelbe bat, welche e8 eben durch ihre Diener ausübt. Es ift 
diefer Wahlact für die Kapitel eine amtliche Function, deren 
Form und Handlungen für daſſelbe obligatoriih find, und 
fein eigenes Recht, über das es ohne Zuftimmung der Kirche 
verfügen fonnte.” Allein es vermied auch jede Aufregung; 
es brachte die Sache nicht vor den Richterftuhl der öffentlichen 
Meinung, jondern vor den Richter, der allein endgiltig in 
dieſer Sache enticheiden kann, vor den apoftoliihen Stuhl, 
der, nad) fiherem Vernehmen, das Verfahren des Kapitels 
in jeder Beziehung bereit3 gebilligt hat, wie auch deſſen Bil: 
ligung in einer jo evidenten Sache und bei einer jo correcten 
Handlungsmweije des Metropolitantapiteld von vornherein ge: 
wiß mar. 

Zum Schluſſe ftellt der Verfaſſer noch einige ebenjo rich 
tige als maßvolle Betrachtungen darüber an, wie diefe Wir: 
ren zum Beiten der Kirche und ganz insbejondere des Staa- 
tes erledigt werben können. Er zeigt vorerft, daß die badifche 
Regierung in diefer Sache ganz allein dem apoftoliichen 
Stuble und der gerechten Sache der Kirche gegenüber ftebt. 
Man hatte von einer Anterceifion Preußens in diefer Sache 
geredet; der Verfafler zeigt, daß dieſe inzwiſchen auch deſa— 
vouirte Interceſſion ſchon deßhalb nicht glaublid, weil über: 
haupt die Sache noch gar nicht Gegenftand einer diplomati: 
fhen Action geworden ift; ſodann aber weiſt er in jehr 
prägnanter Weife nad, wie wenig Preußen gerade in biejer 
Sade geeignet jei, eine Vermittlerrolle zu übernehmen; bat 
ja der apoftoliihe Stuhl in einer Reihe von Fällen bie 
Freiheit der Biſchofswahl der preußiichen Regierung gegen: 
über mit unerfchütterlicer Feftigfeit vertheidigt, und wird 
fiherli die Regierung des Königs von Preußen fi hüten, 
in dieſer Sache ſich zu betheiligen. Die badiſche Regierung 
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fteht in diefer Sache eben ganz allein und hat feine Bundes» 
genofjen, als ſolche, die ihrer Sache und Stellung nur ſcha⸗ 
den können, die revolutionären und Eirchenfeindlichen Parteien, 
oder mehr von confeffioneller Abneigung, als von Gerechtig⸗ 
feitäfinn oder von chriſtlichen Intereſſen und Tendenzen ges 
leitete Proteftanten. Ihre Stellung der Kirche gegenüber ift 
auf die Dauer unbaltbar. Es liegt daher in ihrem eigenen 
mohlverftandenen Intereſſe, diefen Eonflicte jo bald ald mög» 
lih ein Ende zu maden. Es ift dieß nur in doppelter Weife 
möglih. Der erfte und vom Verfaſſer vorzugsweiſe empfoh— 
lene Weg ift, mit dem Freiburger Kapitel ſich zu verfländis 
gen, indem man, was bier allein möglih, das Recht zum 
Ausgangspunkt der Verftändigung wählt. Der Berfufler 
meint, das Kapitel könne hiezu zuerft die Hand bieten, indem 
es dem Großherzog vorftelle, daß es nur ſolche Perſonen auf die 
Lift jeßte, von denen e8 überzeugt war, daß fie der erzbiſchöf— 
lihen Würde und der Gnade des Fürften würdig feien; er möge 
ihm alfo dadurch die canoniſche Wahl ermöglichen, daß er 
die genügende Anzahl von Candidaten auf ber Lifte belaffe. 
Mit Recht ift der Verfaſſer der Meinung, daß der Landes: 
berr durch die Erfüllung einer fo gerechten Bitte feiner Würde 
nichts vergäbe, wohl aber jeine eblen Gefinnungen gegen 
feine fatboliihen Untertbanen bewähren würde. „Ein beflas 
genswerther Conflict wäre geichlichtet, die Eintracht zwifchen 
Staat und Kirche bergeftellt. Das treue katholiſche Volk 
würde voll freudiger Ehrfurdt, vol dankbarer Ergebenheit 
zu dem Throne emporbliden — jenes Volk, auf welches noch 
nie ein gerechter Herricher umſonſt gezählt hat.” 

Der zweite Weg wäre dann der einer Verftändigung mit 
dem apoftoliihen Stuble. 

Möge der vortrefflihen Schrift, welche diefer Tage auch 
in einer meiiterhaften deutſchen Weberfegung ?) erichienen ift, 

2) Die badifhe Regierung und das Domtlapitel in 
Freiburg. Eine biftorifhe Studie über eine Frage der Gegenwart 


mit Benugung neuer Documente. Aus dem Franzöfiihen. Mainz, Vers 
Ing von Franz Kirchheim. 1868, 
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zum Wohle der Kirche und des Staates von allen Seiten 
die verdiente Beachtung und Würdigung zu Theil werden: 
möge fie namentli in diefer Eritiichen Zeit, wo die Freibeit 
der Kirche jo vielfach, namentlich aber in ihrem Lebensprin: 
cip, der Freiheit der canoniihen Wahl zu den geiftlichen 
Aemtern, vor Allem zum biſchöflichen Amte, gefährdet ift, die 
Katholiken erahnen und lehren, mit unerſchütterlichem Mutbe, 
mit volllommener Einigkeit, aber au mit Würde und Ruhe 
das Recht der Kirche zu vertheidigen. 





XXIV. 
Die Generalverſammlung der katholiſchen Vereine in 
Bamberg. 


Die dießjährige katholiſche Generalverjammlung, welche 
vom 31. Auguft bis 3. September in Bamberg abgehalten 
wurde, bat, wie alle ihre Vorgängerinen, auf's Neue bemwie- 
fen, daß dieſe Verſammlungen immer und überall viel Segen 
und nur Segen verbreiten. Ohne nad irgend einer Seite 
bin zu verlegen, find dieſe Verſammlungen große Manifefta= 
tionen des katholiſchen Glauben? und der Fatholiichen Liebe 
und wirken bebend und anregend in weiten, jeder Berech— 
nung fich entziehenden Kreifen. Darin befteht ihr weſentlich— 
fter Nutzen. Die Stadt Bamberg nahm an der Berfammlung 
den freubigften Antheil und bewährte dadurch ihre Fatholifche 
Gefinnung. Da unfere Lejer den Verlauf der Verfammlung 
aus Öffentlichen Blättern kennen (Niedermeyer's „Katholiiche 
Bewegung” hat einen Bericht, der fih durch Volftändigkeit 
auszeichnet), jo bejchränfen wir uns, bier die Rejolutionen 
und hauptſächlichſten Beſchlüſſe mitzutheilen. 

Die Berfammlung faßte folgende NRefolutionen: 

1) Die Unterftügung des heiligen Vaters und die Auf: 
rechterhaltung feiner weltlichen Herrihaft muß allen Katho: 
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liken als erfte und beiligfte Pflicht ericheinen. Diefer Pflicht 
in umfafjender und bebarrliher Weife nachzulommen, ift die 
Aufgabe der St. Michaels: Bruderfhaft und des in Tyrol 
beftehenden St. Peterd:Bereines. Die Verfammlung fordert 
alle Katholiken Deutſchlands auf, diefen Vereinen beizutreten. 

2) Die fchweren Nechtsverlegungen, welche die Kirche in 
den deutichsöfterreihifchen Provinzen erleidet, erfüllen die Ver—⸗ 
fammlung nit Schmerz und Entrüftung. Je mehr die fas 
tboliiche Kirche des Nechtsjchutes beraubt wird, um jo eine 
mütbiger muß das Fatholifche Volk fih um feinen Oberhirten 
Ihaaren, um die Gewaltthätigkeit der religionsfeindlicden Par⸗ 
teien zurückzuweiſen. Die Entſchiedenheit, mit welcher ber 
öfterreichiiche Episcopat die Vertheidigung der Kirche über: 
nommen bat, wird von der Generalverlammlung mit Freude 
begrüßt. Bon dem leuchtenden Beifpiele allbewährter glau: 
benstreuer Provinzen hingeriſſen, werden ficherlich alle Län- 
der Defterreih3 einmüthig zur BVertheidigung des Glaubens 
fih erheben. 

3) Die Mifhandlungen, melde an den Katholifen in Ba: 
den feit Jahren verübt werden, dauern troß der einmüthigen 
Kundgebungen des badiihen Volkes fort. Die Berfammlung 
lenkt die Aufmerkſamkeit des katholiſchen Deutichland wieder: 
bolt auf diefe Zuftände hin. Indem fie mit Ehrerbietung 
das Andenken des greifen Beleiiterd Hermann v. Bicart 
feiert, fpricht fie den heldenmüthigen Prieftern und Laien, 
welche al3 Vorkämpfer der Gewiſſensfreiheit und des Rechtes 
in Baden ſich fo hohe Verdienſte erworben, die Gefühle der 
Hochachtung und Verehrung aus. 

4) Die gemarterte Kirhe von Polen appellirt vergeblich 
durch den Mund. des heiligen Vaters an das Gemifjen der 
europäiihen Mächte. Das deutiche Volk, welches der polni: 
ſchen Nation jo Großes verdanft, muß am allermeiften das 
ſchwere Unrecht beklagen, welches am ihr vollbracht wurde, 
und kann unmöglid ruhig den unerhörten Greueln zuſchauen, 
welche daſelbſt verübt werden. Die Generalverfammlung for: 
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dert insbefondere alle öffentlichen Blätter auf, der Leiden 
Polens zu gedenken und die Regierungen an ihre Pflicht zu 
mabnen. 

5) Der DOrganifation der katholiſchen Vereine Deutſch⸗ 
lands, welche in den verfloffenen Jahren fo erfreuliche Fort: 
fchritte gemacht hat, muß fortwährend die ungetheilte Auf: 
merkſamkeit zugemwenbet werden. In allen Bezirken und Ort⸗ 
haften find Vereine zur Wahrung der katholischen Intereſſen 
zu gründen. Angeſichts des Ernſtes der Zeit erwartet die 
Generalverfammlung zuverſichtlich, daß alle Katholiken Deutich- 
lands mit Dpferwilligkeit und Hingebung für die Sade der 
Kirche fih erheben. — 

An derfelben Generalveriammlung wurden folgende Sätze, 
beziehungsweife Anträge angenommen: 

a) die Schulfrage betreffend: 

1. Die Generalverfammlung erflärt, daß katholiſche Eltern 
ein unzmweifelhafte® Recht haben, über die Erziehung ihrer 
Kinder zu entjcheiden und die Pflicht, fie in ihrem Glauben 
zu erziehen. 

2. Die Generalverfammlung mwahrt das Recht der Katho— 
lifen auf ihre beftehenden Schulen und Schulftiftungen und 
verlangt das Recht, Unterrichtsanftalten nach ihrer Weber: 
zeugung in voller Freiheit zu gründen. 

3. Wenn der vermwerflide Grundfaß „Trennung der 
Schule von der Kirche” zur geſetzlichen Geltung gebracht wer: 
den follte, fo fordern die Katholiken volle Unterrichtsfreibeit, 
um das Recht auf die religiöfe und katholiſche Erziehung 
ihrer Kinder fi zu wahren. 2 

4. Die Generalverfammlung ertbeilt dem Comité ben 
Auftrag, die Mittel zu berathen, die zum Schutze des Ned: 
tes der katholiſchen Eltern auf die Erziehung und Bildung 
der Jugend anzuwenden feien. Der Vorichlag, e8 möge der 
fatholifch-pädagogiiche Verein, gegründet vom Lehrer Auer, 
zur Einführung empfohlen werden, wird gebilligt. 
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b) Den Bonifacius-Berein betreffend : 

1. Die Generalverfammlung wolle die Anerkennung aus: 
ſprechen, daß der Bonifacius-Verein unter den jegigen Ver: 
bältniffen einer der wichtigften Vereine fei. 

2. Die Generalverfammlung wolle es als eine Pflicht und 
als eine Ehrenfadhe des gefammten Fatholifhen Deutichlands 
erklären, den Verein megen feiner großen Aufgabe nad) Mög: 
lichkeit dur Gebet und Almofen zu unterftügen. 

3. Damit diefes in georbneter und reichhaltiger Weiſe ges 
ſchehe, wolle fi die Generalverfammlung dafür ausfprechen, 
daß die Bildung von Comité's zur Verbreitung des Vereines 
in allen Diöcefen Deutichlands durchgeführt werde. — 

Eine jehr zwedmäßige Maßregel war die Einfegung eines 
ftändigen Comité's für die katholiſchen Verfammlungen. Wir 
behalten uns vor, auf einzelne Punkte von praktiſcher Wich⸗ 
tigkeit in unferem nächſten Hefte zurückzukommen. 





XXV. 
Fiteratur. 





Collationes fratris Bernardi de Lutzenburgo Ordinis Praedi- 
catorum de quindecim virtutibus gloriosissimae Virginis Mariae. 
Devotioni B. M. V. diebus Maii vacare volentibus perutiles, 
castigatae atque illustratae, In subsidium B, P. Pü PP. IX, 
editae. Moguntiae, sumptibus Fr. Kirchheim 1868. ©. 78. 

Bruder Bernard, in der Stadt Luremburg geboren, 
war einer der frömmften und gelehrteften Prieſter des Pre- 
digerordens in der erften Hälfte des jechszehnten Jahrhun⸗ 
derts, und ſeit dem Auftreten Zuthers ein unermüblidher und 
in feiner Stellung überaus wirkſamer Bekämpfer der neuen 

Srrlehren. Unter feinen Schriften ift die vorliegende ein be: 

fondere8 Zeugniß wie feiner großen Gelehrfamfeit, jo feiner 

tiefen und innigen Frömmigkeit und zarten Liebe zur jung: 
fräulihen Gottesmutter. Eine wahre Blüthe katholiſcher An- 
dacht aus einer rauben ftürmifchen Zeit erjchien die Schrift, 
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unmittelbar vor dem Beginne der traurigen Spaltung, im 
September 1617. 

Sie behandelt im Anſchluſſe an die fünfzehn Ge: 
heimniſſe de3 Roſenkranzes fünfzehn Tugenden der 
allerjeligften Jungfrau, ihre Unschuld, Eingezogenheit, Keuich: 
beit, Demuth, Gehorfam. Voraus geben zwei allgemeine 
Betrachtungen über die Würde und die Vorbilder diefes jung: 
fräulihen Tempels der Gottheit. Ale Betrachtungen find 
zwar nur kurz, aber überaus anziehend befonder8 durch bie 
tiefe und anmutbige Verwendung zahlreicher Stellen aus ber 
beiligen Schrift, den Vätern, der kirchlichen Liturgie, hie und 
da auch lieblicher alter Denkſprüche. So bieten fie wirklich, 
wie der neue Herausgeber auf dem Titel andeutet, reichlichen 
Stoff zu frommer Betrachtung der Tugenden Mariä, vor: 
züglih in dem ihrer Verehrung befonders geweihten Mai: 
monat. 

In diefer neuen Ausgabe, die mit einer getreuen Nach— 
bildung des urſprünglichen Titelbildes geziert ift, find zahl: 
reihe erläuternde Anmerkungen, fowie eine umfafjende 
Borrede beigefügt, die fih hauptſächlich über das Leben 
und die Schriften des Br. Bernard von Zuremburg, ſowie 
über den Werth diefer feiner Schrift und die Beſchaffenheit 
ihrer erften Ausgabe verbreitet. Der Zweck der neuen Aus: 
gabe war außer dem, ein jo liebliches Schriftchen der Ber: 
geſſenheit zu entreißen, ein doppelter, einmal nämlich, in die: 
fer unferer ftürmifchen und gefahroollen Zeit auf den Stern 
des Meeres binzumeilen und etwas zur Verbreitung und 
Vermehrung inniger Andacht zu Maria beizutragen, ſodann 
aber durch den Ertrag diejes Werkes ein Almofen zu den 
Füßen des heiligen Baters niederlegen zu können, deſſen 
Größe im Berhältnifje ftehen wird zur Verbreitung diefer 
Schrift. Wir fünnen nur wünſchen, daß diefer Doppelte Zweck 
in recht großem Umfange erreicht werden möge. 





Mainz, Drud von Florian Kupferberg. 
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Arcano Divinae Providentiae consilio, licet sine ullis 
meritis Nostris, in hac sublimi Cathedra haeredes Bea- 
tissimi Apostolorum Principis constituti, qui juxta prae- 
royativam sibi a Deo concessam firma et solidissima pe- 
tra est, super quam Salvator Ecelesiam aedificavit'), im- 
positi Nobis oneris solliecitudine urgente, ad eos omnes 
in qualibet terrarum Orbis regione degentes, qui chris- 
tiano nomine censentur, curas Nostras extendere, omnes- 
que ad paternae caritatis amplexus excitare vehementis- 
sime cupimus et conamur. Nec vero absque gravi animae 
Nostrae periculo partem ullam christiani populi negligere 
possumus qui pretiosissimo Salvatoris Nostri sanguine 
redemptus, et sacris baptismi aquis in Dominicum gregem 
adlectus, omnem sibi vigilantiam Nostram jure deposeit. 
Itaque cum in omnium procurandam salutem, qui Christum 
Jesum agnoscunt et adorant, studia omnia, cogitationes- 
que Nostras indesinenter conferre debeamus, oculos Nos- 


1) S. Greg. Nyssen. Laudatio altera 8. Bieph. Protomart. — 
Galland. VI. 600. 
Katholik. 1868. IL. 4. Heft. 25 
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tros ac paternum animum ad istas convertimus Ecclesias, . 
quae olim unitatis vinculo cum hac Apostolica Sede con- 
glutinatae tanta sanctitatis, caclestisque doctrinae laude 
florebant, uberesque divinae gloriae et animarum salutis 
fructus edebant, nunc vero per nefarias illius artes ac 
machinationes, qui primum schisma excitavit in coelo, a 
communione Sanctae Romanae Ecclesiae, quae toto orbe 
diffusa est, sejunctae ac divisae cum summo nostro moe- 
rore existunt. 
Hac sıne de causa jam ab ipso Supremi Nostri Pon- 
tificatus exordio Vobis pacis caritatisque verba toto cor- 
dis affectu loquuti sumus?). Etsi vero haec Nostra verba 
optatissimum minime obtinuerint exitum, tamen nunquam 
Nos deseruit spes fore ut humiles aeque ac ferventes 
Nostras preces propitius exaudire dignetur clementissi- 
mus ac benignissimus salutis pacisque Auctor, qui opera- 
tus est in medio terrae salutem, quique oriens er allo 
pacem sibi acceplam et ab omnibus acceptandam vviden- 
ter ostendens, eam in ortu suo Angelorum ministerio bonae 
voluntatis hominibus nunciavit, et inter homines conversa- 
tus verbo docuit, praedicavit exemplo?). | 
Jam vero cum nuper de Venerabilium Fratrum Nos- 
trorum S. R. E. Cardinalium Concilio oecumenicam Sy- 
nodum futuro anno Romae celebrandam, ac die octavo 
mensis Decembris Immaculatae Deiparae Virginis Mariae 
Conceptioni sacro incipiendam indixerimus et convoca- 
verimus, vocem Nostram ad vos rursus dirigimus, et ma- 
jore, qua possumus, animi Nostri contentione Vos obse- 
cramus, monemus et obtestamur, ut ad eamdem genera- 
lem Synodum convenire velitis, quemadmodum Majores 
Vestri convenerunt ad Concilium Lugdunense II, a recol. 
mem. B. Gregorio X. Praedecessore Nostro habitum, et 


2) Epist. ad Orjent. In suprema, die 6 jauuarii an. 1848. 
‚ 3) Epist. B. Greg. ad Michaelem Palaeologum Graec. Imper. 
die 24 octobris an. 1272. 
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ad Florentinum Concilium a fel. record. Eugenio IV, item 
Decessore Nostro celebratum, ut dilectionis antiquae legi- 
bus renovatis, et Patrum pace, caelesti illo ac salutari 
Christi dono, quod tempore exaruit, ad vigorem iterum 
revocata*), post longam moeroris nebulam et dissidii diu- 
turni atram ingratamque caliginem serenum omnibus unio- 
nis optatae jubar illucescat?). 

Atque hie sit jucundissimus benedictionis fructus, quo 
Christus Jesus nostrum omnium Dominus et Redemptor 
immaculatam ac dilectissimam Sponsam suam catholicam 
Ecclesiam consoletur, ejusque temperet et abstergat lacri- 
mas in hac asperitate temporum, ut, omni divisione pe- 
nitus sublata, voces antea discrepantes perfecta spiritus 
unanimnitate collaudent Deum, qui non vult schismata esse 
in nobis, sed ut idem omnes dicamus et sentiamus Apos- 
toli voce praecepit; immortalesque misericordiarum Patri 
semper agantur gratiae ab omnibus Sanctis suis, ac prae- 
sertim a gloriosissimis illis Ecelesiarum Orientalium anti- 
quis Patribus et Doctoribus, cum de coelo prospiciant 
instauratam ac redingratam cum hac Apostolica Sede ca- 
tholicae veritatis et unitatis centro conjunctionem, quam 
ipsi in terris viventes omnibus studiis atque indefessis 
laboribus fovere et magis in dies promovere tum doctrina, 
tum exemplo curarunt, diffusa in eorum cordibus per Spi- 
ritum Sanctum caritate Ilius, qui medium ınaceriae pa- 
rietem solvit, ac per Sanguinem suum omnia conciliavit et 
pacavit, qui signum discipulorum suorum in unitate esse 
voluit, et cujus Oratio ad Patrem porrecta est: Rogo ut 
omnes unum sint, sicut et Nos unum sumus. 

Datum Romae apud S. Petrum die 8 Sept. anno 1868. 

Pontificatus Nostri Anno Vicesimotertio. 


4) Epist. LXX, al. CCXX S. Basilii Magni ad S. Damasum Papam. 
5) Defin. S. Ecum. Synodi Florent. in Bulla Eugenii IV Lae- 
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XXVII. 
SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 


PL 
DIVINA PROVIDENTIA 


PAPAE IX. 


LITTERAE APOSTOLICAE 
AD OMNES PROTESTANTES, ALIOSQVYE ACATHOLICOS. 


' Jam vos omnes noveritis, Nos licet immerentes ad 
hanc Petri-Cathedram evectos, et iccirco supremo uni- 
versae catholicae Ecclesiae regimini, et curae ab ipso 
Christo Domino Nobis divinitus commissae praepositos 
opportunum existimasse, omnes Venerabiles Fratres totius 
orbis Episcopos apud Nos vocare, et in Oecumenicum 
Concilium futuro anno concelebrandum cogere, ut cum 
eisdem Venerabilibus Fratribus in sollieitudinis Nostrae 
partem vocatis ea omnia consilia suscipere possimus, quae 
magis opportuna, ac necessaria sint, tum ad dissipandas 
tot pestiferorum errorum tenebras, qui cum summo ani- 
marum damno ubique in dies dominantur et debacchan- 
tur, tum ad quotidie magis constituendum et amplifican- 
dum in christianis populis vigilantiae Nostrae concreditis 
verae fidei, justitiae, veraeque Dei pacis Regnum. Ac ve- 
hementer confisi arctissimo et amantissimo conjunctionis 
foedere, quo Nobis, et Apostolicae huic Sedi iidem Vene- 
rabiles Fratres mirifice obstrieti sunt, qui nunquam inter- 
miserunt omni supremi Nostri Pontiticatus tempore splen- 
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didissima erga Nos, et eamdem Sedem fidei, amoris, et 
observantiae testimonia praebere, ea profecto spe nitimur 
fore ut veluti praeteritis saeculis alia generalia Coneilia, 
ita etiam praesenti saeculo Concilium hoc Oecumenicum; 
a Nobis indictum uberes, laetissimosque, divina adspirante, 
gratia, fructus emittat pro majore Dei gloria, ac sempi- 
terna hominum salute. | — 

Itaque in hanc spem erecti, ac Domini Nostri Jesu. 
Christi, qui pro uuiversi humani generis salute tradidit- 
aniınam .suam, caritate excitati, et compulsi, haud possu- 
mus, quin futuri Concilii occasione eos omnes .Aposteli- 
eis, ac paternis Nostris verbis alloquamur, qui etiamsi 
eumdem Christum Jesum veluti Redemptorem agnoscant, 
et in christiano nomine glorientur, tamen veram Christi 
fidem haud profitentur, neque catholicae Ecclesiae com-. 
munionem sequuntur. Atque id agimus, ut omni. studio 
et caritate eos vel maxime moneamus, exhortemur, et: 
obsecramus, ut serio considerare et animadvertere velint,: 
num ipsi viam ab eodem Uhristo Domino praescriptam 
sectentur, quae. ad aeternam perdueit salutem. Et quidem 
nemo inficiari, ac dubitare potest, ipsum Christum Jesum, : 
ut humanis onmibus generationibus redemptionis suae 
fructus applicaret, suam hic in terris supra Petrum uni- 
cam aedificasse Ecclesiam, idest unam, sanctam, catholi-: 
cam, apostolicam, eique necessariam omnem contulisse: 
potestatem, ut integrum inviolatumque custodiretur fidei 
depositum, ac eadem fides omnibus populis, gentibus, na-: 
tionibus: traderetur, ut per baptisma omnes in mysticum 
suum sorpus cooptarentur homines, et’ in ipsis semper 
servaretur, ac perficeretur illa nova vita gratiae, sine qua 
nemo potest unquam aeternam mereri et assequi. vitam, 
utque eadem Eecclesia, quae mysticum suum. constituit 
corpus in sua propria natura semper stabilis et immota: 
usque ad consummationem saeculi permaneret, vigeret,. 
et-omnibus filiis suis. omnia salutis praesidia suppeditaret, 
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Nunc vero qui accurate consideret, ae meditetur condi- 
tionem, in qua versantur variae, et inter se discrepantes 
religiosae societates sejunctae a catholica Ecelesia, quae 
a Christo Domino, ejusque Apostolis sine intermissione 
per legitimos sacros suos Pastores semper exercuit, et 
in praesentia etiam exercet divinam potestatem sibi ab 
ipso Domino traditam, vel facile sibi persuadere debebit, 
neque aliquam peculiarem, neque omnes simul conjunctas 
ex eisdem societatibus ullo modo constituere, et esse il- 
lam unam et catholicam Eeclesiam, quam Christus Do- 
minus aedificavit, constituit, et esse voluit, neque mem- 
brum, aut partem ejusdem Ecclesiae ullo modo dici posse, 
quandoquidem sunt a catholica unitate visibiliter divisae. 
Cum enim ejusmodi societates careant viva illa, et a Deo 
constituta auctoritate, quae homines res fidei, morumque 
disciplinam praesertim docet, eosque dirigit, ac modera- 
tur in iis omnibus, quae ad aeternam salutem pertinent, 
tum societates ipsae in suis doetrinis continenter varia- 
runt, et haec mobilitas, ac instabilitas apud easdem so- 
cietates nunquam cessat. Quisque vel facile intelligit, et 
clare aperteque noscit, id vel maxime adversari Ecclesiae 
Christo Domino institutuae, in qua veritas semper stabi- 
lis, nullique unguam immutationi obnoxia persistere de- 
bet, veluti depositum eidem Ececlesiae traditum integer- 
rime custodiendum, pro cujus custodia Spiritus Saneti 
praesentia, auxiliumque ipsi Ecclesiae fuit perpetuo pro- 
missum. Nemo autem ignorat, ex hisce doctrinarum, et 
opinionum dissidiis socialia quoque oriri schismata, atque 
ex his originem habere innumerabiles communiones, et 
sectas, quae cum summo christianae, civilisque reipubli- 
cae damno magis in dies propagantur. 

Enimvero quicumque religionem veluti humanae socie- 
tatis fundamentum cognoseit, non poterit non agnoscere, 
et fateri quantam in 'civilem societatem vim ejusmodi 
prineipiorum, ac religiosarum societatum inter se pugnan- 
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tium divisio, ac discrepantia exercuerit, et quam vehe- 
menter negatio auctoritatis a Deo constitutae ad humani 
intelleetus persuasiones regendas, atque ad hominum tum 
in privata, tum in sociali vita actiones dirigendas 'excitä- 
verit, promoverit, et aluerit hos infelicissimos rerum, ae 
temporum motus, et perturbationes, quibus omnes fere, 
populi miserandum in modum agitantur, et affliguntur. 

Quamobrem ii omnes, qui Ecelesiae catholicae unita- 
tem eb veritatem non tenent'), occasionem amplectantur 
hujus Concili, quo Ecelesia Catholica, eui eorum Majo- 
res adscripti erant, novum intimae unitatis, et inexpugna- 
bilis vitalis sui roboris exhibet argumentum, ac indigen- 
tiis eorum cordis respondentes ab eo statu se eripere 
studeant, in quo de sua propria salute securi esse non 
possunt. Nec desinant ferventissimas miserationum Do- 
mino offerre preces, ut divisionis murum disiiciat, erro- 
rum caliginem depellat, eosque ad sinum sanctae Matris 
-Ecclesiae reducat, in qua eorum Majores salutaria vitae’ 
pascua habuere, et in qua solum integra Christi Jesu 
doctrina servatur, traditur, et coelestis gratiae dispensan- 
tur mysteria. 

Nos quidem cum ex supremi Apostolici Nostri mini- 
sterii ofüicio Nobis ab ipso Christo Domino commisso om- 
nes boni pastoris partes studiosissime explere, et omnes 
universi terrarum orbis homines paterna caritate prose- 
qui, et amplecti debeamus, tum has Nostras ad omnes 
christianos a Nobis sejunctos Litteras damus, quibus eos 
etiam, atque etiam hortamur et obsecramus, ut ad uni- 
‘ cum Christi ovile redire festinent; quandoquidem eorum 
in Christo Jesu salutem ex anima summopere optamus, 
ac timemus ne eidem Nostro Judici ratio a Nobis ali- 
quando sit reddenda, nisi, quantum in Nobis est, ipsis 
ostendamus, et muniamus viam ad eamdem aeternam as- 


1) S, August. Ep. LXI, al, CCXXIII. 
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sequendam salutem. In omni certe oratione, et obsecra- 
tione, cum gratiarum actione nunquam desistimus dies 
noctesque pro ipsis caelestium luminum, et gratiarum 
abundantiam ab aeterno animarum Pastore humiliter, 
enixeque exposcere. Et quoniam vicariam Ejus hic in 
terris licet immerito gerimus operam, iccirco errantium 
filiorum ad catholicae Ecclesiae reversionem expansis ma- 
nibus ardentissime expectamus, ut eos in coelestis Patris 
domus amantissime exceipere, et inhexaustis ejus thesau- 
ris ditare possimus. Etenim ex hoc optatissimo ad ve- 
ritatis, et comnıunionis cum catholica Ecelesia reditu non 
solum singulorum, sed totius etiam christianae societatis 
salus maxime pendet, et universus mundus vera pace 
perfrui non potest, nisi fiat unum ovile, et: unus pastor. 


Datum Romae, apud S. Petrum, die 13 Septembris 1868. 
Pontificatus Nostri Anno Vicesimotertio, 
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XXV 111 | 
Wiffenichaft und Anctorität. 





Unter diefem Titel hat Profefior Dr. Schmid in München 
eine Schrift erjcheinen laſſen, welde, wie die frühere: „Die 
wiſſenſchaftlichen Richtungen auf dem Gebiete des Katholicis: 
mus,“ darauf berechnet ift, in die wiljenichaftliche Bewegung 
der Gegenwart Klarheit und Orbnung zu bringen. Der 
Anlaß derjelben ift zwar ein polemijcher, gleichwohl ijt fie 
felbft durchaus friedlicher Natur, nit nur in der Behand: 
lungsweiſe, jondern auch dem Inhalte nah. Sie ift näm— 
(ih auf die wiſſenſchaftliche Erörterung einer Reihe von 
Fragen gerichtet, deren Untenntniß oder Mißverſtändniß an 
den unerquidliden Mißverhältniffen auf dem Gebiete der 
Theologie nicht den kleinſten Theil der Schuld tragen 
dürfte. 

Schmid war durch die frühere Schrift in den Gerud 
eines emtichiedenen Vertreters derjenigen theologiſch-philoſo⸗ 
phiſchen (freilich mannigfach abgeituften) Denkweiſe gekom— 
- men, die man als die ſpecifiſch-deutſche, moderne, anti⸗ſcho— 
laftiiche oder kurzweg die liberale bezeichnet hat, und jo: 
fort hatte man fein Buch als einen vernichtenden Schlag 
‚gegen die entgegengejegte Richtung begrüßt. Wir hatten da: 
mals ſchon weder abfonderlihe Furcht vor feinem Angriffe, 
no heftige Antipathie gegen feinen Liberalismus empfunden, 
weil wir zwar in feiner Denkweiſe eine liberale, d. 5. der: 
Freiheit günftige Tendenz, aber zugleich in feiner Gefinnung 
und feinem Auftreten alle Zeichen und Eigenichaften eines. 
wahrhaft liberalen Geiftes wahrnahmen. liberale Gefin: 
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nung und illiberales Verfahren find e8 eben, welche bei allen 
Beitrebungen, der Freiheit des Niederen dem Höheren, des 
Befonderen dem Allgemeinen, de3 Neuen dem Alten gegen- 
über, auf dem Gebiete der Kirche wie des Staates, der Wif- 
jenihaft wie der Praris, der Bewegung, wofern fie über: 
haupt in etwa berechtigt und nicht Schon im Princip ſchlecht 
ift, ihren gefährlichen und rubeftörenden Charakter geben und 
ben friedlichen Ausgleich mit den Vertretern der entgegenge: 
jegten Richtung unmöglich machen. Die Vertreter freifinni- 
ger Richtungen halten freilih allzu oft diefer Yliberalität, 
dieſes Mangeld an Edelfinn — jo dürfte das Iateinijche 
liberalis ala löbliches Appofitum der Gefinnung und Han: 
belöweile eines freien, edlen Mannes am beften gegeben wer: 
den — fich felbft in demfelben Maße für unfähig, in welchem fie 
ihre Gegner demselben verfallen glauben, und ftellen in biejer 
Geftalt fih und die Gegner auch dem Publikum vor Augen ; 
in der Wirklichkeit aber fehlt e8 gerade ihnen nur zu oft an 
wahrem Ebdelfinne, und zwar jo ſehr, daß e8 3. 3. auf poli⸗ 
tiſchem Gebiete kein illiberaleres Gefchlecht gibt, als das der 
fog. Liberalen, und daß durch ben häufigen Mikbraud das 
Wort in vielen Ländern feinen ſchönen guten Klang verloren 
bat. Eine der Haupteigenihaften des Ebdelfinnes, die Pie- 
tät gegen das Höhere, das Allgemeine, das Alte, wird, weil 
fie ihnen nicht nach Freiheit und Größe ſchmeckt, ſchlechtweg 
geftrichen oder doch ignorirt, und den Gegnern unter dem 
Namen des Servilismus und Pedantismus gerne gefchenft ; die 
übrigen Eigenſchaften aber, Freiheit von Vorurtheilen, Unab: 
bängigfeit des Urtheils von fremdem Einfluffe und den eigenen 
Reidenichaften, ſowie perfönlihem oder parteilihem, nicht auf 
die Sache und das Gemeinmwohl gerichtetem Intereſſe, Groß- 
muth, die feinen Eleinlihen Argwohn, feine peinlichen Ver 
dächtigungen kennt, Duldjamkeit gegen Andersdenkende, frei: 
müthige Offenheit in der Ausſprache der eigenen und Zu: 
gänglichkeit für die Gründe fremder Meinungen, würdevolle, 
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gon Fanatismus freie Ruhe, welche die Sache nicht mit ben 
Perſonen verwechfelt, und endlich die für fich jelbit oder bie 
Größen der Partei keine Unfehlbarkeit in Anſpruch nehmende 
Beſcheidenheit — alle diefe ſchönen Eigenſchaften des Edel: 
finnes nehmen fie als felbftverftändlih für fih in Anſpruch, 
während fie in ihrem Verfahren oft das Gegentheil zur Schau 
tragen, in der Bekämpfung der Tyrannei felbft zu noch ſchlim⸗ 
meren Tyrannen werden, und die jogenannten Reactionäre 
nicht fo jehr mit ihren liberalen Tendenzen, als mit ihrem 
iliberalen Verfahren reizen und ärgern. 

Schmid, fage ih, zeigte fih ſchon damals als einen n wahr: 
baft liberalen Theologen, noch mehr zeigt er fich als ſolchen 
in gegenmwärtiger Schrift. Freilich ift diefelbe ihrer Tendenz 
nach infoweit liberal, als fie die berechtigte Freiheit der Wil: 
jenfchaft gegenüber allen Arten kirchlicher und theologifcher 
Auctorität wahren will; aber fie thut dies mit all der Pietät, 
welche man der Auctorität ſchuldig ift, und mit all der Ge— 
wiſſenhaftigkeit, ohne welche die Freiheit, namentlich der Wifs 
ſenſchaſt, in Zügellofigfeit oder gewaltthätige Tyrannei aus: 
artet. Schon die Wahl des Thema’s felbft und mehr noch 
die eingehende Art der Behandlung beweilen ferner eine 
Großmuth und Freimutb, die ſich durch Feine unangenehmen 
Erfahrungen „kopfſcheu“ machen läßt, und ohne Heinlichen 
Argwohn, aber auch ohne verbiflene Dreiftigleit nad) ber 
einen, wie ohne Furcht zu mißfallen nad der anderen Seite, 
in einer jo beifeln Frage ihre mohlerwogene Ueberzeugung 
ansipricht ; dazu Feine Spur von Gereiztheit jogenannten Ze- 
Ioten gegenüber, von Heftigkeit und Empfindlichkeit in der 
Durchſetzung und Vertheidigung der eigenen Anfihten, von 
Anwendung banaler Schlagwörter, kurz von perjönlichem ober 
parteilihem Intereſſe. Bringen wir endlich noch in Anſchlag, 
daß der Verfaffer mit der größten Ruhe und Gemiflen:. 
baftigkeit alle von Gegnern feiner Anſichten vorgebradten 
Gründe würdigt, ja, damit nicht zufrieden, überall jelbft nach— 


396 Wiſſenſchaft und Auctorität. 


fieht, ob nicht etwa ältere Bertreter gegneriicher Anfichten noch 
befiere Gründe für diejelben beigebracht haben: dann hätten 
wir gewiß alle Urſache, die Schrift felbft dann mit Freuden 
zu begrüßen, wenn wir mit dem Inhalte und den NRefultaten 
nicht einveritanden, ja unzufrieden jein müßten. Letzteres iſt 
jedoch durchaus nicht der Fall: wir glauben vielmehr, daß 
der Verfaſſer in der Enticheidung der großen Principienfrage 
über das Berhältniß zwiſchen Wiſſenſchaft und Auctorität 
ebenio wahrhaft liberal ift, wie in feiner Gefinnung und 
in feinem Verfahren, d. b. daß er im Großen und Ganzen 
für die Wiſſenſchaft feine andere Freiheit in Anſpruch ge: 
nommen bat, als diejenige, welche, wie wahrhaft beredhtigt, 
jo aud wahrhaft jegensreich ift. 

Die Schrift zerfällt in zwei heilen, von denen. der erfte 
(Nr. I-VIL) das im Titel angegebene Thema behandelt, 
der zweite (IX— XII.) die früher ausgeſprochenen Anfichten 
des Verfaſſers über denfelben Punkt und einige verwandte 
Punkte Herrn v. Schäzler gegenüber vertheidigt. 

Das Verhältniß von Wifjenihaft und Auctorität wird 
nit in feiner Allgemeinheit, ſondern nad der bejonderen 
Rückſicht in Betracht gezogen, nad welcher die Freiheit der 
erfteren durch die letztere eingefchränft merden kann oder 
darf; aber auch diefe Rüdjiht wird näher dahin beftimmt, 
daß e3 fih darum handele, welche Forderungen in einem 
und demjelben Subjecte das zur linterwerfung unter die 
Auctorität verpflichtende Gewiſſen und das feine Natur wahr. 
rende, feine eigenen Intereſſen verfolgende Willen an. einan: 
der zu ftellen haben, und was namentlich im Falle einer 
Eollifion zwiſchen Wiſſenſchaft und Auctorität zu thun jei. 
Unter Wiſſenſchaft wird zunächſt die gefammte, den Glauben 
nit al8 Princip vorausiegende Vernunftwiſſenſchaft, vor 
allem die Philoſophie nebft der zum Glauben jelbft hinlei— 
tenden Apologetif, verftanden; ſecundär jedoch auch die theo— 
logische Wiſſenſchaft, infofern fie den kirchlichen Auctoritäten 
gegenüber direct aus den Offenbarungsquellen ſchöpft oder 
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theologiſche Säte ermittelt, über welche noch nicht durch die 
firhlihe Glaubensauctorität entichieden ift, und demgemäß 
ähnlich, wie die reine Vernunftwifienichaft, ein felbftftändiges 
Urtheil neben dem dur kirchliche Auctoritäten vertretenen 
bilden kann. Unter Auctorität hingegen ift die kirchliche ge 
meint, da es außer ihr Feine andere gibt, welde über das 
Denken des Menihen eine wahre Nechtögewalt ausüben 
könnte; diefe ift aber auch nach allen ihren Organen und nad 
allen Formen ihrer Geltendmachung in’3 Auge gefaßt. 

Die Frage ift alſo eine durchaus praktiſche und fcharf 
begrenzte, aber innerhalb diefer Grenzen ift fie nah aflen 
Geiten, die fie darbieten kann, in allen Wendungen und Ber: 
Ihlingungen unter Bertidfihtigung aller möglichen Denk: und 
Auffaffungsweilen dargeftellt. Das Bedürfniß einer grimmblichen 
Löſung derjelben, welches auf der Münchener Gelehrtenver- 
fammlung mehrfach ausgefprocdhen und gerade durch manche 
verſchwommene, einfeitige Neuerungen über diefelbe mehr als je 
fühlbar gemacht wurde, hat bier endlich von Seiten der deut: 
ſchen Wiſſenſchaft feine Befriedigung auch für diejenigen ge: 
funden, welche die von Kleutgen im erften und dritten Bande 
der Theol. d. Vorz. gegebene Antwort, al3 einem anderen 
Standpunkte angehöria, nicht gelten laffen wollten. 

In der Hauptiache weichen beide Löjungen faum von 
einander ab; wo jedoch Abweichungen ftattfinden, haben beide 
Gelehrte fo gründlid und erichöpfend die beiderfeitigen 
Gründe dargelegt, daß der Leer über den objectiven Werth 
ihrer Anfichten volftändig orientirt wird. Beide kommen 
ferner darin überein, daß fie auf die großen theologischen 
Auctoritäten der Vorzeit zurüdgehen, nur daß Schmid bei 
einigen Fragen weiter als Kleutgen den gejchichtlichen Verlauf 
der theologiichen Entwidelung darftellt. Er beweift dabei eine 
fo große Vertrautheit mit der älteren theologifchen Literatur 
und einen jo weiten Weberblid über ihre Gefchichte, mie fie 
bei allem Reden über geichichtlihe Behandlung der Theologie 
- in Dentfchland nicht allzuoft angetroffen wird. Das Einzige, was 
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für den weniger geübten Lefer die Lectüre des Buches ſchwie— 
rig und ermüdend maden könnte, ift die Raſchheit und Ge— 
ſchmeidigkeit der dialectiichen Bewegung, womit der Verfaſſer 
bei ‘jeder Frage alle Seiten, Abzweigungen und Schattirungen 
derjelben verfolgt und durd alle verichiedenen Auffaflungen 
fih hindurchwindet, um auch Fein einziges Körncdhen der 
Wahrheit zu verlieren. 

Um nicht zu weitläufig zu werden, verzichte-ich auf eine 
Analyſe der ohnehin mit äußerfter logiſcher Strenge geglie- 
derten Schrift, um ein Paar Hauptfragen mit einigen Bemer: 
tungen zu beleuchten. Die Eollifionsfälle, welche bei einem 
Katholiken zwiſchen feiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung und 
der kirchlichen Auctorität vorkommen können, laſſen ſich in 
zwei Hauptgruppen fondern. In der einen erſcheint die kirch— 
liche Auctorität als unfehlbare Zeugin der von Gott geoffen⸗ 
barten Wahrheit oder des göttlichen Glaubens, des Dogma's 
im ſtrengen Sinne des Wortes — Schmid nennt ſie ſchlecht⸗ 
weg Glaubens: oder dogmatiſche Auctorität; in der anderen 
bingegen als eine ſolche, welche entweder vbjectiv über die 
Grenzen der förmlich offenbarten Wahrheit hinausgeht oder 
fubjectiv je nach dem Charakier oder der Weile des Auftre: 
tens beflimmter Träger derfelben nicht immer die volle Kraft 
und Würde der Gefammtauctorität in fi trägt — Schmid 
nennt fie in diefer Beziehung kirchlich⸗theologiſche Auctorität. 
Bei der erften Gruppe concentrirt fi im Gollifionsfalle die 
Frage-dahin: kann ein Katholik auf eine von ihm vermeint- 
li gewonnene wiſſenſchaftliche Ueberzeugung hin in die Lage 
fommen, dem ihm bekannten entgegengefeßten Urtheile ber 
kirchlichen Glaubensauctorität ohne jchwere Schuld und na— 
mentlich ohne die Schuld der formellen Härefie zu mwiderfpres 
hen und bemgemäß die Berechtigung und Unfehlbarkeit der 
kirchlichen Glaubensauctorität in Zweifel zu ziehen oder gar 
zu läugnen? Bei der zweiten hingegen handelt es ſich nicht 
bloß darum, ob die objective Auctorität für das Subject, 
wegen der befonderen Verhältniſſe deſſelben, wirkungslos 
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werde, fondern auch ob und in wie weit fie objectiv und an 
ih die Unterwerfung de3 Subjects im Collifionsfafle ver: 
langen könne. 

In Bezug auf den erften Fall hatte Schmid vor ſechs 
Jahren fih dahin ausgeſprochen: Da die fubjective Ueber: 
jeugung von der Berechtigung der Firchlihen Glaubensauc- 
torität eine rationelle Grundlage haben und die Erfenntuiß 
und Beurtheilung der lehteren von jener Auctorität als fol- 
her unabhängig fein müfje: fo ſei es an ſich möglih, daß 
jene Ueberzeugung bei genauerer Unterfuhung fih für das 
Subject. als unbaltbar ermeife, dann aber höre auch für das— 
jelbe die Pflicht. der Unterwerfung unter jene Auctorität vom 
Standpunkte des fubjectiven Gemwiffens auf. Die Möglichkeit 
der Umftoßung des Grebibilitätsurtheils in Folge willen. 
Ihaftlicher Forſchung hatte Verfafjer in dem genannten Werte 
etwas ſtark urgirt, ohne die Neftrictionen, die nad feiner 
eigenen Weberzeugung dabei anzubringen waren, beflimmt ge 
nug erkennen zu laſſen, und in dieſer Geftalt wurbe feine 
Lehre damals von mir und Später ziemlich ſcharf von Kleuts 
gen (Theol. d. Vorz. Bd. II.) angegriffen. Indeß ſchon in 
einem Auffabe vom Sabre 1860 hatte Verfaſſer die innere 
Möglichkeit des Ueberganges vom methodiſchen zum prakti⸗ 
. Shen Zweifel durch den Sat eingeſchränkt: „Die überzeu- 
gende Stärke, welche der Wahrheit innewohnt felbft für den 
gemeinen unftudirten Menichenfinn, der oft tiefer und gründ- 
liher ift, als er ſich auszuſprechen vermag, die Intenfität, 
welche die Weberzeugungsftärfe des letzteren durch eine Firdh- 
lih-gläubige Erziehung von Jugend an gewonnen bat und 
mehr als all diefes die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
werden es nicht möglih machen, daß eine entgegengejette 
Gewißheit ohne ſchweres moraliihes Unrecht, ohne 
ſchwere Schuld auffomme in der Seele.” Und jo betrachtet 
er es auch jet „ala moraliſch gewiß, dab Gott jedem 
Menichen die Gnabe verleihe, jede einmal angenommene 
Glaubensüberzeugung auch im Gebiete der weniger (db. h. 
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nicht necessitate medii) nothivendigen Wahrheiten (wohin 
auch der Glaube an die kirchliche Auctorität gehört) actuell 
zu bewahren ohne Möglichkeit eines unüberwindlichen Zwei: 
fel8 oder Irrthums, und daß auch Schrift und Kirche in die: 
lem Sinne zu verftehen feien, wenn fie Trene fordern in der 
Bewahrung de3 Glaubens.” Nur will cr nicht zugeben, daß 
diefer Sat ebenfo gut dogmatifch gewiß fei, mie die an- 
dere Lehre, daß Niemand den habitus fidei und folglich den 
übernatürlichen Glauben total aufgeben oder verlieren könne 
ohne eigene ſchwere Schuld, und er will diefes deßhalb nicht 
zugeben, weil manche bedeutende theologische Auctoritäten der 
Vorzeit jenen Satz bezweifelt hätten. „Unfere einzige dieß— 
bezitgliche Differenz,“ fagt er (S. 66 u. 67.), „betreffe daher 
eine bloß biftorifche Frage” und in Abhängigkeit von derſel— 
ben den Grad der Gewißheit, nicht die Sache felber (S. 66 
u. 67.), und die Beantwortung berielben wolle er aud in 
rein biftorifher Weiſe verfuchen. 

Diefe Firirung feiner Anſicht war freilihd, wie Schmid 
(S. 62 Anm.) ſelbſt zugeftebt, in feinem früheren Buche nicht 
tar hervorgehoben; ſonſt wäre die Polemik gegen dieſelbe 
entweder ganz weggefallen oder hätte doch einen ganz ande: 
ren Gang genommen. Für die Wiſſenſchaft und die Flare 
Erfenntniß der. Wahrheit ift in diefem Falle das Mißver— 
ftändnig von dem größten Gewinne gewejen, indem es auf 
beiden Seiten zu allſeitigen und fich mwechjeljeitig ergänzenden 
Erörterungen über die wichtige Frage geführt hat. Im We: 
jentlihen ftellt ſich vollftändige Webereinftimmung heraus. 
Einzelne Argumente, die von Alentgen oder von mir vorge: 
bracht wurden, hat Herr Schmid mit Erfolg abgeſchwächt, 
ohne der Gefammtheit moralisch ſichere Wirkung abzuſprechen. 
Andererfeit3 möchte ih aber aegen fein Hanptargument eine 
Erinnerung vorbringen. Nehmen wir die Frage ftrenae in 
dem Sinne, in welchem fie auf beiden Seiten bauptiächlich 
ventilirt wurde, in dem Sinne nämlich, ob Jemand aus wohl: 
erwogenen wiſſenſchaftlichen Gründen jemals dahin kom: 
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men könne, den Glauben aufzugeben, dann paßt fie nur auf 
einen Menſchen von wiffenihaftlider Bildung, der 
demgemäß auch im Stande ift, das Urtheil über die Credi— 
- bilität auf perſönliche Erwägung nit bloß auf die Auctori- 
tät Anderer bin zu fällen, und von dem man vorausfegen 
muß, daß er auch Schon einmal dieſes Urtheil richtig gefällt 
babe. Dafür nun, daß auch ein folder in dir Lage kom— 
men könne, die kirchliche Glaubensauctorität fubjectiv aufge: 
ben zu dürfen, hat Schmid feinen Theologen aufgeführt, und 
dürfte wohl auch ſchwerlich einen auftreiben können; ja Tan: 
ner, der bebeutendfte Vertreter der milderen Anfichten in 
vorliegender Frage (bei Schmid ©. 94.), ſagt ausdrücklich, 
wenigftend gelehrte und intelligente Männer, melde die 
Motive der Glaubwürdigkeit wohl durchſchauen, könnten nicht 
fluger Weiſe vom Glauben ablafjen; au Platel ſpricht nur 
von fideles rudes und ignari (Synops. de fide n. 61), 
Monſchein (de virt. theol. 570 ff.) nur von rustici, die bloß 
eine relative, feine abſolute Evidenz der Glaubwürdigkeit fich 
verihaffen könnten, und auch die Gründe, die fie anführen, 
fegen formell die Unmöglichkeit einer eigenen felbitftändigen 
Unterſuchung über die Eredibilität der Kirche voraus. Die Gründe, 
welche ich früher geltend gemacht habe (Kath. 1863 II, 280 ff.), 
gelten, abgeſehen von ver prop. dann. 20. Innoc. XL, ebenfalls 
direct und unmittelbar für den gebildeten Katholifen, dem 
bei der beftehenden Zugänglichkeit der objectiven Evidenz, wenn er 
in Bezug auf die Unterfuhung und das Gebet feine Pflicht 
thut, die Glaubensauctorität der Kirche nicht entfallen kann. 

Die weitere Hauptfrage, womit Schmid ſich beichäftigt, tft 
ber maßgebende Einfluß, melden die theologiſche Auctorität 
der Kirche und ihrer mehr oder minder autorifirten Vertreter 
auf das Gewiſſen der Theologen und demgemäß auch auf 
fein Denken zu üben hat. Nuc einer biftorifchen Ueberſchau 
über die wichtigsten auf diefem Gebiete hervorgetretenen Rich: 
tungen (Gap. VII.) erklärt er im Gap. VIII. zunächſt den Un: 


terihied zwiſchen BER: theologiſcher und — dogma⸗ 
Katholit. i868. IL. 4. Heft 
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tiſcher Auctorität, und beftimmt dann weiter, welche Achtung 
die Vertreter der erjteren zu beanjpruchen haben, je nachdem 
fie als officiele und infallible zugleih, oder als nicht offi- 
cielle (wie die Theologen) oder nicht infalible (mie Congre- 
gationen, Barticularconcilien, Biſchöfe) auftreten. Wir küns' 
nen die große Umficht und Gemifjenhaftigfeit, womit Verfafler 
bier die von dem gewiſſenhaften Theologen zu beobadhtenden 
Regeln entwidelt, nicht genug empfehlen. Er hält ſich ebenjo 
weit von rigoriftiiher Scrupulofität, wie von libertiniftiicher 
Laxheit, und verdient um jo größeren Dank, je mehr man 
vielfach diefe Fragen als ein noli me tangere betrachtet hat 
und mit der größten Gedankenlofigkeit darüber hinwegge— 
gangen ift. 

Der Schwerpunkt der theologiihen Gemwiffensfragen liegt 
in dem Sinne und der Tragweite der theologischen Genfuren _ 
infra haeresim ; denn diefe Verwerfungsurtheile wenden fi 
ja direct an das Gewiſſen der Theologen, nm ihn von der 
Behauptung, reip. Ausſprache gewiſſer Meinung abzuhalten. 
Wo fie von einer nicht infallibeln Auctorität ausgeiproden 
werben, ift die Frage über ihre Tragmeite eine complicirtere, 
weil dann auch noch das relative Gewicht diefer Auctorität 
abgemogen werden muß. Um jchlechtweg über ihren eigentlichen 
Sinn und ihre innere Tragweite urtbeilen zu können, muß 
man fie nehmen, wie fie von einer unfehlbaren Auctorität 
(dem ex cathedra redenden Papſte oder dem allgemeinen 
Goncil) gefällt werden. Daß die Kirche in allen mit höchſter 
Richtergewalt ausgeiprochenen Genfuren, was deren formel: 
len Sinn, d. h. die Behauptung betrifft, daß der betreffende 
Satz die Cenſur wirklich verdiene, unfehlbar fei, wird vom 
Berfafler (S. 123.) als unbeftreitbar vorausgefegt und (©. 
145 a.) mittelbar in der nachdrücklichen Behauptung der Un: 
fehlbarkeit der Kirche in Feftitellung theologiicher Concluſionen, 
morunter er (nad S. 146.) alle doctrinellen Urtheile mitver- 
fteht, ausgeiproden. Er jtellt fich alfo in diefer Beziehung 
auf die Seite Ward’3 gegen Ruder, der, freilich ohne ſich 
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confequent zu bleiben, die Unfehlbarkeit der Kirche auf die 
Genjuren der haeresis und des error theologieus, die ihm 
gleichbedeutend ericheinem, beichränft und fofort Alles, was 
jwifchen der fides divina et catholica und der ganz freien 
Meinung in der Mitte liegt, der zuietuas fidei beilegt, einer 
Tugend, die bei nicht unfehlbaren Auctoritäten oder Aeuße—⸗ 
rungen derfelben recht am Plage ift, um eine übermüthige 
Kritik im Zaume zw halten, die aber auch bei ihrem: gefchmei: 
digen Charakter jehr leicht mißdeutet werden kann, und. durch⸗ 
aus nicht binreicht, um die Pflichten der Katholiken gegen 
die Fülle der kirchlichen Lehrgewalt volftändig zw erklären. 
Gleichwohl ſtellt ſich Schmid in Bezug auf die theologischen 
Cenſuren infofern auf einen relativ freieren Standpunkt, als 
er behauptet, nicht alle von der Kirche cenfurirten Säße feier 
durch die Genfur, die fie unfehlbar verdienen, auch ſofort als 
unfeblbar falfch, und deren Gegentheil als unfehlbar wahr 
erklärt, weil auch die Kirche das nicht immer direct erfläre 
und nicht nachweislich immer erklären wolle. Darin bat er 
jelbft den Dr. Ward nicht unbedingt gegen fih und manche 
große Theologen, die, was wohl zu bemerken, vor der Bulle 
Unigenitus, welche die Erörterung diefer Fragen in ein an: 
deres Stadium bradte, gejchrieben haben, für ſich. Ja, im 
Grunde geben alle Theologen zu, daß nicht in allen Cenſuren 
die zweifelloje Falichheit der verbammten Säße formell und 
direct erklärt werde; die firengere Anſicht, wie fie bei Mleut: 
gen vertreten wird, behauptet nur, aus der Verdammung 
folge immer oder doch in der Regel die zweifelloſe Falſch— 
beit vermittelft der einen oder anderen Erwägung 
von ſelbſt, und Schmid behauptet nur, ſolche Erwägungen 
griffen nicht bei allen Cenſuren ohne Weiteres Plaß, bei eini- 
gen fogar gar nidt. Statt eine förmliche Kritik feiner 
Anfiht zu geben, werde ich in nächſter Zukunft verjuchen, in 
bündigfter Form eine vollitändige Ueberſchau über das Ge: 
biet der theologischen Cenſuren hier niederzulegen, in welcher der 
Leſer das Material finden wird, um die Ausführungen bei 
26 * 
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Kleutgen, Reinerding, Schneemann und Schmid, bie einzigen 
aus der neueren Beit, melde tiefer und eingehender bie 
Sade behandeln, zu verftehen und zu würdigen. 

Ueber die vorliegende Schrift habe ich zum Schluſſe nur 
noch zu bemerken, daß ihr letter Theil eine ebenfo würde: 
volle, wie klare und jcharfiinnige Erklärung über die von 
v. Schäzler angegriffene Gnabenlehre des Verfaſſers enthält. 
Mit ihr ift die Controverje zwiſchen Schmid und v. Schägler, 
wie uns jcheint, zum Abichluffe gebradht und der Beweis ge- 
liefert, daß der Friede zwiſchen deutſcher Willenichaft und 
dem fog. Neuſcholaſticismus, felbft in feiner Ichärfften Form, 
feine Unmöglichkeit ift, wofern die Wiſſenſchaft fi nur wahr: 
baft wiſſenſchaftlich und der Liberalismus wahrhaft liberal 


zeigt. 
Scheeben. 
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XXIX. 


Die Ehe und Ehegeſetze auf naturrechtlichem Standpunfte. 
Ein Verſuch. 





GSchluß.) 
I. 


A. Für die Darſtellung der Heiligkeit der Ehe auf 
naturrechtlichem Standpunkte fehlen uns die Ausſprüche einer 
Auctorität, wie wir ſolche für die Heiligkeit der chriftlichen 
facramentalen Ehe von der Kirche befigen; mir fehen uns 
vielmehr hierorts genöthigt, diefelbe aus ihrem innerften Wes 
jen zu entwideln. So meit der Zwed auf das Weſen be- 
flimmend wirft und, weil felbft heilig, diefes aus der Sphäre 
der Sinnlichkeit in die des Menihen allein würbige, bes 
Geiſtig⸗Sittlichen, erhebt, haben wir die Heiligkeit — und dieſe 
meinten wir, al3 wir jagten, die Ehe jei eine religidje Ynfti- 
tution — ſchon früher erfaunt. Aber jollte nicht aus einem 
anderen Geſichtspunkte diejelbe noh an Größe gewinnen? 
Ich glaube, eine nähere Erörterung über den Urbeber der 
Ehe wird uns wichtige Dienfte leiften. „Auctor matrimonii,“ 
ſagt Martin’), „est, tum qui illud primum instituit, finem 
illius, subjectum, objectum, formamque et conditiones es- 
sentiales, quibus constare debeat, assignando et praescri- 
bendo, tum qui singula matrimonia actione. confirmante 
contrahentesque conjungente operatur.“ Nach beiden ges 
nannten Beziehungen ift aber Gott ausſchließlich der Auctor; 


1) De matrimonio $. IX. bes erfien Bandes, 
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in erfter Hinjicht bedarf e3 bloß der Hinweifung auf Gen. I, 
27. 28; D, 18; V, 20. Diefe Stellen (in einer naturredt- 
lihen Unterfuhung darf der Necurd auf Stellen der heili— 
gen Schrift nicht auffallen, da es fich hier um den Beweis einer 
geichichtlichen Thatſache handelt, die durch Raiſonnement nicht 
geihaffen werden kann) heben das Object der Ehe, ihren 
Zwed und ihre Wirkung hervor?) und führen jie in ihrem 
ganzen Weſen auf Gott als Urheber zurüd. Nicht minder 
bedarf es zur actuelen Abſchließung einer göttlichen Inter: 
vention. Für diefe Behauptung laffen fih mande Angemei: 
ſenheitsgründe vorbringen. Wir haben jchon früher gefehen, 
wie der Zmwed der ehelichen Verbindung auf die Ausführung 
des göttliden Vorfehungsmillens abzielt und das durd ben: 
felben conftituirte Weſen der Ehe die Contrahenten für eine 
Heilige Sache in Pflicht nimmt, Wenn aber die Ehe als ein 
heiliges Inſlitut, bei dem Gott intereffirt ift, fortgeführt wird, 
To Tiegt e8 nahe, daß auch Ihr Abſchluß nicht ohne göttliche 
Dazwiſchenkunft ſtattfinde). Es ſcheint auch die Würde der 
Ehe bedeutend zu heben, wenn wir annehmen, daß das Gut, 
worüber die Contrahenten bei ihrer Vereinigung disponiren, 
zugleid ein Gott gemeihtes wird, für ihn refervirt als ein 
Werkzeug, deffen er fi zwar duch und mit dem Willen 
der Gatten bedient zur Erreihung feines eigerien Zweckes. 
Er bat die Gefhichte für fich, welche uns zeigt, daß bei allen 
Völkern der Abſchluß der Ehe als ein religidfer Act betrad: 
tet wurde, der mit ſymboliſchen Formen und Ceremonien um: 
geben tar, zum Zeichen, daß die vor fidy gehende Feier un- 
ter ben befonderen Aufpicien, dem Segen und den Glüd— 
wunſchen einer Gottheit, vor fich gehe. Noch mehr: Bei der 


. 2) C£. Trid. sess. XVIV c. unic, Innoe. HI. ep. ad Epise. 
Agriensem. Pius VI. 1789 vom 11. Juli; Pius VIM. in der Eacyeli 
Traditi humilitati 24. Mai 1825; Cat. Rom. De matr. qu. 12, und 
Missa pro Sponso in ber Collecte. 
3) Cf. Scheeben, Myfterien a. a. D, 
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Zeugung bat Gott fi einen completirenden Schöpfungsact 
jelbft vorbehalten; tie follte er die Eingehung der Verbin: 
dung, deren Zweck nicht vollftändig ohne ihn erreicht werben 
fann, dem alleinigen Willen der ſich Vereinigenden heimge- 
geben und die Feſtigkeit jener nur von der Stärke dieſes 
Willens abhängig fein laſſen? Mag auch die fragliche Inter⸗ 
vention rein pofitiver Natur fein, auf der anderen Seite ge 
winnt fie an Natürlichkeit, ja faſt natürlicher -Nothmwenbdigkeit 
bei dem Gedanken, daß die Geichlechtäverbindung faum auf 
eine andere Weiſe eine des Menſchen würdige Regelung fin- 
den könne, als gerade dadurch, daß Gott jelbft die Wollenden 
durch ein noch innigeres Band als ihre Willensübereinftim: 
mung aneinander fnüpfe. Vom Standpunkte der Offenbarung 
könnten wir dem Gefagten noch hinzufügen, daß die heilige 
Schrift jelbft für den Abſchluß der Ehe eine pofitive Interven- 
tion Gottes in Anfprud nimmt, wenn fie jagt: „Quod Deus 
conjunxit, homo non separet,'* wobei in beiden Saßglievern 
die termini ganz allgemein gehalten find; hält man ſich da: 
ber auf Grund diefes Ausſpruches für berechtigt, der Ehe 
die Unauflöslichkeit als biblifche Lehre zu vindiciren, und 
das homo non separet für jede finguläre Ehe zum Gejege 
zu erheben, fo wird man auch gendthigt fein, ein Gleiches 
bon dem Quod Deus conjunxit anzunehmen. Dod) der letzte 
Beweis ift hier nicht maßgebend und die erfteren haben feine 
größere Kraft, als barzuthun, daß, wenn Gott fich herbeiließe, 
bei dem: factiichen Zuftandefommen einer Ehe mitzuwirken, 
diefelbe an Anfehen und Würde bedeutend gewänne. E3 fehlt 
aber nicht an Gründen, welche jene Möglichkeit als Nothwen— 
digfeit bis zur Evidenz nachzuweiſen feinen. Führen wir diefe 
furz vor, indem wir die Ehe zunächſt im Allgemeinen auf: 
faffen und die Nothwendigkeit der Intervention für die Mo: 
mente, welche das Entftehen einer Ehegemeinſchaft zur Bor: 
ausſetzung bat, darlegen. 

1) Die körperlihe Befähigung zur Ehe ift dem Menichen 
nicht weſentlich nothwendig, da die Senfitivität, der aud 
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diefe allerdings unterfteht, nicht mit abfoluter Unumgänglich— 
feit auf die Setzung eines wefensgleihen Individuums ger 
richtet fein muß; mithin verlangt die Verwirklichung eines 
jenfitiven Menſchenweſens nicht nothwendig die Verleihung 
der genannten Befähigung; ihre factiihe Befähigung ift 
aljo ein pofitiver Act des Schöpfers. Dem beregten Grunde 
fönnten wir weiter hinzufügen, daß die procreatio prolis 
aud auf anderem Wege, ald dem der phyfiichen Verbindung 
von Mann und Weib denkbar möglich fei, jowie daß bie 
Aptitudo corporalis, obgleih Mann und Weib des vollen 
Menſchenweſens theilhaftig find, dennoch factiſch bei beiden 
eine verichiedene if. Da diefe das natürlide Subftrat 
die conditio sine qua non für die Möglichkeit und Giltig- 
feit des Conſenſes abgibt, jo gilt das Geſagte aud für bie: 
jen, daß er erft eintreten fann nad vorgängiger göttlicher 
Thätigfeit. Aber die cooperatio in der angeveuteten Rich« 
tung braucht ja nur eine allgemeine und nicht eine finguläre 
zu fein, mit anderen Worten, Gott hat fie ein für ale Mal 
gegeben und ex post bringt der Wille der Brautleute die 
Ehe factiſch zu Stande ohne eine fpecielle, für jeden einzel: 
nen Fall erforderliche göttlihe Intervention. 

2) Jene Allgemeinheit der Mitwirkſamkeit auf Seiten 
Gottes wird Angefichts folgender Erwägung nicht mehr halt: 
bar fein. Er bat die Ehe nur eingejeßt um feines Zmedes 
willen, nämlich der Fortpflanzung und körperlichen wie gel: 
ftigen Erhaltung der Menſchen; während er. jelbit erftes und 
höchſtes Princip bleibt, bat er dieſe zu einem zweiten Prin- 
cip verbunden und fie jo zu Werkzeugen und jecundären 
Antheilhabern an der Ausführung feiner Entichlüffe, injofern 
diefe auf Schöpfung von menſchlichen Weien lauten, gemacht. 
Bei der bezeichneten Stellung ift es aber Mar, daß Menſchen 
nicht ans felbjteigener Auctorität und kraft eigenen Willens: 
entfchluffes fich zu Dienern bei göttlichen Operationen machen, 
fih Gott nit als Werkzeug gleichſam aufdrängen dürfen; 
fie müfjen von ihm nur die Erwählung ihrer ehelichen Ber: 
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bindung zum Vehikel feiner Thätigfeit entgegennehmen, die 
im Anſchluſſe an und mit NRüdfiht auf den Eheentſchluß 
eintritt. 

3) Mit der Eingehung der Ehe ift wejentlich eine traditio 
und acceptatio des dominium über die Körper der Gatten 
verbunden; baflelbe kann nun entweder als directum oder 
utile aufgefaßt werden; eriteres befigt aber der Menſch nicht 
über fein „corpus ejusque organa atque omnia, quae sibi 
essentialia sunt,“ mithin fann er ein folches auch nicht aus: 
antworten, nod das von einem Anderen ihm fcheinbar Tra- 
dirte acceptiren. Nehmen wir an, das Dispofitionsrecht der 
Ehegatten ſei nur ein dominium utile, welches der Menſch 
allerdings in anderen Beziehungen über die ihm von Gott 
geichenkten Leibes: und Seelenkräfte befigt, jo erzielt ſich doch 
dafjelbe Refultat, da Niemand bezweifeln wird, daß vor und 
außer der Ehe dem Menichen keine Dispofitionsbefugniß über 
feinen Körper und deſſen Organe, inwiefern dieſe bei der 
procreatio betbeiligt find, eigen ift, fondern von ibm erit 
nah und dur die Eingehung ber ehelichen Gemeinſchaft er: 
langt wird; aljo kann auch diefes dominium von ihm nicht 
an einen Anderen übergeben werden. Eine Transfufion de3- 
felben zwiſchen den beiden Paciscenten muß demnach noth: 
wendig jedesmal von Dem vollzogen werben, welcher höchſter 
Herr über die Menichen ift; Gott muß bei dem Abichluffe 
jeder Ehe pofitiv interveniren. Nicht Menſchenwille und That 
allein jchafft die Ehe, jondern der Allerhöchſte felbft vereinigt 
die Wollenden zum ewigen Bunde. So bat die Ehe, abge: 
jehen von der übernatürlihen Stellung in der Kirche, worin 
fie zum Sacramente ward, einen religidien heiligen Charakter 
in doppelter Beziehung, ſowohl in Relation auf Gott als 
ihr Endziel, als auch durch die nachgewieſene nothwendige 
Mitbetheiligung defjelben bei ihrem Abjchluffe; die Conſequenz 
bieraus wird fpäter bei der Darftellung der Berechtigung der 
ſtaatlichen Legislative in Dingen, die fi auf fie — 
gezogen werden. 
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B. Troß aller göttliher Intervention bleibt doch jeden: 
falls auf Seiten der Menfchen die Nothwendigkeit des Con: 
ſenſes der Nupturienten übrig: jede Willensvereinbarung 
Zweier oder Mehrerer über eine res externa aber ift ein 
Contract; da eine folde bei dem Eheabſchluſſe ftattfindet, 
fällt fie felbft auch unter den Begriff des Contractes. Für 
den Fall, daß man Vertrag in dem weiteren Sinne faßt, 
daß nämlich die Bezeihnung auf ale Handlungen paßt, bei 
denen durch freien Willensentfhluß Rechte übertragen oder 
Pflichten übernommen werden, geben wir zu, daß auch bie 
Ehe ein folder fei; im engeren und eigentlihen Sinne ift 
fie e8 nicht, auch auf naturrehtlihem Standpunkte nicht *), 
und zwar weil beide fih in allen nur möglichen Geſichts— 
punkten mit einziger Musnahme des angegebenen unterichei- 
ben. Sehen wir dieß im Einzelnen beftätigt?). 

1) Ehe und Eontract find verſchieden binfichtlich der Fa- 
eultät, kraft welcher der Menſch beide vollzieht. Die Fähig— 
feit, über die res inferiores zu disponiren, entipringt aus 
dem Begriffe des Menſchen als vernünftig-finnlidem Weſens, 
ift ihm nothwendig inhärent: als arimalifches Geſchöpf ift 
er darauf angewieſen, aus ber Außenmelt fich das zu ver: 
ſchaffen, mas zur Erhaltung und Verbefferung feines Weſens 
beiträgt, al3 vernünftiges Wefen ift er des durch die niedere 
Seite feiner Natur bedingten Eigenthumsrechtes fähig. Nach 
dem, was wir früher ſahen, ift aber die facultas generandi 
das erfte Erforderniß für die Eingehung der Ehe, dem Men- 
ſchen nicht necessitate essentiae, ſondern höchſtens naturae 
nothwendig, und auch letzteres nur in einer Ausdehnung, 
welche mannigfadhe Ausnahmen zuläßt. 

2) Eine fernere Differenz waltet ob binfichtlich des Ob- 
jectes: das Tradirte und Acceptirte bei allen Verträgen find 
enttveder äußere, irrationale, von den Eontrahenten mejentlich 


4) Cf. Moy Archiv VII, 6. 
6) Martin De matrim. $. X. 
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verichiedene Dinge oder Leiftungen, alſo Nctuationen menſch— 
licher Kräfte, nicht dieje ſelbſt. Wenn nun auch in zweiter 
Linie der Ehewille auf materielle Güter gerichtet fein Kann, 
fo bilden diefe doch ftetS nur das Object einer von der Er: 
Märung des Eheconſenſes getrennten, fomit außer unſeren 
Betracht fallenden Beredung. Diefer Conſens bezieht fich und 
muß fi beziehen unter Gefahr der Nichtigkeit auf die Kor— 
per der Gatten der ganzen Subftanz nad, die völlig trabirt 
und acceptirt wird mit Beibehaltung allerdings der Synte: 
grität. 

3) Weiter unterfcheiden ſich beide rückſichtlich des über: 
lieferten und acceptirten Eigentums. Die Brautleute tradi- 
ten fi ein dominium, telches feiner früher für ſich allein 
batte, und über eine Sache, über die feiner früher für fi) 
allein verfügen durfte und bie er zu feinem anderen Zwecke 
anwenden Tann, ald dem durch den Eheconfens beftimmten. 
Anders bei den Eontracten, in denen ein unbeichränftes Eigen: 
thums⸗ oder Nutzungsrecht über die der freien Verfügung 
des Inhabers unterftehende Sache auf den Mitpaciscenten 
teandferirt wird ohne irgend welche andere Claufel, als die 
dur den freien Willen der Eontrahirenden vereinbarte, 

4) Eine folgende tiefgreifende Verſchiedenheit liegt in der 
Art und Weife der Commutatio. In allen Verträgen ver: 
liert der eine Contrahent das durch diefelben auf den ande: 
ren Theil übertragene Recht und gewinnt dur die Annahme 
des von diefem angebotenen Entgeltes ein Recht über eine 
ihm früher fremde Sade. Gerade das Gegentheil findet, 
wenn wir genau zujehen, bei der Ehe ftatt. Bott conmutirt 
freilich durch feine Intervention das Dominium der Contra: 
benten, fo daß jeder berfelben durch Hingabe des echtes 
über fi ſelbſt das über den anderen Theil erhält; aber da: 
dur, daß er ein Recht abgibt, empfängt er felbft erft ein 
Jus in corpus proprium, weldjes er bisher nicht beſaß, näm: 
lich das jus utendi corpore ad prolem generandam. 

5) Sofort ergibt fi ein neuer Unterſchied, wenn wir 
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reflectiren auf die Wirkfamkeit des Actes, welcher beide con- 
ftitwirt. Abgefehen von den mannigfahen Formen, welde 
das pofitive Geſetz für die Giltigkeit verjchiedener Eontracte 
feftgeftellt hat, liegt auf naturrechtlichem Gebiete die Wirkung 
in der juridiihen Kraft des erflärten Willens. Zwar ift 
Gott auctor principalis jedes menſchlichen Rechtes und darum 
entfernter Intervenient bei allen Rechtshandlungen; aber er 
bat dem Menſchen bei dejlen Wejensactuation die Fähigkeit 
und Erlaubniß gegeben, Inhaber von Rechten zu werden, 
fo daß diefer die in denfelben begründeten, von juridiichen 
Wirkungen begleiteten Acte aus felbfteigener Macht ſetzt. 
Ganz anders verhält e3 fi mit der Che: Der Menih muß 
allerdings und zwar weſentlich nothwendig durch feinen Wil: 
lensentihluß zum Entftehen derjelben cooperiren, aber die 
Willensabmachung ruft die Ehe nicht hervor, hat alfo nicht 
die das Eigenthumsrecht transfundirende Wirkiamteit, fondern 
nur eine auf den göttlichen Snterventiondact vorbereitende 
und diefen grundlegende Bedeutung. 

6) Weiterhin befigt der Ehevertrag aud darin eine ihr 
von allen Eontracten unterfcheidende Eigenthümlichkeit, daß 
er keine Mobdification feiner mejentlihen Dualitäten durch 
beigefügte Bedingungen zuläßt. Sowohl in der Natur, als 
in der Kirche ift die Ehe mit einem unveränderlihen Wejen 
umlleidet; ihr in der Ganzheit dejlelben gegenüber ift der 
Menich frei, er mag fie wählen oder nicht; ift aber die Wahl 
geichehen, jo ift fie Object feines Willens geworden, nicht 
etwa, wie er fie fi wohl wünfchen möchte, fondern wie fie 
in der Objectivität weſenhaft ift. 

Außer den bier befprochenen, zum Theil ſchon von dem 
Belgier Martin in feinem tieffinnigen Werke über die Ehe 
angeführten Unterfcheidungsmerfmalen können wir noch zurück 
erinnern an die Heiligkeit des Ehevertrages auf naturredht- 
lihem Standpunkte, an die Sonderthümlichleit des Bandes, 
welches die Gatten umfchlingt, an bie bejtimmte und aus: 
ſchließliche Determination des Zweckes u. |. m. Aus diejen 
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Momenten geht hervor, daß die Ehe von den Eontracten ſich 
in allen nur denkbaren Beziehungen unterfcheidet; wenn aber 
dieß, ift fie felbft nicht Contract, Sondern nur ein DuafisGon- 
tract bei möglichfter Dehnung diejes Begriffes. 

Den vorgeführten Differenzen fügt Schulte‘) die von 
Martin”) kurz angedeutete hinzu, die wir abfichtlich mit den 
Morten des erjteren erſt nachträglich folgen laſſen, meil in 
denſelben ſowohl die kurze Zuiammenfaflung des bisher Ge: 
jagten enthalten, als aud die pafjende Ueberleitung zu der 
folgenden Erörterung gegeben ift: „Weil die Ehe in der... 
eingegangenen Gemeinihaft von Mann und Frau, in ber 
wechlelfeitigen Dahingabe beider befteht, jo liegt ihre Perfee— 
tion in der Erklärung des Conſenſes“) als dem Abichluß der 
gegenfeitigen Webereinfunft zur Setzung der das Weſen der 
Ehe bildenden Verbindung... Einftimmen kann man nur 
in etwas Vorhandenes. Zur Uebereinftimmung mit und zur 
Einftimmung in den Willen eines Anderen ift legterer alio 
ein nothwendiges Requifit. Somit muß bei beiden Contra: 
henten diefelbe Function de3 Willens vorhanden fein, und 
aus diefem Grunde ift feine Ergänzung des Willens denk: 
bar. Wo es fih um juridiſche Folgen handelt, melde mit 
dem Borhandenjein eines beftimmten Nechtsverhältnifjes, dei: 
jen Segung erwartet werden mußte, eintreten würden, da 
wird der Wille nicht jo fehr ergänzt, als vielmehr die recht: 
lihe Wirkung fingirt. In unferem Falle aber ift der Wille 
und zwar in einer äußeren Form — denn nur in diefer kann 
er Rechtsobject werden, Duelle und Grund eines Rechtöver: 
haͤltniſſes, mithin ift feine unvolltommene Präſenz nicht aus: 
reihend, ſondern er muß thatſächlich vollkommen vorhanden, 
äußerlich erklärt und von dem Compars acceptirt fein... . 
Sn den Eingangsworten ließen wir abfidhtlih die nähere 


6) Eherecht $. 2. 
7) A. a. D. Nr. 14. 
8) So viel von Seiten bed Menfchen verlangt wird. 
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Charakterifirung der Verbindung als einer unzertrenn: 
liden, für das ganze Leben eingegangene weg, dba 
die Beweisführung für die Wirklichkeit dielet Qualität der: 
felben den Inhalt des folgenden Abſchnittes bilden fol. 

©. Man würde fi, glaube ich, gegen die Annahme, die 
She jei fein Vertrag, ſondern eine heilige, religids-fittliche 
Berbindung, nicht mit der Gewalt jträuben, wenn man nicht 
klar einſähe, daß mit der Verzichtleiftung auf die Anficht von 
dir Bertragsnatur berjelben ihre Unauflöslichleit von jelbit 
gegeben ſei. Die 67. im Syllabus damnirte Theſe lautet: 
„Rah dem Naturrechte ift das Band der Ehe nicht unlög- 
lich, und in verihiedenen Fällen kann eine Ehricheidung im 
eigentlichen Sinne des Worted durch die Staatsbehörde be: 
“ ftimmt werden“).“ Das ältefte römische Recht unterjagte die 
Scheidung der durch confarreatio geheiligten Ehe ganz, 
ihränfte die in den übrigen Formen geſchloſſenen fehr ein '*), 
fo daß Modeftinus (l. 1. D. de rit. nupt.) die Ehe definiren 
fonnte als „consortium omnis vitae,* während das cano— 
niſche Recht die Unaufldslichkeit ausschließlich vertheibigte. 
Seitdem die moderne Philojophie unter Vorgang Kant's die 
Ehe zu einem Vertragsverhältniß berabgemwürdigt, folgte die 
Auflösbarkeit von ſelbſt. „Sind beide Theile einig,“ fchreibt 
Fichte, „ſich von einander zu trennen, jo haben fie ſchlechthin 
nicht3 weiter zu thun, als nur dem Staate die Trennung zu. 
erflären, die Sade ift unter ihnen abgethan.” Während: 
Hegel Ziwed und Weſen der Ehe Iharffinnig erörtert, drängt: 
ihn doc die ungebende Atmoiphäre zu folgenden: Incompa⸗ 
tibilien *): „Das Sittlihe in ihr befteht darin, daß das geir 
ftige Band in feinem Rechte ald das Subftantielle, bier- 
mit als das über die Zufälligfeiten der Leidenichaften und 


9) Ch. Breve Pius VII. an den Erzb. von Mainz bei Schneemann. 
&. 108. 

10) Walter, Naturrecht und Adam's Römiſche Alterthümer IE, 203. 

11) Phil, d. Rechtes. F. 168: u. 176. 
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bes zeitlichen beſonderen Beliebens erhabene, an ſich un: 
auflösliche fich beraushebt. Aber fie ift nur an ſich un: 
auflöglich; weil fie dad Moment der Empfindung enthält, it 
fie nit abjolut, fondern ſchwankend . . . . Indem fie aber 
etwas Sittliches ift, kann fie nur durch eine fittlihe Aucto- 
rität geſchieden werden, fei diefe nun die Kirche oder das 
Gericht.” Treffend bemerkt hierzu Walter: „Es macht einen 
peinlihen -Eindrud, eine ſonſt jo ernfte Philojophie auf ihrem 
über den Köpfen der Zuhörer gelpannten Seile mit der Ba: 
lancirftange ihrer willtürlihen Dialectif in der Hand ſich fo 
bin und ber biegen zu ſehen.“ Aehnlich ſprechen fih auch 
die Naturrechtölehrer Warnkönig'?), Stahl’), Ahrens“) im 
Princip für die Unauflöslichkeit der Ehe aus, juchen aber 
von ihrem Standpunkte aus Entihuldigungen für die Schei- 
dung, mährend andere unbefangene Denker mit den Katho: 
lifen dahin übereinftimmen, daß nur in der Vorausfegung 
der Unlösbarkeit die ganze fittlihe Kraft der Ehe liege und 
in den geleglich geftatteten Ausnahmen eine verfiimmerte Miß— 
bildung zu sehen fei'’). In dem preußiſchen Landrechte ilt 
die Frage nach der Lösbarkeit der Ehe bejaht und zahlreiche, 
dehnbare Gründe für die Scheidung angegeben; aud nad 
dem Code Napoleon '*) ift diejelbe nach Beſtehung harter 
Proben und unter erjchiwerenden Formen auf gegenjeitige 
Einwilligung der Contrahenten dur bie Gerichte zuläffig, 
jedoch wurde fie für Franfreih durch das Geleg vom 8, Mai 
1818 unterfagt und alle Berfuche der Wiedereinführung blie— 
ben bis jegt fruchtlos. 

Unläugbar hat ſich die franzöfiihe Geſetzgebung zu ihrem 
Vorgehen in diejer Materie durch die Betrachtung der praf: 


12) Rechtsphil. 8. 146. 

13) Phil. des Rechts II, 457. 

14) Rechtsphil. S 589. 

15) 3. B. Trendlenburg, Naturrecht $. 18%. Humboldt: Wirkſam⸗ 
- famtleit des Staates, ©. 29. 

16) Code civ. I, 6. art. 229 ff. 
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tischen Folgen der Scheidung veranlaft geſehen, welche aller: 
dings ein Moment des Beweiſes für die Indiffolubilität des 
Ehebandes bilden. Doc beginnen wir zuerft mit den Argu: 
menten, melde dem Weſen deſſelben entnommen find. 

1) a. Aus dem oben erplicirten Brincip, daß die Ehe, 
weil in ihr die commutatio eines dem Menſchen nicht eignen: 
den Dominium ftattfindet, nur durch göttliche Intervention 
zu Stande fommen kann, können mir jeßt weiter Schließen, 
daß auch die Zuridgabe oder Zurüdnahme deffelben nicht 
durch den Willen eines Gatten herbeigeführt noch durch menſch— 
lihe Auctorität bemwerkftelligt werden kann; ein einfeitiger 
Nüdtritt von der Ehe, abgelehen davon, daß derfelbe eine 
grobe Untreue und unverantwortliche Verletzung eines freng 
verpflihtenden, heiligen Berfprechens in ſich ſchließt, ift dem 
Geſagten zufolge unmöglich, der verfuhte Abſchluß einer 
neuen Verbindung ein naturmwidriges Verbrechen. Aber auch 
gegenfeitige Uebereinſtimmung beider Gatten kann die Ehe 
nicht aufheben; ihr Conſens hatte nämlih, wie wir ſahen, 
nicht eine die Ehe bewirkende, fondern nur eine auf den gött- 
liben Interventionsact prädispofitive Bedeutung; a pari 
könnte ihrem Willensentjchluffe, die bisher zwiſchen ihnen be 
ftandene Ehe folle von nun an zu eriftiren aufgehört haben, 
auch nur die Wirkung zugeichrieben werden, daß er die noth: 
wendige Bafis fei, auf melde bin Gott das früher von ihm 
Verbundene zu trennen gemwillt jet; welcher Wille aber ala 
thatſächlich nachgewieſen werden muß; es fcheint, als ob bie- 
fer Beweis Angefichts folgender Erwägungen nit erbracht 
merden könne. Welche Gatten, fragen wir, werden die Schei— 
dung wollen? Fürwahr nicht diejenigen, die ſich in treuer 
Erfüllung der ehelichen Pflichten glüdlih und zufrieden füh— 
len, auch diejenigen nicht, welche es gelernt haben, die Laften 
und Beichwerden ihres Standes mit Geduld, Muth und Kraft 
zu ertragen, fondern diejenigen werden es wünjchen, in deren 
Bruft das Feuer wilder, ungezügelter Leidenſchaft, melde die 
Grenzen und Geleke der Ehe nicht anerkennen will, entbrannt 
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ift, diejenigen, die ihre menfchlich:vernünftige Natur verläug: 
nend, dem Thiere gleich) nur nach den Begierden und Lüften 
des Fleiſches jagen. Und diefe durch leidenſchaftliche Gluth 
aufgeregten und gährenden niederen Begierden follen ein Ge: 
ſetz vorſchreiben für eine religiög-fittlihe Inſtitution, ſollen 
Gott ſelbſt die Regel ſeines Verhaltens vorzeichnen? Welche 
Zumuthung! 

b. Mann und Weib find Ein Fleiſch, d. h. Ein Princip 
der Generation geworden; wie num Leib und Seele nicht 
durch bloßes Uebereinftommen ihre Einheit löſen können, 
ebenſo wenig vermögen die Contrahenten eine von ihnen uns 
ter göttlicher Mitwirkfamkeit geſetzte Thatſache rüdgängig zu 
machen und die diefer Thatjache erfließenden Folgen zu an- 
nuliren. Wefentlihe Folge aber ift das die Gatten um: 
Ichlingende phufiihe und moraliihe Band und die gegen 
einander und die Kinder übernommenen Pflihten. Demge- 
mäß involvirt die Trennung einen Treubruch gegen ein feier- 
liches Verſprechen, eine Treulofigkeit gegen Gott, ja die Auf- 
1ösbarkeit der Ehe confequent mit ihrem Wejen confrontirt, 
degradirt diefe zum Verbrechen des Goncubinates ; denn bie 
proles, die aus einem einheitlichen Generationsprincip ent: 
ftand, fordert für die ganze Dauer ihrer Eriftenz das Fort: 
beftehen ihres Princips; vom Augenblide der Eheſcheidung 
an, welche die Einheit defjelben aufhebt, wäre fie jelbft als 
entftanden zu denken, nicht durch eine naturrechtlich begrün- 
dete Inſtitution, fondern casu quodam, die Ehe jelbft wäre 
alfo gleich der fornicatio. Und binwiederum bliebe eine auch 
für längere Zeit abgeichloffene concubinariihe Berbindung 
nit vom Stempel der Vermwerflichkeit gebrandmarkt? Jede 
Ehe aber würde, das Princip der Auflösbarkeit praktiſch 
durchgeführt gedacht, wenn auch ftillichweigend unter der Be- 
dingung eingegangen, fie ſolle nur fo lange beſtehen, als es 
den Kontrahenten beliebt. Das Weſen der Ehe ſchließt aljo jede 
Scheidung aus, fei es durch einfeitigen Rücktritt ober durch 


ben Willen beider Gatten oder durch eine — Auctorität. 
Katholik. 1868, IL. 4, Heft. 
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2) Eine zweite Reihe von Gründen entnehmen mir der 
Betrachtung der zwiſchen Eltern und Kindern be- 
ftebenden Beziehungen; die Pflichten der Eltern fallen 
fih zufammen in der Ernährung und Erziehung der Kinder, 
bis deren körperliche und geiftige Entwidelung jo weit gefdr: 
dert ift, daß fie auf den Zweck ihres Dajeins in ſelbſtmäch— 
tigem Leben einzugehen und denfelben zur realen Darftellung 
zu bringen vermögen. Iſt aber nad) dieſem Zeitpunkte eine 
Scheidung möglih? Nein; denn die Erfüllung der Eltern: 
pflihten begründet auch Elternrechte; kraft diefer können und 
müffen fie von den Kindern die Erhaltung ihres Lebens, 
Unterftüßung -und Hilfe in ihrer mit dem Alter eintretenden 
Gebrechlichkeit und Unfähigkeit, jelbft die für Körper und 
Geift nothiwendigen Mühen und Arbeiten verlangen; diefe 
Wahrheit ift nicht bloß im Gefühle der Pietät, jondern in 
einem natürlichen Rechte begründet; damit aber möglich fei, 
was nothwendig ift in Folge der Natur und Weſenheit der 
Ehe, muß diefe auch al3 societas erhalten werden, nachdem 
fie ihren primären Zweck erfüllt hat. Ya, ich möchte nicht 
anderer Anficht fein, al3 der heil. Auguftinus, der aus die— 
ſem allein die Unauflöslichkeit derfelben folgert, da, mie er 
fagt, es die lebenslängliche Aufgabe der Eltern als ſolchen 
bleibt, zuzuſehen und zu wachen, dab die Kinder ihren Da: 
ſeinszweck erfüllen, eine Aufgabe, welche die Eltern, wenn 
auch felbft alt, Frank und ſchwach, dennoch ausführen können. 

3) Wenn mir jchließlih die Geſchichte ald Zeugin an— 
rufen, fo müſſen wir vorab auf eine Conceſſion dringen: 
ein Princip, welches in feiner confequenten praktiſchen Durch— 
führung die Moralität und Eriftenz der menfchlichen Gefell: 
ſchaft gefährdet , ift ein ſchlechtes, folglih auf dem Gebiete 
des Naturrechtes ein naturwidriges. Nun aber hält bei jeder 
Nation, welche auf dem Mege dir fittlichen Verderbtheit Fort: 
fchritte gemacht bat, mit dem Ruine der Moralität die Sucht 
nach Eheicheidung gleihen Schritt. Qom alten Rom ange: 
fangen bis zur franzöfiihen Revolution und zur Gegenwart 
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berab bewähren und bewahrheiten fich diefe Beobachtungen 
beftändig. Jörg bat im erften Bande feiner Geſchichte des 
Proteftantismus ©. 538 ff. auf Grund authentiicher Berichte 
des Oberfirchenrathes in Berlin an die Commiſſionen zu Borbe: 
rathungen des Ehegejegeniwurfes '") in Preußen 2c. eine ta: 
tiftifche Ueberſicht geliefert, die PB. Schneemann a. a. D. ©. 
72 noch vervolftändigte; wir können alſo bier von Zahlen 
und Namen abjehen, die Thatſache ift conftatirt. 

Aber haben denn die Läugner der Unauflöslichfeit der 
Ehe feine Gründe für ihre Anfiht? Hegel bringt als den 
wichtigften vor, daß fie das Moment der Empfindung ent: 
halte, aljo nicht abjolut, fondern ſchwankend jei. Gemeinig- 
lih ergeht man fi mit Behagen in der Schilderung der 
Gefahren, welche darin liegen, daß zwei ſich nicht mehr lie- 
bende, fondern haſſende Gatten durch die eilernen Feſſeln des 
Ehebandes gegen ihren Willen aneinander gebunden find; 
man trägt die ſtärkſten Farben auf, um ein Gemälde de3 
Unglüdes zu entwerfen, welches ein ſolches gezwungenes Zu: 
fammenleben bereite, man führt die regijtrirten Fälle des 
Gatten:, Selbfl: und Kindermordes vor; die Antwort ift eine 
doppelte: Iſt die Eharakterlofigkeit und VBerworfenheit Eines 
Gatten Schuld an dem Unglüd, dann Hilft e$ nichts, bie 
bisherige Ehe zu löſen und denjelben eine neue zu geftatten; 
find beide Gatten Schuld, weil Charaktere ſich einten, die 
nicht zueinander paßten, jo haben jie darin entweder bie 
Strafe dafür zu erbliden, daß fie ohne Wahl einem blinden 
Triebe folgten, oder ein Geſchick, welches jo oft den Menichen 
widerfährt, in das fie daher aus ethifchen Motiven fih er: 
geben können und jollen. Sollte aber das ehelihe Zuſammen— 
leben unmöglich fein, jo Hilft die separatio a toro et mensa 
völlig aus, dem Leiden ift ein Ende gemacht, und nicht die 
Leidenschaft, Sondern die Ordnung hat ihre Satisfaction er: 


17) Diefe fehr Iehrreiche Verhandlungen find aus den ftenographi: 
ſchen Berichten feparat abgebrudt. Berlin 1857, 1859, 1860. 
> 
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balten. Die beliebtefte Einrede, deren Beweiskraft wir ſchon 
unterbunden haben, ift die, daß unter gewiffen Bedingungen 
jeder Vertrag, alfo auch der der Ehe auflösbar fei. Allein 
Dualitäten des Contracte® und Folgerungen aus denfelben 
fünnen, da die Ehe, wie wir gefehen, kein Contract ift, nicht 
ohne Weiteres auf diefe übertragen werden; dazu kommt noch, 
daß jehr viele Verträge deßhalb nicht durch gegenfeitige Wil- 
lenseinigung der diefelben Abichließenden gelöft werden kön— 
nen, weil das Intereſſe dritter Perfonen dadurch berührt 
und verlegt würde; ſelbſt alſo zugegeben, die Ehe fei ein 
wirklicher Vertrag, fo könnte eine Scheidung gegen den Wi: 
derſpruch der Kinder, deren Intereſſe, ja Eriftenz dadurch in 
Frage geftellt wird, nicht erfolgen. 

Wir brauden bier die Einrede nicht weiter zu befprechen, 
weldhe auf Grund der Geſetze des alten Bundes, wonach dem 
Manne unter gewiffen Bedingungen geftattet ift, dem Meibe 
einen Scheidebrief zu geben und der beiden im canonifchen 
Rechte vorgejehenen Fälle, in denen eine eigentliche separa- 
tio quoad vinculum ftattfindet, erhoben wird, da wir uns 
auf das Gebiet des Naturrechtes beſchränken; vielleicht ergibt 
fih eine Gelegenheit, ſpäter darauf zurüdzutommen. 

Die Ehe ift alfo nach dem Naturrechte unauflöslich; „das 
Geſetz der Unauflöslichkeit hat feine Klippen und Gefahren, 
feine Erfüllung fordert einen ftarfen Willen, aber feine Außer: 
adhtlaffung ift von den verderblichften Folgen für die ganze 
Geſellſchaft begleitet. Die ehelihe Gemeinſchaft, geſchaffen 
wie fie it, um unter den Aufpicien der göttlichen Religion 
zur Reife zu gedeihen, mußte naturgemäß eine ſolche Tendenz 
baben, daß fie nie zu vollfommener Ruhe gelangen konnte, 
ehe fie nicht zur Kenntniß der Wahrheit und zur Befolgung 
ber Gebote jener Religion gefommen, melde Gott in feiner 
Güte zu ihrer Kräftigung offenbarte '*).” 

Es bedarf nur noch weniger Morte über die Einheit der 


18) Walter a, a. D. 
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Ehe, denn darin ftimmen alle Geleßgebungen und Philoſo— 
pbien unſerer Tage doch überein, daß nur die monogamijche 
Ehe die natürliche ift. Hegel Ichreibt darüber‘): „Die Mo: 
nogamie ift eines der abjoluten PBrincipien, worauf die Sitt: 
lichkeit de8 Gemeinwejens beruht ’’).” Die Gründe dafür 
liegen auf der Hand: Die völlige und rüdhaltloje Hingabe, 
welche bei der Ehe erforderlich ift, kann nur zwiſchen zweien 
Perſonen ftattfinden; der Zwed derfelben ift die Darftellung 
eines einbeitlihen Generationsprincips; das Weib kann ſich 
allein in monogamifcher Ehe ald Mutter und Gattin behaup: 
ten; endlich erheben juridiſche Grundjäge gegen die Polyga— 
mie lauten Proteſt. 

Demnach ift die Ehe eine durch freien Willensentichluß 
unter göttliher Mitwirkfamkeit vollzogene, nur durch aberr 
malige göttliche Intervention auflösbare Verbindung Eines 
Diannes und Eines Weibes, die natürlich befähigt find, den 
Zweck der Ehe, die Fortpflanzung und phyſiſche und mora- 
lifche Förderung der Menſchen zu erfüllen. So wird fie zur 
‚Grundlage der Familie, der Staaten, der ganzen menſchlichen 
Geſellſchaft, eine Pflanzfchule für das Neich Gottes auf Er: 
den und im Senfeits. Dieſe Definition gilt für Diejenigen, 
welche die Principien anerkennen, von denen wir ausgingen, 
daß nämli Gott der Schöpfer und Herr jeder Ereatur ift. 
Darum müſſen alle chriftlide Confeſſionen einftimmig Ber: 
wahrung einlegen gegen die fogenannte Eivilehe nad ihrer 
materiellen Seite bin; aber auch ihre formale Berechtigung 
muß mit aller Entfchiedenheit geläugnet werden; barüber 
noch ein Schlußmwort. 

Da die Tendenz der Ehe dahin geht, alle Intereſſen, fos 
weit möglih, gemeinfam zu machen, jo ift leicht erfichtlich, 
daß fie Folgen hat und Verhältniſſe herbeifithrt, welche rein 


19) Phil. d. Rechtes; $. 167. 
20) Cf. Tac. Germ. c. 19, 
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materielle Dinge betreffen und civilrechtlicher Natur find, 
deren Regelung der bürgerlichen Auctorität unterfteht ; allein 
diefe Legislative de3 Staates ift eine untergeordnete und 
fecundäre, Sowohl binfichtlich der Objecte, worauf fie ſich be 
zieht, als der Zeit, warn fie eintreten darf; denn die Gil- 
tigkeit der Ehe hängt ab von dem Vorhandenſein aller er: 
mittelten Requiſite und der Abweſenheit fämmtlicher invali- 
direnden Hinderniffe; die Unterfuhung hierüber kann aber 
ausſchließlich nur einer religiöfen Auctorität zuftehen, meil 
die Ehe in ihrem natürlichen Weſen ſchon eine heilige Inſti— 
tution und darauf angelegt ift, von einer ebenjo politiven 
göttlihen DVeranftaltung Vollendung und Abſchluß zu em: 
pfangen, als die Thätigkeit Gottes war, welcher fie ihr Ent: 
ftehen verdankte. Beim Mangel jeder pofitiven Offenbarung 
ftände allerdings dem Staate, als der für dieſen Fall einzi- 
gen moraliihen Ordnung, die Wahrung und Handhabung 
der naturrechtlichen Chegejepe zu, welche Befugniß von dem 
Augenblide, in dem eine göttlihe Offenbarung geſchichtliche 
Thatfache wird, aufhören muß. Selbitveritändlich hat das 
Geſagte noch in höherem Grade Geltung, wenn eine Religion 
die Ehe ihrer natürlichen Sphäre ganz enthebt, jo daß in 
concreto eine Scheidung zwifchen natürlichem und jacramen- 
talem Weſen unmöglich, zwiſchen Befugniſſen, die dem Staate 
und der Kirche eignen in Fragen, welche das Weſen betref: 
fen, ganz undenkbar ift. Die Eivilehe mag als der Act, aus 
weldhen der Staat in feinem Bereiche die bürgerlien und 
vermögensrechtlihen Folgen der Ehe ableitet, beitehen blei— 
ben; vernünftiger Weife kann derjelbe aber erjt der Gelebra- 
tion der Ehe vor der competenten, d. h. kirchlichen Behörde 
nachfolgen; wenigftens darf die ftaatlide Behörde ſich fein 
Urtheil über die Giltigkeit der vor der Kirche allein geſchloſ— 
jenen Ehe erlauben und dieß für die Geiftlihen, melde in 
dem Gebiete des Code Napoleon leben, beftehende Verbot 
der Mitwirkung zu einer nicht vor dem Civilſtandsbeamten 
eingegangenen Verbindung ift ein Eingriff in die Selbſt⸗ 
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ftändigfeit der Kirche. Wir fließen mit den Worten des 
Horaz Od. II, 6: 


Fecunda culpae saecula nuptias 
Primum inquinavere et genus et domos 
Hoc fonte derivata clades 

In patriam populumgue fluxit, 
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XXX. 
Die kirchliche Armenpflege. 





Ueber die Geſchichte der kirchlichen Armenpflege gibt es 
viele literariſche Arbeiten. Die Werke über chriſtliche Alter: 
thümer haben davon zu handeln, wie nicht minder die Werke 
über National:Defonomie, da jegt zwar die Armenpflege gro: 
entheild von dem Staate für fi in Anfprud genommen 
wird, aber eine jede auch vom Standpunkte der Staatswiſ— 
ſenſchaften aus unternommene geichichtlihe Darftellung ver 
Armenpflege auf das kirchliche Gebiet zurüdgeben muß. 

Bor Kurzem ift nun über diefen Gegenitand eine eigene 
Monographie erichienen, welche Dasjenige, was über die Ge- 
ſchichte der chriſtlichen Armenpflege in Eirchengeichichtlichen 
und national: ölfonomifhen Werken gelegenheitlih und als 
Theile eines größeren Ganzen vorlommt, in umfafjender, 
ſyſtematiſcher Darftellung gibt, mit felbftftändiger, kritiſcher 
Behandlung und aus den Quellen geihöpft. Dieſes Wert 
ift folgendes: Geſchichte der kirchlichen Armenpflege 
von Georg Ratzinger. Gefrönte Breisjhrift?). 
Freiburg im Breidgau. Herder'ſche Verlagshand— 
lung. 1868. 433 ©. 18. 

Dieſes Werk zeichnet fich durch eine große Neichhaltigkeit 
des Stoffes und eine auf die Quellen zurüdgebende Behand: 
lung aus. Dadurch konnte es nicht fehlen, daß der Verfafjer 
manches Neue zu Tag fördert, über mandes jchon Belannte 
neue Anfihten und Erklärungen mittheilt. Die chriftliche 
Charitas, die hohen Verdienfte der Kirhe um die DMenfchheit 


1) Von welcher Stelle bie Rreißfrage und die Zuerfennung des 
Preifes ausgegangen ift, wird nirgends bei dem Werke angeführt, 
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“ firablen in diefem verdienftvollen Werke in einem leuchtenden 
Glanze, der jeden Leſer zur Bewunderung, zum tiefften Dante 
und zur Nachahmung, foviel ihm nur möglich ift, bewegen 
muß. Es verdient daher diefe Preisichrift die höchſte Beach— 
tung, und es ift ihre Verbreitung und Benügung in meiten 
Kreifen zu wünjchen und zu empfehlen; und zwar in dop— 
pelter Abfiht zur Kenntniß des mohlthätigen Wirkens der 
katholiſchen Kirche und zu ihrem Ruhme, fowie aber auch zur 
Anregung und Belebung der chriftlihen Barmberzigfeit, der 
chriſtlichen Charitas in den Herzen der Leſer. 

In derjelben doppelten Abficht wollen wir hier einen fur: 
zen Abriß des Inhaltes diefer Schrift geben, und dadurch 
einen kurzen Weberblid über die Geſchichte der kirchlichen 
Armenpflege. Wie aber ein dürjtiger, ſtizzenhafter Umriß 
eines großen, figurenreihen, fchönen Gemäldes zur Betrach— 
tung des Gemäldes jelbft einlädt, jo wünſchen wir, daß es 
au bei dem folgenden Abriß der Fall fein möge. Diefer 
dürftige Abriß fol und wird, mie wir boffen, die Lectüre 
und das Studium des Werkes felbft bewirken und befördern. 

Das große Werk der Erlöjung der- Menfchheit, die Stif: 
tung des Chriſtenthums und deſſen mwohlthätige Wirkungen 
zeigt fih am fichtbarften, am augenſcheinlichſten in dem chrift: 
lien Hauptgebot der vereinten Liebe gegen Gott und ben 
Nächſten. Das Gebot der Nächitenliebe in diefer Verbindung 
mit der Liebe zu Gott, das Bewußtſein von Gott, als dem 
gemeinfamen Vater aller Menſchen und von der daraus fol: 
genden Brübderlichkeit aller Menichen, der Armen und Reis 
hen, der Hohen und Niederen, ſchuf die Welt um. 

In der erften Ehriftengemeinde zu Jeruſalem „waren alle 
ein Herz und eine Seele;” „fie hatten Alles gemeinfchaftlich 
und „fie vertheilten unter Alle, wie es Einer nöthig hatte, 
ihr Vermögen.” So waren auch ihre Mahlzeiten, ihre Lies 
besmahle (Agapen) gemeinichaftlih, und die Armen fanden 
dort an der Seite der Reichen ihre Nahrung. Aber — wohl 
zu merten! — es war dieß fein formeller Communismus, 
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ed war nicht dur Geſetzeszwang vorgeichrieben, fondern 
alles geichah aus freiwilliger Liebe. Ebenſo waren die Ar- 
men weit davon entfernt, diefe Unterftügung als ein Recht 
zu fordern. Es ift diefes den Sorialiften und Communiften 
unferer Zeit gegenüber hervorzuheben, welche ſich nicht jelten 
auf Chriftus und die erften Chriften berufen, und dur 
Zwang und Gewalt einführen wollen, was nur freitillige 
Liebe bei den erften Chriften war und was nur als freiwil- 
lige Liebe Geltung baben darf. 

Nah der Zeit der Apoftele und Apoftelihüler wurden 
die Armen durch Privatwohlthätigkeit und mo dieſe nicht 
ausreichte, aus der hriftlihen Gemeindefafle erhalten. Diefe 
wurde durch freiwillige Beiträge der Gläubigen. gebildet, 
welche fie unmittelbar nah dem euchariftiichen Opfer in ihren 
Berjammlungen, alfo nad dem heiligen Meßopfer, jeden 
Sonntag darbradten. Das Erträgniß wurde dem Bilchof 
zugeſtellt. Der Biſchof verwaltete ganz jelbitftändig das Kir- 
henvermögen und theilte die Gaben unter die Bebürftigen 
aus. Dieß war in den erften Jahrhunderten die hauptſäch— 
lichfte Verwendung des Kirchenvermögens, fo lange die Zahl 
der Chriften noch Fein war und man feine eigenen Gebäude 
für den öffentlichen Gottesdienft zu unterhalten hatte. Selbit 
Biſchöfe und Prieſter erhielten Anfangs öfters nur al Arme 
aus der Gemeindekaſſe eine Unterftügung, da in der erften 
Zeit Manche, wie der Apoftel Paulus, von der Arbeit ihrer 
Hände lebten. Doch fobald fich die Zahl der Ehriften mehrte, 
nahmen die geiftlihen Verrichtungen die Biſchöfe und Prie—⸗ 
fter fo in Anſpruch, daß fie ihre ganze Zeit ihrem Amte zu 
widmen batten und daher auf das Gemeindevermögen und 
die freiwilligen Gaben der Gemeinde-Mitglieder angewieſen 
waren. Hatte ja doc ſchon der Apoftel Paulus jelbft das 
Recht der Kirchendiener ausgeiprochen, vom Altare zu leben, 
und öfters die Pflicht ben Gemeinden eingeichärft, ihren Kle— 
rus zu erhalten (1 Kor. 17, 7.. (Fasefzan ta sedeiim) 

Bei der Armenpflege wurde der Biſchof von den ſchon 
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in der apoftolifhen Zeit eingejegten Diaconen und Diaconij: 
finnen unterftüßt. Bei der Armenunterftügung galt aber das 
Wort des Apoftel Paulus: „Wer nicht arbeitet, joll aud 
nicht eſſen.“ Nur der erwerbsunfähige Arme wurde unter: 
ftügt. Die oft wiederholte Anklage, als habe das Chriſten— 
tbum den Bettel, wenn nicht erzeugt, doch begründet, iſt da— 
mit Schon gerichtet. Die Wohlthätigkeit beichränkte ſich dabei 
nicht bloß auf die Armen in der-Gemeinde, fondern dehnte 
fih in manden Fällen von Seiten reicherer Ehriftengemein: 
den auf auswärtige Gemeinden aus. Auch ivaren Arme un: 
ter den Heiden von dem Antheile an der chriftlihen Wohl: 
thätigkeit nicht ausgefchloffen. Die Agapen, die gemeinſchaft—⸗ 
lihen Mahlzeiten, dauerten auch in der Zeit, wo fie nicht 
mehr ein Theil des Gottesdienftes waren, als zeitweilige 
mwohlthätige Speifung der Armen fort unter der Leitung eines 
Diacond; und zwar theils auf Koften der Gemeindelaffe, 
theild aber auch aus freiwilligen Spenden einzelner Reichen. 

Als jeit Eonftantin dem Großen das Chriftenthum öffent: 
lih anerkannt worden war, geftaltete fich die kirchliche Ar: 
menflege in folgender Weile: 

Als neue Anftalten der kirchlichen Armenpflege kamen 
von jet an auf: die Hospitäler für Arme und für 
Kranke, fowie zur Beherbergung non Fremden. Zu dem letz— 
teren Zwecke mar es jchon vor der Zeit Konftantin’3 einge: 
führt, daß die Bifchöfe verpflichtet waren, einen eigenen Raum 
in ihrer Wohnung für reifende fremde Ehriften (diversorium) 
in Stand zu halten. Seit Eonftantin wandelte man biefe 
Diverforien in eigene Gebäude um; und fo entflanden bie 
Xenodochien oder Hospitien. In diefe Hospitien wurden bald 
auch Arme und Kranke aufgenommen, wodurd) fie zugleich zu 
Armenhäufern und Krankenhospitälern wurden. Als das 
erfte von der Biſchofswohnung getrennte Hospital wird das 
von dem heil. Zotifus in Gonftantinopel zur Zeit Eonftan- 
tin's des Großen geſtiftete Hospital genannt. 

Bis in das zwölfte Jahrhundert vereinigten dieſe kirch⸗ 


⁊ 
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lichen MWohlthätigkeitsanftalten der Hospitäler die oben ge: 
nannten verjchiedenen Zmwede. Bon diefer Zeit an werden 
felten mehr Fremde, mit Ausnahme der Pilger, dort beher— 
bergt, und für die anftedenden Kranken traten die Leproſorien 
Peſthäuſer) ein. | 

Außer den neu aufgefommenen kirchlichen Hospitälern 
traten in der Periode nad Conftantin die Klöfter, melde 
von Anfang an in diefem Sinne gewirkt hatten, immer mehr 
außer ihrer übrigen Wirkfamkeit, auch als Wohlthätigkeits: 
anftalten hervor. 

Sm Uebrigen ſetzte, wie früher, jede Kirchengemeinde bie 
Unterftügung ihrer Armen fort aus ihrem Kirchenvermögen 
und nad der jelbftftändigen Verwaltung defielben durch den 
Biſchof. Das Kirchenvermögen bildete ſich von jegt an außer 
den oben ſchon angeführten Oblationen der Gläubigen wäh: 
rend der Meſſe durch gewöhnliche und außergewöhnliche vom 
Bifchofe angeordnete Eollecten, durch Einführung des Zehnten. 
Letzterer beruhte Anfangs nur auf der Ermahnung der Bi: 
ſchöfe und dem freimiligen Entgegenfommen der Gläubigen; 
fpäter (feit dem Ende des fechsten Jahrhundert? in Frank: 
reich auf einer Synode zu Macon 583) auf ausdrüdlicher 
Eirchlicher Vorſchrift. Zu diefen Einkünften kamen fehr frühe 
liegende Befigungen der Kirche aus zahlreichen freimilligen 
Schenkungen der Gläubigen herrührend. Der Biſchof ver 
waltete, unterftüßt von einem geiftlichen Delonomen, das Kir 
henvermögen der ganzen Didcefe. Daraus wurden fortwäh—⸗ 
rend die Armen unterftügt, und mie jehr man dieſe Verwen⸗ 
dung des Kirchenvermögens für die wichtigfte hielt, gebt 
daraus hervor, daß man das ganze Kirchenvermögen au 
Patrimonium pauperum zu nennen pflegte. 

In diefer Periode nach Conftantin tritt auch durch aus: 
drückliche Zeugnifje hervor die bekannte Viertheilung der 
Einkünfte des Kirhenvermdgens einer jeden Diöcele. 
Darnach fiel ein Theil derfelben dem Biſchofe zu; der zweite 
dem übrigen Klerus; der dritte den Armen; der vierte Theil 
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wurde verivendet für die Erhaltung der Kirchen und die übri- 
gen Kultusbedürfniffe. Dabei dauerte, wie natürlich, die 
Privatwohlthätigkeit der Einzelnen fort. Bei jeder Gelegen- 
beit wurde der für Chriften ftet3 geltende Grundſatz gepre: 
digt und eingeichärft, daß der Menſch feinen Befiß von Gott 
nur zur Verwaltung erhalten bat; daß er Alles, was er nicht 
zur mäßigen und vernünftigen Befriedigung feiner eigenen 
irdiſchen Bebürfniffe braucht, den Armen, dem bedürftigen 
Nächten zu geben fhuldig ift. 

Durch die hriftliche Charitad und durch die mufterbafte 
Drganifation der kirchlichen Armenpflege geihah es, daß man 
troß des unfäglichen Elendes, welches in den legten Jahr: 
hunderten bes finfenden römifchen Reiches und den darauf 
folgenden ftürmifchen und traurigen Zeiten herrſchte, nichts 
von dem Auftreten jener focialiftifhen und communiftiichen 
Gefahren zu erzählen bat, wie fie der Pauperismus der Neu: 
zeit gezeitigt bat. 

In dem Mittelalter, von Pepft Gregor dem Großen an 
bi3 zur Kirdhentrennung im Abendlande, ftellt ſich die kirch— 
lihe Armenpflege in folgenden Hauptzügen dar: 

Mit Gregor dem Großen ſchließt fi das griechiſch-⸗römiſche 
Zeitalter der Kirhe ab. Nah ihm treten die germanifchen 
Stämme, wie in der Profangefchichte, jo auch in der Kirchen: 


| geſchichte, in den Bordergrund, und zwar zunächſt in dem 


fränfifhen Reiche. Wir Deutfche äußern nicht felten die An- 
fiht und erheben den Anſpruch, als fei die hriftliche Reli: 
gion und Kirche dur die germanifchen Völker, durch das 
Germanenthum gleihfam wie neu belebt und gehoben mor: 
den. Diefe Meinung gilt aber nur ſehr bedingter Weife; 
ber erite chriftliche Staat in Deutichland, das fränkiſche Reich, 
zeigt vielmehr unter den Vorgängern die hriftlidhe Religion 
und Kirche in dem größten Verfalle. Auf den Biihofsfigen 
und an der Spike der Klöſter ftanden rohe Kriegsleute und 
Günftlinge der fränkifhen Könige. So mußten denn auch 
unter jolden Biſchöfen die Anftalten der kirchlichen Armen- 
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pflege in Verfall gerathen. Die durch germaniiche Rohheit 
dem Untergange nahe gebrachte chriftliche Religion und Kirche 
in Deutihland wurde durd) die irifchen Mifftonäre, vor allem 
durdy den großen engliihen Milfionär Winfried Yonifarius 
und durch den apoftoliihen Stuhl zu Nom, woher Bonifa- 
cius Rath, Schu und Anfehen juchte und erhielt, in dem 
fränkischen Neiche erhalten und einem befjeren Zuftande ent: 
gegengefübhrt. 

Erft mit Karl dem Großen beginnt eine feftere Ordnung 
in den kirchlichen Berhältniffen. Karl dem Großen gebührt 
das Verdienft, das von feinen Vorfahren, den fränkiſchen 
Königen, fächlarifirte, geraubte Kirchengut wieder der Kirche 
zurüdgegeben und die alten kirchlichen Beftimmungen über 
die Verwendung des Kirchenvermögend wieder erneuert zu 
haben. Erft von da an läßt fich wieder das Vorhandenfein 
einer kirchlichen Armenpflege erkennen. Die Capitularien 
Karl’3 des Großen wiederholen und bringen zur Ausführung 
auch in diefem Theile der» Kirchenverwaltung, in der kirch— 
lihen Armenpflege, die Anordnung der alten Concilien und 
die Aussprüche der Kirchenväter. 

Unter Karl dem Großen wurde das ſchon früher in feinen 
Anfängen vorhandene Barodhialiyften durch feite Dotationen 
ſämmtlicher Pfarrkirchen allgemein eingeführt. Dadurch wurde 
die Armenpflege, welche vorber für die ganze Diöcefe in der 
Hand des Biſchofs lag, decentralifirt und die Sorge für die 
armen Parochianen fiel jebt jedem einzelnen Pfarrer zu. 
Dabei galt aber fortwährend der Biſchof als oberfter Inha— 
ber und Aufjeher des Kirchenvermögend der ganzen Diöcefe, 
welchem die Pfarrer in der Verwaltung des Kirchenvermd: 
gend ihrer Pfarrei verantwortlich und untergeben waren. 
Karl der Große beichränfte die Pfliht, von dem gefammten 
Einfommen der Kirhe den vierten Theil den Armen zu 
geben, auf, die Cathedralkirchen; bei den übrigen Pfarrfirchen 
wurde dazu nur der vierte Theil des Zehnten bejtimmt, 
der Zehnte jelbft aber dur ftaatsgeieglihen Zwang allge: 
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mein eingeführt. Die Armenpflege der Pfarreien wurde da: 
dadurch vereinfacht und erleichtert, weil jeder Grundherr für 
feine Grundholden zu forgen hatte, die Zahl der einzelnen 
Freien aber bei dem Auffommen des Lehensweſens immer 
mehr abnahm. Außer der Armenpflege in den einzelnen 
Pfarreien dauerte aber auch die Armenpflege von Seiten der 
Biſchöfe, befonders feit der Einführung des gemeinfchaftlichen 
Lebens der Domcapitularen und aller Geiftlihen am Biſchofs— 
fite, nach der Negel des heil, Chrodegang, fowie von Seiten 
der Klöfter in erneutem und höherem Maße fort. Desgleichen 
fam die jet gebräuchliche Verwandlung der Kirchenftrafen 
in die Verpflichtung, Almofen zu geben, den Armen zu ftatten. 

Die in Kirche und Staat dur Karl den Großen einge: 
führte und befeftigte Ordnung zerfiel bekanntlich unter feinen 
Nahfolgern. Das immer mehr aufkommende Feudalmelen 
bewirkte, daß die mächtigen Feudalherren das Kirchengut an 
fi riffen, ohne daß die königliche Gewalt die hindern konnte. 
Dadurch kam denn auch die alte Kirchliche Armenpflege in 
Unordnung. Am meiften erhielt fih noch die Wohlthätigkeit 
der Klöfter gegen die Armen. Unter den ſächſiſchen Kaiſern 
und unter den fränkifchen bis auf Heinrich IV. beflerte fich 
mit den anderen kirchlichen Zuftänden auch die Firchliche Ar: 
menpflege wieder. Durch die fchlechte Negierung und die 
Wirren unter dem genannten Kirchenfeindlichen Kaifer ging 
mit der übrigen Firdylihen Ordnung auch die Beobachtung 
der alten kirchlichen Einrichtungen hinſichtlich der kirchlichen 
Armenpflege wieder rückwärts. 

Der Verfaſſer bedauert und erhebt gleichlam eine Klage 
darüber, daß der große Papft Gregor VII. nit auch bie 
firhliche Armenpflege, durch Wiedereinführung der Vierthei— 
fung der Einkünfte der Kirche zum Beſten der Armen, in 
Ordnung gebracht. Aber die Abihaffung der Simonie, die 
Befreiung der Kirche von der Etaatsgewalt und die Wieder: 
einführung der durch die Verfaſſungsgeſetze der Kirche vor: 
geichriebenen Ehelofigkeit der Briefter nahm ſchon genug alle 
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Kräfte des Papftes in Anſpruch. Einen Theil der Schuld, 
daß die firdliche Armenpflege im neunten bis eilften Jahr: 
bundert mangelhafter wurde, gibt der Verfaſſer auch den 
pleudoifidorischen Decretalien, in welchen das Kirchengut we: 
niger, wie in der alten Kirche, als patrimonium pauperum 
bezeichnet und geltend gemacht wird, fondern vielmehr die 
Aniprühe des Klerus an vdafjelbe hervorgehoben werben. 
Der heil. Bernhard war es befonders, welcher die Anſprüche 
der Armen an das Kirchengut, mit ftrengem Eifer gegen das 
MWohlleben und den Reichthum der Prälaten und Klofteräbte 
geltend machte. . | 
Bon der Zeit der Kreuzzüge an traten neue Anftalten ber 
hriftlichen und kirchlichen Wohlthätigkeit auf. Zu den Klö— 
ftern, welche durch Almofenfpenden und Unterhaltung von 
Spitälern nie ihre Pflichten gegen die Armen vergaflen, Ta: 
men nun die geiftlichen Nitterorden (Johanniter, der beutiche 
Orden u. a.) hinzu, welche die Vertheidigung der Kirche mit 
dem Schwert nicht minder als die Pflege der Armen und 
Kranken zu ihrem Lebensberufe machten. Viele Reihe, die 
nad dem heiligen Lande zogen, übergaben ihr Vermögen den 
Kirchen und kirchlichen Spitälern. Zu gleicher Zeit bildete 
fih das Corporationsleben in den Städten und Zünften aus, 
zu deren Aufgaben es gehörte, für ihre Armen zu forgen. 
Ueberdieß entftanden eigene Orden von Männern und Frauen 
zur Armen: und Krankenpflege, wie die Spitalbrüder vom 
beil. Geift, die Elifabethinerinnen, Zazariften, Alerianer, Tri: 
nitarier u. U. So verdienftlihd und mwohlthätig die Werke der 
Wohlthätigkeit von Seiten diefer geiftlihen Vereine waren, jo 
fonnten fie doch die frühere kirchliche Armenpflege, wornach 
ein Viertheil der Einkünfte ver Kirchen und nachher des Zehn- 
ten zu verwenden war, nicht eriegen. Am längften erhielt 
ſich diefe frühere Art der Firchlichen Armenpflege in England, 
im Allgemeinen bis zur Kirchentrennung unter Heinrih VIU. 
Seit dem Aufhören der altkatholifchen kirchlichen Armenpflege 
und der Unterdrüdung der Klöfter durch diefen graujamen 
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und wollüfligen Stifter der anglicanischen Kirche leidet Eng: 
land an dem Uebel des Bauperismus. 

Das Eoncil von Trient ſchärfte auf's Neue durch einen 
befonderen Beſchluß die frühere kirchliche Verordnung über 
die Verwaltung der Hospitäler ein; zugleich aber erinnerte 
es die Biſchöfe in einem eigenen Reformationsbeigluffe an 
ihre Pflicht, fich der Armenpflege anzunehmen juxta canonum 
sacrorum statuta. Diefer Pfliht Fam in Folge diefer Be- 
ichlüffe vor Allem der große Erzbifchof von Mailand, Karl 
Borromäus, nad durch eine neue Organifation der gefammten 
firchlihen Armenpflege in feiner Diöcefe. 

Schon vor dem Eoncil zn Trient fuchten in Deutſchland 
mande Biſchöfe für die gute Verwaltung der Hospitäler zu 
wirken, was auch allgemeine Eaiferliche Verordnungen Karl's V. 
bezwedten, in deren einen vom Jahre 1548 er mit Bedauern 
hervorhebt, daß jetzt die alten Kirchengefege nicht mehr in 
Ucbung feien, wornach der vierte Theil der Einfünfte der Kirche 
für die Armen verwendet werden ſollte. Daß die deutſchen 
Biſchöfe fih nicht Tebbafter angelegen fein ließen, die alte 
firhlide Armenpflege nah der Weifung des Trienter Con: 
cil8 wieder herzuftellen, darüber wird man ſich weniger wun— 
dern, wenn man fich an das Factum erinnert, was aber gar 
nicht fo allgemein unter uns befannt zu fein fcheint, daß 
überhaupt nur drei bis vier deutiche Biſchöfe diefem melt: 
biftorifchen Concil anmohnten. So fehr war dur die Fir: 
chentrennung die katholiſche Kirche in Deutichland herunter: 
gefommen. 

An dem Seitalter nah der abendländiſchen Kirchentren: 
nung beichränfte fich die Thätigkeit für die firhliche Armen: 
pflege von Eciten der Biſchöfe vornehmlich auf die Oberauf: 
fiht über die Spitäler. Die Hlöfter festen ihre Moblthätig- 
feitäipenden für die Armen jort und nicht felten in großar: 
tigftem Maßſtabe. Es entftanden überdieß neue geiltliche 
und Laien-Vereine zur Unterftüßung der Armen in großer 
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für die Armen und zu der rein kirchlichen Armenpflege der 
Hausarmen, wie in der altchriftlichen Zeit, fam es nicht. 
Trotz al der vielen und großen Werke der chriftlichen Cha— 
rita8 unter den Angehörigen der katholiſchen Kirche dauerte 
in den meilten Ländern die Noth der Armen und die Ber: 
breitung des Bettels in dem fechszehnten bis achtzehnten 
Jahrhundert fort und nahm nicht felten noch, zu. 

"Unter den geiltlihen Vereinen für Unterftüßung der Ar- 
men mögen bier nur genannt werden als die befannteften: 
die barmberzigen Brüder, geftiftet von dem Spanier Johan: 
ned von Gott (im fechözehnten Jahrhundert), und die von 
einem der erften Herven der chriftlichen Charitad, dem Beil. 
Vincenz von Paul, geftifteten Lazariften und Barmberzigen 
Schweſtern. Dazu kommt in der neueften Zeit der von acht 
Studenten zu Paris 1833 geftiftete Vincentiusverein, welcher 
jegt über viertaujend Conferenzen zählt, von denen mehr 
als fünfzehnhundert auf Frankreich fommen. Es ift die: 
jes eine ber bewunderungsmwürdigften Schöpfungen der chrift: 
lihen Charitad. „Ueberhaupt muß Frankreich,“ ſagt unfer 
Berfafler, „als das claffiiche Land der chriſtlichen Liebe des 
neunzehnten Jahrhunderts bezeichnet werden. Es gibt gar 
fein Elend, zu deſſen Linderung fich dort nicht eigene Vereine 
gebildet hätten.” Frankreich hat im achtzehnten Jahrhundert 
dur feine Literatur und feine Revolution fich gegen bie 
Kirche ſchwer verjchuldet, wenn auch nicht jo ſchwer als 
Deutihland durch die von ihm ausgegangene Kirchentrennung. 
Hoffen wir, daß ihm diefer feiner großen Liebe wegen auch 
viel wird verziehen werden und daß e3 die unter ben euro: 
päifchen katholiſchen Nationen durch die gegenwärtige Welt: 
lage ihm, wie es icheint, zugefallene Million, eine Hauptſtütze 
der katholiſchen Kirche zu fein, erfüllen möge. 

Im Allgemeinen beſteht in der Geichichte der kirchlichen 
Armenpflege jeit der Kirchentrennung der am meiften charaf: 
teriftiihe Zug darin, daß die allgemeine Armenpflege von 
der Hand der Kirche in die Hand des Staates übergegangen 
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Jahrhundert in einigen Reichsftädten, wie Nürnberg, Frank: 
furt u. a., melde fih dem neuen Belenntnifje zugewendet 
hatten. Am burdhgreifendften aber war dieß gleichfalls ſchon 
im jechszehnten Jahrhundert in Frankreich der Fall. König 
Franz 1. führte dur ein Edict im Jahre 1536 eine von 
der Kirche unabhängige Armenpflege durh Gemeinde: und 
Staatsbehörden ein und wurde fo der erjte Begründer ber 
modernen ftaatlich:regulirten Armenpflege. Er führte eine 
Armenfteuer ein und ſprach das Princip aus, daß bie Ges 
meinden die Pflicht hätten, für ihre Armen zu forgen. 

In Deutihland behielten und übten die Biſchöfe bis zu 
dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts das Recht der Ober: 
aufficht über die katholiſchen Spitäler und übrigen kirchlichen 
Wohlthätigkeitsanftalten. 

Der Grund der Einführung der ftaatlihen Armenpflege 
anftatt der früheren kirchlichen Armenpflege liegt nicht allein, 
noch vorzugsmeile an dem Klerus, wenn er auch allerdings 
in vielen Fällen für die Armenpflege feiner Seits hätte mehr 
thun folen. Die Hauptgründe diefer Erſcheinung lagen in 
der Säcularijation, d. h. in der Aufhebung der Klöfter und 
Wegnahme ihres Vermögens dur die Fürften; in der Auf: 
löfung fo vieler focialen Bande und Innungen, innerhalb 
derer im Mittelalter die Einzeleriftenz gefichert war; in dem 
Mangel an riftlicher Liebe und Barmherzigkeit von Seiten 
der Neihen und Beſitzenden; ganz befonder® aber in dem 
Streben der Fürften und Regierungen, ihre eigene Macht 
und Wirkungsſphäre auf alle Lebensverhältniffe auszudehnen 
zum Nachtheile der gemeinen Freiheit nicht minder, als ber 
Kirche. 

Das Merk Ratzinger's jchließt mit einer eingehenden Be: 
trachtung und Kritif der jegt überall eingeführten ftaat= 
lihen Armenpflege (S. 387—433). Das Nefultat die 
jer Kritik befteht in der Verwerfung ber ftaatlihen Armen: 
pflege und in dem Beweis, daß bierin der rechte Weg und 
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die befte Löfung diefes Problems nur zu finden ift in einer 
zeitgemäßen Wiederberftellung der altlirhliden, 
auf das Princip der Hausarmenpflege gegrün: 
beten Armenpflege, welche in dem erften Jahr— 
taufend der hriftlihen Aera blühte. An die Angabe 
dieſes Refultates reiben fi dann fehr beachtungswerthe Vor: 
Ichläge für eine Organifation der firhliden Armen: 
pflege in der Zukunft. Im diefem Abfchnitte hat der 
Herr Berfafler auch Gelegenheit, an einigen Beiipielen zu 
zeigen, wie zuweilen deutiche Staat3beamte und landftändifche 
Abgeordneten, die fi mit der Armengejeßgebung beichäfti- 
gen, ganz unmwifjend find in der Gefchichte der Armenpflege, 
namentlich der kirchlichen Armenpflege, 

Es kann fi nicht fehlen, daß in einem fo großen, reid): 
baltigen Werke, wie das vorliegende ift, mande ihrer Natur 
nad controverfe Punkte vorkommen müſſen, wie auch bie 
und da Anfichten und Behauptungen des Verfaffers, welche 
mancher Leſer vielleicht zu beftreiten oder doch zu befchränfen 
geneigt fein könnte. Dieſes hindert aber nicht, die große 
Mannigfaltigkeit und den Werth diefer literarifchen Arbeit 
anzuerkennen und diefelbe mit vollem Rechte zu empfehlen. 
Der Geiftlihe, der fih über die Leiftungen der Kirche auf 
dem Gebiete der Armenpflege gründlicher unterrichten will, 
der Nationalöfonom und Staatsmann, der ſich mit der ſchwie⸗ 
rigen Frage des Armenweſens zu beſchäftigen hat, jeder Chriſt, 
ber fih für die Werfe der hriftlihen Liebe und Barmberzig- 
keit intereffirt, fie alle werden durch die Leſung dieſes inte: 
reffanten Werkes in reihem Maße Belehrung, Anregung und - 
geiftigen Genuß finden. 

8. 2. 
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XXXI. 
In Sachen des Vonifacius-Vereins!). 


J. 


Je mehr allerwärts in Deutſchland die Confeſſionen ſich 
miſchen; je mehr die Freizügigkeit und die Gejchäftsverhält- 
niſſe Katholifen nach den proteftantiichen Theilen Norddeutſch⸗ 
lands führt; je gefährdeter in ber modernen Welt und unter 
dem Einfluffe einer vielfach ganz ungläubigen Umgebung die 
Lage der dort zerftreuten Katholiken wird: um jo größer wird die 
Aufgabe des Bonifacius-Bereing und um jo größer die Pflicht 
des Fatholiihen Deutihlands, denjelben zu unterftügen. Diefe 
Pflicht hat der Präfident des Vereins, der hochwürdigſte Bi: 
ſchof von Paderborn, feinem hohen Seeleneifer gemäß, in 
feiner in zweiter Auflage erichienenen Schrift: Die Haupt- 
pfliht des katholiſchen Deutihlands wieder Allen 
an's Herz gelegt. Möchte man es ſich auch recht angelegen 
fein laffen, dieſe Schrift zu verbreiten, und die Sache, für 
die fie fpricht, mit nie ermüdendem Eifer zu unterftügen. 

Die im neueften Bonifacinsblatte enthaltenen Nachweiſe 
über die Einnahme und Ausgabe des Bonifacius-Vereins im 
Jahre 1867 zeigt, daß ſich in diefem Jahre die Einnahme 
auf 93,205 Thalern belief, wozu der Kaffevorrath vom vori- 
gen Jahre mit 69,014 Thalern fommt, was eine Hauptjumme 
von 162,219 Thalern ergibt. Mag diefe Summe an fi 
beträchtlich erjcheinen und mögen wir, wenn wir auf bie 
ſchwachen Anfänge des Vereines fehen, mit Freude und Dank 
das Wachsthum des Vereines und feiner Einnahmen betrach- 


1) Diefer Artilel war bereit für das vorige Heft gebrudt, mußte 
aber aus Mangel an Raum zurüdgelegt werben. 
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ten: Angefiht3 der Größe der Bedürfniffe, der Leiftungs: 
fähigkeit des katholiſchen Deutichlands, der Anforderung der 
riftlichen Liebe, und auch im Vergleich mit den Leiftungen des 
Guſtav-Adolphs-Vereines, iſt die Summe Elein. Das Verzeidh: 
niß der Diöcefen mit ihren Gaben zeigt, wo Tüchtiges, wo 
nur Geringes, wo faft Nichts für den Bonifacius-Verein ge: 
ſchehen. Allein auch da, wo das Befte und Danfenswertheite 
geleiftet wurde, kann noch mehr erzielt werden, wenn der 
Eifer ein allgemeiner und recht praktifcher wird. In dieſer 
Beziehung wäre es gewiß eriprießlih, in jeder Didceje ab: 
wechſelnd an den Hauptorten berjelben möglichft feierliche 
Berfammlungen des" Bonifacius:Bereines zu halten, wie die 
ſes in jeiner Weile der Guſtav-Adolphs-Verein mit großem 
Erfolge thut. Es bat diefes die Wirkung, das Intereſſe und 
den Eifer für den Verein immer auf's Neue anzuregen und 
im katholiſchen Volke zu verbreiten. Ein anderes Mittel it, 
wenn alle Eatholiihen Blätter ohne Ausnahme es ſich zu 
einer Gemwijjenspflicht machen, immer und immer wieder an 
den Bonifacius:Verein zu erinnern. 

Kehren wir zur Nechnungsablage über das Jahr 1867 
zurüd, fo ſehen wir, daß die Verwaltungskoſten des General: 
Borftandes der Didcefancomite’3 1360, die Koften des Bo: 
nifaciusblatte® 1080, die Mechlelgebihren und der Agio- 
Verluſt 1100 Thlr. betrugen. Wir vernehmen, daß das 
Bonifaciusblatt im Jahre 1867 in 13,500 Exemplaren ge: 
drudt wurde, an Abonnementsgeldern aber 330 fl, eingingen. 
Es wird alfo nur ein verhältnigmäßig jehr Kleiner Theil der 
Auflage von Abonnenten bezogen und durch die Abonnements: 
gelder bei Weiten noch nicht der dritte Theil der Herftellungs: 
foften gedeckt. Man fieht daraus, wie wünſchenswerth es iſt, 
für das Bonifaciusblatt recht viele Abonnenten zu gewinnen. 
Es wird dadurch ein doppelter VBortheil erzielt, die Einnahmen 
des Verein werden vermehrt und jedes neu verbreitete Blatt 
ift ein Mittel, dem Vereine neue Fveunde und Theilnehmer 
zu gewinnen. Das wird freilich um jo mehr der Fall fein, 
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je mehr es gelingt, das Blatt jelbft recht intereilant zu ma- 
hen. An Tinterjtüßungen wurden im Jahre 1867 84,649 
Thlr. verausgabt, davon wurden 34,808 Thlr. zur laufenden 
jährlihen Unterhaltung der Milfionen und Schulen, 49,841 
Thlr. aber zur bleibenden Ausftattung verwendet, nämlich 
16,172 Thlr. zur verzinslichen Anlegung und 33,668 Thlr. 
zur Beihaffung von Kirchen-, Pfarr: und Schulgebäuben, 
reip. zur Abtragung der auf folden Gebäuden rubhenden 
Schulden. Namentlih diefe zur bleibenden Ausſtattung ver: 
wendeten Summen laſſen fo recht in's Auge jpringen, wie 
geringe doch im Grunde die Mittel des Bonifacius-Vereins 
im Bergleihe mit den Bebürfniffen find: denn wenn man 
auch nicht die von allen Seiten einlaufenden flehenden Be— 
richte der Miſſionäre lieft, fo muß von felbft einleuchten, 
melde Koſten allein dazu nothwendig find, um an ein Paar 
hundert Milfionsftationen, wo Alles fehlt oder noch vor 
Kurzem fehlte, die unumgänglich nothwendigen Gebäude zu 
erwerben, berzujtellen und in Stand zu erhalten. Und wie 
viel ift erſt nothwendig, um genügende Fundationen der 
Seelforgftellen, Kirhen und Schulen zu beichaffen. Und da- 
bin muß doch das Streben gerichtet jein, allmälig, wenigſtens 
die wichtigeren fo zu fundiren, daß fie ſelbſtſtändig und ohne 
Unterflügung des Bonifacius:Vereines fortbeftehen können, 
und er fo in den Stand geiegt wird, mit um jo mehr Er: 
folg den ftetö zunehmenden neuen Miſſionsſtellen feine Für: 
ſorge zuzuwenden. 

Der Kaſſebeſtand am Schluſſe des Jahres beträgt 74,029 
Thlr. Es ift einleuchtend, daß der Bonifacius:Verein ftets 
eine Rejerve haben muß, welche die laufenden Bedürfniſſe 
eines Jahres überfteigt. 

Außer den bisher angeführten Einnahmen ſind dem Boni— 
facius-Verein 9616 Thlr. (darunter allein von dem auch durch 
feine Sammlungen jonft um den Bonifacius:Berein jo fehr 
verdienten Augsburger Sendboten 5889 Thlr.) an Meßſti⸗ 
pendien eingegangen — eine beträchtliche Unterftügung für die 
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Milfionäre. Auch an Baramenten und Geräthſchaften ift Bes 
trächtliche8 eingegangen, zumal von den Baramenten-Bereinen 
in Eöln, Paderborn, Münfter und Linz an der Donau. Möd: 
ten doch alle Paramenten:Vereine des Bonifacius:Vereind 
eingeben fein und fo gerade an den Orten zur äußeren Ber: 
ehrung des im allerheiligften Sacramente gegenwärtigen Heis 
landes beitragen, wo derfelbe am meiften der ihm gebühren: 
den Zierde beraubt ift. | 

IL. 

Um dem großen Bebürfniffe, die mwichtigeren Stationen 
des Bonifaciug-Vereind bleibend zu fundiren, eine größere 
Unterftügung mit einem Male zuzuführen, ift ſchon vor meh: 
reren Jahren von einem um die Sache des Bonifacius-Ver— 
eins viefach verdienten eifrigen Priefter der Gedanke angeregt 
worden, vermittelft einer großen Verlooſung einen Fonds zur 
Dotirung vom Bonifacius:Verein gegründeter Miffionspfars 
reien berbeizufhaffen. Er verband damit den Gedanken, dieje 
Stiftung Stolbergsftiftung zu nennen und dadurch zu— 
gleich das Andenken des Gründers des Bonifacius:Bereind, des 
unvergeflihen Grafen Joſeph Stolberg, zu ehren. Er be 
gnügte fich nicht mit Anregung diefes Gedankens, jondern er 
fing auch an, durch eigene Opfer und durch die Unterftüß- 
ung von Wohlthätern Kunftgegenftände, zum Theil jehr werth— 
volle, zur Verloofung zufammenzubringen. Durch feine Anre: 
gung und eine von ihm berfommende erſte Gabe geſchah «8 
auch, daß der Katholik zu einer Bonifaciusftiftung Beiträge 
fammelt. Endlich wurde auch bereits für die in Auslicht ge 
nommene Berloofung ein Nietenblatt, nämlich eines der lich: 
lichften Bilder Ittenbach's, die Regina pacis, von Glaſer 
in Düffelvorf in Kupfer geftochen. Es ift daher an der Beit, 
diefen Plan auch öffentlich zu beipreden, wie diejes auch be: 
reit3 in einigen katholiſchen Blättern Nord:Deutihlandg und 
im Bonifacius-Ralender für 1869 geſchehen ift?). 

2) Bekanntlich wendet diefer Kalender feine Erträgniffe ſeit mehre— 
ven Jahren einer der fegensreichiten Anftalten in der Diafpora, der 
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Hier find aber zwei Fragen zu beantworten: ob eine ſolche 
Berloofung geeignet fei, wirfli eine bedeutende Summe für 
den genannten Zwed zufammenzubringen, und jodann, ob 
die Anwendung dieſes Mittels rathſam oder ob es für die: 
ſen Zweck unpafjend ſei. 

Daß vermitteift Verlooſungen ohne beſondere Schwierigkeit 
große Summen erzielt werden können, davon iſt die Cöl— 
ner Dombau:Lotterie der fprechende Beweis. Dieſe 
Dombau:Lotterie bat befanntlih ſchon mehrere Serien aus: 
geipielt und mit ftetS gleihem, ja wachſendem Iucrativen Er: 
folge. Seitdem dieſe Verloofungen im Gange find, fließen 
dem Dombau zu Eöln Summen zu, wie fie früher auch nicht 
annäherungsweife durch Sammlungen erzielt wurden. Es ift 
nicht ſehr erbaulich, aber e8 ift wahr. Die große Maſſe der 
Menſchen befinnt ſich jehr, auch für den beiten und edeljten 
Zwed eine Gabe zu jpenden, aber Taufende nehmen gern 
ein Loos, bei dem ein Gewinn in Ausficht ſteht. In Eöln 
nun bat man neben Kunftgegenftänden zum Theil ſehr be- 
trächtliche Geldgewinnfte, bis zu 25,000 Thalern, ausgeſetzt. 
Dabei wird dort die Sache ganz geichäitsmäßig betrieben; 
in allen Städten werden durch Banquierd und Agenten bie 
Cölner Dombauloofe vertrieben und durd alle Mittel der 
Deffentlichkeit und des Geſchäfts an den Mann gebradt. 
Es hat nicht an Stimmen gefehlt, welche es entjchieden ge: 


Stiftung Bededorffs, nämlid Grünhof zu, und ift ſchon aus bie: 
fem Grunde dem Kalender ein recht großer Abſatz zu wünſchen. Er 
bringt aber auch jedesmal recht interefiante Auffäge, die zum Theil 
einen bleibenden Werth haben. Der diekjährige Kalender ift ganz be: 
fonders interefjant durch das Tagebuch des P. R. Bruns, Domi: 
nicaner® und Miffionars zu Potsdam von 1731—1741, meldes in 
Ueberfegung mitgetheilt wird, und die intereffanteften Einblide in die 
erften Beiten der katholifhen Gemeinde in Potsdam und Berlin, ım 
das Leben bes ehrwürdigen Miffionärd und in das Leben des bamalis 
gen königlicheu Hofes und des Königs felbft gewährt, Außerdem 
bringt ber Kalender noch eine gut gefchriebene Skizze über Maria Mir, 


442 In Saden bed Bonifacius-Vereins. 


tadelt haben, das heilige und hohe Werk des Ausbaues des 
Cölner Domes durch diefes Mittel zu fördern, das feines: 
wegs an die edeljte Seite de3 Menichenherzend fich wendet 
um duch Mittel, deren fi jonft nur die ordinärſte Geld: 
ipeculation bedient, den Ausbau des Gotteshaufes zu ermög— 
lihen. Lieber möge der Bau langſamer bormärts ſchreiten, 
als durch diefes Meittel befördert zu werden. Wahr aber 
bleibt, daß die Dombaulotterie in Cöln finanziell gute Ge: 
Ihäfte macht, daß dadurch, wie nie zuvor, der Dombau ge: 
fördert wird, und daß emblich vermittelit diefer Verlooſung 
der größte Theil des Geldes aus Kreifen zufließt, welche ſonſt 
fchmwerli dem Dombau auch nur einige Grojchen zugemwendet 
hätten. 

Nichtsdeſtoweniger geftehen wir offen, daß eine ſolche Lot: 
terie und miderfirebt und daß wir e3 nicht befürworten 
fünnten, die Sache des Bonifaeius-Vereins, wie groß auch 
das Bebürfniß fein mag, durch eine ſolche Lotterie, wie fie 
feit Jahren zu Gunften des Cölner Dombaues ftattfindet, zu 
befördern. Zwei Dinge würden wir in einer fo beiligen 
Sade, wie die Bonifacius:Stiftung ift, für unziemlich bal- 
ten: erftens die Ausſetzung von Geldgewinnften, zweitens den 
geihäftsmäßigen Betrieb der Verlooſung durch Bangquiers, 
welche dann felbitverftändlich einen anſehnlichen Theil des 
Ertrages vorab für ihre Mühewaltung und für die Vorlage 
der erforderlichen Gelder in Anipruh nehmen. Wenn man 
aber die Gewinnfte auf Kunſtwerke und auf die BVertheilung 
eines Nietenblattes beſchränkt, und wenn die Anfammlung 
der Kunftgegenfände und die Unterbringung der Looſe um 
Gotteslohn von Förderern der Sache, von dem Elerus und 
von katholiſchen Vereinen, geſchieht, fo ſehen wir nicht den 
mindeften Grund, der einer ſolchen Berloofung im Wege 
ftünde, wenn fie anders geeignet ift, ihren Zweck, die Herbei— 
Ihaffung eines anjehnliden Fonds, zu erzielen. Weßhalb 
follte man nicht dieſes unſchuldige Mittel anwenden, um 
ein großes mohltbätiges Reſultat zu erzielen? 
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In der Wahrheit ift das Werk des Bonifacius-Bereind 
unendlich wichtiger, al3 der Ausbau des Cölner Domes, wie 
hoch man auch denjelben nicht bloß für Kunft und nationale 
Ehre, fondern auch für das religidfe Leben anſchlagen mag. 
Vieleicht würde nicht Eine Seele verloren gehen, wern auch 
der Colner Dom nicht ausgebaut würde; bier aber handelt 
ed ih um die Rettung zahllofer Seelen und um den Beltand 
der katholiſchen Kirche und al’ ihrer Wirkfamkeit in einem 
großen Theile Deutichlande. Wir wundern uns daher nicht, 
wenn einem für die Sache des Bonifacius-Vereins glühenten 
Manne Angefihts der Erfolge der Cölner Dombanlotterie 
der Gedanke fam: follte man denn nicht ein Ähnliches Mittel 
für diefe unvergleichlich wichtigere Sache anwenden? Damit 
reducirt fih Alles wieder auf die Frage, ob eine jolde Ver: 
loojung wirklih ein Reſultat veriprede? Und dieje Frage 
muß obne Zweifel bejaht werden, vorausgefeßt, daß die 
Sache mit rechtem Geſchicke betrieben wird und eine alljeitige 
Förderung findet. Was die zu verloofenden Gegenftände be— 
trifft, fo wird es nicht jo ſchwer fallen, eine Anzahl ſchöner 
und mwerthvoller Kunftiachen zuſammen zu bringen, wenn nur 
in allen wichtigeren Städten und Gegenden Deutichlands 
Jemand ſich findet, der fih deren Sammlung angelegen fein 
läßt. Das Wichtigſte und verhältnigmäßig Mühevollſte bleibt 
der Abſatz der Looſe. Diefer muß nämlich, fol der Zweck 
erreicht werden, ein ſehr großer fein: denn nur dann wird 
eine» Summe erzielt, welche dem Zwecke entipricht, ein Fun— 
dationscapital wenigſtens für einen Theil der vom Bonifa- 
cius⸗Verein geftifteten Miffionspfarreien zu beichaffen; aud 
nur dann kann das erworbene Nietenblatt mit Gewinn ge: 
geben werden: denn der prächtige Kupferftich, der im Kunſt— 
bandel mindeften® den Preis von zwei Thalern bat, kann 
nur dann um einen jehr billigen Preis hergeftellt werden, wenn 
die Zahl der vervielfältigten Exemplare eine überaus große 
ift, jo daß die fehr beträchtlichen Koften der Herftelung der 
urſprünglichen Kupferblatte, die dann zum Zwecke der Ab: 
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züge galvano=plaftifch vervielfältigt wird, fih auf viele Tau: 
jende von Abdrücken vertheilten. 

Allein folte es nicht möglich, nicht verhältnigmäßig leicht 
fein, in dem. großen Gebiete, worauf der Bonifacius-Verein 
feine Thätigkeit erſtreckt und wo daher diefe Sache auf Theil: 
nahme rechnen kann, d. h. in Deutichland, Defterreih und 
der Schweiz zweimal bunderttaufend Looſe, das Loos zu 
Einem Thaler, abzufegen, wenn nur Elerus und katholiſche 
Bereine fih der Sahe mit Wärme annehmen. Viele beſſer 
Gejtelte werden gerne mehrere Looje nehmen und ſehr Viele 
werden für einen wichtigen und mohlthätigen Zived ein Loos 
nehmen, das ihnen zugleich, nebſt der Auslicht auf einen grö- 
Beren Gewinn, ein ſchönes Mutter:-Gottesbild erwirbt, deſſen 
Werth im gewöhnlichen Kunfthandel den Preis des Loojes 
um das Doppelte überfteigt. Nur Ein Gedanke kann fi 
etwa entgegenftellen, daß nämlich faft allerwärts die hriftliche 
MWohlthätigkeit zu mannigfaltigen und oft jehr naheliegenden 
Zweden in Anfpruc genommen werde. Es iſt diejed gewiß 
begründet und jo begründet, daß in diefer Beziehung Be: 
Ihränfung und Regelung noth thäte, aber unmöglid kann 
und darf deßhalb die „erite Pflicht des katholiſchen Deutlich 
lands”, nämlih das Werk des Bonifacius: Vereins, dem ja 
die Sammlung eined Fonds zur Fundirung von Miſſions— 
ftelen den größten und erfolgreichiten Dienft erweift, in den 
Hintergrund gedrängt werden. Ueberdieß werden durch eine 
folde Verloofung, wie wir auch bei der Gölner Dombau- 
Lotterie hervorhoben, die Looſe in viel weiteren Kreilen 
abgejegt werden, als fih bei den gewöhnlichen Werfen fa: 
tholiſcher Wohlthätigkeit zu betheiligen pflegen. Wir halten 
alfo den angeregten Gedanken für ausführbar und empfeb: 
lenswerth, und wünjchen wir, unferen Leſern recht bald über 
deſſen wirkliche Ausführung günftige Nachrichten mittheilen 
zu können. 


— — —e— e — 
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XXXII. 


Briefe eines alten Beuedietiners an ſeinen Neffen über 
einige Sachen der Paſtoral. 





Es iſt zwar ſchon lange ber, daß ich dir Mancherlei über 
die Erziehung und Unterweilung der Kinder und jungen Leute 
in Glauben und guten Sitten gefchrieben,; doch wirft du «3 
gerne aufnehmen, wenn ich dir nach langer Unterbrechung 
noch Einiges zur Ergänzung mittheile, was lange in meinem 
Pulte für dich bereit gelegen. E3 betrifft: 1) den Mandel 
vor Gott; 2) die Einführung in den Gottesdienfi; 3) ver: 
fchiedene Bemerkungen für den Katecheten überhaupt. 


I.- Der Bandel por Gott. 


Die Kinder müflen ununterbroben Winke befommen, daß 
fie vor Gott wandeln lernen; denn wer nicht vor Gott lebt, 
lebt mit der Melt. Sie müſſen alfo angeleitet werden: 

1) Gleich beim Aufſtehen an Gott zu denken, 
gute Vorfäße zu faffen, das heilige Kreuz zu machen, den 
engliihen Gruß und ihr Morgengebet andächtig zu beten, — 
und Sonntags bei der heiligen Meffe, oder am Beichtage, 
oder bei anderen paſſenden Gelegenheiten ihre Vorſätze zu 
erneuern. Man muß ihnen jagen, wie fie beim Eſſen zuerft 
Gott und dann den Eltern danken follen; was fie fidh 
denken follen bei einem Kreuzbilde, wenn fie über den Got: 
tesader geben, ein neues Grab fehen, von einem Unglüde 
bören u. . f. Beim Anblide einer Kirche follen fie an Den 
denken, der darinnen wohnt und ihn grüßen. 

Man muß fie anleiten, auf die inneren Mahnungen Got: 
te3, 3. B. zum ®ebet, zur Ablegung fündhafter Gewohnheiten 
Acht zu haben, und überhaupt auf Alles aufmerkfam zu fein, 
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damit fie nicht der großen Gedanfenlofigkeit der Welt anheim— 
fallen. 

Man leite fie aub an und fage ihnen, daß und Gott 
überall nabe if. Hörft du fluchen, fo lobe ihn; haft du ein 
unrechtes Wort geſprochen, jo bitte ihn um Verzeihung; wird 
dir deine Aufgabe, das Nachgeben, das Gehorden ſchwer, fo 
wirf einen Dlid auf das Kreuz und denfe, mas es ihn Alles 
gekoftet hat, bis er fagen konnte: Es ift vollbracht! Thut dir 
etwas web, bift du gefallen und nicht verlegt, jo danke dei— 
nem Scußengel, daß es nicht Schlimmer ausging. Geht dir 
etwas niht nah Wunſch, jo denfe, ob du auch recht han— 
delft; wirt du beftraft, und haft es dießmal nicht verdient, 
fo doch ein anderes Mal. Nach der Freude denfe, was dir 
blieb, und nad dem Leid, wie es endlich auch verging! So 
vergeht Alles auf Erden. 

Diefes muß fih durh den ganzen Unterricht durchziehen 
und bei jeder Gelegenheit in Erinnerung gebracht werden. 
Man muß recht in's Einzelne eingehen, und es ihnen nicht 
bloß Sagen, fondern freundlich zeigen, mie fie e8 anzugehen 
baben, daß es ihnen leicht wird. Nach der Hand frägt man 
nad, ob und tie fie es gehalten hätten; und jeßt dieß etiva 
einige Zeit fort, um fie förmlid einzugemöhnen — Alles 
mit Wohlwollen und Geduld, ſowie man’s bei ſich felber gern 
hätte. Etwas bleibt ihnen doch jchon. 

2) Sie müſſen beten lernen. Der Katedhet hat noch 
nicht3 gethban, wenn er die Kinder nicht beten gelehrt bat. 
„Herr, lehre ung beten!” rufen ihm die Schugengel der Kin: 
der für ihre Fleinen Lieblinge entgegen. Wer nicht betet, ift 
fein guter Ehrift; und wer es nicht in der Jugend lernt, 
lernt e3 nie, 

Die Gebetsformularien, die fie das ganze Leben 
lang brauchen, müflen ihnen genau eingeprägt werden: das 
beilige Kreuz, Vaterunier, Ave, Glauben an Gott, die drei 
göttlichen Tugenden, gute Meinung, New und Leid, Tiſch-, 
Donnerftage, Freitags:Gebet, Morgen: und Abendgebet, Salve 
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Regina, Roſenkranzgebet, ſowie auch die zehn Gebote Gottes, 
die fünf Gebote der Kirche, die fieben heiligen Sacramente, 
die fieben Hauptiünden, die acht Seligkeiten, die ſieben geilt: 
lien und leiblihen Werke der Barmberzigfeit und die vier 
legten Dinge, wenn auch dieſe letzteren gerade feine Ge 
bete find. 

Man muß fie auch einweihen in den rechten Gebrauch der 
Gebetbüdher, und ihnen fagen, was fie thun und beten 
jollen, wenn fie den heiligen Segen empfangen ; muß ihnen 
die Zeit und Gelegenheit angeben, wann man betet, und 
was? und wie? 3. B. wenn man allein geht, bei Verſu— 
chungen, Beleidigungen, jchwerer Arbeit, in großen Leid ꝛc. 
und zu den gewöhnlichen Gebetözeiten — auf dem Grabe 
ihrer Eltern, das an den Kirchenfeften zu zieren, wenigſtens 
jeded Mal ein VBaterunfer und ihnen Weihwaſſer hiniprengen. 
Wenn man zur heiligen Wandlung läutet, follen fie ſich nie: 
berfnieen und an’s Herz klopfen; wenn fie an einer offenen 
Kirchenthüre vorbeigehen, doch auf ein Vaterunfer hinein: 
gehen, da fie der liebe Gott fo freundlich einladet, — wenn 
fie einem Priefter begegnen, der die heilige Wegzehrung zu 
den Sterbenden trägt (leider, daß es bei ung an fo vielen 
Orten nicht mehr öffentlich geſchehen kann!), follen fie ſich 
um den heiligen Segen niederfnieen und menigjtens ihren 
Schutzengel zum Lobe des Hochwürdigſten Gutes mitihiden, 
wenn fie felber nicht mitgehen können, 3. B. doch bis vor 
das Dorf hinaus; — wenn die Zügenglode geläutet wird, 
ſollen fie für die abgeichiedene Seele Fürbitte einlegen, — 
alle Sonn: nnd Feiertage, wo es nur immer fein kann, Mit- 
tags nah Tiſch den heiligen Kreuzweg abbeten und fich beim 
Miffionskreuze den heiligen Ablaß holen ıc. 

Das ganze Leben des Chriften ſoll ja ein fortwährendes 
Gebet fein. Nur dann hat man Segen. 

3) Sie müffen fi ſelber fennen und übermin: 
den lernen. Der Menſch fol in allen Dingen Gott fin: 
den; er fol fo zu jagen einen gewiſſen heiligen Tact haben, 
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fein ganzes Gemeingefühl, das fonft von der Außenwelt voll: 
ſtändig befchäftigt wird, foll auf Gott hingehen, um die Dinge 
nicht mehr nach den Eindrücden, die fie auf fein finnliches 
Leben machen, Sondern darnıch zu beurtheilen, ob fie mit ſei— 
nem Gefühle und feinen Vorstellungen von Gott übereinftim: 
men oder nicht. Niemand fann es läugnen, wir müſſen 
uns nich Gottes Willen richten. Je tiefer nun der Glaube 
an Gott, und zwar al$ unseren himmlischen Vater, von der 
Miege anf in das Herz des Menfchen hinabgedrungen ift, je 
mächtiger wir denjelben einmal empfunden und je klarer und 
lebendiger wir in der Schule Alles aufgefaht haben, mas 
einen Bezug auf ihn bat; — je öfter man ein Kind lehrt, 
die Dinge der Welt indgefammt anf Gott zu beziehen und 
nah dieſem Maßſtabe zu bemefien, deſto mehr Bürgichaften 
für feine Sittlichkeit ımd Nechtichaffenheit befommen wir. 
Nicht alſo die Wahrheit bloß wiſſen und etwa auch auf: 
fagen fönnen, fondern fie auf fich anwenden ift die Haupt: 
fahe. Darum muß man von Allem die Anwendung auf 
die Kinder machen, damit auch fie e8 lernen, und ihnen auch 
die" Zeit angeben, wann man fidh wieder darüber erforſcht: 
am Abende, am Sonntage über die ganze Woche, bei wichti: 
gen Schritten oder Ereigniffen ꝛc. Da foll man überhaupt 
das ganze vorausgegangene Leben abichließen. Ebenjo, wenn 
fie aus der Schule, aus einem Dienfte treten; Vieles bleibt 
ihnen doch und auf Manches kommen fie dann von jelbit. 
Bezüglih der Ueberwindungen in Spiel, in ihren Freu: 
den, bei den Aufgaben, im Geboren, bei der Witterung 2c. 
fagt ein Arzt fo Schön: „Es ift eine heilige Pflicht Derjeni- 
gen, welche die Jugend leiten, daß man auf milde, ihr nicht 
auffällige Weife jeden erlaubten, fittlihen Genuß mäßigt, und 
die Kinder, ohne daß fie e3 ſelbſt merken, abhält, fich den 
Freuden irgend eines körperlichen Genuſſes, als z. B. Schlaf, 
Speile, Trank, Putzſucht, Ruhe, Trägbeit, zu jehr hinzugeben. 
Es bringt mehr Nutzen, das Kind zu einer freudigen Entſa— 
gung irgend eines körperlichen Vergnügens freimillig zu 
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bringen, und es dadurd die geiftigen Freuden der Herrihaft 
über fich ſelbſt kennen zu lehren, als iym jeden Wunſch zu 
erfüllen. Es ift nur ein Zufall, wenn verzogene Kinder nicht 
lofterhaft werden.“ 

Zudem wiſſen wir, daß der gute Chrijt nicht bloß die 
unvermeidlichen Beichwerlichkeiten des Lebens mit freudigem 
Muthe auf fih nehmen, fondern jogar den Tod nicht ala 
harte Naturnothivendigkeit, in die er fih nur ungern ergibt, 
fondern mit einer gewiſſen demütbig freudigen Hingabe an 
Goit als das legte Bußwerk auffaſſen fol, das er Gott noch 
barbringt, — und das Schon ſchwer fein darf, 


Il. Die Einführung in den Gottesdienſt. 


Vor Allem haben Schule und Erziehung darauf zu fehen, 
daß den Sindern Glaube und Religion wieder etwas Inwen— 
diges werden. Denn unsere Ehriften haben den Geijt ver: 
Ioren. Viele haben es vielleicht noch nie gefühlt, was ein 
berzlihes Gebet jo wohl thut. Was ſich alſo auch dage: 
gen fteinmen und erheben möge: die großen Inſtitutionen 
und Heilsgeheimniſſe unferer heiligen Kirche dürfen wir im 
der Schule nie vergeſſen. Wir müſſen die Kinder in und 
zum kirchlichen Leben beranziehen und machen, daß fie ſich 
deſſen freuen, es mit ganzem Herzen erfaffen, und nicht bloß 
etwa jo als Anftandsfahe und die Neligionsübungen als 
bloße Anftandsceremonien betrachten. 

I) Die Shulfinder müſſen alfo täglid ihren 
&ottesdienft haben und angeleitet werden, wie fie ihm 
beiwohnen follen. Sie follen andädtig bin: und hergeben, 
paarweiſe, nicht ſchwätzen, nicht laufen und etwa noch Alles 
fehen wollen. Man muß ihnen jagen, wie man ſich benimmt, 
wenn man in die Kirche eintritt, und fie immer und immer 
wieder darauf aufmerfiam maden: Hier ift ein beiliger Ort! 
Gott, mein lieber Jeſus, die Engel des Hochwürdigen Gutes 


find da, hochgeweiht ift die Kirche. Vor Allem bat man 
Katholit, 1868. IL. 4. Heft. 29 
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ihnen recht Tebendig einzuprägen, daß fie das Hochwürdige 
Gut mit der gewöhnlichen Neverenz und einem anbächtigen 
Gruße fleißig grüßen; daß man fid, wenn es ausgefept 
ift, niederfniet und ein Vaterunfer betet; was man mäb- 
rend der heiligen Wandlung thut und betet, und daß 
man fi doch mwährend dieſer beiligften Augenblide jeder: 
zeit vollftändig niederfniet, font müßte man ja faft feinen 
Glauben mehr haben. Wo möglich follten fie aber während 
der ganzen heiligen Meſſe oder gewiß doch vom Sanctus bis 
nach der heiligen Communion Inien. Man ſage ihnen, wie 
fie vor Allem auf die Haupttheile, auf den Canon der heili— 
gen Meſſe zu merken, und was fie fi alſo darunter vorzu— 
ftelen haben: das Sanctus, Baternofter, Agnus dei hätten 
fie gleihfall3 mitzubeten, und überhaupt diefes heilige Opfer 
nicht bloß anzuhören, fondern mitzufeiern, und was fie von 
demjelben verrichten könnten, auch wirklich mitzuthun. Sie 
follten nicht zu ſpät kommen, auch nicht fortgehen, bis der 
Priefter vom Altare ift. Jedes foll fein Gebetbüchlein haben 
und darin beten; auch den Roſenkranz follen fie bei ſich 
baben; bie und da fol man ihnen audy eine gute Meßerklä— 
rung geben. » 

Befonderd gut wäre es, wenn fie in den befonderen Kir: 
henzeiten eine eigene Andacht haben könnten; z. B. neun oder 
fieben Tage vor Weihnachten zu Ehren des lichen Jeſukind— 
leins; in der Faflenzeit den heiligen Kreuzweg; fieben Tage 
vor Pfingften oder überhaupt vor der heiligen Firmung et: 
was um die fieben Gaben des heiligen Geiftes beten, Mai: 
andacht, Aloyfifonntage, die Frohnleihnams: und Allerjeelen: 
Andacht, meiſtens auch die Engelämter feiern fie ohnedieß in 
der Kirche mit, obmohl fie zu ſolchen Zeiten doch aud für 
fih fchon eine gemwiffe Andacht vornehmen dürften. An den 
Frauenfeſten folten fie die heilige Muttergottes bejuchen, am 
Schutzengelfeſte die heiligen Engel erfreuen, an ihren Namens: 
feften den Patronen gratuliren. 

Alles diefes muß aber mit Rüdfiht auf Zeit und Um: 
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ftände gefchehen und möglichft freiwillig fein, damit es lieber 
geht und das Verdienjt größer ift. Bei Einigen fanı man 
doch jchon nachhelfen. Die Meilen find aber ohnehin voll 
Eifer, und weil's nicht lange dauert, gefchieht’8 gern. Später, 
wenn die Zeit wieder fommt, erinnern fie ſich, und thun es 
wieder. . Sie haben e3 einmal gelernt, was der CHrift thun 
ſoll, und halten es aud. Der Segen aber ift ſehr groß, 
denn in ſolchen Zeiten theilt Gott befondere Gnaden aus. 

In ähnlicher Weile führe man fie auch in die übrigen 
Andachten ein, die in der Kirche abgehalten werden, fowie 
in die Bruderichaften, die täglichen Gebete und Andadten, 
und jtelle ihnen die Sade nur immer jo hin, daß fie fie 
anziebt. Man bat fie förmlich zu lehren, wie man die Pre: 
bigt anhört, das Wort Gotted, die Botichaft von Gott; auf 
was man bejonders zu achten bat, um fich etwas zu merken, 
und was man fich merkt; erfläre ihnen die Bilder und die 
heiligen Saden in der Kirche, die heiligen Geremonien, die 
heiligen Reliquien; und mache fie jederzeit vorher ſchon auf: 
merkſam, wenn in der Liturgie etwas Bejonderes vorkommt, 
oder ein Feſt gefeiert wird. Auch bei Bittgängen, Proceſſio— 
nen, Begräbnifjen, PBrovifuren, in fo weit die Kinder in diefe 
Dinge Ihon einzuführen find, muß man Alles orbnen, und 
überhaupt eine gebörige Kirdhendisciplin erhalten. Die 
Kinder follen überall ihre beftimmten Plätze und ihre eigene 
Drdnung haben, — wo möglid aud einen Aufjeher oder 
Mahner, der bei ihnen kniet, mit ihnen betet — nad dem 
Gottesdienfte etwa noch drei Baterunfer, wenn e3 nicht die 
Miniftranten zu thun haben, — und dann hinter ihnen aus 
der Kirche gebt. Von den größeren Kindern laflen ſich hie 
und da Einige gleihfall3 zu joldhen Eleinen Dienften heran: 
ziehen und thun fie oft prädtig'). 


1) Wenn Lehrer oder Katechet ihre Schuldigkeit thun, und, wo es 
möglich ift und ihre anderen bienftlichen Berrihtungen eö ihnen erlau: 
ben, einen beftimmten Pla in ber Kirche haben, von wo aus fie bie 

29* 
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So muß der Katechet immer fein mie ein guter Water, 
eine liebende Mutter, innig, erfindungsreih und finnig. Dann 
wird der Unterricht jegensreich und angenehm, und auch durch 
die dürreften Gegenftände geht ein lieblicher Faden, und die 
Kinder lernen fie, ehe fie wien, wie viel Mühe es Eoftete. 
Was aber gleichfalls noch zu bevdenkfen-ift: durch die Behand: 
lung der Kinder läßt fich ungemein viel auf das Rolf ein- 
wirken. Mit folch einer zweckmäßigen Leitung derjelben ord- 
net und leitet man faſt die ganze Gemeinde. Eines ermuntert 
das Andere zu dem, was e3 bei den Kindern fieht, und ge— 
denft mit füßer Erinnerung feiner eigenen Jugendzeit. Es 
ſcheint auch faft unmöglich, dak Eltern Einem, der ihre Kin: 
der jo recht hingebend liebt und zieht, auf die Dauer ihr 
Herz verihließen können. 

2) Weiter müfjen die Kinder durd die Schule eingeführt 
werden in die häuslichen Andachten. Dieb läge zwar 
eigentlich bei der Mutter. Sie foll die Pflegerin der Fröm— 
migfeit von früher Jugend auf fein. Katechet und Schule 
aber haben ihr Werk fortzuführen, zu ergänzen oder — wie 
e3 ebenfalls oft geſchieht — wohl auch mehr in Rluß zu 
bringen. Man beachte aljo, daß die Eltern ihre Kinder bald 
in die Kirche mitnehmen, und ja die befonderen heiligen Zei: 
ten recht ehren, und ehren und feiern laffen: 3. B. die bei: 
lige Weihnachtszeit mit feinem Kripplein und den häuslichen 


Kinder überwachen, fo mögen fie nur eremplarifch daknieen und beten, 
wie e3 dem Chriften vor feinem Herrn und Gott ziemt, und etwa die 
Kinder beim Hereingeben ober bei vorfommenden Störungen über: 
fchauen! Jedes denkt fih: Mich hat er auch gefeben, mich auch! Die 
Guten freut’s, die Böfen mahnt's. Sie fchauen gleich beim Herein- 
gehen auf den Pla bin, ob das befannte Antlig, das Alles fieht, 
borten ift — und lernen fich felbft beherrſchen. Muß wirkli einmal 
mehr gefchehen, jo joll er fich rubig erheben, an ben Stühlen hingehen 
und fragen: Wo haft du dein Gebetbudh? den Roſenkranz? mo ift der 
Altar? — Dieß thut Eltern und Kindern nicht weh, und genügt alle: 
mal, wo fonft Zucht ift. 
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Feftlichkeiten; die Charwoche, das Beſuchen des heiligen Gra- 
bes, die herrliche Auferftehungszeit; ebenfo auch die Foft: 
bare Maien- und die Frohnleihnamzszeit, wo Alles, mas Kind 
ift und laufen kann, Blumen pflüden und Kränze flechten 
fol, unfere liebe Frau zu erfreuen und das Hochwürdige Gut 
zu ehren. 

So joll fih Alles an den kirchlichen Eultus anschließen, 
Glauben und religiöfen Sinn des Kindes zu mweden und zu 
näbren, und vom Vater auf den Sohn fortzuerben. Das ift 
wie eine heilige Opferflamme auf dem Hausaltare. 

Ferner muß man es den Rindern eben auch nabe legen, 
daß fie auch zu Haufe ihre Andacht üben follen, und es ihnen 
(jedoch mit aller Umfiht und ohne Jemanden direct zu ta: 
deln) fühlbar machen, wenn ſolches bei den Ihrigen unter: 
bleibt; 3. B. wenn fein ordentliches Tijchgebet, Fein engliſcher 
Gruß, wenn am Abende nicht gebetet wird. 

3) Ein höchſt wichtiger Abfchnitt im religiöfen Leben des 
Kindes ift endlich auch noh der Empfang der heiligen 
Sacramente. Was nun den erftmaligen Empfang vor: 
erft de3 heiligen Bußfacramentes betrifft, fo fängt man 
gewöhnlich mit Beginn der heiligen Faftenzeit den Unterricht 
dafür an. Borerft werden Diejenigen bezeichnet, welche das 
erſte Mal beichten follen, möglihft früh; dann mag ihnen 
der ganze Katechismus hiſtoriſch zufammengefaßt und letztlich 
auf diefe Materie eingegangen werden. Wie Schön und un: 
ſchuldig waren fie nah der Taufe! — Nun führt man ihnen 
ihre ganze feitherige Seelengeihichte vor Augen. Wie ift es 
alfo da gegangen? Seid ihr fo ſchön, fo rein, fo unſchuldig 
geblieben? Man führt ihnen vor, wie fie ſchon gejündigt ha— 
ben vor der Schule — in Gedanken, Worten und Werfen, 
gegen die Eltern, die Geſchwiſter, die Dienftboten ꝛc. 
durh Born, Schimpfnamen, Unfolglamkeit 2. Und wenn 
nun gar eine Todſünde darunter wäre, was auch jein 
fönnte?! 

Dann eröffnet man ihnen die tröftliche Ausſicht auf die 
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Buße und geht nun in Verbindung mit dem Katechismus 
tiefer ein. Die Gebete zur Anrufung des heiligen Geiftes, 
zur Erwedung von Reu und Leid und zum Anfangen und 
und Beichliegen des Sündenbefenntniffes müſſen fie befonders 
gut lernen. Dann muß man ihnen freilih das Gewiſſen 
jelber erforſchen, doch fo, daß ſich das Formular fpäter 
angemejjen erweitern läßt. Die Neue erfaffen fie am beften, 
wenn man ihnen den Reumüthigen, 3. B. den verlornen Sohn, 
vor Augen ſtellt, wie fie eigentlich in der Umkehr des Herzens 
beſteht. Als er noch zu Haufe war, dachte er nur fort: da 
war er von Gott ſchon abgefallen. Als er aber in der Ferne 
in größten Elend war, und ihm Gott und die Noth den Ge: 
danken eingaben: da fterb’ ih vor Hunger und zu Haufe 
haben fie Brod im Ueberfluſſe! — Da gab er nah; Vater 
und Mutter ftanden vor feinen Mugen, und er ſprach: Ich 
will mich aufmachen und aeftehen, was ich angefangen babe! 
Er kehrte um und beim. 

Auch zur heiligen Beiht muß man fie forgfältigft 
anleiten. Nur fih anfangs feine Mühe veuen laffen! Es 
gilt für's ganze Leben. 

Wenn endlich der Beichttag felber fommt, könnten jich die 
Kinder in der Schule verfammeln, und dann in die Kirche 
gehen. Da legt man ihnen noch ein Paar Worte an's Herz, 
ja nichts zu verichmeigen , fonft wäre Alles vergeblich, alle 
ihre Freude mieder dahin, und fie könnten einmal fogar ver: 
loren geben. Dann betet man mit ihnen, wenn fie das erfte 
Mal beiten — und mil und kann man fih um diefe zar- 
ten Herzen annehmen, etiva jedes Mal — die Anrufung des hei: 
ligen Geiftes, jagt, fie follten jelbe nochmal ftille nachbeten ; läßt 
ihnen Zeit zur Gewiſſenserforſchung, und betet hernach wieder 
laut Reu’ und Leid, läßt fie dieſelbe ftille nachbeten und 
ftellt fie dann freundlich auf oder läßt fie knieen, — nieder: 
geſchlagene Augen, gefaltete Hände mit Gebetbuch und Ro: 
jenfranz, — voran etwa Die, welche Schon einmal gebeichtet 
haben, 
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Bei den gewöhnlichen VBeichten künnten die Kinder etwa, 
wenn fie einmal vorbereitet find, gleich auch den beil. Kreuz- 
weg abbeten, — paarweije von Station zu Station gehend, 
die zulegt zum Beichten Kommenden vor und die glei an- 
fangs Beichtenden nach ihrer heiligen Beicht. 

Auf ſolche Weile trachte man alfo, Alles — beſonders 
das erite Mal — jo genau und feierlich als möglid zu ma— 
hen. Auch die Wirkungen des heiligen Sacramentes joll 
man ihnen, vielleiht am Tage, wo die Anderen communi« 
ziren, oder am Vortage no, nachdem man fie eingeübt bat, 
— noch in einigen Minuten recht anſchaulich vorftellen; 
ebenſo auch fie fragen, ob fie die Buße fchon gebetet? Sekt 
müßten fie fih aber ernftlih beifern und recht brav 
werben! 

4) Nod; feierlicher fol die erfte heilige Communion 
begangen werden — mit Erneuerung des Taufbundes, im 
Angefichte der ganzen Gemeinde und aljo darum an einem 
Feiertage. Die Erftcommunicanten ſollen auch in etwas aus: 
gezeichnet fein, 3. B. durch eine weiße Kerze mit Blumen und 
Band, und die Mädchen auch durch einen Kranz im Haare. 
Dann eine Kleine Anrede mit der Erneuerung des Taufbun- 
de3 ımb der Erinnerung, wie fie nım zu communiziren bät- 
ten und was fie hernach beten werden — eine Zeit lang ftille 
und hernach aus dem Gebetbuche, — Alles, wie es vorher 
eingeübt und ihnen gejagt wurde. 

So eine feierlihe, rührende Kindercommunion ift eine 
Freude für die ganze Piarrei und hat oft fteinharten Men: 
Shen ſchon Thränen in die Mugen gelockt. Wie ich noch jung 
war, — mir hatten fie, wie jo viele Andere, das mit dem 
wiedererwachten kirchlichen Leben wiederkam, leider nicht — und 
noch alle Jahre babe ich die jegigen Kinder um ihre Freude 
und Feitlihkeit im Stillen beneidet. Könnte ich fie nur ein 
einziges Mal noch jelber mitfeiern ! 

Nachmittags follten fie endlich auch noch eine Andacht 
haben. Könnten etwa nah Umftänden auch ein Paar Kits 
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hen beſuchen und den Roſenkranz beten; jollen aber nicht 
in's Wirthshaus geben. 

Und kann und will nun der Katechet den Kindern auf 
eigene Koſten eine Freude machen, ſo wäre jetzt die geeignete 
Zeit, z. B. etliche Tage nach der erſten heiligen Communion, 
nach dem Roſenkranze ſogenannte Chriſtenlehrgeſchenke 
auszutheilen, — jedoch ſo, daß Alle doch etwas bekommen: 
die Größeren einige kleine Gebetbücher, dann Kreuze, Rofen: 
fränze, Medaillen, Bilder. Aber nur religiöfe Gegenftände, 
Alles zuvor gefegnet, und nicht zu theuer. Denn die Eitel» 
feit und Pracht in den heutigen Geſchenken und Gaben felbft 
für die Kinder ſchon künnen wir Geiftliche nicht nachahmen. 

5) Hinfihtlih des öfteren Empfanges der heiligen 
Sacramente endlih wird die Schule darauf achten müſſen, 
daß die Kinder wenigſtens — mo ſolche beftehen — den Bor: 
Ichriften nachfommen und doch viermal im Jahre außer der 
öfterlichen Zeit gemeinfame Communion haben; obwohl diejes 
noch wenig genug ift und brave Eltern und Briefter ihnen 
bejtändig zureden werben, freiwillig öfter zu beichten. Bejon: 
ders mahne man fie an den heiligen Zeiten, Pfarrfeften, Eon: 
curstagen, Abläſſen — fonjt geht das kirchliche Leben nie in 
ihr Fleifh und Blut über, und fie empfinden es gar nie, 
was für eine Freude da der Chriſt hat. Jetzt ift diefer Em: 
pfang der heiligen Sacramente freilich oft jelten genug. Allein 
die Kinder follten die alte Bahn wieder aufſuchen, um das 
vernadläffigte Leben in Gott wieder zu gewinnen, das die 
legten Generationen verloren haben. Die Gefahren für die 
jungen Leute find heutzutage jo groß und allgemein, daß jie 
ihre Unſchuld und Heiligung faft unmöglich bewahren kön— 
nen, wenn nicht mit und durch die öftere, wenn nur immer 
möglich, monatlide Communion. 

Es ift daher auch zu bedauern, — um Dir gleich mein 
ganzes Herz aufzuſchließen, — und Du mirft Dich nicht 
darauf einlafjen, daß manchmal die Kinder erft jo ipät zur 
heiligen Communion angeleitet und zugelafjen werden (4. B. 
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mit dreizehn oder vierzehn Jahren), daß die Werkftagsichule fait 
gar keinen Einfluß mehr auf fie ausüben kann. In diefer 
Zeit müſſen ihrer fo Viele Schon aus dem väterlichen Hauſe 
fort, und die daheim zu bleiben haben, werden jet auch ſchon 


so fehr in das Thun und Treiben der Welt bineingezogen, 


X 


daß eine Anleitung zum nutzbringenden Empfange dieſer 
großen Heilsmittel etwa in der Feiertags-Schulzeit weitaus 
die Meiſten gar nimmer berührt. Die Zeit aber, wo ihre 
Eltern ſie auf kleine Wallfahrten, zu Kirchenfeſten ꝛc. hätten 
mitnehmen und ſelber — vor ihren Augen und an ihrer 
Seite — zum Tiſche des Herrn hätten führen können, was 
namentlich für brave Kinder eine ſo heilige Freude iſt, — 
dieſe Zeit hört mit der Entlaſſung aus der Schule gleichfalls 
auf, und gerade das lange Hinausſchieben der erſten heiligen 
Communion hinderte dieſe ſchöne, ſonſt weit häufigere Ein— 
führung der Kinder an ihrer Eltern Hand in den öfteren 
Empfang der heiligen Sacramente. So find dann die Sabre 
der zarteften Auffafjung verloren — für das Heiligfte. Viele 
Katecheten und Lehrer bereiten darum die Kinder gerade fo 
mit zehn bis zwölf Jahren zur erften heiligen Communion vor, 
und mir fchien immer, gerade in diefem Alter werde fie weit: 
aus am häufigften noch in der bejten Stimmung empfangen. 
Mit dreizehn und gar vierzehn Jahren weiß das Kind häufig 
ſchon allzuviel Böfes; und zudem thut's der Verftand allein 
ohnehin nicht. Herz und Gemüth aber find ohne Zweifel in 
früheren Jahren doch noch Findlicher, als in jpäteren. Mag 
man aber vom Zeitpunfte der erften heiligen Kommunion wie 
immer denken, und ihn etwas früher oder ſpäter anlegen: 
immer ift e3 von der höchſten Wichtigkeit, dab das Kind in 
der Unfhuld communicire. Dann, aber aud) nur dann 
ift die Seele für die höchften Gnaden empfänglid, Gott nimmt 
fie in ganz bejonderer Weije in feine Hut und jchirmt fie 
durch feine Barmherzigkeit oft ganz wunderbar gegen die Ge: 
fahren des ganzen jpäteren Lebens. 

6) Der Katechet fol auh die Bejuhung und An: 
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betung des beiligften Sacramentes pflegen. Zuerft 
lehre man die Kinder — erjhrid nicht, als wäre Solches 
zu umftändlih! Dieſe feinen Leute find in diefen Saden 
oft viel geſchickter, als wir, und offenbaren dann einen eige: 
nen Zartſinn — man lebre fie alfo zuerft den einfachen 
und doppelten Genufler vor dem Altare mahen, und meile 
fie an, damit auch einen inneren Act der Anbetung zu ver: 
binden, 3. B. etwa zu denken oder zu Sprechen: „Hochgelobt 
und gebenedeit ſei das allerheiligfte Sacrament des Altares 
von nun an bis in alle Ewigkeit! Anten.“” Oper: „Gelobt 
jei Jeſus Ehriftus in alle Ewigkeit! Amen.“ 

Dann unterweile man fie, wie in der Kirhe nah dem 
Niederknien der erfte Blid auf den Tabernadel fallen fol. 
Ferner könnten und follten fie mit der Anbetung des heilig: 
ten Sacramentes aud eine Verehrung der unbefledten Jung: 
frau, „unjerer lieben Frau” verbinden, — und die katho— 
liſche Kirche, die armen Sünder und die armen Seelen nicht 
vergefien. Ehe fie die Kirche verlaffen, folten fie die Ado- 
ratio und Veneratio nochmals kurz erneuern; ber legte Blid, 
der Abſchiedsgruß an dieſe beiligften und glorreichften Herzen 
— bis zur baldigen Wiederkehr! 

Manchmal könnte man vielleiht die Kinder nad) der 
Schule auf ein Baar Minuten in die Kirche führen, und fie 
praftiih in der Beſuchung des Hochwürdigſten Gutes ein: 
üben, 3. B. zuweilen fie ein Gebet Wort für Wort nachſpre— 
hen laſſen, zuweilen fie ganz ftill beten, dann fie eine Strophe 
von einem bekannten Liede fingen, mandmal aud fie eine 
furze Litanei beten lafjen. Sie ſollten auch einzeln, jo oft 
e3 fein kann, zum Altare kommen, und Freud und Leid, 
Furcht und Hoffnung, Sehnſucht und Verlangen und alle ihre 
Wünſche Jeſu Chrifto im beiligften Sacramente darbringen. 
Nie endlich follen fie an einen fremden Ort hin- oder davon 
wegtommen, ohne nicht den erften und den legten Gang zu 
Jeſu Chriſto in die Kirche zu machen; und nicht leiht an 
einer offenen Kirche vorbeigeben, ohne doch auf ein Vater: 





unser bineinzutreten. Nicht bloß Jeſum finden wir ja im 
beiligfien Sacramente, der wahrhaft, wirklich und meicntlic) 
zugegen iſt; — Sondern cigentlih den ganzen himmliſchen 
Hof mit unferer lieben Frau, unferen und der Unferigen 
Schutzengeln, unfere Batronen und im beiligften Herzen Jeſu 
endlich auch die ganze katholiſche Kirche mit allen unferen 
lieben Freunden und den armen Seelen. 

. 7) Noch ein heiliges Sacrament übrige zu erwähnen, 
das die Kinder gewöhnlich frühzeitig empfangen: bie 
heilige Firmung. Zur Beiligen Firmung geben 
ift ein Hauptereigniß ihres Lebens; und der brave Ka 
techet wird ihnen einen ausführlichen, eingehenden Unter: 
richt darüber ertbeilen und ihnen befonders erklären, wie 
fe jebt die Sendung und Ausrüftung zu ihrem fünftigen 
Stande empfangen. Das ift ihre Feuertaufe. Ber heilige 
Geiſt fommt in ihre Seele. Vielleicht Könnte man fie auch 
bei der vorausgehenden heiligen Communion das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß mit dem Gelöbniffe ablegen laſſen, als 
gute fatholifche Chriften leben und fterben zu wollen, und 
immer zur katholiſchen Kirche zu halten; — etwa aud) eine 
fiebentägige Heine Andacht um die fieben Gaben des beiligen 
Geiftes. Endlich wird man ihnen recht Mar und innig aus: 
legen, was der heilige Geift für fie ift. 


II. Verſchiedene Bemerkungen für den Katecheten 
überhaupt. 


Das Bisherige wird Dich beftärft haben, mit größter 
Liebe und Sorgfalt Alles anzuwenden, daß die Kinder für 
Gott und die heilige Kirche gewonnen und bewahrt und in 
jene Verfafjung gebracht werden, daß die Gnade einmal den 
Gieg über ihre Leidenſchaft in ihnen davontrage. Hein 
dieß ift jelbftverftändlich fein Werk, das, abgejehen von ber 
erften Bedingung jeglichen wahren Erfolges, dem höheren 
Beiftande, — dur bloße Mühe und Arbeit allein du Stande 
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time. Es muß auch mit Tact und Umficht angeftellt und 
dabei noch auf verjhiedene Faktoren NRüdficht genommen 
werden, die großen Einfluß dabei üben. 

1) Das Alter. Was gut und folid werden fol, muß 
ih allmälig und ftufenweife aufbauen. Denn jedes Wachs: 
thum braucht Zeit. Allerdings ift e8 wahr: je jünger bie 
Kinder noch find, deſto bildungsfähiger find fie. Weberall 
bricht das Leben hervor, und ſucht Ziel, Maß und Gewicht, 
um fih nicht zu zerjplittern und auf Irrwegen zu verlieren. 
Man beginne aljo nur frühzeitig! Allein defungeachtet ift 
eben gerade im zarten Alter das Maß der Kräfte fehr be: 
jcheiden, und man fann den Kleinen leicht zu viel zumuthen. 
So muß ihnen 3. B. förmlich Zeit gelaffen werden, fi in 
die Schulordnung hineinzufinden; und Lehrer und Katechet 
baben jchon für viele Wochen gearbeitet, wenn fie auf die 
Kinder beim erften Zufammentreffen einen guten, freundlichen, 
gewinnenden Eindrud gemacht und fie in der nächftfolgenden 
Zeit dahin gebracht haben, ordentlich zu fißen, die Hände 
recht zu halten, rechts und links zu unterjcheiden und ſich 
nah und nad ein Herz zu nehmen und zu reden. 

Der Ton der Milde vermag über die Kleinen am meijten. 
Ich entjinne mich bier gerade folgender Regeln: 

a) Der brave Katechet hält es mit feinen Kindern wie 
der gule Hirt mit feinen Schäflein, und fennt und nennt 
(3. B. beim Anreden, Ausfragen, Grüßen ꝛc.) Alle mit (ihrem 
Tauf:) Namen. Sie folgern daraus, daß man fie bejonders 
lieb habe. Rede fie auch auf der Straße oder two fie dir 
jonft begegnen, freundlih an, und grüße fie! Gleich eilen fie 
voller Freuden nah Haufe und erzählen es den Eltern, was 
du gejagt haft. Und die Eltern freut e3 mit ihnen. Weber: 
haupt, je mehr Einfluß du auf die Kinder üben mwillft, deſto 
findlicher gehe mit ihnen um, Das Wort des Herrn: „hr 
müßt wie die Kinder werden !”. gilt auch bier, 

b) Klage nie laut über die Ungelehrigfeit oder den harten 
Kopf eines Kindes! Das Kind wird dadurch oft unſchuldiger 





Weiſe befhämt und verzagt; und Nuten bringt Toldes Be: 
nehmen, da3 im Grunde nicht einmal riftlich it, ſchon gar 
nie. Wehe vielen Kindern, wenn Katechet und Lehrer nicht 
vernünftiger find, als ihre Eltern! Milde und Schonung aber, 
und wenn man den Umftänden Rechnung trägt und etwas 
zum Loben ſucht — belohnt fich fat immer. Die Kinder 
faflen Bertrauen, und danken e3 Einem vft lange noch. Wenn 
man aber getäufcht und zum Beften gehalten würde? — Das 
ginge uns nichts an. Wir wollen doch wieder milde fein. 
Die Sonne 309 ihm den Mantel aus, im Eturmesbraufen 
zog er ihn nur um fo fefter an ſich. 

c) Komme den Kindern auch nicht mit der Klage, daß 
du es dem Lehrer oder ihren Eltern fagen wolleft. Jais jagt, 
die Kinder fehen dieß fir eine Art Nahe au. Jedenfalls 
aber ftößt man dadurd ihre Fleinen Herzen zurüd, und ver: 
gibt ſich viel von feiner Auctorität. „Selbft ift der Mann!” 
gilt auch hier. Weit mehr wird dich das Kind loben, wenn 
es etwas verschuldet hat, und du ftrafft es felbft, und behältft 
dann die Sache fchonend bei dir, als wenn du jo Fleinlich 
thuft. Indeſſen bie und da eine Strafe wie unmwillfürlich jo 
einzurichten, daß fie der andere Vorgeſetzte ebenfalld gewahrt, 
thut oft gute Stärkung ; — ift aber jedenfalls ſchwerere Strafe. 

d) Sei auch aufmerkſam auf das, was den Kleinen be: 
Ichwerlich oder im Lernen hinderlich ift, 3. B. Kälte, Hunger, 
Vernadläffigung in der Pflege. Ein Katechet, der den Kin- 
dern wahrhaft einen Vater macht, hat felten eines, aus dem 
fih, wie Andere fo gerne jagen, gar nichts herausbringen 
ließe. 

Es ift auch unnatürlich, die Kinder, befonders Kleinere, 
gar zu lange auf einem Fleck binzuhalten. Lieber öfter, als 
zu lange auf einmal! 

Ebenſo hüte man fi vor Rohheit und kränkendem Weſen 
in Wort und Benehmen; namentlich auch vor einer gewiſſen 
Ipöttiihen Manier, die dem Kinde jo recht mehe thut. „Wo 
habt ihr von mir einmal jo was gehört oder geſehen?“ muß 
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man vielmehr Sagen können, wenn den Kleinen ihre Unarten 
vorfchlagen. 

e) Weiters bevorzuge man Keines, höre feine Schwäßereien 
an, noch weniger rufe man jie jelber hervor — jo recht fein, 
daß c3 der beichränktefte Kopf mit Händen greifen fann, und 
nur der „Herr“ meint, e3 merkt's Keiner. Wolle Kinder nicht 
mit Schlägen zur Ordnung oder mit Schreien zur Stille 
bringen, lajfe ihnen nie den eigenen Verdruß entgelten, und 
glaube ja nicht — eine Hauptſache! — fie nach deiner eigenen, 
nod weniger angenblidlihen Gemütbsftimmung behandeln 
zu müſſen. Nichts wäre verfehlter, ald dem Kinde etwas 
aufdrängen zu wollen, zu dem es gar feine Anlage und feinen 
Anfnüpfungspunft in fi bat. Jeder Menſch bringt ſchon 
ein gewiſſes Maß von Fähigkeiten und Talenten mit fich, 
welde gleichfam das Grundkapital ausmachen, womit die Er: 
ziehbung wirtbichaften muß, bis er es jelbft kaun. SHerricht 
Eine vor, jo adte man taranf, wie auf einen Fingerzeig 
Gottes, und bilde und moderire fie. Wird man aber, wie 
es meiſtens gefchieht, Tange nicht Har, welche Anlage oder Nei: 
gung denn die Oberhand habe, — ja öfters nicht einmal, 
melde Anlagen vorhanden feien, jo lafle man fich ja Beit, 
und fürdere alle gleihmäßig und ftufenweile nad .der Em: 
pfänglichkeit des Kindes. Wie die Pflanzen untereinander 
verichieden find, und je nad) ihrer Eigenihümlichkeit auch 
wieder verichieden behandelt fein wollen, wenn fie gebeiben 
follen ; fo find aud die Anlagen der Kinder unendlich man- 
nigfaltig, Man würde taufend Mißgriffe madhen und Unge: 
rochtigkeiten auf Ungerechtigfeiten häufen, wenn man dieß 
nicht bei jeder Stunde bedächte. Behandle alſo die Kinder 
niht nah deinen, jondern nad ihren Anlagen; nicht nad) 
deiner Laune, jondern mit Liebe, mit Geduld und Jedes 
nach feinem Bedürfniffe, wie Gott mit ung umgeht! 

f) Der gute Hirte umfaßt endlich alle Kinder mit zärt- 
licher Liebe. Er liebt die ftilleren, aber auch die eitwas vor: 
lauten; die offenen, aber auch die verſchloſſenen; — die gu— 
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ten, die ihm Freude machen, aber auch wie eine wahre Mut: 
ter die böfen, die er mit Leid und Kummer auizichen muß. 
Und es ift ihm nicht genug, dieß nur im Herzen zu fühlen, 
londern er jagt und zeigt es ihnen bei jeder Gelegenheit, und 
wird nie müde, wie der liebe Gott an und nie ermüdet. 
Manche lamentiren immerfort über ihre vergeblichen An 
ftrengungen, und wollen ſich doch Alles bloß nad eigenen 
Kopfe zurechtlegen und jeden Baum mit Einem Schlage um— 
bauen. Dieje bedenken aber nicht, wie ſchlimm eg, um und 
ftünde, wenn auch Gott jo wäre, und Jedem nur Eine Prü— 
fung gönnte! Er, der himmliſche Vater, gibt und an Einem 
Tage oft mehr al$ zwanzig Probe-Anläſſe; und je mehr Ge: 
duld und Milde wir aljo mit Anderen haben, deito milder 
ift Gott wieder mit uns. „Ih will alle Kinder in meinem 
Herzen tragen,” ſprach Biſchof Wittmann, „wie Gott mic) in 
feinem Herzen trägt. Böje aber will ich jo behandeln und 
beftrafen, wie ich fie behandeln und heimjuchen würde, wenn 
fie frank wären.” Und als ihn die Lehrerinnen von Stadt: 
ambof einmal über viel Leiden in der Schule klagten, ant: 
wortete er ihnen: „Wenn ich unter Tag nichts zu leiden 
babe, behagt mir die nächtliche Ruhe nicht.“ 

2) Das Geihleht. Du haft Kinder beiderlei Geſchlech— 
tes zu Unterrichten, und den Keim des Glaubens und der 
guten Sitten in ihren zarten Herzen mit Gottes Gnade zur 
Entfaltung zu bringen. Aber das Eine erfordert eine andere 
Meile, wie das Andere; und es ift ein großer Unterjchied, 
wie man e3 angeht. Die Knaben bilden fi langfamer und. 
joliver aus; fie find Schon frühzeitig ftärfer, heftiger, unbän— 
diger, und geben der jorgjamen Mutter ebendarum ſchon an 
ihren Kleidern oft Urbeit genug. Diejen gegenüber bedarf 
ed nun eines gewiſſen Ernftes in Ton und Manieren, fonft 
ift man ausgelacht und verkauft, ehe man daran denkt. Auch 
jagt ihnen ſchon naturgemäß ein gewinnender, liebreicher 
Ernft mehr zu, als zu große Milde. Zaum und Bügel aber 
bedürften fie erit recht in den Jahren nach der Schule, wo 
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fie glauben, es gehöre ihnen die Welt zum Umkehren. Die 
Mädchen find fanfter, ftiller, fittiger. Scham, Zudt und 
Sitte und Nettigkeit iind Merkmale ihres Charakters, welche 
die forgiame Hand des Erziehers behüten und pflegen muß, 
daß fie fih wohl und naturgemäß entwideln, um ihre Her: 
zen einmal zu Behältern der göttlichen Gnade zu maden. 
Sie wachlen eher heran, als der Anabe, und faflen in vieler 
Beziehung früher, zarter und viel tiefer auf, als diefer. 
Endlich vollenden fie ebendarum großentheil® mit der Schule 
auch ihre Lehrzeit, und treten an die Seite der Mutter, ihr 
in der Wirtbichaft zu helfen. Sie hängen und jollen ganz 
an der Mutter hängen, fragen jie um Alles, was fie thun 
und laſſen ſollen, und tbeilen ihr Alles mit. Eben diefer 
Anlage nah müſſen fie aber und wollen auch milde, freund: 
lib, wohlwollend behandelt fein. Sie find zärtlider und 
ſchmiegſamer, als die Knaben; fie ziehen ftille und rubigere 
Spiele und Beichäftigungen vor; fie haben eundlich die Des 
ſtimmung, ftile und verborgen im Haufe zu walten. Darum 
muß auch diefer Charakter und diefe Aufgabe ihrer Natur von 
der Hand der Kirche, die ihn allein ganz verfteht, jo wie 
nur fie die Wildheit und Heftigkeit des Mannes zügeln kann, 
ihon in den Jahren der Schule lieblich und weile gepflegt 
und fie Vertrauen gewinnend, aber immer aud etwas kurz 
und ernft, und megen ihrer unverläugbaren Kunft, ihren 
Willen felbft durch Thränen durchzuſetzen, — mit jener Ent: 
Ichievdenheit behandelt werden, die ihnen bei allem Zutrauen 
auch eine gewiſſe Ehrfurcht einflöht. 

3) Das Temperament. Dieſes ift wieder etwas fo 
Vielgeftaltiges, als es Menſchen gibt. Wie ſich Fein Baum 
findet, der dem anderen völlig glihe, ja Fein Blättlein 
am Baume einem anderen in allem gleich ift; To wirft du 
auch die Temperamente der Kinder unendlich verſchieden fin: 
den. Keines fchließt eine Tugend aus, ein Laftır ſchon an 
und für fich ein. Aber bei jedem ift irgend etwas ſchwerer 
zu befämpfen oder einzupflanzen. Und dieſes wirft du aus: 


— 





forschen, auf dieſes dein Augenmerk, deine Sorgen, deinen 
Fleiß und deine Gebete richten. 

Die Choleriſchen arbeiten gern; je mehr und ſchwerer, 
deito lieber. Sie haben Feuer, aber auch Zorn und Trotz. 
Solde Schüler halten Alles für leicht und maden es ſchnell 
und oft Schlecht. Sie find rafch, aber nicht gründlich, ſchnell 
entichloffen, aber unüberlegt. Man bat fie alio an Weber: 
legung und Vorficht zu gewöhnen und ibren Zrog zu be 
kämpfen. Wenn fie fertig fein möchten, ehe fie anfangen, muß 
man fie anhalten, ſich nur Beit zu laſſen. 

Die Phlegmatifchen empfinden langſam und befinnen 
ih wohl, dann aber harren fie geduldig aus. Sie find be: 
baglih und gleichgiltig — oft in geiltiger, körperlicher und 
fittliher Beziehung. Fhnen bat man ihr Aeußeres zu ordnen, 
und fie fleihig in Lagen zu bringen, wo fie fich anftrengen 


müfen, und fi ununterbrochen bemühen, die gute Seite- 


ihrer Anlagen alfo bervorzuheben, daß fie nicht vor jeder 
Mühe erichreden und fihb am Ende auch das Böſe und 
Schlechte gleich ein laſſen. 

Die Sanauiniichen find empfindfam und voller Ent: 
Ichlüffe, die fie im den nächiten Stunden wieder vergeſſen, 
Inftig und leichtfertig. Kinder, bei denen fich diefes Tempe: 
rament mebr geltend madt, bält man an, ihre Anfaaben 
vollftändiger zu lernen, nicht fo gleich verdrießlich und uns 
freundlich zu fein, nicht fo empfindlich bei Wideriprücen, 
nicht jo launenbaft und unleidig, wenn ibnen etwas nicht 
nah Wunſch gebt; bedächtiger zu werden, fih nit vom 
augenblidtichen Gefühl binreißen zu laffen, und Alles fo zu 
tbun, wie man’® eben will, 

Die Melancholiſchen find tief und in fich verichlof: 
fen, aern allein, qut aufaeleat — contempfativ, Schlecht auf 
gelegt aber trübfefig und mit der ganzın Welt unzufrie— 
den. Am Leben Jeſu finden wir aber nichts Trübſeliges 
oder Engberziges. Er war umgänglih und zutraulich und 


nahm auch an kindlichen Freuden Theil. Die Aufmerkſam— 
Kathelit, 1868. IT. 4, Heft. 30 
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keit folder Kinder wird man aljo zunächſt auf die äußeren 
Gegenftände richten und die zarte, bejcheivene Fröhlichkeit zu 
pflegen haben, die unichuldigen Kindern jo ſchön anfteht. 


So jehr man nun das Eigenthümliche in den Tempera- 
menten pflegen mag, fo wird man es doch auch einichränfen, 
und wenn e8 den anderen Anlagen Eintrag thäte, vor frank: 
baften Auswüchſen bewahren müſſen. Scheide das Tempera— 
ment von ſeinen Schädlichkeiten und bewahre dich und bie 
Kinder vor Einieitigfeit. Führe die Einen immer auf ſich 
zurüd und leite die Anderen mehr zum praftifchen Leben an, 
je nah Bebürfniß. Stimme die gar fo Zärtlichen und Em- 
pfindjamen mit väterlidem Ernte etwas berab, und mache 
die Anderen doch in etwas für leilere Winfe empfänglic: 
überhaupt ziehe die Kinder, daß fie an deinen Augen hängen, 
aber verziehe fie nicht fo, daß fie Schon eine ftrenge Rede 
faum mehr ertragen können und etiva darüber flagen dürf— 
ten. Der wahre Chrift ſoll innig fein; aber er muß auch 
etwas leiden können, und felbft bei feinem Fehler noch einen 
gewillen Ernit behalten. — Die große Berzagtheit ift das 
Uebel der Zeit. 


- 4) Die häuslichen Verhältniſſe. Ein überaus 
wichtiges Kapitel, deffen Studium dich viele Sorgen und 
Mühen koften wird, find die Verhältniffe der Kinder außer 
der Schule, und namentlich zu Haufe. Ich will nur Einiges 
noch berühren. 


a) Sind die Kinder von Haus aus verzärtelt, jo muß 
man fie mit vernünftigem Ernfte, aber mit aller Liebe und 
Schonung zum rechten Leben zurüdführen. Sind fie aber 
vernadhläffigt, fo muß man ihnen mit unendlicher Geduld 
nachhelfen, überall mit Liebe und Ernft an ihnen ordnen, 
und ihnen oft lange Zeit lafjen, fich in eine beflere Zuch 
bineinzuleben. | 


b) Sehen fie zu Haufe oft das Gegentheil von Dem, was 
man fie in der Schule lehrt, und wachſen fie überhaupt un: 





über einige Sachen der Paſtoral. 467 


ter Verhältniſſen auf, welche jede Arbeit der Schule wieder 
zu untergraben drohen, jo verzage man nur debhalb nicht. 
Wir müſſen ja die Kinder ohnehin gegen viele Thorbeiten, 
oft von ihrer nächſten Umgebung zu ftählen juchen, und ihnen 
das Ueble und Schädliche davon nahe legen, damit jie manch— 
mal jelber eine Bitte einlegen oder fi etwas verjagen ler: 
nen und nicht gar jo viele Wünſche haben. Aber jreilic) 
Alles mit zartefter Schonung der Eltern, ja mit Betonung 
ihrer Liebe zum Kinde, — nur wäre es ihm jo, wie der Ka: 
techet meint, geſünder. So made man ihnen aljo auch im 
gegebenen Falle mit aller Schonung lieber Perjonen den Un: 
terihied und den Abgang nur recht fühlbar, den jeder gute 
Menih, geichweige denn der Chriſt im frivolen Treiben der 
Welt gegenüber einem rechtichaffenen chriftlihen Leben von 
jelber gewahren muß, und zeige ihnen den reichen Segen und 
großen Herzensfrieden, den fie bei Gott finden. Man ſuche 
fo viel und fo bald als möglich hochherzige und in gemiller 
Deziehung Ichon felbitftändige Chriften aus ihnen zu bilden, 
führe fie fleihig in die Arme Jeſu und jcheue nur feine Mühe 
und feinen Fleiß, fie vecht tief empfinden zu lafjen, was Gott 
Denen bereitet babe, die Ihn lieben. Die Welt wüßte ja 
das nicht. Die es anders halten, hätten es ja nicht empfun- 
den ; darum redeten fie jo daher. 

c) Die Müßiggänger und Gafjenkinder beſchäftige man 
und gewöhne fie vorerſt an Stille, Ruhe und Aufmerkiam: 
keit. Die aber zu Haufe zu ſtark Ungeltrengten follen in 
der Schule einige Erleichterung erhalten. Nimmft dur bei dei: 
nen Aufgaben eben darauf Rückſicht, jo freut fie das; umd 
oftmals vergefien fie Einem diefe Schonung ihr Leben lang 
nieht: Soldes ift dann ganz was Anderes, ald wenn man 
ihnen die Religion und ihre Uebungen immer mit jo ftrengem, 
finſterem Gejichte oder gur mit dem Stode in der Hand ein: 
prägen will, und jo ganz und gar unferes lieben Heilandes 
vergißt, der es ſicher anders gemacht hätte. Denn diejes Ver: 
fahren läßt auc etwas im Herzen zurüd, aber leiver bloß 
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eine gewiſſe Verftimmung, einen Widerwillen, der fi oft in 
Ipäteren Lebensjahren noch nicht verlieren will. 

d) Ebenſo follen die Armen, die betteln müſſen, wodurch 
fie fo leicht böfe werden, in der Schule in jeder Weile etwas 
Beſſeres und Tröftliheres finden. Sie dürfen nicht in die 
Mohnungen der Reihen, fondern empfangen an der Thüre 
ihr Almofen; und zu Haufe haben fie wieder nicht3 als 
Schmutz, Elend und bittere Notb. Da follten fie nun doch in 
den wenigen Stunden der Schule Ordnung, Neinlichfeit und 
ein liebevolle, empfindendes Herz finden, für das fie oft 
recht dankbar find. Wer weiß, was für edle Anlagen gerade 
die Schule auf ſolche Weile in ihnen weden und bilden jol. 
„Du ſollſt den glimmenden Docht nicht auslöſchen und das 
geknickte Rohr nicht ganz brechen!“ Auch für fie endlich gilt 
das Wort des Herrn: „Lafiet die Kleinen zu mir kommen, 
und wehret e3 ihnen nicht!” Bon den Außerehelichen aber, 
deren da und bort gleichfalld eine Zahl darunter ift, mögen 
vollends in den Rathſchlägen Gottes Manche beftimmt fein, 
die Sünden ihrer Mutter wieder gut zu maden, fo daß man 
mit ihrer Erziehung oft zwei und drei Seelen rettet. 

Indeß wird man ſich in vielen Fällen vorerft begnügen 
müffen, wenn fie nur zur Schule fommen. Biel kann man 
Anfangs nicht erwarten; Nuten aber bringt ihnen die bloße 
Anmefenheit Ihon. Vom Straßenbettel jedoch, vom Anbetteln 
der durdhreiienden Fremden und von dem jo häufigen Mü— 
Biggangsbettel muß man fie auf alle Weiſe abhalten. 

Die auf dem Lande zum PViehhüten oder anderen auch 
häufig ganz ungeeigneten Nebengeihäften Verwendeten, melde 
meiftens recht gedankenlos und roh werden, follen zum lm: 
gange mit Gott bingeleitet werden. Der Chrift könnte ja aus 
Allem, was nicht geradezu Sünde ift, etwas Gutes machen. 

Und die Reicheren endlich, die oft übermüthig und unfüg- 
fam find, dürfen auch bloß darum, meil fie reicher find, nicht 
bevorzugt werden. Nur die guten Eigenichaften, den Fleiß 
und das wohlgeordnete Betragen ſchätzt man! 





5) Abwendung der Gefahren und Heilung der 
Berirrungen. Jh muß zum Schluffe eilen, und hätte 
nod jo viel, Ich kann dir deßhalb das Folgende nur mehr 
in die allerfürzefte Form zulammendrängen; denn der Brief 
it ohnehin ſchon wieder zu einer langen, lamgmeiligen Ab: 
handlung angewachſen. 


Don den Gefahren für die Jugend babe ich in den vor« 
ausgehenden Briefen bereits jo viel geiprodhen, daß es hier 
nur ganz weniger Worte mehr bedarf. Manche davon liegen 
in der Natur der Jugend felbft, und dieje finden ſich 
natürlich überall und für Alle; fo 3. B. der Drang, etwas 
fein und gelten zu wollen, die Eitelkeit. Sie kann nad 
und nad eine ganze Gemeinde verderben, und muß baber 
ſchon tüchtig befämpft werden. Beſonders enticheidet oft, wie 
fih Söhne und Töchter der Einflußreicheren in der Gemeinde, 
auf dem Lande, der Wirthe oder größerer Bauern, beitragen. 
oder wie es foldhe Halten, die etwas jorgfältiger erzogen wur: 
den. Denn um diefe ſammelt ſich immer ein gewiſſer An: 
bang, für den fie — im Guten oder im Sclechten — den 
Ton angeben. Uniere verfeinerten Genüffe bringen aud ver: 
feinerte Lafter. 


Andere Gefahren liegen in Umgang. Similis simili 
gaudet. Gebt alfo der Gute mit einem Sclechten um, fo 
jol man ihn warnen. Meiftens iſt e8 auch ein übles Zei— 
hen, wenn fi Jüngere gern an Aeltere anſchließen. Natur: 
gemäß hält man fih nämlich auch im Alter mehr an Seines: 
gleihen. Am meiften aber ift dem Umgange mit dem ande: 
ren Geſchlechte entgegenzumirfen. 


Weitere Gefahren find Tanz und Spiel. Wie leicht 
werden ſie zur Leidenſchaft. Leidenichaftlihe Spieler find nie 
gute, verläffige Leute, Möchten ohne Mühe reich werden; 
bleiben ganze Tage figen; muß doch aud was trinken, ver: 
ſäumt Alles, vergißt Alles und bat feine ganze Seele im 
Spiele drinnen. So werben fie jchlechte Söhne, Dienftboten, 
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Hauspäter, Ehemänner. Ein Gränel aber ift es, wenn gar 
Frauensperfonen mitipielen. 

Die Tänze find nad den Gegenden mehr veridie- 
den. Weitaus die meiften Male wird aber der Prieſter and 
gegen fie fein müfjen. Doch läßt fi unmöglich Alles ver- 
bindern, und gegen jede Tanzmufif fchon von vornherein 
fein mollen, wäre ficher eben fo unmöglich, wie unklug. 
Denn wie fie jegt gewöhnlich find, gehören fie zur Gefinnung 
und dem Antbeile der Welt und ihres Fürften, und viele 
werden fie ſich nicht nehmen laſſen; ja würden uns dafür 
noch weit jchlimmere heimliche Tänze, Spiele uud Zu: 
ſammenkünfte geben. Allein gute Seelen, ftille, die der Welt 
nicht angehören wollen, können nicht an ihnen Theil nehmen, 
und die Theilnehmer verlieren nur gar zu oft den flillen, 
folgiamen Sinn uud die Freude am Gebete und Geborjam. 
Ebenjo ift e3 mit anderen Zulammenkünften, Pfänderipielen, 
tbeatraliihen Aufzügen, Winkeltängen, ben fogenannten 
„Kunft:” Produktionen berumziebender „Künftler,” Schau: 
ipieler 2c. 2c. wobei man nur an das Heimgehen der jungen 
Leute in Später Naht denken darf. Auch der Wirthshaus— 
bejuch, namentlich wo er zu frühzeitig begonnen wird, ift ges 
möhnlih der Anfang von allem Uebel. In Gemeinden, wo 
dieſes MWirthshausleben zur Gewohnheit geworden, fteht es 
jehr übel. Da predigt man tauben Obren. Wie aber die 
Alten jungen, zwitihern bald au die Jungen — zumal in 
der jeigen liebejeligen Zeit, die auch noch ſchöne Gelege dazu 
mat. Was dagegen zu thun ſei? Abmahnen und beten und 
retten, wa8 man fann. Kann man in der Feiertagsichule fo 
viel wirken, daß doch Einigen von den zu Entlafjenden bie 
Liebe zu fo was vergeht, fo wäre es jchon viel. Allein du 
wirft vielfach mie ganz umfonft arbeiten. Und doch iſt es 
nicht vergeblid. Dominus dabit benignitatem et terra da- 
bit fructum suum. 

Neue Sorge wird dir die Leftüre der Leute machen. 
Auch bier gibt es vielfahe Gefahren. Allein da darf ih 





meine Gedanken kaum laut fagen. Sie wären der Welt ein 
ganzes Skandal. Doch habe nur feine Sorge. Ich bin ſchon 
zu alt, um nod mas auszurichten. Meine Sonderbar: 
feiten verderben alſo an der Politur und Bildung der Leute 
nichts mehr. Denn denke dir: Ich halte auf das viele 
Lefen der meiften Leute nichts und meine, diefe Lefefucht mie 
überhaupt Alles, was mit „Sucht“ zufammenhängt, jollte 
gar nicht einreißen. Wie übel ift auch nur das, daß unjere 
Bauern alle die Morbthaten und Schlechtigkeiten jo aus ben 
Blättern berauslefen, die's heutzutage in Unzahl gibt. Es 
wird ihnen Alles fo gewöhnlich, was fie fih faft nicht zu 
denken getrauen. Die Gemeinheit, der fittlihe Schmuß und 
dus antikirchlihe Weſen vieler Blätter dann nod oben: 
brein! Gute Hausbücher zu lefen, wäre eimas Anderes. Aber 
da beißt es: „Das ift fo langweilig! Wenn ich eine Pre: 
digt will, gebe ich ſchon in die Kirche!” Pikant muß jeht 
Alles fein. Und dabei ift ihnen fo fanibalifch wohl, wie — 
Erſchrick nit: fogar mit vielen Jugendſchriften bin ich nicht 
zufrieden, obwohl in ben leßteren Jahren recht ehrenhafte, 
wahrhaft preismürdige Ausnahmen erſchienen find. Das 
Chriſtenthum einer großen Anzahl Anderer ift aber jelten 
dad wahre! — 

Einzelne Drte haben ferner wieder ihre bejondern Ge: 
fahren und üblen Gewohnheiten; 3. B. freier Umgang, Nacht⸗ 
Ihwärmen 2c. Zu beachten ift auch, ob viele Fremden durch 
einen Ort ziehen, oder fi da aufhalten: Die bringen viel 
mit! Weiters: ob die einzelnen Piarrfinder viel vom Haufe 
fortziehen, 3. B. wie es jet fo häufig, und meitaus ben 
Meiften jo ſchädlich ift, um in den Städten Dienfte zu juchen. 
Ad! wie Viele kommen feelengut hinein und grundverbor: 
ben wieder heim! Wenn man fie zuvor alfo noch ermahnen 
und ihnen einige Worte recht an's Herz legen fünnte, märe 
es gewiß gut getban. Der gute Hirt beachtet auch, dafs jchlechte 
Dienftboten, fo viel möglich, nicht in feine Pfarrei Binein-, 
oder fo bald wie möglich wieder fortlommen, und wirkt deß— 
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halb etwa auf die Hausleute ein, warum jie fih denn jolde 
einftelen? Auch die Nefruten find noch feine Schäflein. 

Kommen Welche, die in der Fremde waren, wieder in 
die Heimath zurüd, und findet man Gelegenheit, jo wird der 
gute Priefter gewiß alles Mögliche thun, fie wenn nötbig, 
wieder zur früheren Ordnung zurüdzuführen. Manchmal 
bewirkt gerade dieje väterlide Aufnahme bei ihrem früberen 
Katecheten eine jchnelle Umkehr. 

Allein nicht bloß diefe: alle auf Abwege Gekommenen 
ſucht der gute Hirt auf. Er hat fie ja für den Herrn er: 
zogen, und kann es nicht ertragen, daß man fie Ihm raube. 
Mie ded guten Vaters, jo flirbt auch des guten Hirten Sorge 
nicht. 

Das Erite aber, wovon er ſich überzeugen muß ijt die 
Gewißheit einer Gefahr oder des Falles. Denn Anichul: 
digungen auf leere Gerede hin jchmerzen tief und können 
Einem alle Liebe und Achtung rauben. 

Dann darf man auch in die Thatfachen nicht mebr 
bineinlegen, als eben jein muß, und fol nur Alles mög— 
lihjt milde deuten, und die übleren Folgen für die Zukunft 
darlegen. Und endlich erinnern an die früheren Zeiten, an 
das frühere Glüd, die Unichuld, die heiligen Vorſätze, — und 
balte ihm jchonend damit den jegigen Zuſtand zujammen. 
„Denkſt du noch daran, was ich jo oft geiagt babe! — Ich 
bätte es nicht gedacht, daß du in jo kurzer Zeit ſchon — —.“ 
So rede fort, wie es dir dein Herz und dein Verhältniß 
zum Berirrten eingibt, und du triffit ſicher das Rechte. Man 
darf aber nicht aufbraufen, nicht berabiegen, nicht Ipotten, 
jondern hat Alles wohl zu bemejjen; ſoll im Allgemeinen feis 
nen Verirrten loslofjen, jondern ihn immer wieder anreden, 
ihm das wiederkehrende Vertrauen, vder die Erwartung ſei— 
ner Beſſerung, überhaupt ein recht gütiges, mildes, gedul: 
diges Herz merken und ihn nie fühlen lafjen, als hätte man 
ihn ganz aufgegeben. Wiederholte Verirrungen fordern aller: 
dings einen ernjtern Ton. Allein auch hier ift die Verſchie— 
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denbeit der Gemüther wohl zu beachten. Zartere empfinden 
eine mehr andeutende Mahnung weit tiefer, und obere 
wollen eine deutlihe Sprache hören. Bewahre dir immer 
noch etwas im Hintergrunde, und ſchreite jo lange es nicht 
durhaus fein muß, nie zum Aeußerſten, und jelbft da nicht 
zum Alleräußerften, denn ſonſt bleibt dir ja nichts mehr 
für den Fall, daß es (wie faſt gewöhnlich zu erwarten iſt) 
doch nicht gebt. Geduld! viel Geduld! Gott will, daß wir 
Opfer der Geduld feien, geichlachtet für die Sünden de3 
Volkes; und daß wir im Hinblide auf das heiligite Herz 
Jeſu und gedenkend unjerer eigenen Schulden aud) das cr: 
tragen, daß wir helfen möchten und nicht angenommen 
werben. 

6. Nun erlaube mir jchließlih no ein Baar Worte 
für dich felber. Sie find von der reinften Theilnahme ein: 
gegeben. Wir unterrichten die Kinder und erziehen fie, daß 
fie einmal gute Chriften werden. Um aber diejes hohe Ziel 
zu erreichen, bedarf es nod: 

a) einer guten Schuldisciplin. Die- Schulge: 
jege jollen zwedmäßig, Kar und beftändig, und nicht viele 
jein; aber auf ihre Beobachtung muß man genau jehen. Den 
Kindern jollte nicht einmal der Gedanke fommen, daß Dieß 
oder Jenes anders jein fünnte. Eine umlichtige und gerechte 
Genjur Aller über Fleiß und Wohlverhalten etwa alle Viertel: 
jahre trägt unendlich viel zu einer guten Schulzudt bei und 
legt den Grund zu einer Art öffentlihen Meinung über das, 
was fein und nicht jein darf, was recht und unrecht ift, welche 
dann ftärfer wirft, ald Tadeln und Mahnen. 

b) Belohnung und Beitrafung. Da mit den Be: 
lehrungen und Mahnungen jo lange wie nichts geichehen ift, 
als nicht auf der Erfüllung auch beftanden wird, jo muß es 
auch Belohnungen und Beltrafungen geben. Erftere aber 
jolen nicht die Eitelkeit und den Ehrgeiz weden, und nicht 
in unjern modernen Sleißbilleten beftehen, die häufig ein 
Schein, ein Betrug find. Und die Strafen belangend, 
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wirken jene am meiften, die ernft, felten und einfach find. 
Der Katechet braucht nicht Alles geben zu laflen, wie es gebt, 
und foll es au gar nit, aber er kann doch nicht einen 
Schergen oder. Zuchtmeifter machen, der immer den Stod 
neben fih bat und einen Tumult über den anderen bervor: 
ruft. Auf diefe geiftlihen Schultyrannen babe ich nie viel 
gehalten. Jeſum gleichen fie nicht von weitem. Wir dürfen. 
nicht anders ala mit wahrer Liebe ftrafen, mit einer Miſchung 
von Schmerz und Leid, diefes geliebte Kind ftrafen zu müfjen 
und follen Gott bitten, daß uns der Geift der Verſöhnung 
feinen Augenblid verlaffe. Nur fo beffert die Strafe, und 
bringt es nah und nad dahin, daß man durch Einpflangung 
eines frommen, religiöjen und ftillen Sinnes ihrer faft ganz 
entbehren kann. 

c) Endlih babe jederzeit dein Herz in ber 
Hand und zeige dich den Kindern überall als Mann, und 
als Mufter von Ordnung, Pünktlichfeit und Frömmigkeit; 
furz als einen wahren geiftliben Vater. Es gibt jo viel 
unvorbergeiehene Zufälle; e8 verlangt der Unterricht, foll er 
anders Leben und Wärme haben, fo viel Beweglichkeit und 
Geſchick, überall die rechten Beilpiele zu wählen, bie Harften 
Worte zu finden, die geeignetite Anwendung zu machen; 
und e3 bringen Einem die Kinder felbft oft plögli fo Ver— 
jchiedenes in Benehmen oder Fragen entgegen, — daß es 
mehr als gewöhnlihe Ruhe und Faſſung bedarf, fich nicht 
üiberrumpeln zu lafjen; und geradezu eine ausgezeichnete Ge- 
fchiclichkeit ſich schnell zu orientiren und das Rechte zu 
treffen, und es recht und mit Nahdrud zu vollführen. Nur 
ein einfaches Gemüth wird dieß Fennen, das fich felber voll: 
fommen beberrichen gelernt und eine zarte Liebe zun Berufe 
bewahrt hat. Habe alſo dein Herz in der Hand, dann Ienteft 
du au die Herzen deiner Schüler und wirft „in Liebe und 
Sanftmuth Allen Alles!” 

Hiermit bin ich zum Schluſſe meiner Briefe für den Re— 
ligionslehrer gelangt. Sie find mir unter der Hand gewachſen 
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und ziemlich umfafjende Abhandlungen geworden. Aber wer 
fann au von Kindern reden oder Schreiben, ohne warm zu 
werden? Wo ift eine Pflicht in unfrem ganzen Berufe, die 
bei all ihren Schwierigkeiten doch wieder fo viel Freudiges 
bat, daß fie nie eine Laft, fondern immerfort eine Luft und 
Freude des guten Priefterö fein wird — wie die Kinderlchre? 
Wo gäbe es eine jchönere, bejjere und edlere Gejellichaft für 
ihn, als feine Schulfinder? und zu ihnen wohl nod) die 
Kranken, Arnıen und Hilfsbebürftigen? Ich meine, erft da 
finden wir den lieben Gott ganz und lernen Vieles verftehen, 
was uns jonft ewig verichloffen bliebe; bewahren uns Vie— 
les, das Andere verlieren, und gewinnen Vieles, das anders 
nirgends zu finden. Damit Gott befohlen! 
Dein Obeim, | 
ben du kennſt und der dich lieb hat. 
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XXXIII. 
Bolen. 


Während im Süden von Deutihland das durch Gewalt: 
thätigfeit und Raub aufgerichtete Königreich Italien mit Nie: 
fenichritten feiner inneren Auflöſung entgegeneilt, voll- 
zieht ih im Nord-Oſten Deutichlands die ſchreckliche Kata- 
ftrophe, daß eine edle Nation dur die brutalſte Gemwaltherr 
Ihaft von außen zernichtet und zertreten wird. Es ift das 
die ehedem ruhmreiche und auch um Deutichland hochverdiente 
Nation der Polen. 

Es iſt harakteriftiich für den größten Theil unferer Ta: 
gesprefle, daß man von dieſem beifpiellojen Verbrechen, be: 
gangen an der Nationalität, ſowie an dem Glauben Pens 
jo gut wie gar feine Notiz nimmt. Deßwegen wurde noch 
jüngft auf der Katholifen-Berfammlung zu Bam- 
berg die Refolution gefaßt: „Das deutiche Volk, welches der 
polnifhen Nation jo Großes verdankt, muß am allermeiften 
das ſchwere, an diefer Nation vollbradte Unglück beklagen, 
und kann unmöglich den unerhörten Greueln zuſchauen, melde 
dajelbft verübt werden. Die General-Berfammlung fordert 
insbejondere alle Öffentlichen Blätter auf, der Leiden Polens 
zu gedenken und die Regierungen an ihre Pflicht zu mahnen.“ 

Als in den eriten Monaten d. J. in Rumänien eine 
Anzahl von Judenfamilien, im Ganzen etwa 1100 Ber: 
fonen, vertrieben wurden, haben fofort alle Zeitungen die 
Lärmtrommel gerührt, die Gemaltthätigkeit gegen dieſe Juden 
aufs Schärfſte verurtheilt und im Namen der Humanität 
und Bildung unjeres Jahrhunderts Abhilfe gefordert. Die 
Judenſchaft ſelbſt hat bei diefer Gelegenheit wiederum gezeigt, 
ein wie feſter Kitt diele zerftreute Nation miteinander ver: 
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bindet. Die Telegraphen ſpielten damals nach allen Rich— 
tungen der Windroſe, um einflußreiche Stammesangehörige 
zur Thätigkeit anzuſpornen; und nicht vergeblich haben die 
Vertreter der Juden ihren Schmerzensſchrei ausgeſtoßen. Als— 
bald waren die Miniſter bereit, durch ihre Geſandten auf 
Einſtellung der Feindſeligkeiten zu dringen. Der König von 
Preußen ließ durch feinen Premier eine beruhigende Antwort 
auf die vor ihn gebraten Klagen geben. Auch der Fürſt 
von Hohenzollern, Vater de regierenden Fitrften Carl von 
Numänien, ſchrieb damals einen eigenhändigen Brief an den 
Juden Berthold Auerbach, voll der tröftlichiten Verſiche— 
rungen über die Beſchützung der Verfolgten. Wien, London 
und Paris verwendeten fich ebenfalld. Sogar — Rußland 
bat fich in jenem Handel menjchenfreundlich gezeigt. Wir 
find meit entfernt, den rumäniſchen Juden viele allfeitige 
Theilnahme und nachdrückliche Unterftügung zu mißgönnen. 
Allein das Loos Polens unter ruſſiſcher Herr: 
ſchaft iſt tdufendmal graufamer, und zwar nicht crft 
feit geftern, Sondern jeit einem Jahrhundert. Wären die ruf: 
fifchen ynd polniihen Katholiken rumänische Juden, vann 
würden ficherlih die für Humanität und Gewiſſensfreiheit 
ſchwärmenden Zeitungen auch für fie eintreten und arge 
Dinge zu berichten haben. Aber die Liberalen Blätter jch mei: 
gen; für die Torannei Rußlands haben fie fein Wort des 
Abſcheues, für die gefnechtete polnische Nation haben fie kei— 
nen aut des Mitleivs. Auch gibt es Feine einzige Regie: 
rung der Welt, die für die gräufam Verfolgten fi ernſtlich 
vermend 6. Der Vater der Chriftenbeit, Pius IX., 
bat allein’ S gewagt, die ruffiihe Graufamfeit zu brandmar: 
fen. Freilich erfolglos. Denn bis auf diefe Stunde ſchmach— 
ten die Polen unter dem empörendften Joche; ebenjo die 
Deutichen in den Dftieeprovinzen. Unbarmberzig ertödtet Ruß: - 
land beide Nationen, ihre Sprade und Religion. Die Kerker 
find überfüllt, und in Sibirien ertönt der laute Wiederhall 
des Jammers der Berbannten, welche mit ihren Thränen die 
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Ketten ruſſiſcher Grauſamkeit hoffnungslos benegen. So ver: 
fteht man die Toleranz. 

Wir baben, ohne auf Bollftändigfeit den mindbeiten An: 
ſpruch zu machen, nach den Mittheilungen, welde in die Def: 
fentlicpkeit gedrungen find, Buch geführt über die Lerden des 
polnischen Volkes und unserer deutichen Brüder an der Dit: 
fee während der legten Sahre und gedenfen in Folgendem 
ein Bild davon zu entierfen, 


I. 

„Wir mögen viel gefündigt haben” — äußerte fi jüngft 
ein polniicher Edelmann — „aber eine fo mongoliſche, io 
grauſame Behandlung haben wir nicht verdient.“ Jedes Jahr, 
faft jeder Monat bringt neue Maßregelu zur Ausrottung des 
Polenthums. Beginnen wir mit jenen, welde auf den mas 
teriellen Ruin des Landes Bezug haben. 

In den litthauifchen und ruffiihen Gouvernements find 
die Güter der durch den Aufftand von 1863 compromittirten 
polniſchen Befiger am 22. December v. 3. vom Staate in 
Befig genommen worden; ſpäter murden fie um Spottpreije 
(ein Drittel oder ein Viertel des wirklichen Werthes) verkauft. 
Bergebens legten die Polen in Paris gegen den Zwangsver⸗ 
kauf ihrer Güter Verwahrung ein; vergeblih erklärten fie 
Ales für null und nichtig. Diefer maflenhafte Zwangsver⸗ 
fauf ift aber aleichbedeutend mit einer theilweiſen Wegnahme 
des Eigentums. Die Staatsgüter im Königreich Polen, 
deren Verkauf die ruffiihe Regierung anfänglid ebenfalls 
beabfichtigte, find im Laufe des vorigen Jahres größtentheils 
an ruffiihe Generale und hochgeftellte Civilbeamte verichenkt 
worden. Endlich legte zu Anfang d. J. ein kaiſerlicher Ulas 
den polnischen Gutsbefigern in den litthauifhen und meiß- 
reußiſchen Gouvernements auch für das Jahr 1868 eine 
außerordentlihe Eontribution in der Höhe von zehn 
Brocent des Brutto-Ertrags ihrer Güter auf. Es ift das be- 
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reits die fünfte derartige Contribution, welche die bezeichneten 
Gutsherren ſeit 1863 zu leiſten haben; ihr Betrag iſt auf 
zwanzig Millionen polniſcher Gulden feſtgeſetzt. Die meiſten 
Gutsbeliger find nun bei der vorjährigen Ichlechten Ernte 
und bei den fonftigen hohen Abgaben gänzlich außer Stande, 
eine jo enorme Steuer zu entrichten und ſehen daher mit 
Schreden ihrer Ausplünderung, fowie in Folge deſſen ihrem 
gänzlihen Ruine entgegen. Der zufammengeichmolzene Klein: 
adel ift feiner Höfe beraubt, der grundbefigende Großadel 
von feinen Gütern vertrieben; überall bungriges Proletariat. 
Rechnet man hinzu den Stillftand der Geichäfte, die Theue: 
rung der L2ebensmittel, die drohende Noth und die tiefe Miß: 
flimmung gegen die ruffiihe Regierung, jo gibt das ein grel- 
les Bild der gegenwärtigen Lage Polens. 

Bon den über das Eigenthum verhängten Maßnahmen 
wenden wir uns zu jenen gegen das Leben und die 

Freiheit. 

| Im Sommer-v. J. ſprach alle Welt von dem Allentat, 
welches in Paris durch einen Polen auf den ruffiihen Czar 
ausgeführt worden war — allerdings eine That, die wir 
von Grund ver Seele verabſcheuen müſſen. Halten wir aber 
auch einmal jenem vereinzelten Angriffe die Attentate Ruß: 
lands auf die armen Polen gegenüber. Da begegnen ung 
Ichredenerregende Thatiachen, welche wir in noch höherem 
Grade verabicheuen müjjen, weil fie mit falten Blute, ja 
mit graufamer Berechnung an einer edlen Nation verübt 
wurden. Statt weitläufiger Schilderungen laflen wir bier 
die Zahlen der unglüdlichen Schladhtopfer folgen. Es wurden: 


zur Deportation nah Sibirien verurtheilt 18,682 Perſonen 
(darunter 164 Frauen und 179 Briefter) 

im Innern Rußlands eingefperrtt . . . 12,556 MA 
(darunter 218 Frauen und 163 Priefter) 

nah den Steppen des Ural aefhleppt . 33,780 e 

al8 gemeine Soldaten ftrafweile in bie 
Armee eingereibt. . » 2 2 22416 8 
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zeitweilig in den Strafanftalten, hierauf 
in die Verbannung nach Sibirien weg: 


geführt — 31,500 Perſonen 
es ſtarben während der Unterſuchung in 

den erlernen 620 2 
anf den Schlachtreldern wurden benraben 33,800 a 
gebenft oder erihollen. . 2 2 22.2.1468 ” 


Flüchtlinge und Gmieranten im Auslande 7,060 


Im Ganzen . . 141,882 Berionen. 

Dieſe Zuhlenangaben, welche wir dem Freiburger Kirchen: 

blatt entnehmen, Iprechen lauter als alle Jammerberichte. 

Roch ſei bemerkt, Daß obige Statiftit ih auf den Zeitraum 

vom Januar 1563 bis zum Mai vo. J. Lezicht, während uns 
über die letzte Zeit feine Mittheilungen vorliegen. 


Es Tann nah ſolchen Worgängen Nientanden mehr in 
Erſtaunen Segen, wenn durch die ruſſiſche Regierung das viel: 
gebrauchte Wort Finis Poloniae — Ende Polens — zur ge 
ſchichtlichen Thatſache gemacht werden fol. Die Auflö— 
fung der gefonderten Verwaltung des ehemali: 
gen Königreihs Polen Ichreitet denn aud raſch 
voran. Alle jelbititändigen Aemter der Verwaltung hörten 
bereit3 mit dem Juli. d. J. auf. Sämmtliche Beamten pol: 
nifcher Abkunft, ſelbſt die Staatsdiener, welche niedere Stel: 
len befleiden, werden allmälig aus dem öffentlichen Dienfte 
entfernt und durch geborene Rufen erfegt. Zur Dedung der 
Ausgaben, um Beamte ruffiiher Herkunft nach Polen zu 
bringen, follen obendrein für das Jahr 1868 25,000 Rubel 
in den Etat des Königreihs aufgenommen werden, mit der 
Verſchärfung, daß alle Bolten noch vor Ablauf d. J. nur 
von Beamten ruffiiher Herkunft und ruffiihen Bekenntniſſes 
beiept fein follen. Endlich veröffentlichte im April d. J. der 
ruſſiſche Kaiſer einen Ufas, durch welchen die letzten Spuren 
- des Königreich Polen vertilgt werden jollen. Der Gemalt: 
berr ftri den Namen Polen aus dem geographiichen Wörter: 
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buch, ruifiihe Gouvernementd wurden auf den Trümmern 
Polens errichtet. Man Ipricht anıtlih nur noch von einem 
Meichjellande. „Das wäre denn die Krone aller Ge: 
waltmaßregeln, welde Rußland feit dem verunglüdten pol: 
nishen Aufitande von 1863 angewendet hat.” Das ganze 
gefittete Europa aber fieht dieſem Verſuche, eine Nation gleich: 
fan aus dem Reiche der Lebendigen zu ſtreichen, theils mit 
Entiegen, zum größten Theil aber mit Gleichgiltigkeit zu. 
— So fehen die Polen auch die geringiten Spuren ihrer 
vormaligen Selbitftändigkeit vernichtet; doch darf kein Wort 
den tiefen Schmerz der verzweiflungspollen Gemüther verrathen. 

Aber noch haben wir das Aergſte nicht beſprochen. 

Die Geſchichte liefert zwar Belege für Manches, was man 
für unglaublih halten möchte; daß jedoch einer ganzen Na: 
tion von einer Regierung befohlen wird, von einem beftimm: 
ten Termine an eine andere als die Landesiprade 
zu reden, das dürjte noch nicht vorgefommen fein. — Sehen 
wir und den Verlauf diejed ungeheuerlihen Sprachkrieges 
etwas näher an. — Man begann zunächft mit den höheren 
und niederen Schulen. Die gänzlihe Nuffificirung der War: 
Ihauer Hochſchule foll jpäteftend in drei Jahren zur Aus: 
führung gebracht fein. Denjenigen PBrofefforen, welche fi in 
diefer Zeit den Gebrauch der ruffiihen Sprache in dem Grade 
aneignen, daß fie darin ihre Vorleſungen halten können, ift 
eine bedeutende Gehaltserhböhung (1500 Rubel) in Ausficht 
geftelt. Nach Ablauf der dreijährigen Friſt müſſen fämmtliche 
Lehrgegenftände, mit Ausnahme der polniſchen Sprade und 
Literatur, in ruffiiher Sprade vorgetragen werden. Eine 
Inſtruction gibt eigens für die Prüfungen der Studirenden 
die ſtufenweiſe fteigenden Anforderungen an der ruſſiſchen 
Sprache an. Bon der Univerfität und den Gymnaften ging 
man über zu den höheren Privatanftalten und Penfionaten. 
Bom 1. Januar k. J. ab fol die ruffiihe Sprade allein 
noch als Unterridtsiprache dienen, weßhalb bis dahin jämmt: 


lie Lehrer eine Prüfung im Ruſſiſchen abzulegen haben. 
Katholit, 1068. II. 4, Heft, 31 
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Sämmtliche polnifche Privatichulen hören auf, nur ruſſiſchen 
wird die amtliche Conceſſion ertbeilt. 

Obwohl die Gorrefpondenz zwiſchen den Behörden ſchon 
jeit einiger Zeit in ruſſiſcher Sprache geführt wurde, durften 
bisher die Bittichriften und Geſuche noch in polnischer Sprache 
abgefaßt fein. Der WMinifter des Innern von St. Peters: 
burg ſetzte aber fürzlich einen Termin feft, nad deſſen Ab— 
lauf fein Geſuch in polniiher Sprache mehr berüdfichtigt 
würde. 

So tief eingreifend in die Verhältniſſe die erwähnten An⸗ 
ordnungen bezüglich der Schulen und der Bittgeſuche auch 
fein mochten, fo find fie doch nur einem ſchwachen Wetter: 
leuchten vergleichbar, das dem ſchweren Gewitter voraudgebt. 
Dem Gouverneur Potapow in Litthauen ging diefes Ruſſi— 
fieirungswerf noch zu langlam. Darum hielt er e8 an der 
Beit, die polnische Sprache mit einem Federſtriche jo weit 
auszurotten, daß fie nur mehr im engeren Familienkreiſe ſich 
geltend machen kann. Unter dem 20. Juli d. J. erlich näm— 
lich diefer Gouverneur von Wilna eine Verordnung, daß in 
allen öffentlihen Zofalen, Läden, Theatern, Clubs, Reftau: 
rationen u. ſ. w., in der Kirche und auf der Straße ruſſiſch 
zu ſprechen fei, das Polniſche aber, mo es ſich auf öffent: 
lien Pläßen u. ſ. w. als Demonftration zeige, in Strafe zu 
nehmen fei. 

Um die ganze Tragweite diefer barbarifchen Maßregel zu 
würdigen, beachte man nun, daß z. B. in der Stadt, wo fie 
erlaffen wurde, in Wilna: 41,000 Juden, welche nur deutich 
und polnisch ſprechen, 33,000 Polen, 6000 Rufen und 2000 
Deutſche neben einander leben. Die barbariide Sprade jener 
6000 Ruflen fol alſo mehr al3 70,000 Andersipredenden 
mit robeiter Gewalt aufgedrängt werden. 

Ein Blatt fpricht fih dahin aus, es fei doch nöthig, dieſe 
Ichauerliche, in unferem Jahrhundert beifpiellofe Barbarei an’s 
Licht zu ftelen. Einer Bevölferung aljo, die durchgängig fei: 
ner anderen al$ der Mutterſprache mächtig ift, wird diejelbe 
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Öffentlich zu fprechen verboten, und unter „Öffentlich“ nicht 
nur die Verhandlung öffentlicher Angelegenheiten, ſondern 
auch das Brivatgeipräd verftanden, mern mehr als zwei 
Perfonen zugegen find. Sa, in der eigenen Familie ift ein 
polniihes Wort verboten, wenn Dienftboten dabei find; denn 
nur zwiſchen Eltern und Kindern ift der Gebraud der Mut: 
teriprache Fein Staatsverbreden. Man follte meinen, daß 
bergleichen nur von einem Regiment erfonnen werden könnte, 
welches abfihtlih ein unterjochtes Volk zur Verzweiflung 
treiben will. Hier ift nicht ein Kampf der überlegenen Eul: 
tur, Sondern die nadte Gewalt und afiatiihe Graufamkeit, 
welche die Ausrottung eines jedenfalls gebildeteren Stammes 
betreibt, und zwar mit Mitteln betreibt, welde ein Hohn 
aller Menichlichkeit find. 

Die Deutſchen in den Oſtſeeprovinzen, um aud) 
von diejen zu reden, erbliden in dem Scidjale der Polen 
ihr eigened. Bon dem Großfürft Thronfolger wird eine jehr 
bezeichnende Yeußerung erzählt: „Mein Großvater,” fol er 
gejagt haben, „hat Rußland von der Coalition befreit, mein 
Bater hat die Leibeigenen befreit, ih werde Rußland von 
den Deutjchen befreien,” Seit Bolens blutiger Niedermerfung 
haben denn auch die Deutichen an der Oſtſee den rujliihen 
Uebermuth bitter zu empfinden. Das Ruſſenthum pocht im: 
mer ungeltümer an den Pforten Deutichlands. Polen ift für 
Rupland nur die Brücke, über die es nach Deutichland kom: 
men will, um eine ruffiihe Dictatur über Europa zu ermög: 
lichen. — „So ift die polnische Frage zugleich eine deutiche 
Frage,” bemerkt ein gründlicher Gefchichtsfenner. Die Kla: 
gen über die Verfolgung des deutſchen Elementes im König— 
reih Polen mehren ſich wirklih von Tag zu Tag. Die von 
Deutichen gegründete höhere Schule in Warſchau ift ebenfalls 
rujfificirt worden. Außer dem Religionsunterrichte dürfen 
nur noch zwei Gegenftände in deutiher Sprache behandelt 
werden ; der übrige Unterricht ift ruſſiſch. 

Bevor wir nun zur Verfolgung des SKatholicismus in 
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Rußland übergehen, fei noch die Einführung des ruſſi— 
Then Kalenders in Bolen erwähnt, womit zugleich die 
Aufhebung der katholifchen Feiertage ausgeiprocen ift. „Keine 
von allen Maßregeln gegen Polen“ — fo jchreibt ein Blatt 
— „bezeugt ſprechender die rücfichtslofe Bornirtheit des Na: 
tionalhafjes, als die neuefte Verordnung, welche befiehlt, daß 
der alte Julianiſche Kalender, der in Rußland im Gebraud 
ift, bei allen amtlihen Geſchäften im Königreihe Polen ein: 
geführt werden ſolle.“ Um diejes Verfahren in jeinem wah— 
ren Lichte zu zeigen, erinnern wir daran, daß das ruffiiche 
Monats: Datum ſtets zwölf Tage früher lautet, als das ber 
übrigen europäiihen Völker, und daß diejer Unterichied auf 
einem eigenfinnig feitgehaltenen Irrthum der griechiſchen Kirche 
beruht, der wiſſenſchaftlich Tängft bloßgelegt iſt und den fein 
denfender Menich mehr zu vertheidigen wagt. Die von dem 
Heiden Julius Cäfar eingeführte Rechnung ſchien Rußland 
troß des fonnenklaren Irrthums viel annehmbarer, als eine 
auf Wiſſenſchaft beruhende Verbeſſerung eines römiſch katho— 
liſchen Papſtes. Es beſtätigt ſich nun, daß Rußland nicht 
bloß ſeinen Irrthum beibehält, ſondern auch die Polen zwingt, 
im amtlichen Verkehre den alten Wahn einzuführen. 


II. 


Es ift eine Thatſache, daß in Polen ſich die Nationalität 
mit der Fatholifchen Religion identificirt. 

Die Abfingung eines gewiffen religiöfen Gelanges als 
National:Schladtlied in dem letten Aufftande, die Verwen— 
bung der Klöfter ald Waffen-Depots und Stübpunfte, ſowie 
die Theilnahme mancher Glieder des polnischen Klerus laſſen 
erkennen, daß die Religion der Kämpfer mit dem Polenthum 
innigft verwachlen fei. Wir mwollen nach beiden Seiten bin 
gerecht fein und zugeben: Wohl find auch in ver legten pol: 
niſchen Revolution Leidenschaften zu Tage getreten jo betrü: 
bend und graufig, daß wir fie nie billigen, ſondern nur be: 
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klagen können, weil die gute Sache dieſes Volkes dadurch 
entweiht wurde. Mit dem Ende des Krieges brach nun aber 
der ganze Fanatismus der ruſſiſchen Regierung gegen die 
katholiſche Kirche los. Wir behaupten nicht zu viel, wenn 
wir ſagen, daß die Verfolgungen der Katholiken 
durch die Ruſſen hinter den Chriſtenverfolgungen 
der erſten Jahrhunderte nicht zurückbleiben. 

Die katholiſche Kirche, zu welcher ſich vier Fünftheile der 
Einwohner Polens bekennen, wird jetzt nur mehr als 
fremde Kirche neben der ruſſiſchen Staatskirche 
geduldet. Um die gedeihliche Entwickelung der katholiſchen 
Kirche in Rußland unmöglich zu machen, wurde der edelſte 
Nerv durchſchnitten, nämlich die Verbindung mit Rom. Die 
früheren Beziehungen zu dem päpftlihen Stuhle follen durd 
ein römiſch-katholiſches Collegium erjett werden. „Wenn eine 
Frage durch den Präfidenten des Eollegiums nicht entſchieden 
werden kann” — meldet die Senats-Zeitung der ruffischen 
Hauptſtadt — „Io hat ſich derfelbe mit dem Bapfte in Ber: 
bindung zu feßen. Die eingelaufene päpftlihe Antwort muß 
vor ihrer Ausführung dem Minifter des Innern vorgelegt 
werden, Was gegen die Staatseinrichtungen und die Rechte 
de3 Staat3oberhauptes verftößt, wird abgewiefen. Auf an« 
deren Wegen erlafjene päpftlihe Bullen find al3 ungiltig zu 
betrachten.“ Wie man fieht, verſucht die ruffiiche Regierung, 
ihre Fatholifchen Unterthanen zum Abfalle zu drängen. Denn 
der freie Verkehr mit dem Oberhaupte der Kirche ift der zar: 
tefte Nerv katholiſchen Lebens. Ein ſchwerer, gefahrvoller 
Kampf ift jomit den ruffiihen Katholiken, vorab den Biſchö— 
fen auferlegt. Möchten fie durch muthiges Ausharren den 
Sieg erringen! Ein Beifpiel aus der jüngflen Zeit zeigt ung, 
welch' ſchwierigen Stand die kirchlichen Oberhirten in biefer 
Zeit der Berfolgung haben. Der Biſchof Popiel von Plozf 
nämlih wurde kürzlich verhaftet, auch bereit deportirt, weil 
er ftandhaft erklärt hatte, daß er als ein katholiſcher Biſchof 
nur vom Rapft abhänge und jene katholiſche Synode von 
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St. Petersburg nicht anerkenne, ſelbſt auf die Gefahr hin, 
wie bie heiligen Martyrer der Vorzeit fofort zum Tode ge: 
führt zu werben. Mit der Gefangennehmung diejes Biſchofs 
ift aber bereit8 der vierte unter den Biſchofſitzen verwaiſt, 
und es werben nım mit Ausnahme der Diöcefe Auguftomo 
ſämmtliche Bistbümer von Aominiftratoren verwaltet, und 
ihon langt die Nachricht an, daß bereits andere Biſchöfe, 
weil fie, wie Bopiel, ihrer Pflicht treu blieben, der Verfol: 
gung verfallen find. 

Nicht befier ergeht es der niederen Geiftlichkeit. Ein be: 
trächtlicher Theil der katholiſchen Priefter befindet fich in den 
Gefängniffen oder in der Verbannung. Die Pfarrgüter find 
eingezogen, die Stolgebühren auf ein Minimum herabgeſetzt, 
die noch fungirenden Priefter auf einen Gehalt von 150—200 
Rubel angemwiefen, damit fie arm und unſchädlich gemadht 
würden. Bereit im Jahre 1864 wurden ferner alle Klöfter 
dur einen kaiſerlichen Ukas aufgehoben und deren Eigenthum 
für Staatsgut erflärt. Nah außen hin möchte ſich trotzdem 
die Regierung den Schein geben, al3 gewähre fie der katho— 
liſchen Kirche völlige Freiheit. Um den über die Grenze ge: 
drungenen Klagen wegen der unerbörten Bebrüdungen ent: 
gegenzutreien, wurde neuerdings der katholiſchen Geiftlichkeit 
Polens ein Schriftftüd zum Unterzeichnen vorgelegt, in mel: 
dem e3 heißt: „Wir Unterzeichneten geben fund, daß unſer 
römiſch⸗katholiſcher Glaube nicht im Geringften unterdrüdt 
oder mißhandelt wird, im Gegentbeil eine hilfreiche Stüße 
von der Regierung erhalte... .“ Syenes Schriftftid gelangte 
u. A. auch an den Prälaten Boskiewicz. Der ehrwürdige 
Greis verweigerte die Unterfchrift mit den Morten: „Wie 
kann ich das unterzeichnen, da das gerade Gegentheil wahr 
if. Ich müßte ja Lügen unterjchreiben; das kann und werde 
ih nit thun.” Hierauf wurde der Prälat in's Gefängniß 
geworfen und mußte neun Tage in demſelben ſchmachten. 
Bei feiner Freilaffung mußte er zunächſt 500 Rubel Strafe 
zahlen und obendrein die Unteriärift vollziehen. 
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&3 begreift fich leicht, daß unter folden Verhältniſſen von 
einer freien Ausübung des katholiſchen Kultus 
faum mehr die Rede fein fann. Iſt ja der gefammte 
Klerus von den höchſten Spiken bis zu den Dorfpfarrern 
. berab fo zu jagen unter polizeiliche Aufficht geftellt. Nament- 
lich find den ruffiichen Popen die katholiſchen Predigten ein 
Dorn im Auge. Der General-Gouverneur Bezak von Volby: 
nien forderte eigens die Behörden auf, , „in feiner katho— 
liſchen Kirdhe eine Predigt zu dulden, fall der Brie- 
fter mit dem von der Polizei cenjurirten Manuſeript fich 
nicht ausweiſen könne.“ Daher ift es fchon oft vorgekommen, 
daß Geiftlihe, weldhe ihre Predigt zur Genfur eingereicht, 
zwei bis drei Monate feine oder eine abſchlägliche Antwort 
erhielten, fo daß fie fogar während der Faftenzeit das Wort 
Gottes in ihren Gemeinden nidyt verkünden konnten. — Aehn⸗ 
lihen Chicanen find auch die katholiſchen Kirchenge— 
fänge ausgefeßt, welche von der Polizei häufig revidirt wer: 
den. Endlich jollen alle Taufen, Trauungen und Begräbniß- 
gebete von nun in ruſſiſcher Sprache vollzogen werben. Wenn 
man nun weiß, wie tief eingewurzelt der katholiſche Glaube 
unter dem polniichen Volke ift, jo ift unſchwer zu begreifen, 
wie fehr jene Gewaltmaßregeln die gefnechtete Nation mit 
tiefem Ingrimm gegen ihre Unterbrüder erfüllen müſſen. 
So weit ift es gelommen, daß die katholiſche Religion in 
amtlichen Blättern lächerlich gemaht wird, daß die Fatholi- 
Then Kirchen Göbentempel genannt werden, daß die Heiligen: 
bilder Idole, die Reliquien alte Knochen, die Geiſtlichen Sa: 
tane beißen. i 

Glücklicher Weile find die bisher erwähnten Berationen 
nicht im Stande, die Katholiken zum Abfalle von ihrem Glau⸗ 
ben zu bringen. So haben fie in der Gegend von Biala bis 
jeßt fih ftandhaft gemeigert, bei den von der Regierung ein: 
gefegten ruſſiſchen Geiftlichen zu beichten. Selbft die Koladen, 
welche beordert waren, diefe Widerfeglichkeit zu brechen, haben 
über die Glaubensfeftigkeit unſerer Brüder nichts vermocht, 
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Dieſe Zwangsbeicht aber — ein treffendes Beweisſtück 
ruffiiher Toleranz — reichte allein hin, das barbariiche Will: 
fürverfabren Rußlands zu kennzeichnen, wenn fie nicht durch 
zahlreiche andere Mafßregeln überboten würde. 

Rußland möchte alles Polniſche ausrotten und, wenn das 
möglich wäre, fogar aus den Himmel vertreiben. Der be— 
reit3 erwähnte Potapow hat der polniſch-katholiſchen Bevöl— 
ferung einftweilen noch geftattet, fich bei dem öffentlichen wie 
häuslichen Gottesdienfte polniſcher Gebetbücher zn bedienen 
(ein: Erlaß jüngften Datums verbietet bereits auch dieſe), nur 
darf in denfelben von Polen und polnischen Schugheiligen 
nirgends die Nede fein. Beigefügt ift jener Verordnung ein 
Berzeihniß der verbotenen polniſchen Heiligen, 
die Fatholifche Geiftlichkeit aber ift verpflichtet worden, Die 
kirchliche Verehrung derfelben einzuftellen, fie überhaupt beim 
Gotteödienfte nicht mebr zu nennen. Ein beionderer Vorfall 
ift Sehr bemerfenswerth. Die Reliquien des beil. Yolapbat 
Kunczuvics befanden fi in der Pfarrfirche zu Biala in Po— 
dolien. Die unlängft flattgehabte Canoniſation dieſes Polen 
fteigerte ungemein die Verehrung deſſelben, jo daß die Regie: 
‚rung aufmerfjam wurde. Kürzlich nun begab ji eine Mili- 
tär-Abtbeilung nah Biala, um das National-Heiligthum zu 
entfernen, riß bie Siegel vom Sarge des Martyrers berab 
und fendete denjelben nah St. Petersburg. Dieſes neue Sa: 
crilegium machte den tiefften Eindrud auf die gange Bevöl— 
ferung. Wie es aber gemeiniglich geichieht, daß ſolche Gewalt: 
thätigkeiten nicht den gewünschten Erfolg haben, jo befeftigte 
auch dieje Freveltbat nur noch mehr den alten Glauben in 
den Herzen der Katholiken. 

Kann man nach allen jenen Vorgängen noch daran zivei- 
jeln, daß e8 im Plane der ruffiichen Regierung gelegen jei, 
die unglüdlihen Polen um ihren Glauben zu bringen? 

Der General:Goupverneur von Litthauen, Potapow, ord: 
nete die Auflöfung der uralten firdliden Bru— 
derſchaften, fowie die Schließung vieler fatholi: 
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ſchen Kirchen an. Die caſſirten Gotteshäuſer wurden theils 
in ruſſiſche Kirchen, theils jedoch in Kaſernen, Magazine, 
Pferdeſtälle u. ſ. w., welches Schickſal beſonders die Klöſter 
traf, umgewandelt. Der genannte Soldat verfuhr in lep: 
ter Zeit mit einer Haft im Schließen von Kirchen — eine 
einzige jlingere Verordnung zählt 31 Kirchen und Kapel— 
len auf, melde den Katholifen entriffen werden follen — 
daß ſelbſt rujfiiche Zeitungen ihre tadelnde Stimme hierüber 
laut werden ließen. Man urtheile nun über die Lage der 
Katholiken. In Volhynien z. B. find faſt ſämmtliche Gottes: 
häuſer geſchloſſen, nur eine bleibt für jeden Kreis offen. Die 
Bezirke ſind aber meiſt ſehr volkreich und ausgedehnt. Da 
nun ein, höchſtens zwei Prieſter bei jenen Bezirkskirchen an- 
geftellt find, jo find namentlid die Landleute während des 
Winters jeder geiftlichen Hilfeleiftung beraubt, und entichlie= 
Ben fih, im Drange der Noth zu ben überall verbreiteten 
ruffiihen Popen ihre Zuflucht zu nehmen. Was die Be: 
drängnig der Katholiken noch vermehrt, ift, daß die fatho: 
liihe Taufe eines Knaben mit zehn, die eines Mädchens 
mit fünf Rubel befteuert ift; willigen aber die Eltern in die 
ruſſiſche Taufe ein, jo erhalten fie eine Belohnung von 
25 Rubeln. Leider finden fih arme Katholiken, die in ihrem 
Elende ſich entichliegen, auf dieſen frevelhaften Handel einzu- 
geben. Ein Petersbunger Blatt fchreibt felbft: „Viele Ge: 
meinden find zwei Jahre lang aller Seeljorge beraubt gewe— 
jen; vierzehntaufend Leuten hat man verboten, ihre religiöfen 
Obliegenheiten zu erfüllen. Wir könnten viele Beilpiele an: 
führen, wo katholiſche Ehriften, die eine alte Mutter begra- 
ben, einen Sohn verheiratben, eine Tochter taufen lafjen mwoll- 
ten, feinen Priefter ihre Belenntnifjes zur Vornahme des 
heiligen Actes finden fonnten und darüber in wahre Ber: 
zweiflung gerietben.” Zur Charakterifirung des ruffiichen 
ApoftelthHums dienen noch folgende Notizen. Eobald Jemand 
in eine ruffiihe Kirche eingetreten ift, wird er als ihr ange: 
hörig betragptet und, wenn er zum Katholicismus zurücklehrt, 
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als Abtrünniger beftraft. Ferner, wenn ein Pope einem 
Sterbenden, der ſich dagegen nicht wehren kann, feine „legten 
Sacramente” reicht, jo werden ſämmtliche Kinder als grie- 
chiſch-katholiſch behandelt. Kurz, die Abficht des Petersburger 
Cabinets gebt offenbar dahin, die Katholiken de3 ehemaligen 
Königreihs Polen in kürzefter Frift durch Anwendung aller 
Mittel zum Schisma zu bringen. 

Der Abfall von der fatholifhen Kirche nimmt 
denn auch dur die Bemühungen der ruſſiſchen Regierung 
größere Dimenfionen an, als man anfänglich hätte befürdhten 
follen. Wie das Danziger Kirchenblatt meldet, erfolgen in 
Litthauen zahlreiche Uebertritte zur ruſſiſchen Kirche, und in 
den Dörfern Teranowka und Lubezyce im Gouvernement 
Mohilew, fowie in den Städten Bielsk und Chozudi im Gou— 
vernement Minsk find ſämmtliche Katholiten Schismatifer ge: 
worden. Allentbalben reifen die Popen umber als die eifrig: 
ften Proſelytenmacher, und überall werden griechiſche Kirchen 
gebaut oder reftaurirt, während die katholiſchen dem Verfall 
Preis gegeben find. 

Nah einer Mittheilung find in Litthbauen im Jahre 
1866 zur ruſſiſchen Kirche übergetreten (d. h. zum Webertritt 
geztvungen morben) : 

25,470 Römish-Katholifche, 
9 Zutheraner, 
26 Juden und 
2 Muhamebaner. 


Zuſammen 25,517 Berjonen meift aus dem Bauernftande. 
Einer anderen Nahricht zufolge find in dem Bisthume 
Minsk, welches ehedem 150,000 Katholiken mit 52 Pfarr: 
fichen hatte, jeit vier Jahren nicht weniger als 23 Kirchen 
mit 35,000 Bauern der ruffiihen Staatskirche einverleibt 
worden. 


Wir eilen zum Schluffe. In einem Notbichrei Polens 
an die Völker und Regierungen Europa’3 wird das Elend 
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Volens alfo geſchildert: „Wohin wir unfere Blicke wenden, 
ſehen wir nichts als Wittwen und Waifen, Thränen und 
Ruinen, einen wahren Kirchhof, ein Land der Verwüſtung 
und der Trauer. Die tapferften Rinder unferes Landes find 
gefallen, unjere beſten Bürger ſchmachten in den Kerfern oder 
in den eifigen Regionen der Berbannung. Unfere ganze Yu: 
gend vom fiebenzehnten Jahre angefangen wird ausgehoben, 
um die ruſſiſchen Bataillone an den afiatifchen Grenzen aus: 
zufüllen; unſere Sprache wird verboten, unfere Geſetze wer: 
den aufgehoben, unfere Kirchen geſchloſſen; die Diener un- 
ferer beiligen Altäre find verjagt worden oder des Martyr— 
todes geftorben; unjere Kinder dürfen nicht getauft, unſere 
Gräber nicht eingefegnet werden; man zwingt uns mit allen 
Mitteln, über welche der Despotismus verfügt, den Glauben 
unferer Bäter abzuſchwören, um den unſerer Unterbrüder 
anzunehmen. .... Jeden Tag müſſen lange Züge von po: 
litiſch Berurtheilten den Weg des Erils betreten, ohne Ber: 
bör, ohne Richterſpruch, auf den bloßen Verdacht hin, daß 
fie ihr Vaterland lieben, um nie wieder den heimathlichen 
Boden zu jehen; nicht das Geflecht, nicht das Alter haben 
Gnade gefunden, und man hat es erlebt, daß Kinder von 
neun Jahren von Murawiew zur Deportation an ben Fluß 
Amur verurtbeilt wurden; man bat ganze Städte und Dör- 
fer entoölfert, um fie nach den Wilbniffen des Ural zu ſchlep⸗ 
pen, die fie urbar machen ſollen. . . Zaufende von Weibern 
und Kindern ftarben unterwegs an Kälte und Hunger, an 
Entbehrungen aller Art, und die dort Ankommenden jtarben 
auch, denn fie waren nie Landbebauer.“ ... 

So ſcheint denn in unferen Tagen Kosciuszko's viel: 
gebrauchtes Finis Polonise — Polens Ende, nachdem bie: 
ſes Berhängniß mehrere Male bereit3 gedroht hat, endlich 
geichichtlihe Thatfahe zu werden. Noch fchlimmer, als der 
Berluft der nationalen Selbitftändigfeit, ift aber in unferen 
Augen Dieſes, daß verfichert wird: Wenn nicht außeror: 
dentliche Ereignifje eintreten, jo bat in einem Menkhen: 
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alter der Katholicismus in Polen fein größtes Gebiet ver: 
loren. 

Und dennoch haben wir ein unerfchütterliche8 Vertrauen 
auf die Zufunft der Kirche in Polen. Irland hat Jahrhun— 
derte hindurch dafjelbe Martyrium erduldet, das Polen er: 
leiden muß, und troß dem, ja vielleicht gerade deßhalb find 
die armen. zertretenen ren für England und für Nordame- 
rifa das katholiſche Ferment, ohne welches die Fatholiiche 
Kirche dort nimmermehr jene wunderbaren Kortichritte 
bätte machen fünnen, welche wir vor Augen haben. Allein 
eben deßhalb, weil wir Hoffnung haben, ift das Gebot der 
Liebe um jo dringender, für die verfolgte Kirche in Polen 
ohne Unterlaß zu beten und mit aller Kraft des Glaubens 
zu wirken. 


XXXIV. 
Lindemanu's Bibliothek deutſcher Claſſiker!). 


Als mit dem Erlöſchen des Verlagseigenthums die „deut⸗ 
ſchen Claſſiker“ dem geſammten Buchhandel freigegeben wur— 
den, war es ſofort klar, daß Geſchäft und Tendenz, doch vor⸗ 
zugsweiſe das Geſchäft in jeder Weiſe dieſe Fundgrube aus: 
beuten werde, und daß in Folge davon die deutſchen Claſſiker, 
wie nie zuvor, ausgebreitet werden würden. Obwohl beutzu: 
tage ihre Macht über die Gemüther, zum Theil aus feines: 
wegs tröftlihen Gründen, bei Weitem nicht fo groß ift, als 
zur Beit ihres eriten Erſcheinens — denn für die große Menge 
find auch fie größtentheild veraltet und unintereflant gewor— 
den, und Vieles wird Niemand mehr leſen — fo fonnte fi 
doch Fein Ehrift die Gefahren verbergen, welche durch eine 


1) Bibliothek beutfher Glaffiler für Schule und Haus, Mit 
Rebensbefchreibungen, Anmerkungen und Einleitungen von W. Linde: 
mann. Freiburg im Breisgrau. Herber’fche Verlagshandlung. 1868. 
Erfte bis zehnte Lieferung. 
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ſolche neue Verbreitung unferer Claſſiker gerade dem beſſeren 
Theile unjerer Jugend und einem nicht geringen Bruchtheile 
unferes Volkes bereitet werden konnte. Denu es ift nun ein: 
mal Thatfahe, daß die neuere fchöne Literatur Deutich- 
lands proteſtantiſch, in ihren größten Vertretern aber dem 
Chriſtenthume entichieden entivemdet ift, deßhalb für Glauben 
und chriſtliche Sitte großen Gefahren in fih birgt. Was 
Kleutgen in feiner vom Frankfurter Brochüren-Verein 
herausgegebenen, allerdings nicht fehr zeitförmigen Abhand— 
lung fagt — mag man auch diefe Brochüre eine „Kapuzinade” 
‚ genannt haben — ift eine große und tiefe Wahrheit. Anftatt 
des wahren und gottgegebenen Ideals der Menfchheit, welches 
Chriftus ift und die in Chriftus wiedergeborene Menſchheit, 
ftellen dieſe Glaffiter der Seele ein falihes und ewig täu— 
ſchendes deal vor, nämlich den auf fich felbft geftellten, ſich 
jelbft genügenden, von Chriftus und der Offenbarung emancipir: 
ten natürlihen Menschen. Und auch das ift wahr, daß der 
Süngling, der im religiöfen Leben erkaltet und im Glauben 
erfchüttert, in falfcher Begeifterung diefem ihn fo leicht be: 
raufchenden Ideale nachtrachtet, nur ſchwer fittlihem Schiff 
bruche entrinnen wird, um fo fchmerer, da dieſe Claſſiker, 
vielfach felbft Ioderer Sitten, die ſchöne Sinnlichkeit mit 
allen Zaubern der Poefie verherrlicht haben. Dielen beiden 
Gefahren fügen wir noch eine dritte bei, die fein geringes 
Gewicht bat; es ift die Autorität, melde diefe Claſſiker auf 
die Gemüther Derer ausüben, welche jener modernen Bildung, 
die Mutter und Tochter diefer Claſſiker zugleich ift, verfal: 
len find. Diejenigen, melden die Autorität der beiligen 
Schrift und der Kirche nichts gilt, beugen fidh "vor den 
Ausſprüchen diefer Geiftesheroen. Am größten aber ift dieſer 
ihr Einfluß auf die Seele fo vieler Jünglinge: die Claſſiker 
erfcheinen ihnen in einem faſt göttlichen Nimbus; ihnen 
ähnlich zu werden, ift der Traum ihrer Phantafie und ihrer 
Eitelkeit. Nun aber kann es dem denkenden Jüngling nicht 
verborgen bleiben, daß dieje großen Männer, diefe Genien 
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der Menschheit an den übernatürlihen Charakter des Chri- 
ſtenthums nicht glaubten, die katholiſche Kirche aber, wenn 
nicht geradezu verachteten, doch für ein überlebtes Menſchen— 
werk hielten. Es muß alſo der geiftige Umgang mit diejen 
Dichtern denjelben, und in gewiſſer Beziehung einen noch 
ftärferen Einfluß auf einen katholiſchen Jüngling üben, als 
der perfönliche Umgang mit einer geiftig imponirenden und bes 
zaubernden, aber ungläubigen Gejellihait. Und aud das ift 
noch nicht Alles und vielleiht noch nit das Schlimmifte. 
Dieſe unjere Pocten fpielen in allen Farben und jchillern in 
allen wahren und falſchen Ideen: jene Begrifföpermirrung, 
jene Verſchwommenheit der Anſchauungen, der Gefühle, der 
Grundfäge, welche die moderne undrijtlihe Bildung cha— 
rafterijirt, ift in eminentem Maße unferen Claſſikern eigen. 
Mohl finden fih die berührten Gefahren aud in der mo- 
dernen Wiſſenſchaft; allein die Wiſſenſchaft ift kalt und troden 
— aber die Poeſie reißt hin. Daher haben auch nicht jo jehr 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, fondern Schiller und Göthe 
jenen Geift de3 modernen Humanismus, mit dem heute das 
Chriſtenthum einen Riefenfampf zu beftchen bat, zu jo ge: 
_waltiger Herrihaft geführt. 

Allein troß allem dem kann der gebildete Jüngling die _ 
deutichen Glaffifer nicht ignoriren; er wird, ja wir müſſen 
faft jagen, er muß fie lefen und wird auch in ihrer Lektüre 
Genuß und Geminn finden. Denn wenn fie aud den Did: 
tern erjten Ranges — um von den Alten zu Schweigen, einem 
Dante und Shakſpeare — nicht gleichkommen und, weil ihnen 
der religiöjfe Glaube und der nationale Boden fehlte, nicht 
gleihlommen konnten, jo jind doch niehrere von ihnen wahre 
und große Dichter, und haben des Schönen und deßhalb 
aud des Wahren nicht Weniges geichaffen. Bor allem aber 
find fie die Regeneratoren unſerer deutichen Sprache, und es 
ift nicht wohl einzufehen, wie ein wahrhaft gebildeicr Deutfche 
fie ignoriren Fönnte. Daher muß auch die Jugend in deren 
Lectüre eingeführt werden und wäre es Thorheit, fie dagegen 
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abiperren zu wollen. Allein eben deßhalb bleibt es eine große 
Prliht und wichtige Aufgabe, jene oben berührten und jehr 
realen Gefahren möglichft zu befeitigen. Das Wichtigſie in 
diefer Beziehung ift und bleibt eine folide chriſtliche Bildung. 
und hriftliches Leben. Ein wahrhaft gläubiger von religiöſer 
Begeifterung durhdrungener Jüngling wird am Ende bie 
Claſſiker ohne Schadeneund weil ohne Schaden mit viel: 
fachem Nutzen leſen; auch für ihn werden fie nicht ohne Ber: 
ſuchungen fein, aber er wird fie überwinden. So haben Hun: 
derte für Schiller, für Göthe gefhwärmt und leſen jegt nod) 
mit Genuß manche ihrer Dichtungen, die fih den Glauben 
bewahrt und an jener Lectüre feinen Schaden genommen 
baben. Allein es fragt ſich doch, ob diefe Glücklichen die 
Regel, oder eine Ausnahme bilden. 

Sodann aber iſt es von hoher Wichtigkeit, daß der Jüng— 
ling noch meit mehr, als die antiken, die deutichen Claſ— 
jifer mit vechter Auswahl leſe und durch einen chriftlichen 
Lehrer in diefe Lektüre eingeführt werde. Der allen Ein: 
brüden und Ideen, guten wie ſchlimmen, wahren wie fal: 
Ihen, offene Jüngling muß orientirt und wo nöthig belehrt 
und gewarnt werden. In diejer Beziehung find Boone’s 
Anthologien mit ihren Einleitungen und Noten vortreffliche 
Mufter. 

Es war daher cin ſehr natürlicher und beredtigter Ge: 
danke, als die Herder’iche Buchhandlung, die in ihren Unter: 
nehmungen von einem höheren Geifte, als dem des bloßen 
Geſchäftes geleitet ift, e3 unternahm, alsbald bei Eröffnung 
der Goncurrenz eine Auswahl aus den deutjchen Elaffitern 
beraus zu geben. In tüchtigere Hände konnte fie das Wert 
faum legen, als in die Lindemann’s, der durch feine Literatur: 
Geſchichte fich bereit bewährt hatte und deſſen Einſicht und 
Liebe zur Kirche durch feinen prieflerlihen Charakter verbürgt 
iſt. Es liegt nun die erfie Serie der Sammlung in zwölf Tiefe: 
rungen vor und enthält diefelbe: 1) Göthe's Leben und aus: 
gewählte Gedichte; 2) Leſſing's Leben, Gedichte, Fabeln, 
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Minna von Barnhelm und Emilia Galotti; 3) Göthe's 
Iphigenie, Hermann und Dorothea; 4) Schillers Leben und 
Gedichte; 5) Göthe's Götz, Sprüche in Verſen und Proſa; 
6) Die Göttinger, Bürger, Höly, Stolberg, Voß, Claudius; 
7) und ») Schiller’s Maria Stuart, Jungirau von Orleans, 
Braut von Meflina, Tel; 9) Jean Paul's Leben, Geift 
aus feinen Werken; 10) Herder's, Geift aus feinen 
Werken. 

Die zweite Serie ſoll ſodann enthalten; 1) Göthe's 
Proſa in Auswahl; 2) Novalis, A. W. Schlegel, F. Schlegel, 
Tieck; 3) Brentano, Arnim, Görres, Sailer; 4) Vaterlands— 
dichter Werner, Kleiſt; 5) Schwäbiihe Dichter W. Müller; 
6) Oeſterreichiſche Dichter; 7) Chamifjo, Rüdert, Platen, 
Bodenſtedt; 8) Heine, Freiligratd, Hoffmann von Fallers— 
leben, Strachwitz, Gaudy ; 9) Schefer, Mojen, Linag, Schad, 
Hammer; 10) Geibel, Redwitz, Kopiſch, Reinid, Simrod. 
Eine dritte Serie ſoll jodann die neueren und die neueften 
Dichter nah Gruppen geordnet enthalten (mobei und nur auf: 
fällt, daß jedenfalls die zweite Gruppe genug neuere, wenn auch 
nicht allerneuefte Dichter enthält.) Eine vierte Serie foll 
Dichter des Mittelalters in den beiten Ueberſetzungen bieten. 

Daß in der vorliegenden eriten Serie. im Ganzen die 
Auswahl fo gut ald möglich getroffen und daß Einleitungen 
und Noten geiftvol und gut geichrieben find, ift offenbar. 
Diefe Biographien orientiren den hriftlichen Lehrer nament: 
lih auch über die Stellung, welche der Dichter zum Ehriften: 
thbum einnimmt und ift hierüber Harer Wein eingejchenft; 
das ift Schon Gewinn. Doc bätten wir gewünſcht, daß 
bie und da, wie namentlich bei Göthe, die Bewunderung 
etwas gemäßigter und das ſittliche Urtheil etwas ſchärfer 
und fräftiger ausgefallen wäre. Wir billigen die Weiſe 
nicht, wie W. Menzel über Göthe Gericht gehalten, aber 
es war dennoch ein Verdienft von Dienzel die firtliche und 
patriotische Miſere diefer großen Genien unbarmherzig gegeißelt 
zu haben. Auch bei Schiller hätte die, namentlich in jeinem 
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Briefwechiel mit Körner zu Tage tretende Lebensproja bes 
idealiftiihen und tugendhaften Dichters etwas mehr an's 
Licht geſtellt werben können. 

Das Wichtigfte bleibt immer die Auswahl. Auf dem Titel 
der Sammlung ftebt „für Schule und Haus”, und ſchon die 
Namen Herder und Lindemann empföhlen die Samm: 
lung allen guten Katholiten, wenn auch katholiſche Zeitichrif: 
ten das Unternehmen nicht befürmorteten. Daher müſſen wir 
Ihon eine firenge Anforderung ftellen. Denn etwas Anderes 
iſt e8, daß wir gefchehen laffen, was wir am Ende nicht hin: 
dern fönnen, daß nämlich unfere jungen Leute die Claffifer 
lefen und darunter leiver auch Soldes, was ihnen gefährlich 
werden fann — und etmas Anderes, wenn wir, und zwar 
für Schule und Haus eine Lectüre empfehlen. Hier legen 
wir nun nicht einmal auf den Glauben — denn der wird, 
wenn durch guten Unterricht begründet und wahrhaft geliebt, 
durch Miderfprühe am Ende befeftigt — fondern auf voll: 
fommene ſittliche Reinheit das höchſte Gewicht. Die Sinnlich: 
keit, die Sünde hat nun einmal einen Baſiliskenblick, und 
je zärter eine junge Seele ift, um fo tiefer kann fie ver: 
wundet und vergiftet werden, wenn ein reigendes Bild der 
Sünde ihr unmittelbar nahe tritt. Hier geftehen wir nun 
gern, daß dem Sammler, namentlic” wenn er ed mit einem 
Göthe zu thun hat, fein Werk recht ſchwer wird. Erotiiches 
kann nun einmal nicht vollfommen ausgeſchloſſen erden, 
obwohl es für „die Schule“, und wäre es auch bie gelehrte 
Mittelichule, etwas Eigenes damit if. Allein wir müſſen 
zufrieden fein, wenn es in jo reiner und erniter Geftalt auf: 
tritt, wie in Hermann und Dorothea, oder doch in jo idealer, 
wenn auch leidenschaftlicher Geftalt, wie in der Braut von Mef: 
fina. Das greift nicht fo tief. Allein wir beflagen es, daß 
in unferer Sammlung aus Göthe Einiged aufgenommen 
wurde, mas nie und nimmer hätte aufgenommen werden fol: 
len. Das ehebrecheriiche Liebesverhältniß zwiſchen Franz und 
Adelheid im Götz von Berlidingen und bie an fo kurz 


Katholit, 1868, LI. 4, Heft, 
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als derb vor Augen ftellenden Scenen (S. 85 u. 98) fünnen 
der Jugend „in Schule und Haus“ nicht geboten werden. 
Auch mande der erotifchen Gedichte Göthe's, wie groß im: 
mer ihr poetisher Werth fein mag, mußten wegbleiben. 
Wir bitten inftändig, doch in diefem Punkte recht ftreng zu 
fein. Befler bier einen Vorwurf von Seiten äfthetifcher Ari: 
tifer fich zugiehen, und jelbft fi) die Freiheit nehmen, etwas 
auszulafien, als einer Seele Anftoß geben. Wir find über: 
zeugt, daß Herausgeber und Verleger mit uns bdiejelben 
Grundjäte theilen. 

Es ift überhaupt eine mißlihe Sache mit dem Götz. Er 
war in feiner Zeit eine große poetifche That, ein großartiger 
Verſuch zur Herftellung eines ächt nationalen Drama’s. Allein 
anf der anderen Seite fann ihn doch der Katholif zum 
Theil nur mit Widerftreben lejen. Alles, was im Stüde 
geiftlich it, find niederträchtige und verächtlihe Menſchen: der 
Bilhof von Banıberg , das lebendige Weinfaß von Fuld . 
und bat doch jo wenig hiſtoriſche Treue, als die Idealiſirung 
der Reichs: und Naubritter des Reformationszeitalters zu 
Vorkämpfern deutjcher Freiheit. Tazu die Diatribe des Bru: 
der Martin über den Cölibat, die dadurd), daß diefer Bru— 
ber Niemand anders als Luther fein fol, an Anftößigkeit für 
das katholiſche Haus und die fatholiihe Schule nichts vers 
liert. Es ſprach allerdings mandes Andere für den Götz, 
und ift es nicht leicht, ein anderes Göthe'ſches Drama an 
feiner Stelle vorzufchlagen; aber wir möchten jagen, daß uns 
der Fauft — troß Allem — lieber geweien wäre. Zudem ift 
er das berühmtefte und bebeutendfte dramatiiche Werk Gö— 
the's, und wäre es gerade bei diefem Stüde leicht geweſen, 
neben der Schönheit diefer Dichtung, auch ihre aus der fal— 
ſchen Stellung Göthes zum Chriſtenthum bervorgehende 
Schwäche nachzuweiſen. 

Allein deſſen ungeachtet iſt das Herder-Lindemann'ſche Un: 
ternehmen ein edles und aller Empfehlung würdiges. Es iſt 
ein tüchtiger Verſuch in einer höchſtwichtigen Sache. Deßhalb 
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behalten wir uns vor, auf den Gegenftand demnächft zurüd: 
zufommen. Vielleicht werden wir dann einige Gedanken aus: 
Iprehen, welche der Herausgeber unferer Bibliothel der Be: 
achtung für die ſpäteren Serien nicht unwürdig findet. 


XXXV. 
fitreratur. 





Archiv für die fchweizerifche Neformatione s Gefchichte. 
Herauögegeben auf Beranftaltung des ſchweizeriſchen Piusvereins. 
Grfter Band. Solothurn 1868, 

Die geihichtlichen Studien der legten Jahrzehnten haben 
großentheils ſehr erfreuliche Nefultate zu Tage gefördert, und 
namentlih das Urtheil über das Mittelalter weſentlich 
verificirt. Die Veröffentlichung vieler, bisher in den Archi— 
ven vergrabener Actenſtücke, die kritiihe Prüfung und Sich— 
tung der Quellen und das unparteiifche Abwiegen des für 
und gegen haben mande bisher geltende Anſicht als un: 
haltbar nachgewieſen, und nicht wenige der hervorragenden 
Männer diefer fo vielfach verfannten Jahrhunderte, die man 
ald Tyrannen zu verabicheuen gewohnt war, find durch die 
neneren Geſchichtsforſchungen glänzend gerechtfertigt worden. 
In dem Maße, ald das Studium des Mittelalters mit Eifer 
und fern von Parteilichleit betrieben wird, werden aud die 
auf bloßen Vorurtheilen und Unkenntniß beruhenden Anſich⸗ 
ten über dafjelbe zu deſſen Gunften ſich ändern. 

Daflelbe gilt no viel mehr von der neueren geit — 
der Zeit der großen Glaubensipaltung des ſechszehnten Jahr— 
hunderts. Hier ift ein noch genaueres Eingehen auf bie 
Duellen, ein noch gründlichere® Studium der vorhandenen 
Urkunden, eine noch leidenichaftslofere Prüfung der Acten 
notbmwendig, um dieje fo verichieden aufgefaßte und darge: 
ftellte Periode der Weltgefchichte gebührend zu würdigen. * 
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Beſonders fcheint ung die Aufmerkjamkeit des Hiſtorikers 
fich einestheild der Verbreitung und Wirkungen der 
neuen Lehre und anderntheild der reformatoriidgen 
Beftrebungen in der katholiſchen Kirche ſelbſt zu: 
wenden zu müſſen. Man bat fich früher nur zu ſehr damit 
begnügt, die Meinungen und Anfichten älterer Schriftiteller 
zu adoptiren, und auf ein felbftftändiges Quellenſtudium faft 
ganz verzichtet. Daher kam es auch, daß gewiffe Meinungen 
im Laufe der Zeit dad Anfehen von Ariomen erhielten und 
jeder Widerjprud gegen diefelben, ja der Zweifel an ihnen 
perborrescirt wurde, bis endlich die Fatholiihe und protejtan= 
tiſche Geichichtichreibung fi von einer fo unwürdigen Bes 
vormundung emancipirte und anftatt durch die Brille Ande— 
rer zu ſehen, mit eigenen Augen die Quellen prüfte und je 
nad ihrer Glaubwürdigkeit annahm oder vermwarf. 

Dur diefe anerkennenswerthen Bemühungen katholiſcher 
und proteftantifher Geichichtsforiher find vorzüglih drei 
irrige Anfichten über das ſ. g. Reformationsgeitalter al3 un: 
baltbar nachgewiefen worden. Es bat fih nämlich klar und 
deutlich herausgeftellt, daß die Behauptung gewiſſer Hiftoriker, 
daß an den meiften Orten die neue Lehre mit Jubel begrüßt 
und aufgenommen worden fei, einer jeden Begründung ent: 
behrt, und die ſ. g. Reformation faft in jeder Stadt und in 
jedem Dorfe auf die heftigfte Oppofition geftoßen ift, die nur 
durch Zwangsmaßregeln niedergehalten werden fonnte, er: 
ner hat das Zurüdgehen auf die Urkunden überzeugend nad: 
gewiefen, daß die Lehren eines Luther, Zmwingli und Calvin 
weit entfernt, eine religiös-fittlihe Wiedergeburt zu bewirken, 
nur zum intellectuellen und moraliſchen Berfalle beigetragen 
baben,, wofür freilihd jchon die eigenen Geftänbnilje der 
Koryphäen der Reformation einen hinlänglichen Beweis lie: 
fern. Und endlich haben die neueften hiſtoriſchen Studien 
auch der außerordentlichen reformatoriihen Thätigkeit in der 
fatholiihen Kirche zur Zeit des beflagenswerthen Abfalles 
Gerechtigkeit widerfahren laffen und, freilich noch immer nicht 
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genug, auch die Lichtfeiten dieſes Jahrhunderts hervorgehoben, 
die man nur zu ſehr ignorirt hatte, um die Schattenfeiten 
deſto ſchwärzer auszumalen. 

Es kann deßhalb auch dem Hiſtoriker, welcher die Refor— 
mationszeit gründlich ſtudiren will, die Herausgabe der offi- 
ciellen und Privaturfunden aus der Neformationsperkode, 
die in den Archiven vermodern, nur erwünſcht fein; fein 
Blid wird dadurch erweitert und fein Urtbeil ficherer und 
genauer. 

Der ſchweizeriſche Piusverein hat daher durch die Heraus: 
gabe des Archivs für die Gefchichte der ſchweizeriſchen Refor: 
mation der Gefchichtsforihung einen nicht geringen Dienft 
geleiftet. Der Plan des Comité's, an deſſen Spike der Prä⸗ 
fident des Schweizer Piusvereins, Graf Theodor Scherer: 
Boccard, Domherr und Profeffor Friedrich Fiala und 
Profeſſor Beter Bannmwart, Spitalpfarrer in Lucern, 
ftehen, wird in der Vorrede kurz fo angegeben: 

„A. Das Arhiv für die Schweizer Reformationsgeſchichte 
fol das Material zu einer urkundlichen Darftellung der 
Reformationszeit enthalten. 

„B. Die Forihung und Sammlung umfaßt die ganze 
Reformationsperiode, namentlich auch die Einführung des 
Trienter Concils im Schweizerland und deren Folgen. 

„O. Im Archiv follen vorzugsweile aufgenommen werden: 
1) Berzeichniffe der in kirchlichen und weltlichen Archiven 
aufbewahrten Reformationsacten und Schriften Und daberige 
Regeften. 2) Verzeichniffe der in einzelnen Bibliothefen vor: 
findlihen, die Reformation betreffenden älteren Druckwerke 
und daherige Regifter. 3) Kirchliche und ſtaatliche Actenftüde 
‚aus der Reformationszeit und zwar, fofern fie noch nicht ab: 
gedrudt oder jelten find, im Wortlaut mit Angabe des Fund— 
orts ꝛc. 4) Scriftftüde aus der Neformationszeit, je nad 
ihrer Wichtigkeit oder Seltenheit, wörtlich oder auszüglic. 
5) Auszüge aus jahbezüglichen, feltenen oder wenig befann- 
ten Druckwerken, Chroniken ꝛc. 6) Sammlung der im Bolf- 
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aus ber NReformationdzeit fortlebenden Weberlieferungen. 
7) Monographien einzelner Zeitabichnitte und wichtiger Bes 
gebenbeiten. 8) Biographien geiftlicher und meltlicher, mit 
der Reformationsgeichichte verflochtenen Berfönlichkeiten. 9) Kri- 
tiihe Erörterungen über einzelne, in der bisherigen Geichicht3- 
ſchreibung irrig dargeftellte Facten oder falfch beurtheilte Ber: 
jönlichkeiten. 10) Kritiihe Beurtheilung der älteren und 
neueren Reformationd-Literatur.” 

Ueber die Abficht, welche fie bei dem Unternehmen gelei- 
tet, drüden fi die Herausgeber des Archivs folgendermaßen 
aus: „Unsere Abficht gebt keineswegs dahin, die Herausgabe 
einer ſyſtematiſchen Reformationsgeſchichte unferes Vaterlan— 
des zu veranſtalten; wir wollen aus unſeren Archiven und 
Bibliotheken nur die Bauſteine zuſammentragen, aus denen 
ſpäter eine actenmäßige, unparteiiſche, kritiſche Geſchichte der 
Reformationszeit verfaßt werden kann.“ Namentlich geht das 
Beſtreben der genannten Herausgeber des Archivs dahin, 
durch die Sammlung und Veröffentlichung der Reformations: 
acten die Entftellungen, deren fih fo mande polemijche Ten: 
denzſchriften zu Schulden kommen lafjen, zurüdzumeiien, die 
Unrichtigkeiten, welche fie enthalten, aufzudeden und die Lüden 
der bisherigen Geſchichtsſchreibung auszufüllen, um fo den 
Hiftorifer in Stand zu fegen, eine möglichft vollftändige ob: 
jective und wahrheitsgetreue Beſchreibung der religiöfen Zu: 
fände der Schweiz zur Zeit der kirchlichen Wirren zu liefern. 

Der erite Band des Archivs enthält jehr ſchätzenswerthes 
Material für die Reformationsperiode der Schweiz. Voran 
jteht die bis jegt nur im Manufcript vorhandene Chronik der 
Schweizer Reformationszeit (1517—1534) von Johann 
Salat, der im Auftrage der Fatholiihen Orte die wichtig⸗ 
jten Ereignifje der Schweiz zufammenftellte. Diefe Schrift, 
welche aus amtlichen und Privatmittheilungen geichöpft, hatte 
hauptſächlich den Zweck, den Entftellungen der Tagesereignifje 
durch die Züricher entgegenzumwirken; ihr Verfaſſer gebt mit 
großer Unparteilichkeit und Redlichfeit zu Werke und deckt 
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mit jchonungslofer Offenheit die Schäden feiner Zeit auf. 
Die Darſtellungsweiſe Salat’3 ift wohl hie und da nad) dem 
Geichinade der damaligen Zeit etwas derb; jedoch liegt es 
nicht in feiner Abſicht, Jemanden zu verlegen, was er aus: 
drücklich hervorhebt. Von befonderem Intereſſe find die Auf- 
zeichnungen des Chroniften über die religiöfen Bewegungen 
in den einzelnen Gantonen, Städten und Dörfern, die und 
einen tiefen Einblid in die inneren Verhältniſſe der Schweiz 
geftatten. 

An diefe EChronif, melde Gottlieb Emmanuel v, 
Haller (F 1786), der Bater des Convertiten Karl Zub: 
wig vd. Haller, lobend beurtheilt, reiht ſich ein Verzeichniß 
der Bücher und Schriften, die Reformationsge: 
Ihichte betreffend, das der „Bibliothef der Schweizer: 
geichichte” des eben citirten Schriftftellerd entnommen und 
mit einem furzen Borberichte und Negifter verjehen durch den 
um die neuefte Geihichte feines Baterlandes fo verdienten 
Siegwart:-Müller dem Comit& des Archivs mitgeiheilt worden 
iſt. Es zerfällt in zwei Theile. Die erite Abtheilung enthält 
Schriften allgemeinen Jnbaltes (Nr. 1—415), und 
zwar über Papſt und Nuntien, Concilium von Trient, Res 
formationsgeihichte, Neformatoren, Religionskriege, katholiſche 
Bündniffe, Verhandlungen mit fremden Mächten, allgemeine 
Schweizergejhichte, Theologen; -— die jweite Abtheilung, aus 
817 Nummern beftehend, theilt die Schriften, welche mehr auf 
gewiſſe Dertlidpfeiten fich beziehen und nach den einzelnen 
Gantonen georbnet find. Bei jedem einzelnen Werke ift auch 
die freilich etwas zu jehr im proteftantifchen Intereſſe gejchrie- 
bene, aber immerhin beachtenswerthe Eritiiche Beurtbeilung 
Haller’8 unverändert mitgetheilt. Hierauf folgen die dem 
Luzerner Staatsarchiv entliehenen Urkunden, welche die Re— 
ligiondunruben zu Solothurn vom Jahre 1533 zum 
Gegenftande haben; im Ganzen 52 Actenflüde, welche jehr 
ihägenswerthe Beiträge über die Vorgänge in legterer Stadt 
liefern. 
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Nah einem einleitenden Vorworte zur befjeren Orienti- 
rung des Leſers veröffentliht das Archiv die diploma: 
tiſche Gefhihte des Allianz: Vertrages zwiſchen 
Philipp II. von Spanien und den ſechs katholiſchen Orten 
Luzern, Uri, Schwyz, Ob: und Nidwalden, Zug und Frei: 
burg „zum Schutze der fatholiihen Religion und guter Nach— 
barichaft,“ und den „Bericht über die zu Heidelberg auf: 
gefundenen geheimen Schriften und Gorreipondenzen, die fa: 
tholiſchen Orte der ſchweizeriſchen Eidgenofjenichaft betreffend.“ 
Den Schluß der Sammlung bilden dann noch folgende Acten: 
ftüde: 1) Ein Schreiben der fieben katholiſchen Orte an Papft 
Clemens VII. zu Gunften der proteſtantiſchen Schweizer 
gegen die mailändiihe Inquiſition; 2) zwei Urkunden aus 
dem Gtift3ardiv von Einfiedeln über Zwingli; 3) ein aus 
Urkunden und DQuellenorten beftehendes Verzeichniß von Do: 
cumenten zur ReformationsgefhihteGraubündeng; 4) drei 
Briefe des Provinciald Conrad Tregariud zu Freiburg 
in der Schweiz an den Auguftinerprior Melchior Rubel: 
lius zu Freiburg i. Br., welche mehr allgemeinen Inhaltes 
find; 5) einige Briefe über die im Jahre 1526 ftattgefundene 
Disputation zu Baden aus dem Luzerner Staatsarchiv. 
Diejelben haben alle einen officiellen Charakter und geben jo: 
wohl die Anfichten der einzelnen Gantone über die Disputa- 
tion und einzelne Vorgänge bei derfelben, al3 auch die Stim- 
mung, mit welcher die bier gefaßten Beihlüffe aufgenommen 
wurden, ſowie die Anftrengungen der zmwingliih Gelinnten, 
das Anſehen der Disputation berabzudrüden, näher an; 
6) einige Notizen aus dem im Anfange des fiebenzehnten 
Jahrhunderts verfaßten AnniverjarienbuhvonBünzen 
über den Krieg von 1531 und die Wiederberftellung des fa: 
tholiſchen Gottesdienftes an genanntem Orte. Das folgende 
Actenſtück enthält wichtige Mittheilungen und Urkunden be- 
züglih der Stellung Bernd und Freiburgs bei Einführung 
des Zwinglianismus in Genf, und die legte befchreibt die 
Proteftantifirung von Moutier-Grandval im Canton Bern, 
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Wir können den Herausgebern des Archivs die Anerken: 
nung nicht verfagen, daß fie mit Sorgfalt und Genauigkeit 
zu Werke gegangen find und das Studium der mitgetheilten 
Urkunden durch die beigefügten Vorberichte, Regifter u. |. w. 
ſehr erleichtert haben. Ste haben mit großem Fleiße das 
Baumaterial gefammelt, das nun der Geſchichtſchreiber ver- 
arbeiten muß. Auch die Ausftattung des Buches ift feinem 
Inhalte angemeffen. Wir" nehmen daher feinen Anftand, 
allen Freunden der Geſchichte das „Archiv für die Geſchichte 
der Schweizer Reformation” auf’3 Wärmfte zu empfehlen und 
geben uns der Hoffnung hin, daß die ehrenwerthen Heraus: 
geber diefed Urkundenbuches, melde diefer ſchwierigen Arbeit 
mit fo großer Hingebung ſich unterzogen haben, uns recht 
bald mit dem zweiten Bande erfreuen werden. 


Leben des ehrwürdigen Gardinals Robert Bellarmin von 
Dr. Fr. Heufe. | 

Die Kunft, gut zu fterben. Bon Card. Bellarmin, bear: 
beitet von Dr. Fr. Heufe. Mainz. F. A. Giani 1868, 


Cardinal Bellarmin gehört zu jenen Zierden der Kirche 

Gottes, deren Andenken unvergänglicy if. Seine literarifchen 
Werke werden nie der Vergeſſenheit anheimfallen. Das gilt 
vor Allem von feinem Hauptwerke: Disputationes de con- 
troversiis christianae fidei adversus huius temporis hae- 
reticos. Mehr als er und Belleres hat auf diefem Gebiete 
Niemand geleiftet bis berab auf Möhler und feine Symbolik. 

Aber an feinen Namen knüpft fich nicht allein der Ruhm 
eines der größten Theologen; wir verehren in Bellarmin zu— 
gleich einen heiligmäßigen Ordensmann und einen ausgezeicdh: 
neten Kirchenfürſten. Bekanntlich bat fi der apoſtoliſche 
Stuhl wiederholt mit der Prüfung feines Lebens und feiner 
Werte beichäftiget, um ihn mit der höchſten Ehre, die einem 
Sterbliden zu Theil werden kann, mit der Ehre eines 
Heiligen zu Ihmüden. Unter Benedict XIV. wurde dieß durch 
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die Stürme gegen die Jeſuiten verhindert. Unter Leo XL. 
wurde die Sade durch Einſetzung einer Congregation zur 
Approbation der Tugenden nicht weiter gefördert, indem der 
Papſt an demjelben Tage ftarb, an welchem die Congregation 
zum eriten Male zufammentreten jollte. 

Daß den ascetiihen Schriften eines ſolchen Mannes, der 
Wiffenihaft und Frömmigkeit in einem jo hohen Grade ver: 
einigte, ein bejonderer Werth beigelegt und die größte Ver: 
breitung zu Theil wurde, liegt in der Natur der Sade. Wir 
begrüßen daher das Unternehmen, diefelben durch eine neue 
Veberjegung den deutichen Volfe zugänglicy zu machen. 

Bellarmin bat uns fünf ascetiihe Schriften hinterlafjen. 
Die erfte ift betitelt: De ascensione mentis in Deum per 
scalas rerum creatarum, welde im Jahre 1850 in einer 
deutſchen Bearbeitung von Herren Brofeffor Dieringer eridhien. 
Die zweite handelt De aeterna felicitate Sanctorum. Der 
Gegenftand der Schriften ift durch ihre Titel hinreichend an⸗ 
gedeutet. Die dritte Abhandlung De gemitu columbae 
sive de bono laerymarım erjchließt uns das tröftliche Ges 
beimniß des Kreuztragens, um den Erdenpilger auf feiner 
Wanderihaft durch „das Thal der Zähren” in Leid und Roth 
zu ftärlen. Das vierte Büchlein De septem verbis a 
Christo in eruce prolatis ijt eine feelenvolle Betrachtung 
der legten Worte unjeres fterbenden Heilandes. Das fünfte 
endlih, welches uns in einer neuen Ueberſetzung vorliegt, 
handelt de arte bene moriendi und zeigt im erjten Theile 
den übernatürlichen chriftlihen Lebensweg, den wir wandeln 
müfjen, um durch ein frommes Leben und einen jeligen Tod 
unſer legtes Ziel zu erreichen. Im zweiten Theile werden 
wir auf die befonderen Gefahren in der enticheidenden Sterb⸗ 
ftunde aufmerkſam und mit den bejonderen Waffen vertraut 
gemacht, um fie fiegreidh zu befteben. 

Cardinal Bellarmin bat diefe Schriften in den legten 
Jahren feines Lebens im Noviziathaufe der Jeſuiten in Rom 
verfaßt, wo er jeden Herbit vier Wochen zubrachte, um fich 
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im Geiſte zu fammeln und auf fein Lebensende vorzubereiten, 
Bellarmin ift als Schriftiteler überall einfach, ſchlicht und 
Har. Dieje Vorzüge zeichnen auch feine ascetiihen Schriften 
aus. Hiezu kommt ein ftrenger Ernft, der dem ganzen Cha: 
after dieſes ehrwürdigen Mannes zu Grunde liegt. 

Die Ueberjegung ift getreu und gelungen. Ich jage lie: 
ber „Ueberjegung” und nicht „Bearbeitung“, wie der Heraus: 
geber. Dr. Heuje war nämlidy beftrebt, die Gedanken des 
Originals im Geifte der deutichen Sprade treu wieder zu 
geben; Einzelnes ohne Beeinträchtigung des Inhaltes kürzer 
zu fallen; öfter durch Herftellung klarer Verbindungen ziwis 
ſchen einzelnen Sägen und ganzen Abjchnitten die Durhfich: 
tigkeit zu fördern und bier und da den Gedanken bes Ber: 
faſſers, ohne Neues jagen zu wollen, deutlicher bervortreten 
zu laſſen. Das Alles ift aber dem Ueberſetzer eines Buches, 
welches nur die Förderung driftlider Frömmigkeit im Auge 
bat, wohl geftattet, und ich hebe dieß hervor, weil ich eine 
“ Ueberfegung einer Bearbeitung vorziebe. 

Ein gedrängtes Lebensbild, weldhes Dr. Heufe gleichlam 
als Einleitung veröffentlichte, um das Andenken vieles gro: 
Ben Mannes, der durch feine Schriften zur Erhaltung des 
fatboliihen Glaubens in Deutfchland nicht wenig beigetragen, 
auch im Volke zu weden, jcheint mir gerade jo, wie e8 iſt, 
feinem Zwecke volllommen zu entiprechen. N. 


Die Theologie des heil. Thomas von Aquin in Betrach: 
tungen von 2. Bail, Doctor der Theologie an der Sorbonne und 
Subpönitentiar von Paris. In's Deutfche übertragen von 3. ©. 
Kempf, Hofpitalpfarrer zu Main. Erfter Band: 1) Von den 
Eigenschaften Gottes, 2) Bon der allerheiligften Dreifaltigfeit. 
8. Bon den Engeln. 4. Vom Sechstagewerk. Mainz, bei Kirch— 
beim. 1868. 


Wir haben bier eine deutiche Ueberſetzung eines Buches, 
von dem es wahrhaft zu verwundern ift, daß es bei der 
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wahrlich nicht geringen Weberjetungsthätigfeit der Neuzeit jo 
lange dauerte, bis es einen Weberfeter gefunden bat. 

Bail's Theologie affective oder S. Thomas medite ift 
eine glüdlihe Durchführung der ſchönſten und frudtbarften 
Idee, die fih nur denken läßt. Wir haben in Menge Be: 
trachtungsbücher, und mit Recht, über die heilige Geſchichte, 
über die Evangelien, über die Tugenden und die dhrift: 
lihe Vollkommenheit oder über die großen Wahrheiten der 
Ignatianiſchen Erercitien. Bail bat es verſucht, die ge 
fammte dogmatifhe und Moral:Theologie, wie fie in der 
Summe de3 heil. Thomas und der feinem Syfteme folgenden 
Theologen enthalten ift, zum Gegenftande frommer Medita: 
tionen zu madhen und fo das gejanımte Syſtem der Theolo: 
gie, das jonft oft nur ein Gegenftand des bloßen Studiums 
ift, zum Gegenftande der Betrachtung und des Gebete zu 
machen und dadurd in Herz und Leben einzuführen. Es ift 
einleuchtend, von meld’ großem Nußen ein Werk jein muß, 
das diefen Gedanken nur einigermaßen gelungen und würdig 
ausführt. Es iſt vor Allem von großem Nuten für den 
Glerus, nicht al3 ob derſelbe daraus die Theologie ftudiren 
follte, fondern weil der Geiftlihe, wie tüchtig er auch Die 
Theologie ftudirt haben mag, Nichts jo nothwendig hat, als 
den Inhalt der Theologie auch zum Gegenftande des betrady: 
tenden Gebetes zu erheben und jo das, was das Studium 
zur theoretiſchen Erfenntniß bringt, dur die Andacht und 
Liebe lebendig zu machen, zur eigenen Heiligung und zur gu— 
ten Verwaltung des driftlichen Lehramtes. Weßhalb haben 
oft die Predigten fo geringen theologiſchen Gehalt oder weh: 
halb werden die dogmatiihen Wahrheiten, wenn fie behandelt 
werden, allzu dürftig und troden, ohne die rechte Wärme und 
Tiefe behandelt? Der Grund davon liegt oft nicht fo fehr an 
Mangel an theologiſchem Wiffen, ald darin, daß man die 
Wahrheiten der Theologie eben nur ftudirt, nicht aber medi— 
tirt bat. Aber auch für Laien ift ein ſolches Buch von hohem 
Nupen. Die großen Wahrheiten der Theologie find auch für 
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die Laien, nur müffen fie ihnen in einer Form, die für fie 
faßbar ift, vorgelegt werden. Eine wahrhaft tüchtige religidfe 
Bildung hat auch bei dem Laien eine gewiſſe theologiſche Bil- 
dung zur Vorausfegung. 

Was nun das vorliegende Werk betrifft, fo gehört aller: 
dings Bail weder in der Theologie, no in der Ascefe zu 
den Sternen erfter Größe, allein er nimmt unter den fir: 
lihen Schriftftellern des an ausgezeichneten Männern jo rei- 
hen fiebenzehnten Jahrhunderts eine ehrenvolle Stelle ein. 
Bail ift kein Commentator des heil. Thomas, er ift auch 
weit entfernt, den Lejern die ganze Tiefe der Summa zu er: 
Schließen, er ift auch kein Thomift und weicht in vielen Punk: 
ten von der Schule des heil. Thomas ab, aber er ift ein 
wobhlunterrichteter und tüchtiger Theologe aus der Zeit, wo 
die Sorbonne, der er angehört, noch in Blüthe ftand. Wenn 
er jeine Theologie affective auch S. Thomas medite nannte, 
fo geſchah e3, weil er fich durchweg dem Spfteme der Summa 
anichließt und weil Thomas als der Theologe vorzugsweiſe 
galt. Auch befigt Bail nicht jene Innigkeit, Tiefe und Wärme, 
wenn wir den Ausbrud gebrauchen dürfen, jene heilige Ge— 
nealität, wie etwa ein Ludwig de Ponte, aber fein Buch 
ift überall von einer ernften und wahren Frömmigkeit durch- 
weht. Wir können daher eine deutiche Ueberſetzung des vor: 
treffliden, in Frankreich und der ganzen katholiſchen Welt feit 
mehr als zmweihundert jahren anerfannten und vielgebraudy 
ten Werkes nur mit Freuden begrüßen und beftens empfehlen. 

Was die Meberjegung betrifft, fo bat diejelbe das Ber: 
dienst, deutjh und treu zu fein. Nur felten merkt man die 
Ueberjegung aus dem Franzöjiihen, eher begegnet man bie 
und da einem etwas altfränkiſchen Ausdrude, der vielleicht 
daher fommen mag, daß der Ueberſetzer, was wir keineswegs 
tadeln, jondern loben, eine alte deutiche Ueberfegung neben 
dem Driginale benugte. Sonft ift es ihm mohl gelungen, 
das Original in einer dem Gegenftande angemefjenen ein: 
fahen und Haren Sprache wieder zu geben. Nur wenige 
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Stellen find und begegnet, mo der Ausbrud nicht ganz ge: 
troffen ift, mas mitunter daher fommt, daß der Verfafler 
ſich allzu ſtlaviſch an das Original anſchloß, oder auch all: 
befannte theologische Ausdrücke, weil fie lateiniſch find, in's 
Deutiche überfegte. Mögen diefe Unvollkommenheiten in den 
folgenden Bänden vermieden werden und eine — wie wir 
boffen nicht Sehr ferne — neue Auflage eine Verbefferung 
derielben auch im erften Bande ermöglichen. 


Lehrbuch der Fatholifchen Neligion für die oberen Claflen ber 
Ghmnafien von Dr. Anton Wappler, fürfterzbifchöfl. geiftl. Rath 
und Profeffor der Theologie an ber k. k. Univerfität zu Wien. Drei 
Theile. I. Theil: Einleitung und der Beweis ber Wahrheit ber fa: 
tholifchen Religion. Wien bei Braumrüller 1868. 1 fl. 6 ir. | 


Als im Jahre 1849 die Hodhmürbigften Erzbifhöfe und 
Biſchbfe Defterreihd zu Wien verfammelt ‚waren, um über 
die Stellung der Kirche zum Staat Berathungen zu pflegen, 
richteten fie auch ihr Augenmerk auf die Schulen, inbeiondere 
auf die Gymnaſien und den an ihnen zu ertheilenden Reli: 
otonsunterriht. Dabei ſprachen fie fich zugleich über die 
Nothwendigkeit eines guten Religionsbuches aus. „Denn,“ 
jo jagten fie, „ein zwedmäßiges Lehrbuch ift nicht nur ein 
treffliches Hilfsmittel des Unterrichtes, fondern erftredt auch 
feine heilfame Anregung über die Schule hinaus.” Bon jener 
Zeit an erſchienen in Defterreich wiederholt Lehrbücher für 
den Religionsunterriht an Gymnaſien, und außerdem aud) 
eines an Nealfchulen. 

Dr. Anton Wappler, Religionslehrer an der Oberreal: 
ſchule im Bezirfe Wieden in Wien (feit einem Jahre Profef: 
for der Theologie an der k. k. Univerfität zu Wien), aab 
1853 eine „Eatholifche Religionslehre für höhere Lehranftalten, 
zunächſt für die oberen Claſſen der Realſchule“ heraus. Die: 
felbe wurde bei ihrem Erſcheinen fehr günftig beurtheilt, ſo 
von der Wiener Literaturzeitung 1861 Nr. 51, von der Wie: 
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ner theologiſchen Duartalfchrift 1863, Heft 3. Die Braud- 
barkeit diefe8 Buches ift am beften daraus erfichtlich, daß es 
faſt an allen Oberrealichulen Defterreich eingeführt murde, 
und in Folge davon 1868 ſchon die vierte Auflage erſchien. 
Dieſes zunächft für Realſchulen beftimmte Lehrbuch bat der 
verehrte Berfafler nun für Gymnaſien umgearbeitet, und 
bietet es als die Frucht jechszehnjähriger Erfahrung und mehr: 
jähriger Arbeit dar. Es ericheint in brei Theilen, wovon 
der erfte, für die fünfte Gymnafialclaffe (nad öſterreichiſchem 
Lehrplane) berechnet, den Beweis der Wahrheit der fatholi: 
Ihen Religion, der zweite, für die feste Claſſe beftimmt, 
die Glaubenslehre, der dritte, für die fiebente Elafje, die 
Sittenlehre enthalten fol. Die beiden legten Theile werden 
in fürzefter Frift erjcheinen, der erfte Theil liegt uns vor. 
Nah einer Einleitung, melde in acht Paragraphen 
von dem Begriff und Urjprung der Religion, von dem Be: 
bürfnifje und der Thatjächlichkeit einer geoffenbarten Religion 
handelt, wird in drei Hauptftüden der Beweis der Wahrheit 
der katholiſchen Religion geführt. Das erfte Hauptftüd han: 
delt von den Bemeisquellen : den Evangelien und der Apoftel: 
geihichte; das zweite von der göttlichen Sendung und ber 
Gottheit Jeſu Ehrifti; das dritte von der göttlichen Auctori— 
tät, und zwar im erften Abfchnitte von der göttlichen Stif: 
tung und im zweiten von der göttlichen Leitung der Kirche. 
Jedem dieſer Abfchnitte find befondere Schlußfolgerungen bei: 
gefügt. Im Anfange find noch die wichtigſten Firchlichen 
Glaubensbefenntnifje, das apoftolifhe, das nicäno- 
conftantinopolitanifche, das athanafianifche und das tribenti- 
niſche, in lateinifher Sprache abgedrudt. | 
Bergleihen wir nun dieſe neue Bearbeitung mit der Re— 
ligionslehre für Realſchulen, jo ift allerdings ſowohl der 
Grundplan, als aud) in der Hauptſache die Ausführung die: 
jelbe geblieben. Gerade diefer Umftand jcheint uns dafür zu 
bürgen, daß das Wappler’iche Lehrbuch auch in feiner neuen 
Geftalt abermals feinem Zwecke entiprechen werde. Gleich: 
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wohl bat aber das neue Lehrbuch bedeutende Erweiterungen 
erfahren, was ſchon daraus hervorgeht, daß bderjelbe Theil 
der in gleichem Formate gedrudten Religionslehre für Real- 
ſchulen nur 78 Seiten, der vorliegende Theil des neuen Lehr: 
buches dagegen 184 Seiten umfaßt. Es find einige neue 
Paragraphen hinzugefügt und durdgehends bedeutende ſach— 
lihe Erweiterungen vorgenommen worden. Namentlich hat 
der Verfaller die Beweife für die Gottheit Ehrifti und die 
Lehre von der Kirche mit größerer Ausführlichkeit behandelt, 
und überall die gemöhnlid vorfommenden Einwände eingehend 
beleuchtet und widerlegt. Die Anmerkungen enthalten zahl: 
reihe Citate aus kirchlichen und profanen Schriftſtellern der 
alten und der nenen Zeit, gewiß für Lehrer und Schüler 
eine willlommene Zugabe. 

Sollen wir einige Vorzüge des neuen Lehrbuches hervor: 
beben, fo wäre es vor Allem der Acht kirchliche Geift, welcher 
dafjelbe durchdringt, dann große Klarheit in der Anordnung 
des ganzen Lebrftoffes ſowohl, als auch in der Darftellung 
der einzelnen Wahrheiten und in den Beweisführungen, die 
ſcharfe, auch im Drude erfichtliche Hervorhebung der Haupt: 
ſätze, die friiche, Schönfließende Sprache, melde gerade auf 
jugendliche Gemüther eine große Anziehungskraft ausübt. Die 
Weberfihtlichkeit wird durch mannigfache Paragraphirung, 
dur durchgreifende Numerirung innerhalb der Baragrapben 
und durch den vielfach angewendeten Heineren Drud jehr er: 
leihtert. Wir find darum überzeugt, daß diejes neue Lebr: 
buch überall, wo es eingeführt wird, von Lehrern und Schü: 
lern liebgewonnen und bei legteren großen Nugen fliften wird. 

Daß jeder der drei Theile befonders abgegeben wird, fin: 
den wir im Intereſſe leichterer Anſchaffung praktiſch; doch 
hätten wir gewünfcht, daß troß der ſchönen Ausftattung der 
Preis des Buches etwas niedriger geftellt worden wäre. 
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XXXVI. 
Prüfung des angeblichen Falles des Liberius. 


Mit der größten Geduld fiten die Geſchwornen, nicht 
felten aus den dringenditen Geſchäften gerilien, Tage lang, 
un BZeugenverbören, Atteften, Berichten, Anklagen, Verthei— 
digungen zuzuhorchen, und Alle werden dieſe Sorgfalt bil: 
ligen al3 von der Gerechtigkeit gefordert, follte es fih auch 
nur um das Schuldig oder Nihtihuldig des allerniedrigften 
Bettlers handeln. Deßhalb glauben wir an unlere freund: 
liben Leſer eine nicht unbillige Korderung zu ftellen, wenn 
wir fie um etwas Geduld für die Prüfung der im folgenden 
Auflage vorzuführenden Zeugnijje bitten. Es handelt ſich um 
ein Factum, das für Theologen, ja für jeden gebildeten Ka: 
tbolifen vom höchſten Intereſſe ift, um den Fall eines großen 
Papftes, des in der alten Kirche als heilig gefeierten Liberius. 
Leihthin wird über ihn das Schuldig aeiproden, ohne daß 
gewöhnlich die einzeln, für oder gegen ihn zeugenden Anga— 
ben gebörig unterſucht werden, . 

Bevor wir aber diefe vorführen, müſſen wir zuerft in 
aller Kürze die Thatfache, um die es fich handelt, formuliren. 

Liberius wird angeklagt, daß er, um feine Rückkehr aus 
dem Erile vom Sailer zu ermwirfen, 358 in Berda und in 
Sirmium am Hoflager des Kailers oder wenigſtens in Sir: 
mium ein ihm von Nrianern oder von Semiarianern vor: 
gelegtes Glaubensbefenntniß unterihrieben, Athanafius er: 
communicirt und mit jenen Häretifern Kirchengemeinschaft 
eingegangen babe. 

Bei der Prüfung diefer Thatſache fommen natürlih nur 
die Quellenangaben in Betradt. Wir beginnen mit den Zeug: 
nifjen, die den Liberius jener Schwäche anflagen, und zwar 
mit dem gravirenditen derjelben, dem angeblichen Selbjtbe- 
fenntnifje des Papftes. 

In den fogenannten Fragmenten') des Hilarius befinden 
fih vier dem Bapfte zugeichriebene Briefe, welche das in Rede 


1) Opp. S. Hilarii Ed. Veron. II, 668 seqq. 677 seqq. 
Katholit, 1868, II. 5. Heft, 33 
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ſtehende Fackum enthalten. Im erſten (Studens paci) ſchreib! 
Liberius den Biſchöfen des Orientes, daß er mit ihnen und 
allen Biſchöfen der Kirche Kirchengemeinſchaft angeknüpft 
babe, den Athanafius aber davon ausgeſchloſſen. Der zweite 
Brief, gleichfall3 an die orientaliichen Biſchöfe gerichtet, be: 
jagt dajjelbe, fügt aber hinzu, daß der Briefiteller ein ihm 
von Demophilus vorgelegtes und auf einer Synode in Sir— 
mium verfaßted Symbolum unterſchrieben babe. Am Schluſſe 
wird die Bitte ausgeſprochen, die orientaliſchen Biſchöfe möch— 
ten doch ſich für ſeine Rückkehr beim Karfer verwenden. 
Achnliches enthalten auc die beiden anderen Briefe, von 
denen der eine an Urlacius, Valens und Gerimintus, der ans 
dere aber an Bincentius von Capua gerichtet ift. Diele 
Briefen find nur Noten, wie es fiheint, vom Nuctor des Wer: 
kes beigefitgt. Die dem eriten angebängte Bemerkung („Quid 
in his litteris“ ete.) ift aber, wie fie daliegt, unverſländlich. 
Couſtant dentet fie dahin, daß die Arianer „Botamius und 
Fpictet, die Kiberius zu verdammen ſuchten,“ den belaaten 
Brief erdichtet (audere haec potuerunt), und Kortunatian, 
Biſchof von Aquileja ſich vergeben! bemühte, dentelben zu 
verbreiten. Den drei anderen Briefen geht eine kurze Note 
(„Post haec omnia“ etc.) voraus, worin gelagt wird, Libe: 
rius babe Alles, was er früber gethan und geſprochen, durch 
feine Briefe an die Arianer zu Nichte gemacht. In dem zu: 
nächſt folgenden Briefe an die orientaliichen Biſchöfe („Pro 
deifico -timore“) befinden ſich drei Einſchiebſel Nah den 
Worten, welde das von Demopbilus vorgelegte Glaubens— 
befenutniß erwähnen, heißt es: „Haec est perfidia Ariana: 
hoc ego notavi, non apostata. Liberius sequentia * Dann 
folgt bald darauf ein „Anathem” wider Liberins, und: „Noch 
einmal, und zum dritten Mal Anatben, dir Verbrecher Li— 
berius.“ Dem Briefe ift endlich eine Note angehängt, worin 
die Namen der Bilchöfe verzeichnet find, welde „die in Sir: 
mium niedergeichriebene Gottlojigkeit” unterzeichnet haben. 
Der Brief an Urjacius hat am Schluffe no ein „Anathem 
dem Verbrecher Liberius mit allen Arianern;“ dem legten 
Briefe ift aber nichts beigefügt. 

Es ift nun gewiß, daß, wenn die oben citirten Briefe 
und Anmerkungen ächt find, fein Zweifel mehr über vie 
Schuld des Liberius auflommen kann, aber cben diele Aecht— 
beit wird von gewiegten Kritifern beftritten, und die Falſch— 
heit der gedachten Schriftftüde ift neuerdings von Hefele ?), 


_—— — — — — 


2) Conciliengeſch. I, 663 ff 
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Palma’) und Viehaufer*) im Anſchluß an den Bollandilten 
Stilting’) überzeugend dargethan worden. Darum möchten 
wir uns nicht länger dabei aufhalten, fondern einfach auf 
ihre Argumente verweilen; da aber nad dem Borgange Döl: 
lingers, Reinkens“) in Deutfchland und Le Page Nenouf”) 
in England wiederum die Nechtbeit jener Actenſtücke bebaup: 
tet haben, jo können wir nicht umbin, auf die frage einzu— 
eben. 

Es handelt ſich bierbei nicht um die ganze unter dem 
Namen der Fragmenta S. Hilarii zuerft von Faber veröffent: 
lichten Schrift. Denn man kann, wie Baronius es that”), 
dieje bezweifeln und doch an der Mechtheit der Xiberianischen 
Briefe fejlhalten, aber auch umgekehrt der Meinung beipflich: 
ten, daß die fragliche Sammlung von Xctenftüden uriprüng: 
lih von Hilarius angelegt, dody nicht alle jet darin befind- 
lihen Brieſe und Noten ächt oder wahr feien. „Namque vi- 
rum in Phrygia relegatum,“* jagt Gouftant jelbft, „non in 
genuina et integra epistolarum latinarum exemplaria, sed 
in mendosa incidisse, quis stupeat')?“ Iſt es zudem un: 
wabricheinlih, daß Hilarins, der in feinem Werfe den Trug 
der Arianer zeigen wollte, einige von ihnen unterichobene 
Documente zum thatſächlichen Beweiſe ihrer Berfälfhungen 
veröffentlichte? Nimmt Gouftant ſelbſt nicht diefes von dem 
an erfter Stelle genannten Schreiben des Liberius an? No 


—— — 


3) Pıacleetiones hist. ecel Ed. Rum. J, 265 seqq. 

4) Hilarius Pictavienfis, geihildert in feinem Kampfe wider den 
NArianismus ©. 47 ff. 

5) Acta 8. 8. Sept. VI, 625 seqq. 

6) In der Monographie: Hilarius von Poitierd. Er fagt, freilich 
S. 219. Anmert. 1.: „Ob die (in den Fragmenten des Hilarius) mit: 
netheilten Briefe auch infofern ächt feien, daß fie wirflid von Liberius 
berrübren, ift eine ganz andere Frage, die zu beantworten nicht dieſes 
Drtes ift.” Aber fogleich fügt er hinzu: „daß die Argumente, welche 
Baronius, Stilting, Hefele und die diefen folgen gegen die Autorjchaft 
des Liberius vorgebracht haben, nicht ftihhaltig feien.“ Ebenſo fapt 
er S. 168 mit Berufung auf Jafie, Reg. P. p. 18, wo nur jene Briefe 
aus den Fragmenten angeführt find, Xiberius glaubte ſich ſchon 357 
von der Rechtmäßigkeit der Excommunication des heil. Athanaſius über: 
zeugt zu haben. 

7) The condemnation of Pope Honorius p. 44, 

8) Baronius nahm Anfangs die Aechtheit dreier Briefe, fpäter die 
von zweien an. Bon den Fragmenten fchreibt er aber : „Procul alısit, 
ut, quae incerto auctore prodita sunt fragmenta, praeferamus ger- 
manis scriptis certorum auctorum. Ad a. 357. n, 52. 

9) In fragmenta praefatio n. VII. Opp. S. Hilarii Ed. Veron. 
II, 667. 
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mehr. Die Fragmente, wie fie in dem Codex vorlagen, haben, 
um mich der Worte Couftant’3 zu bedienen, „eine ungeheuer: 
liche Geſtalt“ (monstruosa quaedam facies rerum), maden 
nur „einen unordentlichen, durdeinandergeworfenen Haufen 
Briefe aus” (inordinata coufusaque variarım epistolarum 
congeries) und enthalten nah dem Geſtändniſſe Aller Inter— 
pellationen; ja, wenn wir den Worten Rufin's Glauben!) 
ſchenken fönnen, fo wäre das fragliche Werk des heil. Hila: 
rius Schon zu feiner Zeit verfälfcht worden. Auch Reinkens 
bemerkt, daß der Tert eine durchgreifende BVerftümmelung 
und Gorruption, ſowie eine Verwirrung der urſprünglichen 
Ordnung zeige‘). Wer alles Diejes zufammennimmt, wird 
ſchwerlich ſich entichliegen können, allein auf die Autorität 
diefer Fragmente hin fofort und unbedingt die Nechtheit der 
in ihnen enthaltenen Actenftüde anzunehmen; eine Prüfung 
ift bier unerläßlich. 

Bei diefer Unterfuchung kommt uns Eines treiflih zu 
Statten, nämlich die offenbare Unächtheit des an erfter Stelle 
erwähnten Briefes: „Studens paci.“ Er enthält einen hand: 
greifliden Widerſpruch mit der Geſchichte, daß Liberius näm: 
lih Athanafius durh Gejandte nah Nom beichieden, ihm 
den Bann angedrobt, falls er nicht kommen wolle, und der: 
jelbe durch feine Meigerung zu ericheinen die Ausichließung 
aus der Kirchengemeinſchaft verwirft babe. Dieß wird nun 
durch Alles, was Liberius in feinem Briefe an Conftantius '?), 
Athanaſius in der Geihichte der Arianer“), Towie andere 
Hiftorifer über den Verlauf diefer Angelegenheit berichten, 
Lügen geftraft. Faſt allgemein wird deßhalb auch der frag: 
liche Brief als unächt verworfen, wie in früberer Zeit von 
Baronius'*), Labbé, Biner '’), Eouftant'*), fo in neuerer Zeit 
von Jaffé“), Palma, Hefele, Viehaufer. Und wie Fleury 


10) De adulteratione lihrorum Origenis. Der beil. Hieronymus 
greift freilich den Rufin deßhalb an (Apolog. I. II. n. 20. Opp. Ed. 
Migne 11, 443.), da derſelbe zugleich bebauptet, Hilarius ſei wegen der 
ihm fälfchlich beigelegten Härefien von einer Synode gebannt worden. 
Das hindert aber nicht die Annahme, daß Rufin in feiner Erzählung 
Wahres mit Falſchem vermifcht habe. 

11) Hilarius, ©. 211. 

12) Coustant, Epist. Roman. Pontif. col. 423 seqgq. 

15) N. 35 segq. u. a. a. D. 

14) Appendix tom. III. ad a. 852. 

15) In ber von Eollet beforgten Benetianifhen Ausgabe von 
Labbei et Cossartii Sacros. Concilia, II, 808, 

16) Opp. S. Hilarü Il, 668. Ep. Rom. Pontif. Appendix col. 
95 seqg. 

17) Reg. P. p. 930. n. CLI. 
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und Döllinger ſich nicht auf denfelben und die in ihm be: 
richteten Thatlachen berufen, fo bat aud Le Page Nenouf 
bei der Aufzählung der aus dem Erile von Liberius ge: 
Ihriebenen Briefe ihn völig übergangen. Um fo unbegreif: 
licher ift es, daß Reinkens behauptet, das beſagte Schreiben 
„könne noch Fehr gut vertheidigt“)“ werden. Vor ihm hatte 
freilich auh Tillemont allerhand Conjecturen gemadt, um 
die Widerſprüche mit der Geſchichte, die der Brief enthält, 
zu löjen; doch Kouftant und noch ausführlider Stilting ha— 
7 dieſe Vermuthungen ſattſam auf ihr Nichts zurückge— 
ührt. 

Dem Briefe folgt ein kaum mehr zu entziffernder Paſſus. 
Der Tert iſt bier offenbar ſehr verſtümmelt und verdorben. 
Es jcheint ung, daß ein Sub ausgefallen, und die folgenden 
Worte nicht eine Anmerkung des Auctors der Fragmente wä— 
ten, jondern noch zum vorhergehenden Briefe des Liberius 
gehörten. Sie lauten aber aljo: „Quid in his litteris non 
sanctitatis, quid non ex metu Dei eveniens est? Sed Po- 
tamius et Epictetus, dum damnare urbis Romae episco- 
pum gaudent, sicut in Ariminensi synodo continetur, au- 
dire haec noluerunt. Quin etiam Fortunatianus episcopus 
epistolam eandem rursum diversis episcopis mittens, ni- 
hil profecit.“ Dürfen wir nun unfere Vermuthung ausſpre— 
chen, fo wäre ein Saß des Inhalts ausgefallen, daß Liberius 
das in feinem Briefe Enthaltene bereits früher (vor der Mai: 
länder Synode) dem Kaiſer durch ein ähnliches Schreiben 
fund getban habe. Dann führe der Pieudo:Liberius fort: 
„Bas ift in Ddiefem Briefe, das nicht Unbefcholtenheit und 
Gottesfurcht atmet? Aber Potamius und Epictet wollten, 
weil fie den Bilchof der Stadt Rom gerne verbammen möd): 
ten, nicht darauf hören. Ja, aud der Bilhof Fortunatian 
richtete niht8 damit aus, daß er dieſen (meinen) Brief ver: 
ſchiedenen Biſchöſen ſandte.“ 


Epictet war auf dem Mailänder Concile zugegen, wahr: 
Iheinlih auch Potamius. Beide mochten als erklärte Arianer 
beim Kaifer für die Verbannung des Liberius gewirkt haben. 
Fortunatian hatte von diefem Bapfte einen Auftrag erhalten, 
feine Geſandten auf dem Mailänder Eoncile zu unterftügen ’”), 
willigte aber bekanntlich in die Verurtheilung des Athanafius 
ein. Es ift nun wahrſcheinlich, daß er den auf die Verban: 


18) S. 219. Anmerf. 1. 
2 Ep. VI. Liberii ad Eusebinm. Coustant Ep. Rom. Pontif, 
col, 429, 
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nung des Liberius dringenden Biſchöfen entgegengearbeitet 
babe. Darum begreijt jih, warum der Falſarius ihn eine 
ähnliche Rolle wiederum jpielen läßt. 

Wäre die bier auseinandergejegte Gonjectur richtig, To 
würde auch der Brief „Studens paci“ aus der Zeit des 
Exiles datirt fein, Doch wie dem auch fei, jedenfalls ijt der: 
jelbe unächt?“). Steht nun aber die Unächtbeit de3 Briefes 
„Studens paci“ feft, fo ift hiermit ein Maßſtab zur Beur- 
theilung der drei anderen Briefe gewonnen. 

In diefer Unterfuhung joll uns die Negel leiten, welche 
Kaffe in der Vorrede?') zu feinen Negelten der Päpfte aus: 
geiproden bat. Jaffé fagt: „Weil Fäliher, in der Mei: 
nung, durch öftere Wiederholung die nichtige Lüge in glaub: 
würdige Wahrheit verwandeln zu können, nicht felten über 
diefelbe Sache verichiedenen Räpften verſchiedene Actenftüde 
unterſchoben haben, jo dürfen wir, falls in einer Reihe von 
Nctenftüden, die auf dafjelbe zielen, einige mit offenbaren 
Merkinalen der Verfälihung, andere ohne diejelben gefunden 
werden, nicht zaudern, auch legtere zu verwerten ’*).“ Hier wird 
nun freilich von Actenſtücken verschiedener Päpfte geſprochen, 
warum follte aber diefe Negel bei den Briefen Eines Papites 
nicht gelten, wenn überhaupt nur Ein Papſt in Betracht 
fommen kann? Sn unierem Falle wenigitens mußte Alles 
den Papft von der Vervielfältigung der Briefe abhalten, zu 
der Fälſcher fich fo geneigt fühlen. Wenn er nämlich alle For: 
derungen, um bderentwillen Conjtantius ibn gebannt hatte, 
erfüllen wollte, jo war e3 genug, ſolches dem durch die rö— 
mifhen Unruben ohnehin Schon bevrängten Kater und höch— 
ſtens noch einigen einflußreihen Freunden des Kaiſers zu 
melden; aber nicht nur Klugheit, fondern auch der letzte Neft 
von Scham hätte ihn abhalten müſſen, die von feinem frühe: 
ren Heldenmutbe ganz und gar abftehende erbärmliche Schwäche 
und Nachgiebigkeit überallhin, fo mie es in den befagten 
Briefen geichieht, auszupojaunen: nah dem Drient, nad 
Gampanien, nah Nom, und in der demüthigſten Weile die 
ganze Welt zu beihwören, fih doch mit gemeinjamen Bitten 
fiir ibn bei Conftantius zu verwenden. Dazu kommt nod, 


20) Die Unächtheit erhellt noch viel mehr aus der gewöhnlichen 
— Brief aus einer Zeit vor dem J. 554 datirt fei. 
21) P. 


22) Renouf wird diefe Autorität anerlennen, denn er fagt p. 45: 
„It will be time to consider its arguments, when they have con- 
vinced a single impartial Protestant, like Gieseler or Neander, 
vor a learned Jew, like the editor of the „Regesta.“ 
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das derjelbe Styl, wie Reinkens richtig bemerkt’), in allen 
vier Briefen berricht. Und was für ein Styl? Heſele fenn- 
zeichnet mit Necht die Sprache al3 derartig, daß ſie unmög— 
lid von einem gebildeten Römer berrübren kann. Unbebol: 
jenbeit im Ausprude und Armutb an Gedanken machen dieſe 
Briefe kalt, mager und matt, während die ächten Schriftſtücke 
und Reden des großen PBapftes ſowohl Gewandtheit und Be: 
redtſamkeit, wie jein Schreiben an Gonftantius, fein Dia: 
log '*) mit leßterem und jeine Worte’) zum Eunucden Euie: 
bius, als aud) tiefe Empfindung und Wärme verratbeu, wie 
die Trojibriefe an Euſebins, Lucifer und Hofius’*). In jenen 
tritt er nicht nur ebenbürtig, Sondern vollfommen überlegen 
als Haupt der Kirche dem Herricher der Welt gegenüber, in 
diejen ermuntert er, obwohl felbit ſchon gebeugt durch die 
ihwere Berfolgung der Kirche, doch in zärtlicher Weile feine 
Freunde, darüber am meiften betrübt, daß er nicht für fie 
oder doch mit ibnen leiden fann. Und nun follte ein ſolcher 
Dann in noch größerem Unglüd feinem Schmerze einen jo 
platten Ausdrud verliehen haben, wie er in allen vier Brie: 
fen vorliegt! 

Alle vier Briefe haben diejelbe Tendenz und jo ziemlid) 
auch denjelben Inhalt. Liberius habe gemäß den Briefen der 
Drientalen Athanaſius von Feiner Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
und ftebe nun mit den Biicböfen der ganzen Melt in Frie— 
den; daran ſchließen fih Entichuldiaungen, daß er fo fpät 
erit den Orientalen Gebör gegeben babe, ferner die den Fäl— 
ſchern jo geläufigen Bethenerungen, daß er es aufrichtig, aus 
Ueberzeuguna, nicht aus Zwang getban; endlich die Bitte um 
Verwendung beim allergnädialten Kailer. Dazu herrſcht eine 
auffallende Uebereinftimmung im Ausdrude; Sowohl gewäbn: 
lie, als auch eigenthüntliche, jonit dem Liberius nicht ge: 
läufige Phraſen ehren immer in den vier Briefen wieder. 

Sn dem entjchieden unächten Briefe „Studens paci“ 
beißt e8: 

„Sciatis his litteris, quas ad unanimitatem nostram 
(servandam dedi?), me cum omnibus vobis et cum uui- 
versis Ecelesiae catliolicae pacem habere,“ 


23) Hilarius, ©. 219. Anm. 1. 

24) Theodoret theilt uns denfelben in feiner Geſchichte mit; er bat 
ihn, wie er fagt, frommen Autoren entlehnt (Hist. ercl. II, 16.) 

25) Bei Athanasius, Hist. Arian n. 36. Diefe Worte athmen, 
wie Gouftant anmerkt, denjelben Geift, der jich im Briefe an Conftan: 
tius ausſpricht. 

26) Coustant, Epist. Rom. Pontil. col. 422 suggq. 


“ 
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Die anderen Schreiben haben: 

„Dico, me cum omnibus vobis et cum universis Epis- 
copis Orientalibus seu per universas provincias pacem 
et unanimitatem habere.“ („Pro deifico timore.“) 

„Me cum omnibus vobis episcopis Ecclesiae catholi- 


cae pacem habere, his litteris meis ..... . scire debetis.‘ 
(„Quia scio.“*) 

„Dignaberis . . . . de unanimitate nostra et pace ad 
clem. Imp. seribere . . .. Cum omnibus Episcopis Orien- 


talibus pacem habemus et vobiscum ego.“* („Non doceo.“) 

Mir wollen noch andere Eitate anführen, indem wir die 
Worte des entichieden unächten Briefes voranftellen. In leg: 
terem beißt e$: Litteras . . . de nomine supradieti Atha- 
nasii ad nos dedistis. Nehnlich lautet eine Phraſe in alten 
anderen Briefen: Litteras super nomine ejus... dedi; de 
nomine ipsius ... . litteras dare; litteras'dedisse desuper 
nomine ejus, 

„Julius bonae memoriae episcopus“ ift im erjten und 
zweiten Schreiben an die Orientalen gelegt; Liberius braucht 
onjt den gewöhnlichen Ausdrud: „Sanctae, felicis me- 
morlae.“ | 

Seu in der Bedeutung von: et fommt vor im eriten 
Schreiben: „A communione mea sive Ecclesiae Romanae ;" 
aber auch in den anderen: „Cum universis Episcopis Orien- 
talibus seu per universas provincias“ („Pro deifico ti- 
more“); „legati mei.... seu episcopi“(„Quia scio“), nie 
mals aber in den unzweifelhaft ächten Briefen des Papſtes. 

Aber noch mehr; derjelbe Wideripruch mit der Gejchichte, 
die ung die Unächtheit des erjten Briefed zeigt, zwingt ung 
auch, den dritten an Urjacius, Balens und Germinius als 
unterjchoben zu erklären. Gouftant, obwohl bierin anderer 
Anficht, geitebt doch felbft ein, wenn die Lesart des Baronius 
ächt wäre, To fiele auch dieſer Brief („Certe ex hujusmodi 
lectione sequitur, ut epistola ista non minus suppositionis 
arguenda sit, quam altéera“*). Dieje Lesart ift nun aber 
einzig haltbar, wie wir gegen Couftant zeigen wollen. Baro: 
nius edirte’*) in ſeiner Kirchengeſchichte die Briefe des Libe— 
rius aus zwei Manulcripten der Collectio Cresconiana, von 
denen das eine auf der Vaticaniſchen Bibliothek, das andere 
in feinem Befiße war, und las an der fraglichen Stelle: 


27) Epist. Rom. Pontif. coll. 444. not. e. 

28) Eas, habita diligenti collatione cum codice Vaticano et eo, 
quem habemus in nostra bibliotheca, hie deseribemus. Al a. 357, 
nD, 4l, 
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„Cognoscat igitur prudentia Vestra, Athanasium, qui 
Alexandrinae Fcclesiae episcopus fuit, priusquam ad co- 
initatum sancti Imperatoris pervenissem, secundum litteras 
Örientalium Episcoporum ab Ecclesiae Romanae commu- 
nione esse separatum.“ 

Hiermit ftimmt der Codex Pithoeus, au3 dem Couflant 
die Fragmente des heil. Hilarius herausgab, im Ganzen über: 
ein, nur daß in dem Sape: priusquam, das Zeitwort per- 
venissem fehlt. Dennoch wählt der gelehrte Mauriner nicht 
diefe Lesart, ſondern eine andere, davon abweichende aus’ 
dem Godex Remigianus von Rheims, welden er jedoch nicht 
jelbit eingejehen hatte, jondern nur aus Mittheilungen kannte, 
die ihm Baluze über einige von P. Sirmond daraus entnom: 
menen Varianten gemacht hatte. Hiernach jegte nun der ge: 
lehrte Kritifer in jeiner Ausgabe der Werke des heil. Hila- 
ring: „Priusquam ad comitatum sancti Imperatoris litteras 
Orientalium destinarem episcoporum,* Später aber, bei 
der Herausgabe der Epistolae Rom. Pontif., 303 er die erfte 
Lesart vor, fupplirte jedoch nicht die Lüde in feinem Codex 
nad dem von Baronius aus zwei Manufcripten edirten Texte 
(pervenissem), fondern machte die Conjectur: „seripsissem,** 
um jo noch die Nechtheit des Briefes halten zu fünnen. Als 
Grund für diejes Verfahren bradıte er wiederum eine Ber: 
muthung: „Verbum „pervenissem“ ille (Baronius) addi- 
disse videlur de suo“).“ Aber er mochte wohl fühlen, daß 
diefe Vermuthung unmwahricheinlich jei; denn Baronius, der 
die Nechtheit des Briefes angenommen, fowie er fortwährend 
an den beiden anderen Liberianifchen Schreiben fefthielt, hatte 
ſpäter fich retractirt und den fraglichen Brief um des Einen 
Wortes willen verworfen; tie jollte er das aber gethan ha— 
ben, wenn er „pervenissem“ nicht in einem der beiden Co- 
dices gefunden, ſondern ſelbſt conjecturirt hätte? Couſtant 
bilft ih nun wiederum mit einer Vermuthung: „Cardinalis 
verbum illud nulla veterum codicum auctoritate additum 
fuisse, tum forte oblitus fuerat.‘“ So madte er Bermuthung 
über Vermutbung. Aber wir find mit feinen Vermutbungen 
noch nicht zu Ende. Er ſah ein, daß feine Conjectur nicht zu 
dem unmittelbar folgenden Golon pafle: „Sieuti teste est 
omne presbyterium Romanae Ecclesiae;* denn der ganze 
römilche Glerus wird hier als Zeuge dafür angeführt, daß 
Liberius den Athanaſius ercommunicirt habe. Nehmen wir 
die Lesart des Baronius an, fo ift Alles Har: Liberius hätte 
in Rom, noch bevor er nah Mailand an den Hof des Kaiſers 


29) Col. 444. not. e, 
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teilte, Athanaſius ercommmmicirt, und der Glerus wäre Zeuge 
davon gemweien; aber wie lonnte der Elerus dus bezeugen, 
was Liberius in der Verbannung gethban? Da macht der ge: 
lehrte Mauriner wiederum einen Notbbebelf aus Gonjecturen. 
Der Bapit babe von Beröa einen Brief an den römischen 
Glerus über die Ercommunication des Athanajius geſchrieben. 
Aber die Geſchichte weit nichts von diefem Brief, und ſchwer— 
lih bätte ein jolcher Brivf das römische Wolf, weldes den 
Selir wegen feiner Gemeinschaft mit den Nrianern bis zum 

ode haßte, dazu ermuntert, den mit derjelben Schuld be— 
lafteten Liberius im Triumphe zu empfangen. Noch etwas 
Anderes ift zu berücjichtigen. Die Adrefjaten, die in der 
Nähe weilenden arianiihen Hofbiihöfe, mußten weit bejjer 
das in Beröa Vorgefallene wiſſen, als die entfernten Nömer ; 
und nun joll Liberius zur Befräftigung einer Thatſache, die 
er jenen noch obendrein duch einen Gelandten und einen 
Brief mitgetbeilt hatte, den römishen Clerus zum Zeugen 
aufgefordert haben, da auch diejer es nur durch einen Brief 
vernommen hatte? 

Doch wir dürfen nicht den Grund verichtweigen, den Cou— 
ftant gegen unfere Lesart anführt. Er beruft ſich auf den 
unmittelbar folgenden Satz: „Sed haec causa fuit, ut tar- 
dius viderer de nomine ipsius litteras ad fratres nostros 
Orientales dare, ut fratres mei, quos ab urbe Roma ad 
comitatum direxeram, seu Episcopi, qui fuerant depor- 
tati, et ipsi una cum his, si fieri posset. de exilio revo- 
carentur.‘ - 

Dieſer Sat iſt aber völlig unverſtändlich, und ſchon deß— 
halb kann man kein ſicheres Argument daraus führen. Zu— 
dem geht Couſtant von der Annahme aus, der Brief „Stu- 
. dens paci* fei aus einer Zeit vor dem Sabre 354 datirt. 
Daß ſolches nicht völlig feſtſteht, haben wir ſchon bemerkt. 
_ Und wenn auch, was iſt gewöhnlicher, als die Widerjprüche, 
in welche Verfälſcher mit ſich jelbft und mit der Chronologie 
verfallen? Daraus werden fie ja am leichteften erkannt. Doc 
wir fönnen unjchwer den von Gouftant geläugneten Zuſam— 
menbang zeigen, den der obige Sag nach feiner wahrſchein— 
lichen Deutung und überhaupt die ganze Fälihung mit der 
von uns adoptirten Lesart hat. Liberius, jo fingirt der Fäls 
her, hat nad) der Nüdfehr feiner Geſandten aus Alerandrien 
fofort den Athanafius gebannt umd foldhes durch eine Ge: 
Sanbtichaft dem Kaiſer fund gethan. Nach deren Rückkehr wollte 
er es auch den Drientalen berichten. Sie richtet jedoch 
nichts aus, fo fehr Fortunatian fie auch unterjtügt, fie Fonnte 
die Mißverftändniffe nicht heben und wurde jelbit ver: 
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bannt. Auch Liberius wird an den kaiſerlichen Hof geruſen; 
der Kaiſer aber, von Anderen überredet, verwies ibn, obwohl 
er in die Forderungen defjelben länaft einaewilligt hatte, Ten 
noch in's Eril. So hatte er noch nicht den Drientalen Schrei: 
ben fünnen, daß ec all’ ihre Wünſche erfüllt habe. Der Grund 
diefer Zögerung war aljo, wie auch die oben citirten dunkeln 
Morte auszuiprechen Icheinen, daß er zuerft die Rückkebr ſei 
ner Gejandten, die er von Rom an den Eaiferlichen Hof ge— 
ihidt hatte, hatte abwarten wollen und er vorber in's 
Exil geftoßen war. Bon Berda jendet er Freund Kortung: 
tian, der ſchon früher, wenn auch vergebens, in diefer An: 
gelegenbeit für ihn thätig geweſen, nod einmal an den kai— 
jerlihen Hof und zwar mit jenem Schreiben an die Drien: 
talen, worin er dem ganzen Morgenlande die Ercommunica- 
tion des Athanafius verkündet, um jo endli den ſchwergläu— 
bigen Kaifer von feiner Willfährigkeit zu überzeugen. Weil 
er aber dennoch fürchtet, der Bruder Fortunation möchte, wie 
früher, mit einem Briefe nichts ausrichten, jo gibt er cin 
anderes Eremplar des Briefes dem Ffaijerlichen Notar und 
bittet und beſchwört die drei einflußreichiten Hofbiſchöſe „bei 
dem allmädtigen Gott und Chriſtus Jeſus, feinem Sohne 
und unjerem Gott und Herrn, daß fie jih doch würdigen 
mögen, zum ganädigften Kailer Gonftantius zu gehen“ und 
fih für feine Nüdfehr zu verwenden. 

So wird. und Alles verftändlih, felbjt der. Friedenskuß, 
den er dem Epictet gibt; dieler hatte ja nad unserer Deu: 
tung des erjten Briefes früher gegen ihn gewirkt. Es dürtte 
aber auch aus dem Gelagten erbellen, daß die Lesart des 
Baronius die kritiſch mehr beglaubigte”), ja die einzia balt- 
bare ift, und demgemäß nad) dem Geſtändniſſe Couſtani's 
ki auch der Brief an Urjacius und Valens unterichoben 
wurde. 

Sind aber von den vier Briefen ſchon zwei unterſchoben, 
jo werden Kritiker nicht ar auch die beiden anderen zu 
verwerfen. Die von Jaffé aufgeftellte und oben citirte Negel 
erbeiicht in diefem Falle um fo mehr ihre Anwendung, weil 
die Ypdentität des Gegenftandes, des Styls, der Abſicht, de3 
Ausdrudes noch evidenter erhellt. Wir wollen uns bier be= 
gnügen, zu den Schon aegebenen Proben nod einige in den 
zwei Briefen: „Pro deifico timore“ (an die Orientalen) und 
„Quia fili* (an Urſacius) wiederkehrende Gedanken und 
Ausdrüde anzuführen: 


30) Ev Hefele ©. 667, — 
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Litteras super nomine ejus Fratrem Fortunationum petiü, 
per fratrem nostrum Fortuna- ut litteras meas ad clementissi- 
tianum dedi prrferendas ad Im- mum Imperatorem perferat, quas 
peratorem Constan'ium. Itaque ad ÖOrientales episcopos (de no- 
amoto Athanasio a communione mine ipsius) feci, ut scirent ipsi 


omnium nostrum etc. una secum, Athanasii communione 
me esse separatum. 
Dignemini ... . lJaborare, qua- Dignemini . . . petere, ut ... 
tenus . . . ad sedem, quae mihi me ad ecclesiam mihi divinitus 
divinitus credita est, revertar. traditam jubeat reverti. 


Dean vergleiche endlich noch folgende beiden Phraſen aus 
den Briefen an Urſacius und an Bincentius: „Pax nostra 
per orbem terrarum, Deo volente, firmata est; und „Deo 
volente, pax nobis'') ubique est.‘ 


Freilich enthält der zweite Brief an die Orientalen ebenſo 
wenig, als das Schreiben an Bincentius jene Widerfprüde 
mit gewiſſen hiſtoriſchen Thatſachen. Aber das ift begreiflich. 
Die gedachten Thatfachen waren in gewillen Gegenden, als 
Aegypten und Stalien, jo bekannt, daß man Briefe, welche 
fie läugneten, ſofort als falich erfannt hätte. Darum mußten 
für jene Länder andere Schreiben erdichtet werden, die jene 
Widerſprüche nicht fo offen enthielten. Dennoch gewahrt man 
in der Enchelica „Pro deifico timore“ dieſelbe Verlegenbeit 
über die Verzögerung des Bannes wider Atbanafius, die 
auch in den anderen Actenftiiden bervortritt, nur wird die 
Schuld der Verzögerung auf den lieben: Gott geworfen, der 
den Liberius nicht eher die Gerechtigkeit der Anklage wider 
den Athanaſius erkennen lieh. Der Papſt habe aber, fobald 
er, mann es Gott gefiel, das erkannt hätte, fofort dem Ur: 
theile der Drientalen beigeftimmt. 

Auch ſcheint die geichichtliche Lüge, weldye wir in den an 
deren Briefen gefunden, den unzuiammenbhängenden Morten 
des Briefes an Vincentius zu Grunde zu liegen: „Non do- 
ceo, sed adınoneo sanctum animum tuum (de) eo, quod 
colloquia mala mores bonos corrumpunt. Insidiae homi- 
num malorum bene tibi cognitae sunt, unde ad hunc la- 
borem perveni.“ 


ALS Grund der Verbannung des Liberius wird bier nicht 
dejlen Weigerung, den Athanafius zu ercommuniciren, ange» 
geben, jondern „die Ränke jchlechter Menſchen“; „die böjen 





31) Eouftant bat freilich vobis, doch die von Baronius gefundene 
Lesart nobis wird durch das unmittelbar Borausgehende durchaus ge: 
fordert, 
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Reden, welche die guten Sitten (vermuthlich des Kaifers) be: 
ſtochen haben“: aljo ganz dielelbe Anſchauung, melde in den 
beiden von uns als falſch erwielenen Briefen offen ausge: 
Iproden wird. Uebrigens find Styl und Sprade in dem 
Briefe an Bincentius noch jämmerlicher, als in den anderen, 
und wenn ſchon in diejen Liberius auf eine mit feinem aus 
der Gefchichte feftftehenden Charakter contraftirende Weile 
re benimmt, jo ift jenes Schreiben noch meinerlicher ge: 
halten. 


* Schluſſe noch Eines über die Unächtheit der beiden 
Briefe an die Orientalen und an Vincentius. Nach dem leß: 
teren Schreiben jcheint Liberius den Leiden des Eriles fait 
ſchon erlegen, und doch wendet er ſich in demielben, wie in 
dem erjten Briefe, an die Bilhöfe der von ihm und vom 
Kaifer weit entfernten Länder, damit diefelben fi verjam: 
meln und gemeinfam ſich für ihn beim Kaifer verwenden; ijt 
das mwahricheinlih, dab ein Mann, fchon fat im Begriffe 
unterzugeben, fih noch um eine fo entfernte Hilfe bemüht? 
Und vollends brauchte das Liberius dem vom römischen Wolfe 
beftimmten Kaijer gegenüber nicht zu thun, wenn er das Ur— 
theil wider Athanaſius befräftigen, ein arianiiches Glaubens 
befenntniß unterzeichnen und „lo deſſen heiße Wünjche “)“ 
erfülleg wollte. Dagegen begreift fich leicht, wie ein Falſa— 
rind, den eine große Entfernung wenig kümmerte, auf den 
Bincentius von Gapua fallen fonnte, gleichwie er aud or: 
tunatian von Aquileja zur Verfügung des erilirten Liberius 
ftellt. Beide Biihöfe waren nämlich früher vom Papſte be» 
auftragt worden, ſeine Sache beim Kailer zu vertreten, und 
beide hatten die Schwäche gehabt, die Kirhengemeinjchaft ınıt 
Athanaſius aufzugeben. 


Mir können nach dem Gefagten nicht die Aechtheit der in 
Nede ftehenden Briefe feitbalten; fie charafterifiren ſich als 
eine-der vielen Betrügereien, welche die Arianer, wie über: 
haupt, jo auch insbefondere über Liberius erionnen haben. 
Sind num die Briefe des Liberius unächt, jo Fällt damit auch 
der Werth der denſelben beigegebenen Anmerkungen, melde 
ibre Aechtheit vorausſetzen. Die wichtigſte „Perfidiam autem 
apud Sirmium subscriptam etc.“ wird von Nenouf ſelbſt 
als Interpolation betrachtet. In der That enthält fie in ſich 
einen Widerſpruch, denn die formel, von der die Nede ift, 
fann, nach den beigefügten Unterfchriften zu urtheilen, nur 
die erſte Sirmifche fein, diefe aber hatte Hilariug von allem 


32) Ammianus Marcellinus Hist. 15, 7. 
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Verdachte der Härefie gerrinigt, mie fonnte er fie eine „per- 
fidia‘* nennen? No ſchlimmer fteht es mit den zwiſchen dem 
Terte geichten Verwünſchungen wider den Apoftaten und 
Verbrecher Liberius. „Anathem, und noch einmal, und zum 
dritten Male Anathem!“ Der beil. Hilarius bat fiherlic) 
nicht wider einen noch lebenden Papſt, der, wenn er wirklich 
aefallen ift, nur nad dem heldenmüthigſten Kampfe der Lait 
der Leiden unterlegen war, aber Sofort ſich wieder aufgerafit 
und wiederum große Standpaftigfeit bewieſen hatte, ſolche 
Verwünſchungen ausgeftoßen. Dagegen erfennen wir in ihnen 
ohne Mühe jofort leidenfchaftlihe Ausfälle eines Luciferia: 
ners. 


Einen Grund für die Unächtheit der Briefe ſowohl, als 
der Anmerkungen bieten uns die Worte des heil. Sulpicius 
Severus Dieſer Schüler des heil. Martin war, wie ſein 
Meiſter, von der höchſten Verehrung gegen den beil. Hilarius 
durhdrungen; auf deflen Auctorität allein wollte er den ihm 
unglaublich fcheinenden Fall des Hoſius annehmen ?). Er 
benuste auch einige in den Fragmenten des Hilarius enthal: 
tene Stüde’*) zu feiner Geihichte, und ohne Zweifel kannte 
er das ächte Werk des Heiligen. Dennoch gibt er feinen an- 
deren Grund der Rückkehr des Liberius, al3 die römischen 
Unruhen an; hätte er nun wohl das gethan, wenn erin dem 
berühmten Werke des Heiligen wider Urlacius und Valens 
A Liberianiihen Briefe ſammt den beigefügten Noten ge 
unden ? 


Doch das ift nur ein negatives Argument, halten wir uns 
deßhalb nicht länger dabei auf, da wir pofitive Gründe für 
unſere Anficht genug den Fragmenten jelbft entnommen ba- 
ben. Wir können es uns aber nicht verfagen, noch Einen 
Einwurf des Herrn Renouf zu prüfen. Er leitet denſelben 
mit den Worten ein, daß er nicht den leifeiten Zweifel an 
der Mechtheit der von ihm früber’‘) aus den Fragmenten 
eitirten Verwünſchungen hätte, Wahrlich, ih kann mich nicht 








33) Fatiscente aevo,..... ut 8. Hilarius in epistolis refert, 
deliraverit. Unter den Briefen des heil. Dilarius find die Schriften: 
Contra Constantium (n. 23. „deliramenta Hosii“) und de Synodis 
(n. 87.) gemeint. 

34) Dergt. Reinkens Hilarius von Poitierd ©. 217. 

85) P. 41. 42, mo Renouf außer der von Hefele nicht bezweifelten 
Stelle aus der Schrift contra Constantium die Verwünſchung: „Iterum 
tibi anathema et tertio, praevariator Liberi!* und zudem nod ein 
Wort aus einer anderen Note anführt, die Liberius als Apoftaten bes 
zeichnete. i 
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einer ſolchen alle Zweifel niederfchlagenden Glaubenskraft 
rübmen; und wenn ich fie befäße, ich würde es nicht öffent— 
lih vor aller Welt ausiprechen. Aber den Herrn Renouf 
jcbeint die Uebereinjtimmung aller ausgezeichneten Gelehrten 
jo fiber zu machen. „Die Aechtheit (jener Zuſätze) iſt 
engenommen von jedem anjehnliden Kritifer, 
Hefele ausgenommen.“ 


Von jedem anjehnlichen Aritifer? Wer möchte da aud 
nicht zweifellos beiftimmen? Aber sollte Nenouf alle, die 
darüber geichrieben, wohl durchleſen haben? Ach, hätte er aud) 
nur die Bemerkungen der Mauriner geleben, die ſich doch in 
jeder renommirten Ausgabe des heil. Hilarius finden! Da 
würde er glei in der Worrede geleſen haben, daß die Mei— 
nungen über dieſe Verwünſchungen getheilt find, die Einen 
lie als Worte des Hilarius annehmen, Andere im Gegentheil 
fie verwerfen ’°). Aus der dem Texte beigegebenen Note 
aber hätte er erſehen, daß die Mauriner fich Schließlich für 
letztere enticheiden ’”). 


Unter den Kritikern vollends, die fpäter fchreiben, wird 
Nenouf faum Einen finden, der „nicht den geringiten Zwei— 
jel” an der Aechtheit jener Einschiebiel hätte Wir können 
uns hierbei an den Katalog der Kritifer von Auctorität bal- 
ten, den er felbft verfertigt hat, um ung von allem „Pyrrho— 
nism” abzuichreden. Denn Rleury und Döllinger ’*) Iprechen 
ih gar nicht über die Aechtheit jener Worte aus, Möhler '”) 
jcheint fie anzunehmen, bemerkt aber in einer Note, daß man 
wegen wichtiger Gründe fie bezweifelt habe. Natalis Aleran: 
der verwirft fie gänzlich. Umd dennod jagt uns Renouf mit 
einer zweifellojen Zuverficht, „ihre Aechtheit nimmt jeder nam— 


36) Praefat. in fragmenta n. VI. 

37) „Si forte hace additamenta Hilario non sunt indigna, cum 
primum Liberii lapsum rescivit, nihilominus videtur ab ipso alienum, 
ut, cum hoc Opus suum, Liberio jam correcto, in publicum emisit, 
ea tum non eraserit prorsus et suppresserit.“ Opp. II, 680. not.a. 

38) In den Papjtfabeln fpricht Döllinger freilich von den Vorwür— 
fen der Beitgenofien, daß Liberius ein Häretifer und ein Bundesge— 
nofje der Häretifer fei, doch er führt als Urſache davon an die in 
Sirmium bewiejene Schwäche, „nicht (aber) das früher in Berda 
Borgefallene,” alfo auch nicht die von den Verwünſchungen beglei: 
teten Briefe des Liberius, die in Beröa gefchrieben waren. Papft: 
fabeln S. 109. 

39) Athanafius der Große II, 206. Note. Auch Ceillier nimmt die 
Aechtheit der befagten Berwünfchungen an, ohne jeboch irgendwie auf 
die dagegen jprechenden Gründe einzugehen. 
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bafte Krititer an, SHefele ausgenommen.” Woher mag er doch 
diefe Zuverficht geihöpft haben? Unmöglich aus dem Stu: 
dium der betreffenden Kritifer. Sollte er vielleicht den No: 
tizen Anderer getraut baben? In diefem Falle hätte er hier, wie 
er es noch an anderen Orten *°) zu thun ſcheint, eg an forgfältiger 
Unterſuchung feblen laſſen; das leuchtet auch aus der Frage 
über die Briefe des Liberius ein, die er unmittelbar darauf 
behandelt. Wiederum ftellt er bei diefer Unterfuhung Hefele 
als die einzige „katholiſche Auctorität” hin, weldye jene Briefe 
verwerfe. Zuvörderſt bat es faft den Anſchein, als ob er 
nicht wüßte, wie viele Briefe e8 find, welche den Fall des 
Liberius betreffen, und deren Aechtheit Hefele angreift. Es 
find vier, während Renouf nur von dreien ſpricht. Aber der: 
ſelbe mochte vielleicht defbalb nicht vom Schreiben „Studens 
paci‘ reden, weil es ziemlich allgemein verworfen wird. Es 
mag fein, aber dann bat er darin Unrecht, daß er Hefele wi: 
derlegen will und den Punkt verichweigt, von dem der Be: 
weis diejes Gelehrten ausgeht. Doch mir wollen bierauf 
ebenfo wenig Gewicht legen, wie darauf, daß Nenouf den 


40) Dahin find befonders die verftümmelten Citate zu rechnen. So 
eitirt Renouf für die Anficht, daß Liberius die ketzeriſche zweite Sir: 
mifche Formel unterſchrieben babe, die Worte des großen Petavius: 
„Hoc certissimum est; ... si ex tribus Sirmiensibus aliquam ad- 
ıniserit, non aliam quam secundam, cui et Osius assensus est com- 
probasse.“ Aber er verſchweigt, was gleich darauf folgt, und wodurch 
der nur bedingt ausgeiprocdene Sat geleugnet wird: „Perspicuum est, 
Liberium professioni illi Sirmiensi, quam Osii et Potamii blasphe- 
miam appellat Hilarius, minime subscripsisse.‘ Noch weniger iſt 
zu billigen, wie Renouf mit Baronius und Bellarmin verfährt, Er 
citirt von diefen Männern die Worte, da, wenn die Acten des fechäten 
dfumenifchen Concils Acht wären, diefes unverzeihlich geirrt und höchſt 
unverfhämt gejprocdhen hätte. Aber diefer Sat war nur die Major 
einer demonstratio ad absurdum, und beide Autoren bemühen fi, 
fofort mit den allerfräftigiten Ausdrüden jene Schmähung des allge: 
meinen Concilö als ſolche zu bezeichnen. „Absit, absit,“ fagt Baronius, 
„ut tantam ignominiae indelebilem notam subeat oecumenica syno- 
dus.“ In ähnlicher Weife fchreibt Bellarmin: „At hoc ne haeretici 
quidem unquam dixerunt“* „Fern, fern fei es von und, von einem 
allgemeinen Goncile fo etwas Schmählihes auszufagen, das nicht ein- 
mal Ketzer irgend jemals ausgeſtoßen haben.“ Renouf verſchweigt aber 
diefen Unterfa und macht dann zu den von ihm cititten Worten die 
ironishe Bemerkung: „Das ift eine ehrfurchtövolle Sprache gegenüber 
einen allgemeinen vom Papft gutgeheißenen Concile.“ Der enaliiche 
Gelehrte ſteht in unferer Achtung viel zu bob, als daß wir denfen 
fönnten, er habe, als er dieſe VBerunglimpfung der um die Kirche auf 
das Höchfte verdienten Männer niederfhrieb, ihre Worte im Conterte 
felbft nachgelefen. " 
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vierten Brief an Victor, ftatt an PVincentius adreffirt. Aber 
wie durjte er Hefele die einzige katholiſche Auctorität nennen, 
welche jene Briefe verwirft? Hätte er doch auch nur die Be: 
weisführung des deutichen Gelehrten, den er widerlegen will, 
aufmerfiam gelejen: dann würde er unter den Kritikern bes 
vorigen Jahrhunderts, die Hefele für fih aufruft, nicht nur 
Stilting, fondern auch Zaccaria und P. Ballerini gefunden 
baben. Von Zaccaria will id ſchweigen; ich mag die immenſe 
Erudition diejes Jefuiten zu höch ſchätzen; aber Ballerini? 
Kannte Renouf dieien, auch von „unparleiiſchen Protejtan: 
ten und gelebrten Juden“ er Kritifer, wie mar 
ed möglich, ihm alle Auctorität abzufprechen? Kannte er ihn 
nicht, wie durfte er einen Gelehrten, den er nicht fennt, alles 
Anſehens entkleivden? Doc genug. Wir haben uns ſchon zu 
lange bei diefem Punkte aufgehalten, 


Faflen wir die Neiultate unferer Prüfung kurz zuſam— 
men. Die Fragmente bieten in ihrer jegigen Geltalt einen jo 
corrupten, verftümmelten Tert, daß man nicht unbedenklich 
die in ihnen entbaltenen Briefe und Noten als Beweismittel 
gegen einen Papſt verwerthen faun; bei näherer Prüfung 
geiwabren wir in ihnen jo viele Widerſprüche, daß wir fie 
nicht als Achte Nctenftüde betrachten können. Wir gehen def: 
bald fofort zu den anderen Zeugniffen über, welde man ge 
gen Liberius aufruft. 


Bor Allen müſſen wir zwei Stellen aus den Schriften 
des heil. Athanafius*') erwägen; denn bei ihrer Gitation be: 
merkt v. Hefele“), daß der heil. Athanafius in der fraglichen 
Sade die größte Autorität habe. Allerdings, wenn das An- 
jehen eines Zeugen einzig von der Wahrheitsliebe abhinge; 
aber außerdem wird noch eine genaue Kenntniß des That: 
beitandes erfordert. Ob nun dieje dem damals von feinem 
Stuble vertriebenen und in einem Schlupfwinfel der Wüſte 
verborgenen Manne zu Gebote ftand, ift eine andere Frage. 
Dieß nur nebenbei; viel wichtiger jind die Bedenken über die 
Aechtheit jener Stellen. Gewiß ift, 1) daß fie nicht uriprüng: 
lih in den genannten, noch vor der Rückkehr des Liberius 
verfaßten Schriften waren, 2) daß fie in offenbarem Wider: 
iprude ſtehen mit den unmittelbar folgenden Morten, 3) daß 
die beiden griehiihen Kirchenhiſtoriker, Sokrates und Theo: 
doret, welche nicht nur die erwähnten Werke des heil. Atha= 


41) Apologia contra Arianos, c.89. Hist. Arian. c. 41. Opp. Ed. 
Migne I, 409. 742. 

42) Conciliengeſch. I, 658. 

Kathelit. 1968. IL. 5, Heft. 34 
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nafius kannten, fondern ganze Stüde aus denjelben in ihre 
Kichengeihichte aufnahmen, nichts vom Falle des Liberius 
wiſſen, ja vielmehr Gegentheiliges berichten, 4) daß Arianer 
und römiſche Schismatiker wirklich foliche Gerüchte über Li» 
berius ausgeiprengt und unächte Documente verfertigt haben. 


Hefele, der den erften Einwurf zugibt*’), fucht nun frei: 
lich die Folgerung aus demfelben mit der Antwort zurüdzu: 
weiſen, Athanafius babe jpäter Zufäge zu den genannten 
beiden Schriften verfaßt, er babe ja die Geſchichte der Aria: 
ner von den Einfiedlern zurüdverlangt und fie dann dem 
Serapion überihidt. Das Lebtere zeigt aber nur die Mög- 
lichkeit, nicht die Wirklichkeit, daß der Heilige felbft die frag: 
lihen Stellen hinzugefügt und entkräftet gar nicht die ande: 
ren Gründe gegen ihre Aechtheit. Auch jagt Athanafius im 
Briefe an Serapion wiederholt (c. 1—5.)**), daf er ihm „das, 
was er den Einfiedlern gefchrieben,” „das über die Härefie 
an die Einſiedler Gefchriebene” zufende, weil derfelbe hieraus 
das Verlangte kennen lernen könne, deutet aber nicht im Ge: 
ringften an, es fei noch etwas hinzugefügt worden. Wie follte 
er auch das gethan haben, da er fih ja dadurd in die 
Ichreiendften Widerſprüche vermidelt hätte! Denn er würde 
dann in feiner Apologie der Erzählung vom Kalle des Libe— 
rins und Hofius diefes habe folgen laſſen: „Wenn alfo Se: 
mand unjere Angelegenheit und der Eufebianer Chicanen 
fennen lernen will... . der nehme als Zeugen Liberius, 
u und ihre Genofien, welche in Betracht des gegen ung 

erübten Lieber Alles ſtandhaft litten, als die Mabr: 
beit und das zu unſeren Gunften gefällte Urtheil verrie: 
tben.... Was jie gelitten,.... ift ein Beifpiel und Vor— 
bild für die Nachkommen, daß man für die Wahrheit bis 
zum Tode fämpfen fol.“ 


In ähnlicher Weile würde Athanafius in „der Gejchichte 
der Arianer“ (c. 46.) der Erzählung vom Falle des Liberius 
und Hofins die Bemerkung hinzugefügt haben, die verbannten 
Biihöfe, unter denen nur Liberius und Hofius namentlich 
genannt werden, hätten „Alles ſtandhaft gelitten“; 
davon wollen wir gar nicht reden, dab dort Hofius „ein 
wahrhaft Heiliger” genannt wird. Enthält nun das von uns 
Eitirte nicht grelle Widerfprühe? Würde wohl Athanafius 


43) Conciliengeſch. I, 659, worauf wir zum Beweife unferer Bes 
bauptung einfach verweifen. Siehe auch Acta S. S. Sept. VII. p. 
601 scq. : 

44) Opp. S. Athan. Ed, Migne I, 685. 689, 
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bielelben jo unvermittelt in feinen Schriften haben ftehen 
lafjen? Und damn nod dazu die anderen oben von uns an- 
gerührten Gründe! Alle zuſammen, jo will uns wenigitens 
bedünken, fordern gebieterifch die Annahme einer Interpola— 
tion. Geſetzt, man zeigte von einer Nede des Demofthenes: 
eine gewiſſe Stelle fei urſprünglich nicht in ihr geweſen, ftebe 
im geraden Gegenjage zu dem Folgenden, werde von ange: 
jehenen alten Autoren, welche die Rede citiren, nicht gekannt, 
endlich kämen in anderen Werken unzweifelhafte Fälſchungen 
vor, welche dafjelbe wie beiagte Stelle bezmedten: mel 
Philologe würde fie noch als Acht annehmen? und wir Theo— 
logen Sollten, wo e8 fih um eine fo wichtige Sache handelt, 
weniger Fritifch verfahren? Die Antwort auf dieje Frage 
dürfte kaum zweifelhaft fein"). 

Außer Athanaſius ruft man noch Hieronymus als Yeu- 
en gegen Liberius auf, wiederum einen Heiligen. In ge 
eyiehtlichen Dingen gibt freilich jein Bericht nicht immer un: 
zweifelhafte Gewißheit; denn abgelehen von allem amderen, 
riß ihn fein rückſichtsloſer Haß gegen die Härefie und Eifer 
für das Gute bisweilen zu einem ettvas vorjhnellen Wr: 
theile hin. Nehmen wir nun einmal an, daß das Anfangs 
von uns erwähnte, biftoriihe Werf des heil. Hilarius ver- 
fälſcht in feine Hände gefommen, wäre e8 da ganz unmöglich, 
daß er bei Abfaffung der beiden in Rede ftehenden Werke, 
die er im Oriente fchrieb und vielleicht in einer Umgebung 
ichrieb, die an den Fall des Bapftes wegen der vielen darüber 
verbreiteten Gerüchte glaubte — wäre es da unmöglich, frag’ 
ih, daß er allauiehr dem vermeintlichen Neferate des heil. 
Hilarius getraut hätte? Doch wir wollen darauf nicht viel 
Gewicht legen; etwas Anderes ift gewiß mehr zu beadhten. 
Die Stellen, worauf man fih Hüßt, tommen 1) in Werten 
vor, die vielfach interpolirt wurden, im Ehronifon und dem 
tiber de viris ilustribus; 2) &harakterifiren fie fih als In— 
terpolationen. 

Das Erftere wird nicht bezweifelt. Was das Ehronilon 
betrifft, jo citirt Tillemont den proteftantiichen Gelehrten 
Scaliger, welcher davon bemerkt hatte, es gebe fein Buch, 


45) Vergleiche über diefen, mie über die folgenden Punkte außer 
der ſchon citirten Vita S. Tiherii von Gtilting: Zacearia Raecolta di 
dissertaziomi di Storia eccles. II. edizione II, 301 segq. Palma, 
Praelect. de hist. eoeles. I], 259 ss. Reinerbing, Beiträge zur Hono⸗ 
rind: und Liberius⸗Frage. Auch in der jüngften Nummer der Dublin 
Review befindet fich ein lefenswerther, mit großer Mähigung gejchrie: 
bener Auffa tiber unfere Frage, ich jedoch erft nad Vollendung 
dieſes Artikels erhielt. 

34* . 
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deilen Eremplare mehr durch Fehler entitellt feien. Zugleich 
behauptet er, wir bejäßen das Werk nicht mehr ganz in ber 
Ordnung, wie gemäß den Worten des beil. Hieronymus das: 
jelbe angelegt Sei; eine Stelle, welche der Heilige nah dem 
Berichte Rufin's ausgemerzt, fei gegenwärtig noch darin zu 
lejen. So Tillemont *°), der um fo unverdäctiger ift, als er 
an der unzweifelhaften Aechtheit unjerer Stellen feithält. 
Suden wir ihn hierin zu widerlegen. 

Die Stelle im Chronifon beißt *”): Liberius XIV. Roma- 
nae ecclesiae episcopus, quo in exilium ob fidem truso, 
omnes clerici juraverunt, ut nullum alium susciperent. 
Verum cum Felix ab Arianis fuisset in sacerdotium sub- 
stitutus, plurimi perjuraverunt et post annum cum Felice 
ejecti sunt: quia Liberius taedio vietus exilii, et in 
haereticam pravitatem subscribens, Romam quasi victor 
intraverat. 

Demnach hätte Hieronymus die von den römiſchen Schis- 
matifern gegen den beil. Damafus erhobene Beichulvigung, 
als ob der römijche Glerus während des Eriles des Liberius 
meineidig geworden wäre, wieder aufgefriicht ; ſolches darf 
man doch nicht leicht von dem innigften Freunde des heiligen 
Papites annehmen. Die Zeitangabe post annum ift in glei- 
her Weile falih. Zudem fehlt die Stelle in dem älteften der 
Codiced des Ehronifon, welche in der Vaticana eriftiren *). 
Manſi *) berichtet gleicher Weile von einem in Lucca aufbe- 
wahrten GCoder aus dem achten Jahrhundert, welder nur 
einige Worte aus der erjten Hälfte unjerer Stelle lüdenbaft 
mittheilt, das Meifte, darunter auch die Erzählung vom Falle 
bes Liberius, ganz hinwegläßt, doch fo, daß der dafür frei- 
elafjene Raum nicht ausreihen würde, um die in Frage 

ehende Stelle zu faſſen. Lag bei Abfaffung des Eoder viel: 
leiht die fürzere Lesart derfelben vor, wie fie im Chronikon 
des heil. Brosper durch Auslafjung des Berichtes über jenen 
Fal geworden ift? Auffallend ift auch das fpäte Auftreten 
unjerer Stelle in den Chroniken des Mittelalter; nicht ein- 


46) M&moires eccles, S. Jeröme art. 20. Ed. Par. 1707. t. 12, 
b3 


p. 58. 

47) Opp. S. Hier. Ed. Migne, VIII, 683 ft. 

48) So Zaccharia: & ben di avvertire, che, nell’ antichissimo 
codice vaticano della cronaca di San Girolame manca cid, che in 
altri codici leggesi della caduta di Liberio. Dissertazioni di Storia 
Eccles. Roma 1840, II, 317. 

49) Siehe die Note von Manſi zu Kirchengeichichte von Natalis 
Alerander Saec. IV. diss. 82. a. 1. Ed. Bing. VIII, 126. 
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mal die des Marianus Scotus““) hatte fie urfprünglich, ob» 
wohl fie gerade vor: und nachher Alles wörtlich aus dem 
Ehroniton des Hieronymus wiedergibt. Freilid erwähnen 
auch einige frühere Ehronifen des Mittelalters den Fall des 
Kiberius, aber fie hatten dabei entweder, wie bie des Ado 
von -Vienne‘'), die andere Stelle des Hieronymus aus feinem 
Bude de viris illustribus, oder aber, wie die des Negino 
von Prüm?“), die falihen Acten des beil. Euſebius und die 
biernad von Anaftafius abgefaßte Vita vor Augen. Wir 
wollen jedoch nicht verichweigen, daß der größte Theil un- 
jerer Stelle bereit8 im Chronikon des heil. Prosper, des be: 
fannten Freundes vom heil. Leo, vorkommt, freilich mit einem 
großen Verjtoße wider die Chronologie‘’), der ſchwerlich auf 
die Rechnung des gelehrten Mannes geſetzt werden Tann. 
Diefe Stelle weiß aber nichts von einem Falle des Liberius, 
ſondern berichtet einfachhin die Rückkehr dejjelben. ft die 
Stelle ächt, jo können wir folgendes Dilemma machen: Ent: 
weder fand Prosper in feinem Eremplar des Hieronymus 
nicht3 über die Schwäche des Papftes, und dann haben mir 
einen gewichtigen Beweis, daß Hieronymus auch nichts davon 
berichtet hat; oder er fand bereit3 den Tert in der jegigen 
Geftalt, und dann haben wir in der Ausmerzung des für 
Liberius Anrüchigen ein ſchönes Zeugniß des beit Prosper 
für die Unihuld des Papſtes. 

Als letztes Argument gegen die Aechtheit der bejagten 
Stellen bringen wir die Angabe der unreinen Duelle, aus 
welcher fie aller Wahricheinlichkeit nach gefloſſen if. Es ift 
das die Vorrede, welche die beiden jchismatischen Prieſter 
Fauftinus und Marcellinus ihrem an den Kaifer Theodofius 

erichteten Bittgeſuche vorausgeibidt baben, und welde wir 
Später noch als lügneriich erweilen werden. Unfere Stelle 
harakterifirt fih nur als ein Auszug von derjelben. Heißt 
es im Chronikon von Liberius: In enilium pro fide truso, 
jo jagt die Vorrede von ibm und anderen Biſchöfen: Mittun- 
tur in exilium pro fide servanda. Dort wird behauptet: 
Omnes cleriei juraverunt, ut nullum alium susciperent; 
bier aber: Clerus omnis.....- omnes . . .. sub jure 


50) Pertz Monum. Germ. t. VII, p. 527. Die in Klammern ein: 
geſchloſſene Stelle befindet fich nicht urfprünglich im Codex romanus, 
welcher nach Giefebreht den von Marianus Scotus felbft verfaßten 
Tert bietet. Bergl. die einleitenden Bemerkungen von Wait p- 493. 

51) Ed. Migne CXXIII, 94. 

52) Ed. Migne CXXXII, 82. 

53) Liberius, quo in exilium nono episcopatus anno truso etc. 
Ed. Migne Patr. Lat. LI, 578. 
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——— firmaverunt, se ... pontificem alterum nullatenus 
abituros (oder, mie es bald darauf beißt, in locum Libe- 
rii susceperunt). Das erſte Schriftftüd erzählt von den Cle⸗ 
tifern: Plurimi perjuraverunt et cum Felice ejecti sunt; 
das zweite hingegen: Eelix .. impulsu clericorum, qui per- 
juraverant, irrumpit in urbem, quem ... Pprojecerunt. 
Liberius, jo berichtet daS erftere, in haereticam prawitutem 
subseribens, das andere meldet: De consensu ejus, quo 
manus perfidiae dederat. Beide ſchreiben, wie Liberius ge: 
wiſſermaßen in Triumph nah Rom kommt. Die Zeitredy: 
nung, die zudem in der Ausdrudsweile harmonirt, differirt 
nur Icheinbar; der Eine hat freilich post unnum, der Andere 
post annos duos, aber der Erjtere läßt den Zeitraum nicht, 
wie der Zweite, mit dem Erile des Liberius, jondern mit der 
Wahl des Felix beginnen. Allerdings ift feine Angabe auch 
jo nit ganz richtig, aber man begreift, wie ein Interpola— 
tor in dieſer Weiſe den Bericht der römiſchen Schismatiker 
ercerpiren fonnte. 

Schließlich müſſen wir noch darauf aufmerkfiam maden, 
wie vielleicht die Interpolation gejchehen iſt. Wuhricheinlich 
verfaßte der heil. Hieronymus fein Chronifon um das Jahr 
380 in Conftantinopel. Nun aber reichten nicht jehr lange 
gi darauf auch die römischen Schismatifer ebendort ihre 

ittihrift beim Kaifer ein und drangen damit wenigitens 
tbeilweije und für den Augenblid durch, mie aus dem bei: 
gefügten Referipte des Raiters Theodofius erhellt. Iſt es da 
9 ganz undenklich, daß ihre. Angabe als Gloſſe Eingang in 
Eremplare des Chronifon fand, zumal der Verfafjer bereits 
abmweiend mar ? 

Ein anderer Bericht über den Fall des Liberius findet 
ih in der Schriſt deſſelben Autors: de viris illustribus. 
Dort beißt es von Fortunatianus, Biſchof von Aquileja: 
„In hoc habetur detestabilis, quod Liberium Romanae 
urbis episcopum, pro fide ad exilium pergentem, primus 
sollieitavit ac fregit et ad subscriptionem haereseos com- 
pulit.“ Wiederum eine offenbar falide Angabe, wenn wir 
die Worte einfahhin nehmen, wie fie lauten, und wie auch 
die griechiiche Verfion fie verftanden hat! Denn dann würde 
Fortunatian den Liberius auf feiner Reife in die Verban— 
nung „verfucht und gebrochen” haben, da dieler doch auch 
nad der gegneriichen Anficht erſt drei Jahre ſpäter fiel, 

Noh mehr. Rufin, der in feiner Jugend nach Aquileja 
fam, ſah dort noch Fortunatian, behauptet aber, er babe nicht 
in Erfahrung bringen fönnen, ob Liberius gefallen. bt 
nehmen wir einmal an: diejer Biſchof hätte Liberius wirklich 
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zur Unterſchrift der Härefie bewogen, hätte es gethan in der 
offenkundigiten Weife°*): wäre es dann nicht unbegreiflich, 
daß Rufin dennoch nichts Gemwifjes darüber erfahren konnte? 

Meiter. Caſſiodor, an ausgebreiteter Gelehrſamkeit von 
feinem Zeitgenoſſen übertroffen, .compilirte fein unter dem 
Namen historia tripartita jo befanntes Werk aus den drei 
griechiſchen Hiltorifern: Socrates, Sozomenus und Theodoret; 
da’ er nun auf Xiberius zu ſprechen kommt, wählt er den 
für diefen Papſt günftigften Bericht des Theodoret, der auf 
feine Weiſe mit dejjen Fall in Einklang gebracht werden kann. 
Und doch jchäpte und empfahl Caſſiodor die Schrift des Hie— 
ronymus de viris illustribus, jowie er aud ficher deſſen 
Chronik gekannt hat’). Iſt nun da die Vermuthung unge: 
gründet, daß er in den Schriften des von ihm als heilig 
verehrten Mannes nicht die wiederholten und beftimmten Be- 
thbeuerungen über des Papſtes Schwäche gefunden bat, die 
wir jet darin lefen? Ei, jo denfen wir uns doch einmal 
Diejenigen, melde jo feit an den beiden eben ermähnten 
Beugnitjen halten, an jeiner Stelle. Sicher hätten fie nicht, 
wie Gajliodor, dem Berichte des Theodoret’3, jondern viel- 
mehr dem des Sozomenus bei der Abfafjung der historia 
tripartita den Vorzug gegeben. 

Endlich kann auch für die in Rede ftehende Stelle die 
unlautere Duelle angegeben werden, aus der fie gefloflen ift. 
Es find das die offenbar unächten Briefe des Liberius in 
den jogenannten Fragmenten des beil. Hilarius. Dort °‘) 
wird nämlih und nur dort dem Fortunatian eine Hauptrolle 
bei der angeblihen Schwäche des Liberius beigelegt. 

Fallen wir alle diefe Gründe zufammen, jo muß die An- 
nahme der Aechtheit der fraglichen Stellen in den Schriften 
des heil. Hieronymus doch zum Wenigſten erichüttert und 
gegründeter Zweifel in uns rege werden. 

Aber Hilarius deutet doch auch an einer offenbar ächten 
Stelle ven Fall des Liberius an. „Elender,“ jo redet Hila— 
rius den Kaiſer an, „ich weiß nicht, ob du mit größerem 
Frevel den Liberius verbannt oder zurüdgelandt haſt “)!“ 
In diefen Worten beichuldigt nun der Heilige nicht den Li- 
berius, jondern den Kaifer, daß er gefrevelt; und allerdings 
batte diejer reichlich bei der Rückkehr des Papſtes gefrevelt, 


— —— —— —— 


54) Siehe weiter unten noch darüber ein Mehreres. 

55) Divinarum instit. c. 17: Lege librum de viris illustribus S. 
Hieronymi. 

56) Fr. 4. 6. Opp. S. Hilarii Ed. Benedict. II, 670. 678. 681. 

57) Contra Constantium c. 11. Opp. I. c. 571, 
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da er wider alle kirhliche Ordnung durchaus den Felir als 
römiſchen Bifchof mit Liberius aufrechthalten wollte, wodurch 
er Berwirrung und Spaltung in die römiſche Gemeinde und 
damit in die ganze Kirche bringen mußte und wirklich ein 
blutige Zerwürfniß in Rom bervorrief. Und wenn die Sy: 
node von Rimini flehend dem Kaijer Eonftantius „den Streit 
und die Verwirrung der römischen Kirche“ voritellte °*), 
warum folte nicht Hilarius zu einer Zeit, wo er von Bitten 
nichts mehr hoffte, um der traurigen Lage des kirchlichen 
Gentrums willen gegen deren Urheber mit den obigen Wor: 
ten babe zürnen können? Wie immerhin aber auch die bejagte 
Stelle zu erklären ift, jedenfalls ift die gegnerijche Auslegung 
der bejagten Stelle unrichtig. So hätte nah Hefele Hila= 
rius den Kaifer emphatifch „auf eine damals allbefannte That: 
ſache“ hingewieſen. Ziaee behauptet der genannte Hiſto— 
riker, geftüßt auf die Kirchengeſchichte des Sozomenus (4, 15.), 
der Kaiſer ſei in ſeinem Vorgehen gegen Liberius zu Sir— 
mium hauptſächlich von Baſilius, Euſtathius und Elevuſius 
unterſtützt worden und durch dieſelben zum Ziele gekommen. 
Nun, gerade über dieſe Männer und ihre Anſichten ſchrieb 
Hilarius ein ganzes Buch (de synodis), worin er ſich unter 
Anderem über das wohlunterrichtet zeigt, was fie 358 in 
Sirmium getban hätten. Er jagt darin fein Wort vom Falle 
des Liberius; das ift num freilich bloß ein negatives Argu: 
ment, aber noch mehr, er nennt jene Männer wiederholt: 
Sanctissimi viri, carissini, sanctissimi fratres, studiosi 
tandem apostolicae atque evangelicae doctrinae viri, quos 
fidei calor in tantis tenebris haereticae noctis ascendit, 
de fide nostra nihil inter nos suspicionis relictum est. 
(n. 77 seq. 1. c. 505 seq.) Alſo den Kaijer hätte der Hei: 
lige in Betreff einer allbefannten Thatſache „einen Elenden“ 
genannt, und feine angeblichen Helfershelfer „heiligfte, ge: 
liebtefte Brüder, Männer voll des Eifers für die apoftoliiche 
Lehre, glühend vor Glaubenswärme!” Sicher iſt es nicht 
vorgefaßte Meinung, wenn fir diefen Widerſpruch für un: 
möglich halten und darum die Worte des Hilarius anders 
als Hefele auslegen. 

So ſpricht auch diefer Heilige gar nicht für den wirklichen 
Fall des Liberius, im Gegentheil fein Buch de synodis darf 
man vielmehr als Entlaftungszeugen aufrufen. Wenn Libe: 
rius wirflih in Sirmium eine ſemiarianiſche Formel unter: 
ſchrieben hätte, jo wäre es doch jonderbar, um nicht zu jagen 
unbegreiflih, daß Hilarius, der eine ganze Schrift zur Be 


58) Sozomeni Hist. eccl. IV, 18. Ed. Migne col. 11. 6. 8. 
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lehrung feiner Landsleute über die femiarianifhen Formeln 
und das in Sirmium Vorgefallene””) verfaßte, nichts, gar 
nicht3 über die Unterschrift des Papftes mittheilt. Hilarius 
ipridt vom Falle des Hofius, erzählt, daß Urfacius und 
Valens den Scmiarianern beigeftimmt, jagt aber nichts da: 
von, daß Liberius ſolches mit ibnen gethan, wie die Gegner 
wollen. 

Nod mehr. Aus den Worten ded Hilarius geht hervor, 
daß die Gefandten der Synode von Ancyra deren Canon, 
worin das Homoufios verworfen war, am Hofe verſchwiegen 
baben *°). Warum diefe8? Der Hof war do arianiſch ge: 
finnt, und die fländig dort mweilenden Biſchöfe von Haß gegen 
dieſes Mort erfüllt? Diejes Räthſel Löft fi, wenn wir an: 
nehmen, daß Liberins, der unterdeſſen nah Sirmium gefom: 
men, unbeugiam an dem Worte Homoufios fefthielt. Dann 
allerding3 begreift man, wie die Gefandten aus Scheu vor 
dem römischen Bifchofe einen Theil des ihnen an den kaiſer— 
lihen Hof mitgegebenen Auftrages verheimlichten, obwohl fie 
damit dem Kaifer und feinen Prälaten ſehr geiallen hätten, 

Nachdem wir fo gezeigt, daß man aus Athanafius, Hie: 
ronymus und Hilarius nichts unzweifelhaft Aechtes für den 
Fall des Liberius anzuführen vermöge, wollen wir zu den 
alten Kirchenhiftorifern übergehen. Da hält uns Hefele be: 


59) Daß Hilarius, da er feine Schrift de synodis jchrieb, fehr 
wohl die Borgänge in Sirmium wiſſen konnte, gebt aus der Zeit der 
Abfaffung jenes Werkes hervor. Der Heilige fchrieb e8 im Frübjahre 
359 (Siehe Reinkens, Hilarius S. 174, Note), während Liberius fpä: 
teftend im Sommer 358 nad Rom zurüdgefehrt war (Of. Jafſé Reg. 
R. Pont. p. 16). Hilarius fpricht auch in feiner Schrift von etwas, 
das ficher viel fpäter befchloffen wurde, als Liberius in Sirmium war, 
nämlich von dem Plane einer Doppelſynode. Hefele fegt in gleicher 
Weiſe voraus, daß der heil. Hilarius von dem, was mit Liberius in 
Sirmium geſchah, Kenntniß haben mußte, er argumentirt nämlich 
(S. 670) daraus, daß der Heilige in feinem Werfe „de Synodis c. 87 
dem Hofius allein wegen feine® Lapsus eine ganz finguläre Stellung 
anweiſt,“ mas natürlich nichts für Liberius bemeifen kann, wenn Hila: 
riuß, da er die genannte Schrift verfaßte, nichts von feinem Beneh— 
men mußte. 

60) Es erhellt dad zuerft aus einer Vergleichung der Canones, die 
nah Epiphanius in Anchra bejchloffen, und die nach Hilarius von den 
Oefandten in Sirmium veröffentlicht worden waren. Hilarius jagt es 
übrigens auch ausbrüdlich: Mecum recognoseitis, quod non ita omnis 
conscripta apud Ancyram fides se habebat. Non famae fabulam 
loquor: litterarum fidcm teneo, non a laicis sumtam, sed ab epis- 
copis datam. De synodis n. 90. II, 516 517. Die legten Worte 
zeigen auch, daß Hilarius jehr gut mit den damaligen Vorgängen bes 
fannt ar. 
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jonder3 zwei Stellen aus Sozomenus entgegen. Aber die 
erite Stelle‘’), welche nad) ihm eine unzmweitelbafte Bekräfti- 
gung jeiner oben erwähnten Auslegung des heil. Hilarius 
enthalten joll, jagt nur aus, der Railer babe den Römern 
veriproden, den Liberius zurüdzurufen, wenn derſelbe den 
am Hofe weilenden Biſchöfen beiftimmte. Ueber diefe Abſicht 
des Conftantius waltet fein Zweifel, e8 fragt fich nur, ob er 
fie ausgeführt habe. 

Nun zur zweiten Stelle, in der Sozomenus das in Sir: 
mium mit Liberius Vorgefallene alfo erzählt ‘?): „Nicht lange 
Zeit darauf fehrte der Kailer von Rom nah Sirmium zu: 
rück und rief, weil die abendländiichen Biſchöfe eine Gefandt: 
ihaft an ihn geichict hatten, den Liberius von Berda zu 
ih. Da auch die Gejandten der morgenländiichen Bilchöfe 
zugegen waren, verjammelte er die in jeinem Gefolge befind- 
lihen Prieſter und drang gemaltig°') in den Liberius, doc 
zu befennen, der Sohn fei mit dem Vater nit Eines We: 
ſens. Mit anliegenden Bitten bewogen aber den Herrſcher 
bierzu Baſilius, Euftathius und Eleufiug, die am meiſten bei 
ibm vermochten. Dieje vereinigten nun zu Einer Bekenntniß— 
Ihrift daS gegen Paul von Samojata und PBhotin von Sir: 
mium Bejchlojjene und das bei der Weihe der antiochenifchen 
Kirche aufgefegte Symbolum, als ob unter dem Borgeben 
des Homoufiod Einige ihre eigene Härefie befräftigten; und 
jo bewirften‘*) fie, daß Liberius, Athanafius und Alerander, 


61) Hist. eccles. 1. IV. c. 11. Ed. Migne, Patr. Gr. t. 67. col. 
1140. ('O Busıei;) Anexpivaro werannlelsIu: auröv zal rols aloüsıv kr 
Öuserv aurös, el neisdeln Tols suvouse aura lspeüslv ömoppoveiv. 

62) If, 15. Ed. Migne 1149 seq. 

63) ißagero, Baronius überjegt compellere tentavit, die Verfion 
von Valeſius hat gleichermweife coepit compellere. Mit Recht. Denn 
dab Sozomenus mit dem Worte noch nicht den Erfolg des Drängens 
bezeichnen will, geht offenbar aus dem Wechjel des Tempus hervor, 
der in feiner Erzählung ftattfindet. Hatte derjelbe unmittelbar vorber 
und nachher, wo von einzelnen Thatjachen die Rede war, immer den 
Aoriſt oder das bijtorische Präſens gebraucht, fo fegt er in unferem 
Sate auf einmal das Jmperfect: adıadero, ävkxeıvro, öxivow. Uebrigens 
wird am Sinne wenig geändert, wenn wir auch das fragliche Wort, 
wie Renouf will, mit „Zwang“ überfegten. Denn inwiefern Liberius 
das Homoufios verworfen hätte, würde im Folgenden bejchrieben. 

64) napaszevasous. Anfangs glaubte ich wie Stilting, daß dieſes 
Wort nicht ſchon den Erfolg der Bemühungen bezeichne; doch ein näher 
red Studium des Sprachgebraudes bei Sozomenus belehrte mich bald 
eines Vefleren, da diefer Schriftiteler rapasxevugous: mit folgendem 
Infinitiv conftant in der Bedeutung von machen, bewirken gebraucht, 
3. B. desumrüpıov oixoiv mapsszeiase (Hist. eccles. II, 25.); sivooo. 
yarkadaı maptsnsouse (IV, 1.); mapaszevdowmsı auapnpous yarkdaı (IV,16.). 
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Severianus und Gredcenz, die in Afrika Bilchdfe waren, die: 
jer (Belenntnißihrift) zuſtimmten. In gleicher Weife ftimmten 
aber auch bei Urjacius, Germinius, Biihof von Sirmium, 
und Valens von Muriia, und Alle, melde aus dem Driente 
zugegen waren. Ihrer Seit erwirkten fie aber auch von Li— 
berius ein Belenntniß, das Diejenigen anathematifirte, welche 
behaupteten, der Sohn jei nicht dem Weſen nah und in al: 
len Stüden dem Vater ähnlich. Denn als Eudoxius und 
feine Genofjen, welche in Antiochien der Keberei des Wetius 
eifrig zugethban waren, den Brief des Hofius empfingen, ver: 
breiteten fie das Gerücht, auch Liberius habe das Homoufios 
verworfen und befannt, daß der Sohn dem Water unähnlich 
jei. Nachdem nun folches in diefer Weiſe den Bejandten aus 
dem Weiten geglüdet war, geftattete der Kaifer dem Liberius 
die Rückkehr nah Rom.” 

Hierauf theilt Sozomenus einen Brief der in Sirmium 
verfammelten Biſchöfe an die römische Kirche mit und erzählt 
am Schluſſe ald eine bejondere Fügung der göttlichen Vor: 
ſehung: da Felix (der mit Liberius zujammen die römische 
Kirche regieren jollte), nach weniger Zeit jtarb, habe Liberiug 
allein der Kirche vorgeitanden. 

Dieſe legte Notiz iſt unrichtig, denn Felir wurde nach 
der Ankunft des Liberius vertrieben und ftarb erft nah acht 
Yahren auf einem Landgute. Auch ſonſt fommen noch meh: 
rere Ungenauigfeiten vor, die jich ſchwerlich mit dem Berichte 
des heil. — und anderen glaubwürdigen Daten ver— 
einigen laflen‘°), es ſei denn, daß man eine milde Auslegung 
der Worte de3 Sozomenus anmendet. Ein foldhes Verfahren 
wird uns vielleicht etwas Licht zur Aufbellung eines ver 
ſchwierigſten Punkte der Geſchichte geben; es ift aber auch 
in fi volllommen gerechtfertigt: denn ohne Zweifel verdient 
der gleichzeitige und den an der ganzen Sade betheiligten 
Biſchöfen nabeftehende Hilarius mehr Glauben, als Sozome: 
nus, welcher fiebenzig Jahre jpäter fchrieb und auch, wie er 
jelbit gefteht, aus arianiihen Geſchichtsquellen geichöpft hatte. 

Nah Hilarius zu jchließen, verbeimlichten Bafilius und 
jeine Genofjien den Canon von Anchra, worin das Homoufios 
verworfen war; darum kann man nidht annehmen, daß eben: 
diejelben den Liberius direct zur Verwerfung dieſes Wortes 
aufgefordert und vermocht hätten, wie Sozomenus gemwöhn: 


Bill Sozomenus nicht den Grfolg des Bemühens, fondern nur das 
Vorbereiten angeben, jo gebraucht er das Medium deſſelben Zeitwortes, 
Cf. II, 29. V, 19. u. a. a. O. 

65) Cf. Acta S. S. t. VIIL p. 
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lid) ausgelegt wird. Sagt doch dieſer Schriftiteller. felbft wie: 
derholt und furz vorher‘): die römischen Biſchöfe hätten 
von Anfang an bis auf feine Zeit an allen Beſchlüſſen von 
Nicäa, aljo auh am Homoufios, feitgehalten, und der rö— 
miſche Stuhl hätte den Beitrebungen der Arianer ſich beion- 
ders entgegengeitelt und die Auswüchſe ihrer Härefie im 
Occidente jorgfältig abgeichnitten. Auch die weitere Deutung 
der Worte des Sozomenus ift unbaltbar, als ſei außer den 
drei befannten firmifhen Symdola von Baſilius und deſſen 
Genoſſen ein viertes”) Glaubensbefenntniß aus früheren zu: 
fammengejchmolzen und dann auf einer Synode von Sir: 
mium von Liberius und allen anderen unterjchrieben wor— 
den. Kein alter Schriftiteller erzählt aber etwas von einem 
ſolchen Concil oder Glanbensbefenntniffe, insbeiondere weiß 
niht3 davon Hilarius, der doch in der Schrift de synodis 
feine Landsleute gerade darüber belehren wollte, „mas die 
Drientalen (Bafilius, Euftathius, Eleuiius und Genoffen) in 
den Belenntniffen des Glaubens thun und getban haben ®®),“ 
und insbejondere die Symbola, aus denen das angebliche 
neue zufammengefeßt fein fol, am ausführlichften behandelt. 
Ka, Sozomenus jelbft zählt an einer anderen Stelle’) nur 
die drei befannten Formeln von Sirmium auf. Er nennt 
auch die Zufammenkunft der am Hofe‘ gerade gegenwärtigen 
Biihöfe nicht eine Synode, noch ſpricht er von einer Unter: 
ihrift; denn das von ihm gewählte auvaveiv bedeutet nur 
Zuftimmung, mag diefelbe nur dur eine Unterihrift (uno- 
/p&gsa3aı) oder durch eine förmliche Abſtimmung (suuympifewv) 
oder durch beifällige Aeußerung (Emaweiv) geichehen fein. 
Demgemäß mag der ganze Vorfull folgender gemeien jein: 
Die bon mebrfach erwähnten Gejandten von Ancyra wagten 
freilih nicht, direct den Liberius zur Verwerfung des Ho: 
mouſios aufzufordern, legten ihm aber doch ihre Bedenken 
egen dieſes Wort vor und beriefen ſich deßhalb auf einige 
Frühere Symbola, nämlich auf das gegen Paul von Samo: 
fata erlafjene, in welchem das Homouſios (nicht freilich in 
dem nicäniſchen, fondern in dem fabellianiihen Sinne) ver: 
worfen war, und über das von Antiochien und die erite fir: 
miſche Formel, melde die Gottheit und ewige Zeugung des 


66) Hist. ecel. IIl, 7. Ed. Migne col. 1049. IT, 13. col. 1077, 

67) Der Zeitfolge nad wäre e8 das dritte geweſen. 

68) „Quae exinde Orientales in fidei professionibus gerunt et 
gesserunt, significari vobis humilitatis meae litteris desiderastis ‘* 
De synodis n. 5. Opp. IT, 461. 

69) Hist. eccles. IV, 6. Ed. Migne col. 1119 segg. 
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Sohnes ausipradhen, aber das Homoufios wegließen. Libe— 
rius wird nun, da er mit Freuden die gute Gefinnung jener 
Biichöfe wahrnahm und ſich großen Erfolg für die Ortho— 
borie von ihrer Vermittlung veriprach, in derielben Weile 
gedacht, geantwortet und gehandelt haben, wie es von Atha= 
nafius und Hilarius, den Genofjen feiner Entichiedenheit und 
Mäßigung, unter ähnlichen Umftänden geihah. „Man darf,“ 
fagte Athanafius gerade über Baſilius und deflen Freunde, 
„wicht Diejenigen, welche alles ‘andere in Nicia Beihloffene 
annahmen, und nur über das Homoufiod Bedenken haben, 
als Feinde betrachten; denn wir ſtehen ihnen nicht als er: 
Härten Arianern oder Gegnern der Väter gegenüber, jondern 
dijputiren mit ihnen, wie Brüder mit Brüdern, die 
mit ung diejelbe Gefinnung haben und nur noch in Betreff 
Eines Wortes anderer Meinung find ’°).“ 

In ähnlicher Weile trüdt fih Hilarius über biejelben 
Männer aus. Er begrüßt fie gleiher Weile als feine 
„tbeueriten Brüder” und ijt befirebt, nachdem er nach Kräf: 
ten „allen Verdacht in Betreff des Glaubens zwiichen ihnen“ 
et den von den Morten herrührenden Zwieſpalt zu 

eben ’'). 

Nicht nur diejes; er rühmt fie wegen ihrer hoben Ber: 
bienfte, daß fie den Kaiſer über die Verwerflichkeit des eigent— 
lihen Arianismus belehrt, die an dejien Hofe befindlichen 
Gegner zum Eingeftändnifle ihres Unrechtes gebracht und jo 
den entieglihen Drud, welcher damals auf der Kirche laſtete, 
etwas gehoben hätten. Darum jeßt er auf fie, die „bebarr: 
lih den Anprall der kühnen Gottlofigfeit zurüdgedrängt, die 
Hoffnung, daß fie den wahren Glauben wiederum zurüd- 
rufen würden.” Und wie Athanafius die Väter, welche bei 
Gelegenheit der Verdammung des Samofatener® und nod 
vor dem Ausbruche des Nrianismus das Homoufios verwor— 
fen hatten, vollfommen rechtiertigte und auch die von Bafi- 
liu3 von Ancyra gebrauchten Ausdrüde Fatholiih aus— 
legte”?), fo that Hilarius in dem ſchon öfter citirten Werke 
de synodis das Gleiche in Betreff des von jenen Vätern 
eingebaltenen Verfahrens und war außerdem beftrebt, die 
beiden anderen in S5rage kommenden Symbola, nämlich das 
bei der Tempelmweibe in Antiochien verfaßte und das erfte 
von Sirmium, von allem Verdachte der Härefie zu reinigen. 
Ya, der unbeugiame Vorkämpfer für das Homoufios fchrieb 


70) De synodis n. 41. Opp. Ed. Migne II, col. 765. 
71) De synodis n. 77. Opp. II, 505. 
72) De synodis n. 43. 41. Ed. Migne II, 765. 766. 
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nn: „Multi ex nobis ita unam substantiam Patris et 
Filii praedicant, ut videri possint non magis id pie, quam 
impie praedicare. (De Synodis n. 67.)..... . Dieturus unam 
Catholicus substantiam Patris et Filii, non inde incipiat, 
.neque hoc quasi maximum teneat, tamquam sine hoc vera 
fides nulla sit. (n. 69.)... Potest una substantia pie dici 
et pie taceri (n. 71.).“ 

Mit jolher Mäßigung und in diejer verſöhnlichen und 
liebevollen Weiſe wird wohl Liberius, nach feinem fpäteren 
Verhalten zu urtheilen, Bafilius und Eleufius entgegenge: 
fommen fein, als fie ihm ihre Bebenfen und Einwürfe gegen 
das Homoufios vortrugen und ſich dafür auf die drei vorhin 
bezeichneten Symbola beriefen. Hiermit gaben fich nun aud 
die arianiihen Biſchöfe zufrieden, welche am Hofe gezwungen 
worden, den ebenerwähnten Semiarianern nachzugeben. 

Aehnlich handelte der römische Biſchof, da er fich genö— 
tbigt jab, der Verläumdung, daß er den Anomöern beigeftimmt 
bätte, entgegenzutreten. Sein Befenntniß, das uns Sozome— 
nus mittheilt, enthält nichts mehr und nicht3 weniger als ein 
Anathem wider die Anomöer, d. h. „Diejenigen, welde da 
behaupteten, der Sohn jei nicht dem Weſen nah und in Al: 
lem dem Bater ähnlich.” 

Auch bier nimmt der Papſt wiederum infofern Rückſicht 
auf die femiarianiihen Biihöfe, als er nur die Xehre ber 
Anomder ächtete, ohne das Homouſios hervorzuheben. 

So trat allerdings eine Annäherung und gar eine, wenn 
auch nicht volllommene, Uebereinftimmung zwijchen Liberius 
und den Gefandten von Ancyra ein. Daß er aber dieſe in 
feine Gemeinschaft aufgenommen habe, davon ift nicht bei 
Sozomenus gelagt. Doch hätte er es auch gethan, wer wollte 
ibn deßhalb der Apoftafie bezüchtigen, daß er Männern jeine 
Communion gewährt, die er als dem fatholiichen Glauben 
ergeben kennen gelernt hatte? Wurde nicht auch der heil. Hi- 
larius etwas ipäter von eben denjelben zu der Kirchenge: 
meinschaft zugelafjen”’)? Aber Sozomenus, mie bereits 
merkt, jchweigt davon, daß Liberius mit den aſiatiſchen Bi- 
ihöfen in Sirmium communicirt habe, während er body and: 
führlich beichreibt, wie diefe Partei, unter Valens von den 
eigentlichen Arianern bart bedrängt, die Kirchengemeinichaft 
mit Liberius nachgeſucht und fie auch durch unbedingte An: 
nahme des Nicänum erhalten habe '*). 

Nehmen wir nun an, daß die Erzählung des Sozomenus 


73) Sulpitii Severi Hist. sacr. Il, 42. Ed. Mipn. col. 158. 
74) Hist. ecel. VI, 6. Ed. Migne, col. 1317 seggq. 
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in der bier bezeichneten Weife zu deuten ift, fo erklärt fi 
Alles höchſt einfadh. Das Benehmen des Papftes wäre über 
allen Tadel erhaben und durdaus von den Zeitumftänden 
erbeiicht neweien. Er durfte in jener fchredlihen Lage der 
Kirche, die dur den ſchlimm berathenen Kaifer verurſacht 
worden war, Jene mild und freundlidy behandeln, melde, um 
mit Athanafius zu ſprechen, Einer Gefinnung mit den Ka: 
tholifen und nur noch durch ein übel verftandenes Wort von 
ihnen getrennt waren, die durch ihren alle3 vermögenden Ein: 
fluß beim Saifer aber, wie Hilarius fagt, große Hoffnung, 
den wahren Glauben mwiederberzuftellen, boten, er durfte jolche 
nicht durch unzeitiges Urgiren jenes Wortes zurückſtoßen?*). 
a der That Icheint er fie auch gewonnen zu haben, jo daß 
e den Kaifer bejtimmten, den ungeftümen Anforderungen 
der Nömer nachzugeben und in feine Rückkehr einzumilligen. 
Doch bewahrte er auch die Zuneigung des römiſchen Volkes, 
das nad) den Worten de3 Sozomenus defhalb „To eifrig Xi: 
berius liebte, weil diefer männlich dem Kaifer für den wahren 
Glauben miderjtand ’*) ;“ denn die Gejandten des Abendlan: 
des, Zeugen des ganzen Vorganges, konnten verfichern, daß 
Liberius fich nichts den Kaiſer gegenüber vergeben habe. In 
gleicher Weile erklären fih aber aud alle Thatiahen und 
Zeuaniffe, welche für die Unfchuld des Papſtes Iprechen. 

Wir begreifen ebenio, warum die meijten Schriftiteller das 
in Sirmium Vorgefallene mit Stillfehweigen übergeben; denn 
der freundliche Verkehr des Liberius mit den Gejandten von 
Ancyra war, fall er fie nicht in feine Gemeinschaft aufnahm, 
ihnen feine Conceſſionen machte und überhaupt nichts unter: 
ſchrieb, jelbftverftändlih und von geringer Bedeutung, und 
das um jo mehr, weil jene in Bälde allen Einfluß auf Eon: 
ftantius verloren, und diefer auch ohne ihren Rath durch die 
Unruhen in Rom gezwungen worden wäre, die Rückkehr des 
Liberius zu bemilligen. 

Von der anderen Seite iſt erfichtlich, wie die Erzählungen 
vom Kalle des Liberius entjtanden find. Leicht konnte man 
aus des Papſfſtes milden, beifälligem Urtbeile über die be- 
fagten drei Symbola eine förmliche „Zuſtimmung“ machen, 


75) Sonderbarer Weife find diejenigen, welche der Kirche fo eifrig 
Toleranz, nachſichtsvolles Entgegenkommen, Transaction, Bildung einer 
höheren Einheit zur Aufnahme der außer der Kirche ftehenden Parteien 
anempfehlen, am meijten darauf bedacht, Liberius und Honorius zu 
verfegern und zu anathematifiren. Mir däucht, fie follten vielmehr 
diefe Päpſte als ihre Patrone erwählen, da diefelben, wären fie aud) 
weiter gegangen, ald es gejchehen, in jenem Geifte gehandelt hätten. 

76) Hist. eccl. IV, 15, col. 1154, 
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und aus einer Zuftimmung eine „Unterichrift”, und aus 
einer Unterichrift der von Semiarianern vorgelegten Formeln 
„Die Unterjchrift ver häretiſchen Gottlofigfeit.” Oder find 
jolhe Metamorphoien der Berichte fo ungewöhnlihd? Dazu 
fam, daß die Arianer, eine vielvermögende Partei, voll Lug 
und Trug, vol Ränken und diplomatiihen Künſten, das 
größte Intereſſe dabei hatten, den Vorfall von Sirmium in 
einent ihnen möglihit günftigen Lichte darzuftellen. In der 
That jegten fie falihe Briefe und Gerüchte darüber in Une 
lauf. Die äußeren Umftände ichienen für die Wahrheit der: 
jelben zu Sprechen: der freundliche Verkehr des Liberius mit 
den Semiarianern, denen ſich damals aud die ftreng aria- 
niſche Hofpartei angeſchloſſen, und die Nachgiebigkeit des als 
Arianer befannten despotiihen Gonftantius. Darum dürfen 
wir und nicht wundern, wenn diefe Gerüchte an Macht jo 
ewannen, daß ſelbſt Zeitgenofjen, wie Nufin, nicht mehr in 
ihnen Wahrheit von Falichheit unterjcheiden Fonnten, Andere 
aber fih ganz von ihnen berüden liegen. Endlich ift noch der 
Umftand zu beadten, daß auch in unjerer Frage das alte 
Sprüchwort ſich bewährte: Les extr&mes se touchent. Wie 
Hilarius wegen der von uns oben mitgetheilten Aeußerungen 
des Semiarianismus beichuldigt wurde’”), jo erregte auch 
die Mäßigung des Bapites große Unzufriedenheit bei man: 
hen fatholiichen Eiferern, und folde wuchs, als Liberius 
nit nur den in Rimini Gefallenen bereitwilligft Verzeih— 
ung gewährte, fondern auch die Glerifer des Felir in ihren 
Graden wieder aufnahm. Dieje Unzufriedenheit brach befannt: 
lich, als die Häupter der Partei fih in ihren ehrgeizigen Ab- 
fichten getäuscht fahen, in ein offenes Schisma aus. Ueber: 
wunden und vertrieben und von der ganzen Kirche getrennt, 
erfüllten fie Alles mit ihren Klagen und mußten bejonders 
die Scheinbar erfte Duelle ibres Unglüdes, die Mäßigung des 
Liberius, verwünſchen. Weil man nun ihre Klagen wider bie 
Unihuld des Bapftes aufgerufen bat, jo müſſen wir uns 
einen Augenblid bei ihnen aufhalten, um ihre Nichtigkeit zu 
erkennen. Sie find niedergelegt in dem libellus precum der 
beiden Presbyter Rauftinus und Marcellinus oder vielmehr 
in der diefem beigefügten praefatio’*). Dieß Häuflein Schis: 


77) Der Heilige vechtfertigte fich Furz und würdevoll Opp. I, 
521 segq. 

78) Lilfemont zweifelt an deren Wechtbeit, doch, mie ung bünft, 
mit Unrecht. Das jcheint jedenfalls gewiß zu fein, daß jene Schiäma: 
tiler nicht auch diefe praefatio beim Kaifer Theodofius einreichten, fon: 
dern biefelbe erft fpäter, als fie ein kaiſerliches Reſcript erlangt hatten, 
veröffentlichten, um das Publicum über ihre Sache aufzuklären, 
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matifer, die fich felbft „die Heiligen“ nannten, hatte ſich, wie 
oben bemerkt, von der ganzen driftliden Welt gejondert, 
weil fie glaubten, die Chriftenheit fei dur die Aufnahme 
der reuigen Mitglieder der Synode von Rimini befledt wor: 
den. „Respuunt,“ fagten fie von fich felbft, „pacem, quae 
populum perfidiae labe contaminat.“ Sogar den heil. Hila- 
rius verurtbeilten fie, weil er „den Verbrechern, ja den Hä— 
retifern günſtig gemwejen, gegen welche er mit aller Kraft der 
Beredtjamkeit früber aufgetreten“ wäre”). Daß auf deren 
Klagen nicht das geringfte Gewicht zu legen fei, leuchtet von 
jelbit ein, hätten jene Schißmatifer auch nicht in ihrem Schrift: 
ſtücke offenbare Verläumdungen über den heil. Damaſus ge: 
bradt. Uebrigens kann man daraus, daß fie von Liberius 
behaupten: „Manus perfidiae dedit,“ no nicht mit Gewiß: 
beit folgern, fie hätten damit die Unterjchrift einer häretiſchen 
Formel gemeint, wie e8 bereits der Verfaſſer der früher von 
uns beiprochenen Stelle in dem Chronikon des Hieronymus 
gedeutet hat. Ein jolches Verbrechen beging nad) ihnen jchon 
Derjenige, der jelbft mit den reuigen Vätern von Rimini 
in Gemeinichaft trat, jagen fie doch an der eben citirten 
Stelle vom driftlihen Bolfe, daß es bierdurdh von der Ma: 
fel der perfidia befledt jei. Jedenfalls aber kamen fie mit 
fich felbit in den fchreiendften Widerſpruch. Sie anerkannten 
nämlih mit unmandelbarer Treue Liberius als Papſt an, 
blieben in deijen Gemeinschaft, und doch hatte diefer Papft 
nad) ihrer Ausſage dafjelbe oder gar noch ein größeres Ver: 
brechen begangen, al3 dasjenige war, das fie der von ihnen 
verlaſſenen Eatholiichen Kirche vormwarfen. 

Endlich") tritt noch der Arianer Philoftorgius®') als 
Zeuge gegen den Liberius auf, derjelbe hätte zugleich mit 
Hofins das Wort Homoufios verdammt. Doc) ift dieſes Zeug: 
niß von feinem Gewicht; Sozomenus jagt ausdrücklich, daß 
die Arianer eine ſolche Verläumdung von dem römiſchen Bi: 
Ichofe ausgelprengt hätten. Es enthält der Bericht des Phi» 
loftorgius zudem felbft nad der Annahme Derer, welche an 
die Schwäche des Liberius glauben, eine offenbare Unmahr: 
heit, daß nämlich diefer Papft zualeih mit Hofius eine fir: 
miſche Formel unterichrieben. Hilarius aber weiß von den 


79) C. 15. Ed. Migne. Patr. Lat. XIII, 98. 

80) Die Acta Eusebü find erft fpäteren Urfprunges, auch wimmeln 
fie von Unrichtigkeiten, daß wir ihr Zeugniß gegen Liberius ganz 
übergehen. Cbenjo wenig können bier Schriftfteller aus dem Mittel: 
alter in Betracht fommen. 

81) Nach dem von Photiuß verfertigten Auszuge 1. 4. n. 3. Ed. 
Migne Patr. Gr. t. 65. c. 517. 

Katholit, 1868. IL. 5. Heft. 35 


546 Prüfung bed angeblichen Falles des Liberiud. 


Katholifen, welche das zweite arianifhe Glaubensbefenntniß 
von Sirmium unterzeichneten, feinen anderen als den Hofius 
zu nennen. Noch beitimmter widerſpricht Sozomenu$, 

So haben wir denn die Zeugniffe gegen Xiberius der 
Reihe nach betrachtet, und e8 wird nun hohe Zeit, daß wir 
auch die Entlaftungszeugen für Liberius auftreten lafjen. 
Der Erfte jei der heil. Ambroſius, welcher wohl um diejelbe 
Zeit in Rom war, als Xiberius aus der Verbannung zurück— 
tehrte. Der heilige Kirchenlehrer fagt von den Ermahnungen 
des Liberius, die Rede — um ſo mehr, je heiliger der 
Mann geweſen. So urtheilt Ambroſius, welchen der glühendſte 
Haß gegen die arianiſche Ketzerei beſeelte, Ambroſius, welchen 
die bewunderungswürdigſte Energie und Seelengröße aus— 
zeichnete, ſo daß er im Widerſtande gegen die ungerechten 
Forderungen des Kaiſers „lieber für die Altäre ſterben, als 
die Altäre flehend umklammern“ wollte — ein folder Heros 
erklärt gewiß nicht von einem gegen Arianer bis zur feigen 
Schwäche nachgiebigen und die erhabene Würde feines Am: 
tes in unerhörter Weife preisgebenden römiſchen Bijchofe, 
jelbft wenn derſelbe fich Ipäter ermannt bätte: „Se beiliger 
der Mann gemejen, deito werther find uns feine Worte.“ 

Ein anderer Zeuge des vierten Jahrhunderts ift Rufin, 
der alſo Schreibt: „Liberius, Biſchof von Nom, fehrte noch 
zu Rebzeiten des Gonftantius zurüd. Ob das aber geſchah, 
weil er aus Nachgiebigkeit gegen deſſen Willen unterichrieb, 
oder weil es (der Kailer) dem römiſchen Volke zu lieb ges 
währte, von welchem er auf feiner Reiſe angegangen wurde, 
fann ich nicht beftimmt jagen.” Dieje Worte ſcheinen freilich 
auf den erften Blid fein Zeugniß für die Unſchuld des Li— 
berius zu enthalten, doch läßt fih aus ihnen, wenn man alle 
Umftände in Betracht zieht, leicht ein Argument zu feinen 
Gunften ziehen. Man erwäge nur, daß es fih nad den 
Gegnern um die aller offenfundigfte Sache von der Welt han 
belt, um einen eclatanten Kal des römiſchen Papftes, den 
diefer am Hofe begangen haben fol in Gegenwart de3. 
Kaifers, der Gelandten aus dem Driente, Afrika 
und Rom, im Beifeinaller Barteien, der ftreng arias 
niſchen Hofbiſchöfe ſowohl, als der Semiarianer, aber auch 
der Katholiken. Fürwahr, daß man über einen ſo notoriſchen 
Fall kurze Zeit darauf keine Gewißheit mehr erlangen kann, 
iſt doch ſchwer zu begreifen. Und wenn man bereits damals 
nichts Beſtimmtes in Erfahrung zu bringen wußte, woher 
wollen die Gegner ihre glg nehmen? Dieje Notorietät 
und Wichtigkeit macht aber wie den Zweifel des Rufin, fo 
aud das Stillihmweigen fo vieler Schriften und Schriftfteller, 
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die über den Nrianismus und deſſen Belenntniffe handeln, 
unerklärlid. Warum triumphirten auch die Häretifer nicht 
mehr über den Fall des römiihen Papſtes? Zeitgenoſſen“) 
erzählen ung, wie die Arianer den Katholiken gegenüber auf 
die Schwäche des Hofius pochten; fie berichten aber nichts 
davon, daß diejelben ein Gleiches mit einer Unterichrift des 
Liberius gethan. Ja, felbjt die Donatiften beriefen fidy auf 
den Fall des Hofius, um zu beweiſen, daß die abendländijche 
Kirche Durch die Gemeinschaft mit diefem Manne befledt wor: 
den fei. Wie viel näher lag es nicht, auf den römischen Bis 
ſchof hinzuweiſen, den Mittelpunkt der abendländiichen Kir: 
hengemeinichaft, wenn diejer jo gefallen wäre! Aber es ge- 
ſchah nicht ). 

Nach Rufinus wollen wir wiederum einen mit den dama— 
ligen Zuſtänden ſehr vertrauten Heiligen als Zeugen aufru— 
fen. Sulpicius Severus, der Freund der heiligen eher 
Martinus und Paulinus, welder feine Kirchengeſchichte mit 
dem Jahre 400 nad Ehrifti Geburt befchließt, Schreibt: „Li: 
beriug wird der Stadt zurückgegeben wegen der von den 
Römern gemachten Unruhen.” Den Grund der Rüdfehr jehte 
er aljo nicht in eine Schwäche des Liberius, jondern einfach: 
bin „in die Unruhen”, wodurd die Römer den Kaifer zur 
Nachgiebigkeit zwangen. 

Wir fommen nun zu Sofrates, welcher feine Kirchenge: 
Ihichte bis zum Jahre 439 fortführte und über die Rückkehr 
des Papſtes Folgendes erzählte®*): „Uebrigend nahm Libe— 
rius, aus der Verbannung zurüdgerufen, feinen Biſchofsſtuhl 
wieder ein, indem das römische Volk einen Aufruhr machte 
und den Felir verjagte; der Kailer gab gegen feinen Willen 
die Zuflimmung dazu.” Wiederum wird als Grund der Rück— 
fehbr nur der Aufruhr in Rom angegeben. Aber noch mehr. 
Wider Willen fol, nah Sofrates, der Kaiſer nachgegeben 
haben. Würde aber Gonitantius, wenn er das Ziel jeiner 
beißen Wünſche, das er mehr als alles Andere verlangte °°), 
endlich erreicht hätte, nur mit Widerwillen in die Rückkehr 
de3 nachgiebigen Papftes eingemwilligt haben? Gewiß nicht. 
Sokrates gibt uns aljo in feinem Berichte einen Umftand an, 
welcher auf die Standhaftigkeit des Liberius ſchließen läßt. 

Noch deutlicher erklärt fih ein anderer Schriftjteller aus 
der eriten Hälfte des vierten Jahrhunderts, der Biſchof Theo: 


82) Epiphanius und Phöbadius. 
83) S. Aug. c. Parmen. I, 7. 

84) Hist. eccles. 1. II; Ed. Migne Patr. Gr. t. 67. c. 821. 
85) So Ammianus’ Marcellinus und der heil. Athanafius. 
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doret, welcher an ausgedehnter Gelehriamkeit feinem feiner 
Zeitgenoffen nachfteht. Er berichtet und von der Verbannung 
„des glorreihen Athleten der Wahrheit”, erzählt, mie der 
Staifer, bewogen durch die Witten der römischen Matronen, 
„jenen in allen Stücden ausgezeichneten” Dann aus der Ber: 
bannung zurückkehren hieß; etwas darauf drüdte er dieſe 
Nückktehr mit den Worten aus: „Es kam zurück jener gött: 
liche Liberius.“ 

Mit ſolchen Worten beſchreibt man doch nicht die Wieder— 
kunft eines Biſchofes, welcher dieſelbe durch eine unwürdige 
Schwäche erkauft hat. Theodoret können wir darum als einen 
poſitiven Zeugen für die Unſchuld des Liberius aufrufen. 

Die alten Martyrologien überhaupt feiern Liberius als 
einen Heiligen. Selbſt die Kopten begehen ſein Andenken. 
Das griechiſche Menologium nennt ihn „einen Vorkämpfer 
der Wahrheit,“ der von Conſtantius verbannt, aber auf Bit— 
ten der Römer zurüdberufen worden. Noch deutlicher wird 
in den Menäen gejagt: „Eonftantius babe ih Mühe gege: 
ben, Liberius von der Gemeinichaft mit Athanafius abzu— 
ziehen, doch ſolches nicht vermocht.“ Man fiebt, dem kirchlichen 
Leben drüdt fih auch Feine Epur von einem Andenken an 
den Fall des Papftes ein. Ebenjo wenig baben wir unzmei- 
felhafte Ausfagen über die angeblihe Schwäche des Papftes 
in den Beugniffen der älteren Kirchenbiftorifer gefunden, wohl 
aber Mebrered, das für die Unſchuld und Standhaftigfeit 
des Papſtes ſprach. Aber e3 fommen noch andere mwidtige 
Gründe in Betracht, welche ein Gleiches andeuten. Es find 
das unzweifelhafte Thatiachen, welche fih mit dem Falle des 
Liberius ſchwerlich vereinigen laffen. Diefe find: 

1) Die innige Anbänglichleit des römischen Volkes an 
Liberius und die große Freude, welche es über feine Rück— 
fehr bezeugt. Als Grund jener Anbänglichkeit wird von Allen 
der Eifer des römischen Volkes für den wahren Glauben 
und fein Haß gegen die Arianer angegeben. Ueber das, was 
in Sirmium vorgegangen war, mußte e3 gut unterrichtet fein, 
weil ja na Sozomenus eine Gejandtichaft aus dem Abend: 
land den Liberius abbolte. Nun, diefe Römer, welche jo mit 
Haß gegen arianisch gefinnte Biſchöfe erfüllt waren, daß fie 
gar bis zum Aufruhr fortichritten, fie bezeugen die größte 
freude bei und nad der Rückkehr des Liberius. Fürwahr 
ein deutlicher Beweis für die Standhaftigfeit des Papftes. 
Jene Freude und Anbänglichkeit der Römer wäre bei dejjen 
Kal rein unerflärlic. 

2) Der Befehl des Gonftantius, daß Kiberius mit Felir 
zugleich die Kirche regieren folte. Conftantius, deſſen Regie: 
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rung ohnehin ſchon genug von Empörungen beunruhigt war, 
mußte die allergrößte Nüdlicht auf die drohende Volksbewe— 
gung in feiner Hauptitadt nehmen und dennoch gibt er nur 
zur Hälite nad, er ruft Liberius nad) langem Zögern zurüd, 
will aber zugleich den verhaßten Felix durchaus als Biſchof 
der römiſchen Gemeinde wider alle firchliche Ordnung aufrecht 
halten. So handelt nur Jemand, der höchſt widerwillig Con: 
cejjionen macht und fie darum nur zur Hälfte oder nicht ein— 
mal zur Hälfte gibt. Wie läßt ſich aber diejer Widerwille 
des Kaiſers erflären, wenn Liberius ganz auf feine Forde— 
rungen eingegangen wäre und das Glaubensbefenntniß der 
damals am Hofe mächtigen Semiarianer unterjchrieben hätte? 
Warum feßte er einen ſolchen nachgiebigen Biſchof nicht wie: 
der ganz in feine Rechte ein? Warum ſuchte er troß der Er: 
bitterung des Volkes Felir noch zu halten, da ja Liberius 
feine beiß eriehnten Wüniche erfüllt hatte? Alles das find 

ragen, welche man bei der von uns befämpften Anficht nur 
wer beantworten kann. Aber nehmen wir die Standhaftig- 
feit des Liberius an, jo ift die Löſung leicht. 

3) Die Unterlafjung eines Widerrufes von Seiten des 
Liberius. Diefer Papſt joll vor aller Welt in einer ärgerlichen 
Weiſe gefeblt haben, jo daß fich ſolches in feiner Weile ver: 
heimlichen ließ. Was in einem ſolchen Falle zu thun war, 
bat Liberius jelbjt kurze Zeit darauf gezeigt. Die Biſchöfe 
der Synode von Rimini waren in ähnlicher Weile ſchwach 
gewejen. Der Bapit forderte darum von ihnen einen aus: 
drüdliden Widerruf des in Rimini Gejchehenen. Er ſelbſt 
aber bat, jo viel wir wiſſen, nie einen ausdrüdlichen Wider: 
ruf geleiftet. Es liegt der Schluß hieraus nahe. Liberius, 
welcher nach feiner Rückkehr großen Tugendeifer zeigte, be- 
durfte feines Widerrufes, er hat mithin nicht in fo offenkun— 
diger und zugleich jo ärgerlicher Weile gefehlt, als die von 
uns befämpfte Annahme mil. 

4) Das Benehmen der Arianer auf der Synode von Ni: 
mini. Ein Jahr nah dem angebliden Falle des Liberius 
rief Conftantius eine große Doppeliynode nah Rimini und 
Seleucia, um der Arianifirung der Kirche die Krone aufzu— 
jegen. In Rimini hatten die Arianer einen jchweren Stand, 
die abendländiichen Biſchöfe wollten ihnen durchaus nicht 
beiftimmen, alle möglichen Ränke wurden gegen die Katho: 
lifen angewendet. Da man durd feine Drohung die ftand: 
bafteften Biſchöfe befiegen fonnte, da der heil. Phöbadius 
erklärte, daß er um feinen Preis irgend welches ihm von 
Häretifern vorgelegtes Glaubensbekenntniß unterzeichnen wolle, 
nahmen die Arianer ihre Zuflucht zu Thränen und zeigten 
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fih bereit, jeden Sat ihrer Partei zu verwerfen, deſſen Ver: 
dammung man nur von ihnen verlangen würde. Die Kir: 
henichriftiteller erzählen uns ausführlich °°) von diefen Intri— 
uen, durch welche endlich die Biſchöfe zur Unterihrift eines 
———— Bekenntniſſes gebracht wurden; aber daß irgend: 
wie die Autorität und Unterichrift des Papſtes zur Durch— 
führung diefer Plane benußt fei, davon jchweigen Alle. Und 
dennoch wie hätten die Urianer, insbefondere Valens, ſolches 
unterlaffen mögen, wenn fie die Unterjchrift des Liberius in 
Händen gehabt, mwodurd er die Verwerfung des Homouſios 
befiegelte und mit ihnen in Kircdhengemeinichaft trat? Con— 
ftantius hatte Jahre en ih bemüht, diejelbe zu erhalten, 
und zwar, wie uns jelbit der Heide Ammiamus berichtet, 
wegen der höheren Autorität der Bilchöfe Roms. Trat näm: 
li der römische Papſt auf feine Seite, jo konnte er deſſen 
Autorität leiht mißbrauden, um die abendländiichen Biichöfe 
zu fich herüberzuzichen. Nehmen wir jegt die gegneriiche An: 
nahme an. Gonftantius und feine Hofbijchöfe be— 
jigen die Unterſchrift des Liberius und damit 
den mädtigiten Hebel zur Ausführung ihrer 
Plane; wegen de3 netetlach Widerſtandes, den 
fie finden, wenden fie alle mögliden Mittel, in$: 
bejondere Trug und Berftellung, an, nur nidt 
dasallermädtigftie, weldhes fie nah Jahre langem 
Demüben endlich erreicht hatten. Dieses ift doch 
nicht glaublid. 

Vielleiht wird den geneigten Leſern, melde alle dieſe 
Gründe aufmerfiam abwägen, dafjelbe geichehen, was der Ver: 
fafjer an fich erfahren. Anfangs glaubte er den Fall dee 
Liberius als eine unzmeifelbafte Thatlache der Geihichte an— 
nehmen zu müfjen. Je mehr er aber die Quellen felbit durd: 
forſchte, deſto mehr wurde dieſe Meberzeugung erjchüttert. Sie 
mag ihre wichtigen Gründe haben, aber Jolchen laſſen ſich 
5 wichtigere entgegenſetzen, welche ihre Gewißheit 
aufheben. 

Was folgt daraus? Es iſt dringende Pflicht, Niemanden 
der — oder doch eines ſolchen Vergehens gegen den 
Glauben zu bezüchtigen, wenn er nicht evident gefehlt hat. 
Gilt das von jedem Menſchen, wie viel mehr nicht vom 


86) Außer dem, was in den ſog. Fragmenten des heil. Hilarius 
enthalten iſt, handelt, darüber das Buch des heil. Athanaftus de syno- 
dis, ebenfo die Schrift des heil. Hieronymus gegen die LZuciferianer; 
auch die Kirchenbiftorifer Rufin (I, 21.), Sulpicius Severus (II, 55 ff.), 
Sokrates (II, 87.), Sozomenus (IV, 16 ff.), Theodoret (II, 18 ff.). 
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Papſte Liberius, welher vor und nach dem Erile die größte 
Energie im Kampfe für die Wahrheit des Glaubens und die 
Gottheit Jeſu Chrifti gezeigt hat, welcher nad) feiner Rückkehr 
zu einer Zeit, wo bei dem unglüdlichen Ausgange der Sy: 
node von Rimini „der Erdfreis feufzte und darüber ftaunte, 
arianiſch geworden zu fein,“ auch da noch ein fefter und un: 
erichütterlicher Felfen der Kirche blieb, welcher dann durch die 
Verbindung von Thatkraft und Mäßigung die Schäden der 
Kirche beilte und, um mit Hieronymus*’) zu reden, hierdurch 
„die Welt dem Rachen des Satans entriß:” nein, nie wird 
das Urtheil gegen einen jolden Mann von meinen Lippen 
fommen, es jei denn, daß die Evidenz ſelbſt e8 auspreßt. 
Diefes ift aber feineswegs der Fall. 


87) S. Hieronymi dialog. ce. Luciferianos n. 19. Opp. Ed. Migne, 
t. II. col. 172. Per tam necessarium consilium Satanae faucibus 
mundus erreptus est. L. c. n. 20. col. 175. Der grofe Kirchenlehrer 
fpricht freilich nur im Allgemeinen von dem Beichluffe des Abenvlan- 
des, die Kicchengemeinjchaft den aus dem Irrthume Zurücklehrenden 
zu gewähren. Es ift aber gewiß, daß Liberius den größten Antheil 
an diejer beilfamen Beitimmung hatte (Acta S. S. t. 6. Sept. p. 617 
seq.), ſowie bie reuigen Biſchoͤfe alle ihm ihren Widerruf zufandten 
(Ep. Liberü XV. ad Orientis episcopos. n. 8. Coustant Ep. Rom. 
Pont. col. 461). 


8. Schneemann. 
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XXXVII. 
Die neueſte Gnadenlehre Kuhn's. 





8. 1, Allgemeines, 


Die Erwiederung, melde Herr Prof. v. Kuhn den An: 
griffen des Herrn v. Schäzler entgegenftelen wollte, ift vor 
Kurzem theilmweife erichienen. Diefelbe wird vom Berfajler 
angekündigt als eine Fortiegung der Dogmatik, unter dem 
Titel: „Die Hriftlihe Lehre von der göttliden 
Gnade.” „Der vorliegende erite und allgemeine Theil ent: 
widelt die Xehre von der Gnade des Schöpferd und erörtert 
die daran fich anschließenden allgemeinen, den Begriff und 
das Weſen der Gnade betreffenden Fragen. Der zweite Theil, 
deſſen Publication möglichft befchleunigt werben foll, wird 
von der Gnade des Erlöjerd, von den Wirkungen und der 
Wirkſamkeit, fowie von der Austheilung derjelben (Prädeſti— 
nation) handeln und mit der Auseinanvderjeßung der Lehre 
von der Belehrung und Rechtfertigung des Sünders, ſowie 
von den Werken der Gerechtigkeit und deren Verdienft ſchlie— 
gen” (Vorr. ©. 1). Diefen legteren Theil will der Verfaſſer 
nad der in den früheren Bänden feiner Dogmatik befolgten 
Methode ausarbeiten; bei dem erfteren hingegen bielt er es 
„für zeit: und fachgemäß, den Verſuch einer umfafjenden und 
gründlichen Orientirung über den wirklichen Stand der ſcho— 
laftifhen Gnadenlehre zu machen und biezu gerade das 
Lehrſtück von dem menihlihen Urftande zu wählen, indem 
der bier zur Sprache und zum Austrag fommende reine Ge: 
genlak von Natur und Gnade von fundamentaler Bedeutung 
für die nadfolgende Lehre von der Sünde und der Erlö- 
jungs: oder Nechtfertigungsgnade fei.“ Dieler Verſuch fei 
nämlih „durch die cholaftiichen Uebungen und Erhebungen 
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v. Schäzler’s nicht überflüffig gemacht, vielmehr nur um fo 
dringender nothwendig geworden,“ da es mit dem Thomas 
redivivus, den v. Schäzler unferer Fachtheologie in der gan: 
zen erften Hälfte unjeres Jahrhunderts gegenüberftelle, ja eine 
äbnlihe Bewandtniß haben könne, wie mit dem Augustinus 
redivivus, mit welchem Sanfenius feiner Zeit über die Scho- 
laftiter im Ganzen und Wefentlihen ein ebenſo unzutreffen- 
de3 als ungerechtes Urtbeil gefällt habe (S. VII.). 

Schon hieraus geht die Stellung, welche vorliegende Schrift 
im Verlaufe der Eontroverfe mit v. Schäzler einnimmt, nicht 
undeutlih hervor. Kuhn will nämlich zumächt fich jelbft gegen 
die Angriffe v. Schäzler’3 vertbeidigen, indem er durch bes 
flimmte und deutliche Ausſprache „ven thatlächlihen Sinn 
und den wirklichen Beltand feiner Lehre gegen jedes Miß— 
verftändniß und jede Mißdeutung möglichit zu ſchützen ſich 
angelegen fein laſſe,“ „ihr Verhältniß zu der der Scholaftif 
in das hellſte Licht ſetze und ihre mejentlihe und durch 
gängige Uebereinftimmung mit der des heil. Thomas (als 
der von Gegner angerufenen und von ihm felbit (Kuhn) willig 
anerkannten Inſtanz S. VII.) zur Evidenz gebracht zu haben 
glaube” (S. XII.). Wofern aber auch feine Lehre der Revi— 
fion oder wenigftend der Fortbildung bedurft babe, fo fei 
doch die des Gegners „noch in ganz anderer Art revifions- 
bedürftig, jo daß das Wort des Herrn Platz greifen müſſe: 
Warum fiehft du den Splitter in deines Bruders Auge, des 
Balfend in deinem eigenen Auge wirft du nicht gewahr 2” 
(S. XIV—XV.). Er geht aljo von der Defenfive zur Offen: 
five über; er befchuldigt feinen Gegner, der im Namen des 
Uebernatürliden und der Scholaftik gegen ihn in die Schranken 
getreten war, des crafjeften RaturaliSmus und der innigften 
Berwandtichaft mit den Hauptfeinden der Scholaflik, mit den 
Reformatoren und ihren Nachfolgern, Bajus und Janſenius. 
Von den Shriften v. Schäzler's wird bei diefer Polemik auf 
bie neueſte durchweg nicht reflectirt, obgleich fie lange genug, 
wenn nicht vor der Ausarbeitung, jo doch vor dem Drude 
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des vorliegenden Bandes erichienen war. Die neuen in 
ihr vorgebradhten Ausftelungen gegen viele Punkte der Kuhn’: 
Ihen Theologie fonnten und brauchten zwar, weil dem Thema 
zu ferne liegend, gegenwärtig nicht berüdjichtigt zu wer— 
den; dagegen hätte die Beadhtung der einschlägigen Punkte 
aus jener Schrift mande Erörterungen von Geiten Kuhn's 
überflüffig gemadt und mande Aufitelungen und Boraus: 
jegungen über die Anfichten feines Gegners als unbaltbar 
erwiejen. 

Die Offenfive, welche Kuhn gegen v. Schäzler ergriffen, 
bat der Defenjive nicht zur Stärkung gedient, vielmehr der: 
jelben bedeutend geichadet. Aus doppeltem Grunde; einmal, 
weil Verfaſſer es nicht leicht Jemanden, der auch nur mit 
einiger Unbefangenbeit die Schriften Schäzler’3 gelejen hat, 
einreden wird, daß derſelbe wirklich tief im Bajanismus 
ftede und die Scholaftif in ihr Gegentheil umlehre — damit 
ift das Präjudiz der Unbefangenheit in den Augen des Le— 
fers verloren; jodann, weil Verfaffer eben dur die hart: 
nädige Mißdeutung der Ausbrüde und Aufſtellungen Schäz- 
ler's dazu Anlaf gibt, daß man feine eigenen Erklärungen 
über den chriſtlichen Supernaturalismus aud da, wo fie an 
fih ganz befriedigend ericheinen, nur mit Borbehalt auf: 
nimmt, und auf den Gedanken fommt: wenn die ihnen zu 
Grunde liegenden Ideen jo ganz klar und treffend wären, 
Mürde ihr Urbeber nicht in einem jo hoben Grade den Aus: 
drud, den ihnen der Gegner gibt, mißverftehen können. 

Wir fallen zunächft die offenfive Seite des Buches in’3 Auge. 


8.2. Die Anllagen Kubn’s gegen Schäzler. 

Die Hauptanklagen, welche Kuhn gegen die Schäzler’iche 
Lehre vom Urftande zu erheben bat, bringt er ſchon gleich 
in der Borrede vor (S. VII—X.). Es find deren zwei. 
Erftend „trübe und zerftöre Schäzler den Begriff der heilig: 
machenden Gnade als einer übernatürlichen Perfection des 
Menſchen eben dadurch, daß er die Ergänzung der menjch: 
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lichen Natur, ihre Erhebung über den Zuftand des Wider: 
ftreit8 der Sinnlichkeit gegen die Vernunft als Ausfluß der 
heiligmachenden Gnade betrachtet willen wolle; nur Bajus 
und fein Nachfolger Janſenius hätten jo gelehrt, aber keiner 
der anerkannten katholiſchen Theologen der Vorzeit; ja Schäz— 
ler behaupte damit eine von der Kirche in Bajus verworfene 
Lehre (S. 348.). Trogdem daß er bier der heiligmachenden 
Gnade eine fo niedere Beftimmung anweiſe, die menjchliche 
Natur erit in ihrer natürlichen Vollkommenheit zu vollenden, 
behaupte er zweitens, „ſich ſelbſt wideriprechend, durch die 
Gnade werde die vernünftige Natur göttlicher Natur im 
eigentlichen, phyſiſchen Sinne theilhaftig, und durch ihre Ein- 
gießung gehe eine phyſiſche Veränderung mit der menschlichen 
Seele vor“ — eine Auffafiung, die „in Wahrheit ganz un: 
möglich und unverftändlich” fei und, wie oft im Verlaufe des 
Werkes hervorgehoben wird, ernit genommen ebenfalläspieder 
auf den Bajanifchen oder einen noch ſchlimmeren (gnoftijch- 
pantheiftiichen) Naturalismus hinauslaufe. 

Wie jehr beide Anklagen auf großen thatfächlihen und 
principiellen Mißverftändnifien beruhen, ift leicht einzufeben. 
Was die erfte betrifft, fo lehrt Schäzler in der That, die Int& 
grität des erften Menſchen, d. h. die volllommene Harmonie 
aller feiner natürlichen Kräfte, namentli die der Sinnlich: 
feit mit der Vernunft, fei eine Wirkung oder Ausfluß der 
beiligmadpenden Gnade geweſen, jo zwar, daß der Menſch 
diefelbe von Gott nur im Hinblid auf die Gnade und durch 
Vermittlung der Gnade erhalten habe. Dieß ift freilich nicht 
die Anficht Kuhn's, der jene Integrität ala ein donum rigo- 
rose debitum betrachtet und fie daher nicht von dem donum 
indebitum der heiligmachenden Gnade abhängig fein laſſen 
fann; mohl aber die Lehre der ungeheuern Mehrzahl ber 
Theologen, insbejondere des heil. Thomas), ſowie des heil, 


1) 8.8.1. p. q. 95 a. 1, per gratiam in anima existentem inferior 
ei subdebantur. 
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Auguftinus?), und ift von Bajus und Yanfenius zum min: 
deften hundert Meilen weiter entfernt, al3 die Anficht Kuhn's, 
der mit biefen beiden die Syntegrität al® donum rigorose 
debitum aufftellte. Aber Schäzler lehrt nicht bloß, daß die 
Integrität an die beiligmadende Gnade einfah geknüpft 
gewejen, als eine an fich felbit von ihr verſchiedene Gabe, 
fondern auch, daß die Kraft, wodurd diefelbe bewirkt wurde, 
in der heiligmachenden Gnade felbit gelegen habe, daß dieſe 
als einheitlihes Princip, als gemeinichaftlihe Wurzel einer: 
jeit3 die Heiligung de3 Geiftes durch die theologiichen Tugen- 
den, amdererjeit3 die Harmonilirung der niederen Kräfte mit 
den höheren phyſiſch und direct bewirkt babe. Das ift nicht 
fo allgemeine Lehre, wie der frühere Sag, und man mag 
. darüber jeine eigene Anſicht haben, ich jelbit finde eine nicht 
unerheblihe Schwierigkeit darin, und babe in meiner Dar: 
ftelung daher dieje nähere Beitimmung umgangen’). Aber 
zu behaupten, daß fein anerkannter katholiiher Theologe ihn 
vertheidigt habe, und denſelben zu cenjuriren, als zerftöre er 
den Begriff der Uebernatürlichkeit in der heiligen Gnade, ift 
denn doch mehr als gewagt. Gelehrt wurde der Saß von 
den bedeutendften Vertretern der Thomiftenfchule, 3. B. Soto, 
Gonet, Gotti, den Salmanticenfern *) (Balentia unter den 
Sefuiten), und von den Anderen (3. B. von Suarez, auf den 
fih Kuhn beruft, vgl, de op. sex dier. J. 3. c. 20. n. 17.) 


2) Bol. meine Audg. v. Caſinius quid est homo p. 124 f. 

8) Bol. Moft. d. Chriſtenth. S. 208 fi. 

4) Vgl. 3. B. Boecker: de statu iustitiae originalis ac de pec- 
cato originali quae disserit S. Thomas Ag, collegit, disposuit notis- 
que illustravit B. Novesii 1868. pg. 6 in nota, Dieſe erfte Probe 
einer ganz neuen und eigentbümlichen Bearbeitung des heil, Thomas 
tönnen wir beſtens empfehlen. Der fonft noch ganz unbelfannte Ber: 
faffer befigt nicht nur eine große Vertrautheit mit dem heil. Thomas, 
fondern auch tiefe und audgebreitete Kenntniß feiner beſten Erklärer, 
welche leßtere fich dem Kenner in den zwar wenig umfangreichen, aber 
fehr gewählten und markigen Anmerkungen offenbart. 
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wurde er nur befämpft, weil er nicht hinreichend begründet 
und die Art und Weife der in ihm betonten Wirkiamfeit der 
Gnade ſchwer verftändlich zu machen fei. Nur dann wäre bie 
Uebernatürlichkeit der Gnade angetaftet, wenn behauptet würde, 
die Gnade habe feinen höheren Zwed und keine höhere Wir: 
fung, al3 die Integrität, die Unterbrüdung der Disharmonie 
in den natürlichen Seelenfräften, oder diefe Wirkung ſei ihre 
unmittelbarfte und fpecififche, worin fie vorzüglich ihr eigenes 
Mefen fund gebe, nicht bloß eine ferundäre Wirkung, die fie 
beim erften Menſchen durch eine bejondere göttlide 
Fügung oder, wie einige Thomiften ſich ausprüden, durch 
einen befonderen modus informandi animam, ausgeübt. Daf 
Schäzler jenes nicht behauptet, gibt Kuhn eben durch die 
zweite oben angeführte Anklage zu; wie könnte Schäzler auch, 
da er von Anfang an die diefer Behauptung ähnlichen Säße 
Kuhn’3 mit der größten Energie angegriffen und neuefteng, 
freilich durch ein großes factiſches Mikverftändniß, Herrn N. 
Schmid nahdrüdlihft darüber zu Nede geftellt bat. Die 
Cenſur Kuhn's begreift fih nur daraus, daß er willkürlich 
borausfegt: weil nah Schäzler die Integrität factiich Aus: 
fluß der heiligm. Gnade fei, könne fie auch nicht anders als 
durch die beiligm. Gnade dem Menfchen verliehen werden, und 
dann fublumirt: die Sintegrität fei aber ein donum debitum 
rigorose in ordine ad finem naturalem, folglich fei auch 
die heiligm. Gnade ein donum debitum ad finem naturalem. 
Aber in diefem Procefje find nichts weniger als beide Prä- 
miſſen falſch, und jelbft, wenn beide wahr wären, müßte, um 
eine Genfur zu Stande zu bringen, die minor nicht bloß 
Lehre Kuhn's, ſondern Fatholiiche Lehre fein, was Kuhn felbft 
nicht zu behaupten wagt‘). In Wirklichkeit ift der Unter: 


5) Vgl. 3. B. ©. 348. Wie und wo aber, wie auf berfelben Seite 
behauptet wird, die Lehre Schäzler’s, daß bie natürliche (von Kuhn fo 
genannte) Integrität ein Ausfluß der Gnade fei, „entſchieden in Bajus 
verworfen worden,“ iſt nirgendwo zu Iefen, auch fehwerlich irgendwo 
nachzuweiſen. 
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laß eher das Widerfpiel als der Ausdruck der katholiſchen 
Lehre. Die ganze Anklage fällt mithin auf den Urheber zu: 
rüd, wie fie auch nur als Retorfion der von Schäzler 
gegen Kuhn gemachten Bemerkungen über die niedere Auf: 
gabe, die er der Gnade zudenke, in die Welt gefommen ift. 
Die zweite Anklage lautet dahin, dab Schäzler durd die 
beiligmadhende Gnade eine phyſiſche Veränderung der Seele 
und eine eigentliche phyſiſche Theilnahme an der göttlichen 
Natur eintreten laffen; denn dieſe Ausdrüde hätten entweder 
gar feinen oder nur einen naturaliftiihen Sinn. Fallen wir 
die verichiedenen Stellen, an denen Kuhn fich über dieſe 
„Aftermyſtik“ ereifert, zufammen, fo meint er, „die phyſiſche 
Veränderung der Seele könne feine andere Bedeutung haben, 
als daß bie Eigenschaft und Volllommenheit, welche die Gnade 
auch der Subftanz der Seele mittheilt, derfelben wejent- 
lid werde” (S. 430 Anm.) und „der Seele das natürlide 
Vermögen übernatürlicher Thätigkeit” verleihe (S. 95.); oder 
fie bedeute „eine Veränderung der Natur der Seele, in Folge 
beren fie niht mehr wahrhaft menſchliche Seele“ 
bleibe (S. 372 und öfter). S. 379 wird „phyſiſch“ gleich 
„ſubſtantiell“ geſetzt, wonach K. ſich die von Schäzler betonte 
phyſiſche participatio divinae naturae als eine Naturgemein— 
ſchaft im fubffantiellen Sinne denkt. Dann heißt es wieder, 
das phyſiſche Weſen der Gnade könne nur ſagen wollen, ſie 
ſei „eine Naturbeſchaffenheit in dem Sinne, daß der Menſch 
unwillkürlich und in naturnothwendiger Weiſe zum Guten 
getrieben werde” (368 f.), oder daß der Eintritt und Beſtand 
der Gnade gar nicht von dem freien fittlihen Verhalten des 
Menſchen abhange. Ueberhaupt ſcheint die Schäzler’iche Betonung 
des Phyſiſchen im Gegenfat zum Moraliichen bei der Vervoll- 
volllommnung des Geiftes in den Augen Kubn’s eine nicht 
bloß naturaliftiiche, fondern materialiftiihe Auffallung des 
Geiftes vorauszufegen. Möglih, ja, zugegeben, daß in der 
That einzelne Ausprüde und Wendungen Schäzler's, wie 
es bei der Schärfung der Gegenſätze zu geſchehen pflegt, für 
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fih allein genommen hart Hingen: aber von einem Gelehr- 
ten, wie Kuhn, deilen „eifriges Streben dahin gebt, aus der 
Zufammenfaffung des Einzelnen den Grundgedanken und den 
Totalgehalt fremder Lehren zu erheben,“ follte man erwarten, 
daß er fich nicht an einzelne Schärfen des Ausdruds hänge 
und den Blid auf das Ganze nicht verfäume. In der That 
fommt das Mißverftändniß nur daher, daß Kuhn in den Beift 
und die Ausdrucksweiſe feines Gegnerd nicht einzubringen 
verfteht‘). Die phyſiſche Veränderung der Seele hat bei 
Schäzler nit den Sinn einer Wandlung oder „Abänderung 
der Seelenfubftanz”, als wenn etwas Wefentliches davon ab- 
ginge und ein Neues an deſſen Stelle gelegt würde; fie be 
deutet vielmehr eine reale Vervollkommnung der Seele durch 
Ergänzung der ihr von Haus aus eignenden Vollkommenheit, 
aber eine Vervolllommnung, die nicht bloß darauf abzielt, 
ber Thätigfeit der Seele eine bejjere Richtung zu geben und 
den Willen zu einem beftimmten Gebraude der natürlichen 
Bermögen anzuipornen, fondern bdiefe Vermögen in ihrem 
innerften Grunde verflärt, bereichert, befruchtet, damit aus 
ihnen Thätigkeiten hervorſproſſen fünnen ähnlich denjenigen, 


6) Kuhn denft bei dem Worte Phyſis, phyſiſch, Natur immer nur 
an die materielle Phyſis, ald wenn bafjelbe per analogiam nicht? Geiftiges 
bebeuten Fönnte, und in der Sprache der Scholaftit wenigſtens, auch 
im Gegenfage zur Perfönlichkeit ſowohl, wie zur nadten Subſtanz der 
Seele, nicht in der That bedeutete. Andererſeits nimmt er dann alle 
geiftige Volllommenheit als gleichbedeutend mit moralifcher Gefinnung, 
oder Dispofition zu derfelben und will für keine übernatürliche Ber: 
ünberung ober Berbolllommnung des Geiſtes Verſtändniß haben, bie 
eben nicht formell eine moralifche fei. Ich bin neugierig zu erfahren, 
ob nad ihm ber character sacramentalis oder dad lumen gloriae 
auch bloß zur Vervolllommnung ber Gefinnung dienen, und, wo nicht, ob 
fie darum fofort etwas Materielles find, oder eine Wandlung der Sub: 
ftanz des Geiftes involviren, reſp. mit welchem fpecififchen Namen er 
jene Vollkommenheiten und bie dadurch hervorgebrachten im Gegenfate 
zu den moralifchen bezeichnen würde, 
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wie fie an fih nur aus der Gott eigenen Lebenskraft ber- 
vorgehen können. Die phyſiſche Gemeinihaft mit Gott ift 
ferner feine Gemeinfhaft der Subftanz, fondern Aehnlichkeit 
mit der Natur Gottes, d. h. der Gott allein weſentlich eigen- 
tbümlichen Lebenskraft, wie fie der Seele in der Gnabe durch 
eine übernatürlihe Beſchaffenheit mitgetheilt wird. Das phy— 
fiihe Wefen der Gnade endlich fol nicht bedeuten, daß fie 
nah Art der phyſikaliſchen und phyſiologiſchen Kräfte mit 
blinder Nothwendigkeit wirke, fondern daß fie nicht bloß aus 
jreien Handlungen bervorgeht, oder in ihrer Eriftenz abſo— 
lut dur ſolche bedingt wird, oder nur auf freie Bethäti- 
gung vorhandener Vermögen abzielt, vielmehr der Verwendung 
des freien Willens ein neues productives Capital ſchafft und 
den Geiſt alljeitig, nicht bloß in feiner Gefinnung als folder, 
vervollfommmet und in eine höhere Sphäre des Seins und 
Lebens verſetzt. Das und nichts Anderes ift die tauſendfach 
aufs Unzweideutigſte ausgefprocene Lehre Schäzler’3: und 
ich ſollte denken, dieſe Lehre ließe fih doch verfteben, auch 
ohne die Abfurda, welche Kuhn darin finden zu müffen glaubt; 
ja fie ift in der That die einzige, welche das Uebernatürliche 
in feiner Tiefe erfaßt. Wir werden fpäter feben, daß Kuhn 
fie auch der Sache nach nicht gelten lafjen will, obagleih er 
jegt wohl jo weit fortgefchritten ift, daß er fie ſchwerlich in 
dem erflärten Sinne cenfuriren würde. 


8. 8, Die Vertbeidbigung ber eigenen Lehre im Allge: 
meinen. 


Menn die Dffenfive Kuhn's gegen Schäzler wenigitens in 
ber Hauptiache fo fehr verunglüdt ift, To fragt es fih num, 
wie es denn mit der Defenfive, mit der Hlarftelung und 
Ehrenrettung feiner eigenen Lehre ſtehe? Gegen Ende der 
Vorrede bemerkt er im Allgemeinen, daß diejelbe allerdings 
nicht von Anfang an die Beltimmtbeit und Ausbildung ge: 
babt babe, in welcher er fie nad fortgelegten Studien jet 
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vorlegen könne, aber er lehre darum heute im Gegeniage zu 
früher nur anders (aliter), nicht anderes (aliud). Der Fort: 
Ihritt in der Klarheit und Beſtimmtheit ift in der That ein 
bedeutender, ich erlaube mir hinzuzufügen, auch in ber Rich— 
tigkeit und in der Annäherung an die Scholaftif und den 
heil. Thomas insbejondere. Ob er aber fo weit gediehen fei, 
daß Kuhn mit feiner ganz modernen Denkweiſe menigftens 
jegt — denn früher hatte er bekanntlich an vielen einjchlägi- 
gen Lehrftüden des heil. Thomas Bedeutendes auszulegen — 
der treuefte und wahrſte Vertreter des heil. Thomas gemwor: 
den, und ihn befjer verftehe, nicht nur ala Schäzler, jondern 
als die ganze ſpätere Scholaftif, die Thomiften mit eingefchloi: 
jen, das ift eine Frage, deren Bejahung von vornherein ſich 
nicht eben nahe legt, und die auch durch das ganze große 
Bud nicht zu Gunften des Verfafferd entichieden fein dürfte. 
An entichiedenem Willen, ſowie an Fleiß und Geiftestraft, 
um in die Tiefen des heiligen Lehrers einzubringen, bat es ihm 
nicht gefehlt; aber indem er ſich deſſen Lehre zu eigen machen 
will, drängen ſich ihm immerfort die eigenen in der moder— 
nen Philofophie wurzelnden Anſchauungen vor, die entgegen: 
gejeßten geiftigen Strömungen wogen in feinem Geifte durch— 
einander, indem bald die eine, bald die andere die Oberhand 
behält, bald beide faum unteriheidbar ineinander fließen. 
Die vielen langen PBartieen, in denen die Lehre des heil. 
Thomas eine ebenſo ſchöne als treffende Darftellung gefun: 
den, find der befte Beweis, daß die abweichenden Bartieen, 
in welchen das anderwärts richtig und Schön Gefagte wieder 
verflüchtigt oder mißdeutet wird, nur daraus entiprungen 
fein können, daß die Geifter, welche der Verfaſſer vermählen 
zu fönnen und zu follen vermeinte, mehr, als er. fich felbft 
deſſen bewußt wurde, fich innerlich abftießen, und nur fchein- 
bar und zeitweilig in Eintracht fein Denken beberrichten. Als 
aufrichtiger, mühevoller und gewaltiger Verſuch, die moderne 
philoſophiſch-theologiſche Speculation mit der thomiftifchen in 


Einklang zu bringen, von Seiten eines Mannes, der lange 
Katholit. 1868, IL. 5. Heft. 36 
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Zeit im Namen der erfteren über die legtere zu Gericht ge: 
ſeſſen, verdient daher die Schrift alle Achtung und Beachtung. 
Als ſolcher ift fie ein bedeutungsvolles Zeichen der Zeit, aber 
das Mißlingen diefes Verſuches ift auch ein ftarfes Präjudiz 
dafür, daß die Gegenfäße nicht bloß auf der Oberfläche und 
in der äußeren Form liegen, jondern tief einjchneidender, prin- 
cipieller Natur find. 

Die Vergleihung feiner eigenen Lehre mit der des Beil. 
Thomas, welche Kuhn zu feiner Vertheidigung vornimmt, be: 
zieht fich bauptiächlich auf eben diejelben beiden Punkte, in 
welchen er Schäzler fo hart getadelt hatte, nämlich auf das 
Weſen und die Webernatürlichkeit einerjeit3 der Integrität 
und andererjeitS der Gnade des erſten Menichen. In beiden 
Bunkten, am deutlichiten aber beim erften, zeigt es fi, mie 
recht Schäzler hatte, wenn er in ber abftract ethiſchen Auf⸗ 
faffung des Uebernatürliden, worauf Kuhn ſich fo ſehr zu 
Gute thut, oder, um mit Kuhn zu reden, in der Verlegung 
defjelben vom Boden der Natur auf den der Perjönlichkeit, 
den Hauptfehler jeiner Theologie erblidte,; dieſe Auffaſſung 
benimmt ihm ganz das Verjtändniß der einfachften und Elar- 
ten Lehren des: heil, Thomas und bewirkt, daß er gerade 
da am meiften von demjelben abweicht, wo er befjer als alle 
Ipäticholaftiiche Theologen den Geift feiner Anthropologie er- 
faßt zu haben glaubt. 


8.4 Lehre Kuhn’ über das donum integritatis. 


Beginnen wir mit der Integrität. Nach Kuhn”) fol diefelbe 
nichts Anderes jein, als die Aufgelegtheit des Willens für 
das Gute, inwiefern dadurch vom Willen das concupis- 
cere contra rationem als actuelle Gefinnung oder habituelle 
überwiegende Willensneigung ausgefchloffen werde. Sie fei 
nur die Kebrfeite der guten Willensrihtung, die der 
Menſch von Gott empfangen babe, und die nad) ihrer poſi— 


7) Bgl. bef. $. 18 ganz; dann $. 20 u, 21. 
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tive Seite subiectio mentis sub Deo, nach ihrer negativen 
subiectio carnis sub ratione genannt werde. Ye nachdem 
die Richtung des Willen! auf das Gute dem natürlichen Gu— 
ten (dem bonum rationis) oder dem übernatürlid Guten 
(dem bonum supernaturale) zugewandt gedacht werde, fei 
audy fie jelbft als eine natürliche oder übernatürliche zu be: 
zeichnen. Nur die letztere allein gehört nad Kuhn zur iusti- 
tia originalis, welche den erften Menfchen feiner übernatür⸗ 
lichen Beftimmung gerecht machte; erftere hingegen zum sta- 
tus consonus naturae rationali, obne melden ber Menſch 
als ein naturgemäß ausgerüftetes Weſen ebenjo wenig ge 
dacht werden könne, wie ohne die Anlage und Neigung zum 
bonum rationis oder zum vernunftgemäßen Leben. Die Aus: 
Ichließung der Rebellion der Sinnlihfeit und ber 
daraus entipringenden Shmierigfeit in der Aus 
übung der Tugend fei beiden Arten der Integrität gemein- 
ſchaftlich, und ſchon in der natürlichen gegeben; fie folge 
nämlich nothwendig daraus, daß ber freie Wille (aurefoucov) 
von Natur aus auch das herrſchen de Princip (Hyenovıxdv) 
im Menfchen fei, und daß mithin, jo lange er, wie er es von 
Ratur if, zum bonum rationis geneigt bleibe, auch die ihm 
unterftehenden Kräfte demfelben zugeneigt fein müſſen. Die 
übernatürlicde Integrität unterſcheide fih nur dadurch von 
der natürlichen, daß bei ihr „es nicht mehr der bloß natür- 
Tiche Geift des Menfchen fei, der die Zügel führe und „bie 
übrigen Theile der Seele auf das Endziel hin in Bewegung 
fege, jondern der vom Geifte Gottes erfüllte und getragene 
Geiſt defielben” (S. 283.). Die natürliche Integrität ſei dem- 
nad die Vorausfeßung ber übernatürlichen; ohne jene laffe 
fih der Menich nicht anders, denn als ein verſtümmeltes, 
Gottes unwürdiges Gefchöpf denken; fie erſt verſetze den 
Menichen in den einzig denkbaren status naturae purae, an 
welche fih dann der status naturae elevatae durch freie 
göttliche Gnade anſchließe. Ein status naturae purae, tie 
ihn die fpätere Scholaftit gewollt, in dem nämlich der Menſch 
36 * 
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mit der rebelliichen Goncupiscenz behaftet gedacht werde, ſei 
nicht bloß in dem Sinne unmöglih, wie die jogenannten 
Auguftinenjes gemeint hätten, fondern in einem weit ſtrenge— 
ren Sinne, weil die Freiheit von der Concupiscenz dem Men— 
ſchen gebühre nicht bloß „ex decentia solius creatoris“, als 
eine aus der Weisheit und Güte Gottes zu erflärende Gna- 
dengabe, wie die Auguftinenfes behaupteten und Kuhn jelbft 
von der heiligmachenden Gnade behauptet, fondern als Er: 
forderniß der menihliden Natur (rigorosum debi- 
tum in natura humana fundatum) (S. 346). Das ift die 
„deutlichere, beftimmtere und unzweibeutigere, überhaupt bei: 
fere” Aussprache über den status purae naturae, zu der 
Kuhn fih (laut Vorr. ©. XVI.) erhoben bat; das ber 
Kern der urthomiftiihen Anthropologie, der von der ſpäteren 
Scholaſtik verkannt und preisgegeben worden jein fol. 
Allein eben dadurch, daß er fich bewußt ift, einen großen 
Schritt über die Lehre des Auguftinenjes hinauszuthun, hätte 
Kuhn zur Befinnung kommen jollen; gefteht er doch damit ſelbſt, 
daß, was er Schäzler nachjagte, von ihm gelte, daß nämlich 
feit der Verdammung des Bajus fein anerkannter katholi— 
cher Theologe ſe ine Lehre gehalten, vielmehr alle fie ver: 
worfen haben. Wenn die Auguftinenjer Schon wegen ihres 
debitum ex decentia solius creatoris den übrigen Theologen 
ber Verwandtſchaft mit Bajus verdächtig erichienen, und fie 
jelbit, um fih von dem Verdachte des Bajanismus zu reint- 
gen, mie bei Kuhn jelbft (S. 343 f.) zu leſen fteht, gegen 
das debitum rigorosum ex exigentia rei creatae als eine 
in Bajus verdammte Lehre proteftiren zu müſſen glaubten: 
dann bat Kuhn nad eigenem Geftändnik nicht eine bloße 
Meinung, fondern das entſchiedene Gewifjen der gefammten 
nachtridentiniſchen Theologie gegen ſich. Und wenn heutzu— 
tage das Prov. Concil von Cöln mit Willen des apofto- 
lichen Stubles ſchon die Lehre der Auguftinenjes als eine 
aberratio a doctrina catholica bezeichnen durfte, dann 
weiß ich vollends nicht, wie Kuhn die Behauptung feiner viel 


Die neuefte Gnadenlehre Kuhn's. 565 


weiter gehenden Lehre mit dem in der Vorrede nahbrüdlich 
ausgeſprochenen Bemwußtiein, „feine andere Richtſchnur der 
Wahrheit zu ſuchen und anzuerkennen, als den pofitiv geges 
benen kirchlichen Glauben“, hat vereinbaren können. Ebenfo 
unbegreiflich ift e8, mie er dem heil. Thomas eine Lehre zu: 
ſchreiben fonnte, gegen welche die ganze fpätere Theologie 
unter feinem Banner und mit Berufung auf ihn gefämpft 
bat. Aus den Schriften des heil. Thomas zu bemeifen, daß 
er aufs Entichievenfte das Gegentheil lehrt, ift Herrn v. 
Kuhn gegenüber, der die betreffenden Stellen größtentheils 
vor Augen gehabt, eine verzweifelte, für den unbefangenen 
Leſer eine überflüffige Arbeit. Wir wollen nur kurz den in: 
neren Hauptfebler jeiner Anſchauung beleuchten. 

Daß Mißverftändniß, wodurch Kuhn zu feiner erorbitanten 
Lehre gelangt, liegt darin, daß er fih beim erften Menſchen ven 
Willen nit in der von der Natur und der natürlichen Beftim- 
mung des Menichen erforderten Weile zum bonum rationis 
geneigt denken kann, fo lange eine dem bonum rationis ent- 
gegengefegte Reizbarkeit und natürlihe Neigung im Willen 
oder in dem appetitus sensibilis beftehe, welche zu jener ein 
Gegengewicht bilde und deren Bethätigung erichwere: während 
ung doch die tägliche Erfahrung zeigt, daß eine nicht bloß 
irgendwie gute, fondern heilige Stimmung und Gefinnung 
des Millens mit der lebhafteſten Stärke der Concupiscenz 
beftehen kann. Nur geiftige und finnlihe Gefinnung kön— 
nen nicht zufammen beftehben und fchließen fih aus. Nur 
dann, wenn die unordentlide Sinnlidhfeit mit der 
finnliden Gefinnung verwedjelt und als in: 
nerlich ſündhaft gedacht wird, kann man fagen, daß der 
mit derſelben Behaftete keiner guten Geſinnung mehr fähig, 
oder nicht mehr dazu aufgelegt ſei. Dieſe Verwechſelung ſcheint 
in der That bei Kuhn unwillkürlich unterzulaufen, obgleich 
er ſie oft genug formell zurückweiſt und gewiß vor vielen 
darin liegenden verderblichen Conuſequenzen zurückſchaudern 
würde. Sie allein erklärt aber den Sprung, welcher in dem 
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oben von uns wiedergegebenen Gedankengange unverkennbar 
bervortritt. Sie macht fih namentlid darin kenntlich, daß 
Kuhn die Möglichkeit, die Sinnlichkeit vollfommen ohne 
Schwierigkeit (despotiich, jagt St. Thomas) zu beherrichen 
und von ihr in der Hebung der Tugend nicht behindert zu 
werden, ſchlechthin aus „der dem Menjchen weientlichen Frei: 
beit“ und moraliſchen Anlage ded Willen! zum Guten ab: 
leitet”). Aber aus dieſen beiden Momenten folgt bloß, daß 
ber Wille überhaupt die Macht haben muß, der rebelliihen 
Sinnlichkeit zu widerftehen; nicht jedoch, daß er fie ſchlecht⸗ 
weg unterdrüden, allen ihren Bewegungen zuvorkommen und 
ihrem rebelliichen Gelüfte mit Leichtigkeit, ohne Schwierigkeit 
und fremde Hilfe miberftehen künne Die Zügelung und 
Bändigung der finnliden und ber niederen Triebe überhaupt, 
wie fie durch die Integrität dem eriten Menjchen verliehen 
wurde, und welde bewirkte, daß die Sinnlichkeit dem Willen 
nicht porauseilen und widerſtreben und folglich feine Schwie- 
rigfeiten in der Ausübung der Tugend bereiten fonnte, war 
nad) dem heil. Thomas nichts weniger ald das Product der 
Millensfreiheit oder überhaupt der fittlihen Stimmung be3 
Willens, Sondern ebenfo gut, mie die Feſſelung aller die Ber: 
rüttung und Auflölung des körperlichen Lebens herbeiführen: 
den Elemente, die Wirkung einer übernatürlichen, der Seele 
von Gott mitgetheilten Kraft, deren Fortbeftand zwar an den 
guten Gebrauch des Willens gebunden, und deren Wirkung 
darauf berechnet war, die fittlihe Bethätigung deflelben zu 


erleichtern, die aber in ſich felbit, weil fie unmittelbar und 


formell nicht auf Richtung des Willens, fondern auf Bändi: 
gung und Ordnung ber niederen Kräfte gerichtet ijt, im Ge: 
genfage zur moraliichen oder ethiſchen eine phyſiſche Kraft 


8) ©. 288 u. d, Hier ſcheint Kuhn noch weiter zu geben als Ya: 
jus; denn biefer hat nirgendwo die libertas a concup. als eine Wir⸗ 
tung der dem Menſchen weſentlich en Bermögen dargeftellt, vielmehr 
fie als eine Wirkung bed beil, Geiftes aufgefaßt. 
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genannt werden muß. Charafteriftifch ift, daß Kuhn bei ber 
Beftimmung der Sntegrität des erften Menſchen immer nur 
die Freiheit von der Concupiscenz betont, die Leidensloſigkeit 
und Unfterblichleit bei Seite läßt, während ver heil. Thomas 
in der Negel beide verbindet und beide gleihmäßig als Wir: 
fung einer höheren, die Natur über ihre natürliche Begierlichkeit 
und Hinfälligkeit erhebenden Macht fchilvert; vgl. z. B. opuse. 
ad Regin. c. 186; Summa c. gent. 1. 4. c. 52. 

Man fieht alfo, wie ſehr Schäzler Recht hatte, wenn er Kuhn 
gegenüber betonte, daß die iustitia originalis nicht bloß eine 
etbiiche Vervolllommnung des Willens, fondern zugleich eine 
phyſiſche Kraftvermehrung, eine Erhöhung des phyſiſchen Lei- 
ftungsvermögens der Seele enthalte‘), Damit ift unmittel- 
bar nicht bewiefen, daß auch die heiligmachende Gnade in 
analoger Weiſe zur Erzeugung des Gott wohlgefälligen Ze 
bens eine phyſiſche Kraftvermehrung bewirke, oder daß eben 
fie die phyfiiche Urſache der Integrität ſei. Aber die Kuhn'ſche 
Theorie, daß das Webernatürliche überhaupt im Etbifchen 
aufgehe, ift damit durchbrochen; und da jene phyſiſche Kraft: 
vermehrung weder zur moraliichen Bethätigung des Willens 
abjolut nothwendig, noch die nothwendige Folge derjelben ift 
oder fein kann, alfo nur als ein freies Gnadengeſchenk Got: 
tes gedacht werden darf: fo ift es auch denkbar, daß dieſelbe 
eben in Abhängigkeit von der heiligmacdhenden Gnade ver: 
lieben, wenn nicht unmittelbar durch fie bewirkt wird. An: 
bererfeit8 aber hängt das hartnädige Sträuben Kuhn's gegen 


9) Schäzler bat vielleicht nicht genug unterfchieben zwifchen dem 
übernatürliden Einfluſſe, wodurch der Wille der Concupiscenz ge: 
genüber in feiner eigenen Richtung geftählt, und dem anderen, wo⸗ 
durch er zur vollftändigen Unterbrüdung der Concupiscenz befähigt 
wird, Erftere ift mehr al8 eine Anregung und Spannung ber vorhan⸗ 
denen Kraft, denn ald Zufügung einer neuen Zeiftungsfähigfeit, daher 
auch mehr als ein moralifcher, denn als phufifcher Einfluß zu betradh: 
ten, ober ungefähr fo, wie Kuhn fich die Kraftvermehrung überhaupt 
dent, 
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die phyſiſche Krafterhöhung der Geiftesnatur des Menſchen 
in der Richtung nah unten, zur Paralyfirung der auflö- 
jenden Elemente der Natur und zur Aufhebung der Hinder: 
niffe des natürlihen und mithin aud des übernatürlichen 
Lebens, innerlih zufammen mit einer nicht minder großen 
Antipathie gegen die phyſiſche Krafterhöhung der geiftigen 
Natur in der Richtung nad oben zum Behufe ver Er« 
zeugung des übernatürlichen Lebens, wodurch wir am Le— 
ben Gottes Antheil nehmen. Wie er dort dem Willen von 
Haus aus nicht bloß das Vermögen, fich jelbft feine Richtung 
zu geben, das aurekoundv, jondern in und mit dieſem Ber: 
mögen auch das einer abfoluten Hegemonie und Herridaft 
über die niederen Strebungen und feine eigene affective Seite 
zufchreibt: jo will er bier, daß in demfelben Vermögen, ſich 
jelbft feine Richtung zu geben, auch die phyſiſche Kraft ver: 
lieben jei, jeden beliebigen Flug zu nehmen, wofern nur dort 
der natürliche, bier ein übernatürlier Antrieb von Seiten 
des alle Dinge ihrem Ziele zulenfenden Odems Gottes hinzu: 
fomme. Die Falichheit des erften Theiles diefer Grundan— 
ſchauung ift fein gute® Omen für die Wahrheit des zweiten 
Theiles. 


8.5. Kuhn über die Gratuität der übernatürliden 
Gnade. 

Sehen wir uns nun die Lehre Kuhn's von dem überna: 
türlihen Leben reip, von der beiligmadhenden Gnade beim 
erſten Menichen an, fo ift ein enormer Fortfchritt über feine 
früheren Darftelungen dieſes Gegenftandes unverkennbar. 
Während er früher die Integrität mit der Heiligkeit zu ver: 
wechleln, ja fogar die Gnade als „das bewegende Prinzip 
alles quten Willens,“ ohne welches nichts, auch nichts natür: 
(ih Gutes möglich fei, al$ die nothwendige Baſis aller Sitt- 
lichkeit zu betrachten jchien '®): betont er jeßt nichts mehr, 


10) Daß dieß wirklich der Fall fei, bat v. Schäzler unmiberleglich 
beiwiefen in ber „R. Unt,” ©. 46—66. Kuhn ſucht zwar in $. 16, 
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als den Unterfchied der Heiligkeit von der Integrität, und 
Ipriht fortwährend in den entichiedenften Ausdrüden von der 
übernatürlihen gnadenreihen Beftimmung im Jenſeits (zur 
übernatürliben Seligkeit) und im Diesfeitd (zur über: 
natürlihen Sittlichkeit), zu deren Erreihung reip. Ber: 
wirflihung allein dem Menſchen die beiligm. Gnade noth: 
wendig geweſen und von Gott verliehen worden fei. Auch 
erfennt er jest ausdrüdlich eine nicht blos auf den unmittel: 
baren Gebrauch, jondern auf einen erft für die Zukunft mög: 
lihen Gebrauch berechnete Gnade, als habituelle, permanente 
Dualität, die auch bei den unmiündigen Kindern vorhanden 
jein könne. Ja er betrachtet die Wahrung und Klarftellung 
ver Vebernatürlichfeit der heiligmachenden Gnade als ben 
Hauptvorzug jeiner eigenen Theologie gegenüber v. Schäzler 
und der jpäteren Scholaftil, wie er auch diejen gegenüber mit 
dem beil. Thomas den wahren Begriff der natura pura et 
integra, ber die Vorausſetzung des Gnadenbegriffes bilde, 
aufftele. Wir wollen fehen. 

Bei der Mebernatürlichkeit der Gnade fommt ein doppeltes 
Moment in Betracht: erſtens daß die Gnabe, um eben 
Gnade zu fein, nit an die Natur gebunden, ihr nicht ges 
ihuldet, fondern aus freier gnädiger Huld von Gott 
verliehen wird; und zweitens, daß fie, aljo dem Menjchen ver: 
lieben, ihm eine Güte, Volllommenbeit und Seligkeit ermög: 
licht, melde er dur feine Natur und die ihr nothwendig 
zufommenden Vermögen und Anlagen nicht zu erſchwingen 
vermochte, daß fie ihn folglih über jeine Natur erhebt. 
Nach beiden Seiten behauptet Kuhn die Uebernatürlichkeit der 
Gnade; aber hinterher ſchwächt er diejelbe in der nähern 


feine frühere Lehrweiſe mit feiner gegenwärtigen in Einklang zu 
bringen; allein in Bezug auf den bier fraglihen Punkt ohne Glüd 
und ohne den Argumenten Schäzler's zu ſtehen. Glüdlicher verthei« 
digt er fih $. 19. gegen einen anderen entgegengejegten Vorwurf 
Schäzler’s. 
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Erklärung wieder in bedenklicher Meile ab. Das mollen 
wir bemeijen. 

In Bezug auf die Gratuität der heiligen Gnabe will er 
nämlich von einem debitum rigorosum in natura rei fun- 
datum, wie er es für die Integrität behauptet, durchaus nichts 
willen; er erklärt vielmehr S. 112, man müfle jagen: „ber 
status naturae purae (d. b. in feinem Sinne die natura 
integra) ift möglich, Gott fonnte den Menſchen fo jchaffen 
und in diefem Zuftande belaſſen, und es war nicht notb: 
wendig, daß er ihn darüber erhob; folglich ift die iustitia 
originalis eine Gnadengabe; und umgekehrt, ſoll die iustitia 
originalis ald Gnade, ald eine dem Menſchen, damit er 
Menih, Vernunftweien im vollen Umfange diefes Wortes 
fei, nicht Schuldige, nicht ſchlechthin nothwendige Gabe be: 
griffen werden, jo ſetzt diejes die Möglichkeit des puren 
Raturitandes voraus,” Aber fofort kommt aud der Proteit: 
„Wenn man aber jagt, der status purae naturae {ft möglid, 
oder, was dasſelbe, Gott konnte den Menſchen in dieſem 


Zuftande in's Dafein rufen, e8 war nicht nothwendig, daß , 


Gott ihn darüber erhob; jo muß man fih gleihwohl hüten, 
diefe That der göttlichen Liebe als eine abftraft freie und jo 
eigentlih grundloſe, willfürliche oder zufällige fich vorzu— 
ftellen.” Wollte Kuhn damit nur jagen, daß Gott, obgleid 
er die Gnade dem Menichen nicht jchulbete, in deren Er—⸗ 
theilung fi dennoch von feiner Weisheit und Güte leiten 
ließ und gerade durch die Ertheilung der Gnade feine Weis: 
beit und Güte glänzender offenbarte, als wenn er fie vor: 
enthalten hätte: fo brauchte er feinen vernünftigen Chriſten, 
am menigften einen Theologen zur Vorficht zu ermahnen, 
und darauf binzumeifen, daß die fogenannten Auguftinenfes, 
wenn auch in nicht gerade ganz geſchickter Formulirung, 
„einem richtigen Gedanken Ausdrud gegeben hätten.” Aber er 
will in der That mehr: er verfteht die Angemefjenbeit der 
Gnadenmittheilung mit der Beichaffenheit des Geiftes und 
Willens Gottes als eines nicht „launenhaften”, jondern 
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wahrhaft vollfommenen „Vernunftweſens jo, daß mir, dieſe 
Beichaffenheit Gottes vor Augen bebaltend, feine Handlungs: 
weile zwar als eine freie, aber auch von ihm jo und 
niht anders zu erwartende begreifen“ und fie folg: 
ih im Voraus „berechnen“ können. Diefe Theorie ſetzt 
eind von beiden voraus: entweder, daß der Menſch ohne 
die Gnade denn doch noch nicht „ala Bernunftweien im vollen 
Sinne des Wortes“ ausgeftattet, und zwedmäßig, jomit auch 
weiſe und gut, eingerichtet ſei — denn wäre er dies, jo ließe 
ſich aus der Weisheit und Güte Gottes die Ertheilung der 
Gnade nicht berechnen; — oder aber, daß Gott als die höchſte 
Weisheit und Güte mit fittlicher (Freilich nicht blinder Natur:) 
Nothwendigkeit auch immer das wollen mühe, worin er feine 
Weisheit und Güte im höchſten Grade offenbart. Im erften 
Falle würde Kuhn feine Borausiegung, daß der Menſch ſchon 
ohne die Gnade ald „Menſch und Vernunftweſen im vollen 
Umfange des Wortes“ daftehe (S. 112.), wieder aufbeben, 
im zweiten den reinften Optimismus lehren, der mit ber 
göttlichen Freiheit, nicht bloß der „abjtraft” genommenen, jondern 
auch der konkret im Zuſammenhange mit allen göttlichen Eigen- 
ſchaften gefaßten, nach der ausgemachten Lehre aller katho— 
liihen Theologen (freilich nicht nach Leibnig, an den Kuhn 
in der „Dogmatik“ (S. 936 ff.) ſich ausdrüclich anichliekt) 
nicht in Einklang zu bringen ift’'). Inder That thut er (S. 
116) mehr oder weniger Beides zugleih, Einerſeits nämlich 
eriheint ihm der Menjch ohne die Gnade in feinem Naturs 
ftande denn Doch noch als etwas Unvollfommenes, weil „dem 
Einflufje feiner finnlihen Natur auf feine höhere unmittel- 
bar ausgefegt” — denn „vieler Einfluß erichiene gewiller: 
maßen als ein Hinberniß, jedenfalld aber als eine Erſchwer— 
ung jeiner vernünftigen und fittlihen Willensentſcheidung, 


11) Auf den heil. Thomas beruft ſich Kuhn für feine Auffaffung 
der göttlichen Freiheit nicht, wie für feine anderen Anfichten. Freilich 
bat er auch in feiner Dogmatik (I, B, 21 ff.) „ſchwere Bedenken“ ge: 
gen bie Lehre des heil. Thomas in biefem Punkte gefunden, 
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alſo jenes MWollend und Thuns, durh das er fein Endziel 
allein erreichen kann;“ wogegen er doch font immer behauptet, 
die volle ungebinderte und ungeſchwächte Neigung 
zum bonum rationis gehöre ſchon dem status purae naturae 
an, und es Schäzler'n zum ſchweren Vorwurf macht, daß er 
diefe Neigung von ber heiligmachenden Gnade abhängig fein 
laſſe. Andererſeits erklärt er: jedenfalls fei der Naturftand 
noch nicht das für den Menſchen „überhaupt möglide 
Vollkommene“; diejes fei vielmehr erft „ver status iu- 
stitiae originalis, in welchem der Menſch über jene diffieul- 
tas boni binmeggehoben und überhaupt in einen höheren 
Stand geiftigen Lebens und geiftiger Thätigfeit verlegt werde,“ 
und fügt dann hinzu: „Müſſen wir nun nicht denken, 
daß Gott feiner vernünftigen Creatur, feinem Augapfel, die: 
ſen höchſten Erweis feiner Liebe, wofür fie empfänglich war, 
fo gewiß nit vorenthalten mwollte, als er die 
unendliche Liebe ift?” 

Ob, wie Kuhn gleich nachher meint, „nur Mangel im 
Verftändnik oder Boreingenommenbeit und Uebelmollen bier: 
aus die Folge ziehen können,” jener Akt fei „Fein freier, 
fondern ein nothwendiger Akt Gottes,“ werden mit und noch 
viele Andere bezweifeln, und zu denken wagen, ſolche Be 
bauptungen ließen ſich eben nur durch VBoreingenommenbeit und 
Mangel an Verftändniß bei gutem Willen auf Seiten ihres 
Vertreters entichultigen. An fich felbft dürfen fie nicht ohne Rüge 
durchgehen, und zwar verdienen fie nah einer Seite 
bin eine fchärfere Rüge, als die Lehre der Auguftinenies, 
weil diefe nicht von einer jo verkehrten optimiftifchen Auf: 
faffung der göttlichen Freiheit ausgehen, ſondern bloß be 
baupten, defhalb könne Gott die Mittheilung der Gnade 
nicht unterlaffen, weil ohne diefelbe die Greatur nit ganz 
gut, und deßhalb nicht ganz feiner würdig fei. Kuhn gebt 
auch bier, ähnlich wie bei der Integrität, nur auf einem ans 
dern Wege, einen Schritt weiter, als fie, indem er in Bezug 
auf die Gnade und die Integrität die göttliche Freiheit ſtärker 
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bindet. Für die Integrität ftellt er ein ftärferes debitum auf, 
nämlid ex exigentia rei creatae, während die Auguftinenfes 
bei der decentia creatoris ftehen bleiben; für die Gnade thut 
er daffelbe, weil jene den göttlichen Willen durch feine Weis: 
beit und Güte nur daran binden, daß er nichts indecens wollen 
könne, er felbft aber lehrt, Gott könne ſchon deßhalb nicht 
umbin, die Gnade zu verleihen, weil fie eben für die Greatur 
das größere Gut und fomit für Gott das magis decens ſei. 
Nach einer anderen Geite hin freilich geht Kuhn in 
Bezug auf die heiligmachende Gnade in feinen neueiten Schrif- 
ten nicht fo weit, als die Auguftinenfes: leßtere nämlich läug— 
neten im Grunde den weſentlichen Unterjchied der natürlichen 
und der übernatürliden Sittlichleit wenigftens in Bezug auf 
die Seele und den Gipfel aller Sittlichfeit, die Liebe Gottes; 
fie wollten nur eine wahre Liebe Gottes, die theologische caritas 
als möglih und denkbar annehmen; da aber der Menſch 
ex exigentia naturae suae zu irgend einer liebevollen Ver: 
einigung mit Gott beftimmt und angelegt fein muß, jo jällt 
bei ihnen ftreng genommen die decentia creatoris in bie 
rigorosa exigentia creaturae zurüd. Kuhn bingegen will 
auf das ftrenafte in feiner neueſten Schrift ein doppeltes 
Biel des Menſchen und demgemäß eine doppelte Liebe Gottes 
unterichieden willen, jo zwar daß die übernatürliche, wie er 
fih (S. 87.) prägnant ausdrüdt, „nicht blos der Superla- 
tiv der natürlichen, jondern etwas ſpezifiſch Anderes“ jei. 


8.6. Kuhn über Wefen und Charakter der erhbebenden 
Gnade. 

Hiermit fommen wir zu dem andern Moment, um welches 
es ſich bei der Webernatürlichfeit der Gnade handelt: näm- 
lich zu der Frage, ob Kuhn durh die Gnade in der That 
eine derartige Erhebung der Seele über ihre Natur hinaus 
geſchehen laſſe, wie fie durch die Uebernatürlichkeit der Be- 
flimmung des Menichen überhaupt bedingt und insbeſondere 
zur Wahrung und Begründung der Erhabenheit der über: 
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natürlichen Liebe tiber die natürliche erforderlich it. Wir 
glauben auch diefe Frage verneinen zu müſſen, und jagen zu 
follen, dur feine Forcirung des ethifchen Charakters der 
Gnade und die Einſchränkung derjelben auf das Gebiet „ver 
Perfönlichkeit des Geiſtes“ als folder verflüchtige er, wie die 
Macht und Bedeutung der Gnade, fo auch die übernatür: 
lie Erhabenbeit der caritas felbft, in welche er die durch die 
Gnade vermittelte Geiftesgemeinichaft mit Gott verlegt: kurz 
die pofitive und tieffte Seite de3 Uebernatürlichen verfenne er 
eben deßhalb, weil er durch dafjelbe bloß eine Erhebung des 
Menſchen in Bezug auf den freien Gebrauch feiner geiftigen 
Naturkräfte, nicht eine Erhebung diefer Kräfte ſelbſt 
oder der Natur des GBeiftes, dur deren freien Ge: 
braud das fittlihe Leben zu Stande kommt, bemwerfftelligen 
läßt. 

Die Gnade kann und fol nämlich nad ihm nichts An- 
deres im Geifte bervorbringen, als eine gute Richtung fei- 
ned freien Willens auf das übernatürlid Gute, eine gott: 
ähnliche Geſinnung, durh melde und in welcher dann 
unfer Geift dem Geifte Gottes (d. b. bei Kuhn der heiligen 
Gefinnung Gottes felbit) gleihförmig werde. Zu dem Ende 
müſſe fie auch den Willen in einen höhern „Stand” verſetzen, 
ihm eine höhere „Dualität” verleihen, als ihm von Natur 
eignet; dieſe könne man mit den Scholaftifern nicht bloß 
perfectio, fondern auch complementum oder forma activae 
potentiae nennen, intiefern fie den indifferenten nadten 
Rillen mit einem gewiſſen Inhalte und Gehalt fülle. Aber 
diefe Qualität fülle und ftärfe den Willen bloß infofern, als 
fie ihn geneigt und aufgelegt mache, gewiſſe Thätigleiten, zu 
denen er zwar von Natur das Vermögen batte, zu 
deren Setzung er aber nicht geneigt und aufgelegt war, zu 
jegen. Deßhalb fei die Gnade meientlih und ausſchließlich 
„Tugend“ im fittlihen Sinne, d. b. „ein Geneigt: und Aufge: 
legtiein zum Guten;“ und infofern dieſes etwas Wirkliches 
und überdieß die Quelle des wirklichen Handelns fei, könne 
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man aud von einem „höhern Sein“ ſchlechthin ſprechen, 

welches die Gnade der Seele verleihe'?). -Einen andern Ein: 
fluß der Gnade auf den Willen oder den Geift überhaupt 
vermag fih Kuhn nicht zu denken; hinter Allem, was Schäz- 
ler darüber hinaus behauptet, wittert er, wie wir oben fahen, 
eine fubftanzielle Wandlung der Seele und eine Zerſtörung 
des moraliſchen (ethiſchen) Einflufjes der Gnade, nicht eine 
Ermeiterung und tiefere Faſſung ihres Begriffes; insbeſondere 
aber hinter einer von der obengenannten Neigung und Auf- 
gelegtheit zum übernatürliden Guten verſchiedenen „phy⸗ 
ſiſchen“ Gompletirung der phyſiſch unzureihenden Willens: 
traft, während diefe doch nicht? anderes jagen will, als dies: 
daß die Seele ohne die Gnade nicht nur feine Luft und 
Spannkraft zu den übernatürlihen Akten habe, fondern daß 
fie in ihrem natürlichen Willensvermögen, in der Natur 
ihres Willend auch nicht den hinreichenden Fond, die Pro: 
duftiofraft zur Setzung jener Alte beſitze und dieſe erjt durch 
Einflößung der Gnade in ihr natürliches Vermögen und bie 
damit gegebene Befruchtung beffelben erhalte So lange 
Kuhn biefür Fein Verſtändniß hat, jo lange er, um mich jo 
auszubrüden, der Seele bloß Luft zu einem neuen Gebraude 
ihrer natürlichen Kraft, aber Feine Flügel zum Fliegen zufegen 
laſſen will, kann man aud) nicht fagen, daßer von der Uebernatür⸗ 
lichkeit derjenigen Akte, von welchen „diepneumatifche Befinnung” 
des Menichen getragen und durchdrungen ift, und durch 
welche der Menſch fich zu einer übernatürlichen Lebensge- 
meinichaft mit Gott aufſchwingen fol, hoch genug dente. 
Wenn die Gnade bloß zum beflern Gebrauch der natürlichen 
Vermögen hinneigen fol, jo entzieht er ji) damit die Mög- 
lichkeit zu erklären, wie denn die Refultate des befjern Ge: 


12) Am Harften find diefe Grundgedanken Kuhn's präcifirt in 
$. 10. ©. 79 ff., wo er den fcholaftifchen Begriff der Tugend erklären 
will, und die übernatürlihe unter denfelben formellen Begriff ftellt, 
wie bie natürliche. 
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brauches von denen des nicht durch die Gnade follicitirten Ge: 
brauches ſpezifiſch verfchieden und nicht bloß der Superlativ 
berjelben find, Sedenfall® aber ift feine Anſchauungsweiſe 
feine ſcholaſtiſche, insbeſondere feine thomiftifche, fondern eine 
durch und durch antithomiftische. 

Es ift keine ſcholaſtiſche; denn die gefammte ſpätere Scho: 
laftif, Thomiften wie Moliniften gemeinfam, lehrien wört— 
ih, daß zur Segung übernatürliher Akte außer dem allge: 
meinen Concurs Gotted und der bereit3 vorausgefegten 
gratia excitans noch ein adiutorium pAhysicum oder eine 
gratia adiuvans physice nothmendig fei, um das phyſiſche 
Mißverhältniß, in welchem die Seele ihrer Natur nad zu 
den übernatürlihen Akten ftehe, zu heben. Als Zeugen diefer 
Thatjadhe citiren wir Tanner (in 2. 2. disp. 6. q. 3. n. 260 
sq.) Man ftritt nur über die Art und Meife, in melcher 
diefe phyliihe Stärkung und Erhebung (demn gerade in 
dem genannten Einfluffe erkannte man die Eigenthümlichkeit 
der gratia elevans) bewerfjtelligt werde. Kuhn anerkennt 
zwar and) eine gratia adiuvans, jedoch nur eine folche, die fich 
gewifjermaßen aus der gratia excitans entwidelt, nah Ana⸗ 
logie desjenigen adiutorium, wodurd die gratia medicinalis 
den Willen innerhalb der natürlichen Ordnung der Concu— 
piscenz gegenüber durch Verleihung des MWohlgefallens am 
Guten ftählt, nicht aber jene gratia adiuvans, welche das 
posse physicum verleibt. Da er gleihwohl — ob konſe— 
quent oder nicht — erklärt, ohne die von ihm behauptete 
Gnadenhülfe jei die Setung der übernatürliden Akte nicht 
bloß ſchwer, jondern jchlechterdings unmöglich: fo Laffen ſich 
die Firchlihen Enticheidungen über die Nothwendigkeit der 
gratia adiuvans, die Schäzler gegen ihn aufführt, nicht for: 
mell und unmittelbar gegen ihn kehren; ebenfowenig mande 
Stellen des beil. Auguftinus, in welchen nicht fpezifiich von 
dem adiutorium elevans, fondern von dem adiutorium medieci- - 
nale die Rede ift. Daher glaube ich auch nicht, daß feine Lehre in 
diefem Punkte für fih allein genommen alle die jchweren 
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Nügen verdient, welche Schäzler über fie verhängt. Noch 
viel weniger aber kann Kuhn diefe Lehre als die einzig zu— 
läffige und denfbare binftellen, und die entgegengeleßte, die 
mindeftens Jahrhunderte lang mitten zwifchen den größten 
Kämpfen als feftftehendes Ariom gegolten, als einen alle Bes 
griffe von Gott und Sittlichfeit verwirrenden Unfinn be= 
bandeln. Es ift Schon gewagt genug zu behaupten, in einer 
jo tief eingreifenden Lehre hätten alle Scholaftiihen Schulen 
den heil. Thomas mißverftanden. In der That hat Kuhn 
jelbft ihn mißverftanden. 

Das beweift Schon fein ganzes Verfahren, welches in ber 
Beflimmung des Gehaltes und der Bedeutung der Gnade ’ 
ganz anders vorgeht, al3 der heil. Thomas. Den Ipätern 
Scholaſtikern macht Kuhn (S. 277 fi.) den Vorwurf, daß fie 
bei Beftimmung der Sfntegrität des erften Menichen zu ab: 
ftraft von der gegenwärtigen Erfahrung aus vorgegangen 
twären, während er mit dem heil. Thomas von dem konkreten 
Vollbegriff der menschlichen Natur nad ihrer Idee ausgehe. 
Wie immer es ſich damit verhalten möge, bier geht Kuhn 
einfeitig und abitraft von der gegenwärtigen Erfahrung aus, 
indem er die Gnade bloß darauf anfieht, wie fie das fitt: 
liche Leben im Diefjeits auf eine höhere Stufe erheben fol; 
von vornherein meift er ihr die Vervollkommnung der fitt: 
lihen Gejinnung als folder, als ihr eigenthümliches Gebiet 
an, und modelt dann den Charakter der virtus, welde fie 
verleihe, nad der dee der natürlihen Tugend ; wie diefe 
aber nichts Anders iſt, als eine durch eigene Thätigkeit er: 
worbene Aufgelegtheit zum Handeln, d. h. zum Gebraude 
der natürlichen Kräfte, fo ift ihm auch die virtus infusa for: 
mell nichts Anderes, nur daß fie eben nicht durch eigene 
Thätigfeit erworben und auf ein höheres Ziel gerichtet wird. 
Die Scholaftifer hingegen wählen für die Beitimmung der 
virtus der Gnade einen höheren Geſichtspunkt und Maß: 
ſtab. Sie gehen von der übernatürlihen Beſtimmung aus, 


zu welcher der Menſch durch die Gnade vorbereitet und hin: 
Katholit. 1868, IL, 5. Heft. 37 
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geführt werden fol; dieſe Beſtimmung betrachten fie nit 
blos ala ein Ziel, worauf ſich der Wille richtet, fondern als 
ein deal, dem der Menſch ſchon hienieden gleichförmig wer: 
den, fich zubilden folle; daher beftimmen fie nach dem Maß— 
ftabe desjenigen göttlichen Einfluffes, refp. derjenigen Kräf- 
tigung und Erhebung des Geiftes, durch welche allein der 
Menſch, am Ziele angelangt, fein übernatürliches Leben ent- 
falten kann und joll, den Charakter derjenigen virtus, welde 
den Menschen Ihon im Dieſſeits feinem übernatürlichen Ziele 
zubilden und ein dem jenfeitigen analoges Leben in ihm 
entfalten fol. Nun ift aber das ewige Leben in der visio 
beatifica feine bloße Gefinnung und Willensrihtung; der 
Beiftand, wodurch die visio beatifica zu Stande gebradt 
wird, kann feine bloße Neigung, Anregung, Sollicitation zc. 
der natürlichen Geiftesfraft fein; vielmehr ift dazu eine 
Verklärung und Befruchtung der geiftigen Produktionskraft 
jelbft von Nöthen, alſo die Mittheilung einer aus Gott fließen: 
den und mit der Gott eigenthümlichen Lebenskraft die unjrige 
fonformirenden Tüchtigfeit oder virtus physica — denn wie 
ſollte man fie anders nennen im Gegenjage zur bloßen virtus 
moralis, die nur die Fertigkeit im und zum freien Gebraude 
der vorhandenen natürlichen Vermögen bezeichnet. Wie eine 
ſolche phyſiſche Erhebung für den Intellekt nothwendig 
iſt, um Gott in ſeiner Weſenheit in ähnlicher Weiſe zu er— 
fernen, wie er ſich ſelbſt erkennt: fo iſt außer der bloßen 
Neigung eine gleihe Erhebung für den Willen nothwendig, 
um Gott auf ähnlide Weile in Liebe zu umfangen, wie er 
fih ſelbſt umfängt. Diefelbe Liebe aber dem Weſen nad, 
weldye die Seligen im Himmel haben, follen wir ſchon auf 
Erden befigen, und außer der Liebe auch eine Erfenntniß, 
die, obgleih nur unvollfommen, gleihmohl ebenjo eine Theil: 
nahme an der göttlihen Erfenntniß ift, wie die visio beatifica: 
folglih ſchließt die Scholaftit, müſſen unſere Seelenträfte, 
und zwar nicht bloß der Wille, ſondern auch der Intellekt, 
zur Setzung diefer Alte eine ähnliche Erhebung und Verän: 
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derung erleiden, wie fie bei der visio beatifica erleiden werden, 
ohne daß die dadurch mitgetheilte übernatürliche virtus da— 
rum aufbörte, mit Rückſicht auf den durd fie ermöglichten 
freien Gebraud eine wahre, fittlihe virtus oder Tugend zu 
fein. So räjonnirt die Scholaflif, indem fie die gratia als 
semen gloriae, das, lumen gratiae al3 die Morgenröthe des 
lumen gloriae betrachtet, während Kuhn die Gnade als 
einen göttlihen Hauch auffaßt, der durch Einflößung edferer 
Triebe der natürlien Kraft eine neue Bahn eröffnen fol. 
Es begegnet ihm bier das Nämliche, was wir oben (S. 567.) bei 
feiner Auffaffung der Integrität als charakteriftiih hervor: 
gehoben. Dort bielt er fih nur an die Seite der ntegrität, 
welde in das moralifche Leben des Willens unmittelbar 
bineinipielt, nämlich an die Freiheit von der Concupiscenz — die 
Integrität des Leibes, die Freiheit von Tod und Leiden, ganz 
bei Seite laſſend, mwährend der heil. Thomas fo oft und 
nahdrüdlich beide Theile als Wirkung derjelben übernatür: 
lihen Herrſchermacht der Seele darftelt; bier läßt er alle 
diejenigen übernatürlichen Wirkungen der göttlichen Huld, welche 
unzweifelhaft einen anderen Charakter als den einer bloßen 
Stimmung, Neigung und Gefinnung tragen, bei Seite, 
ifolirt da unmittelbar in das moralifche Leben einfchlagende 
Uebernatürlide von allem übrigen und ftellt e8 daburd in 
ein jchiefes Licht. Es ift ganz auffallend, wie jehr Kuhn überall 
einer tiefern Betrachtung des Geheimniffed der visio beatifica 
ausmweicht, oder vielmehr darüber hinweggeht: nicht auffallend 
iſt e8 dagegen, daß er bei einem ſolchen Verfahren in früheren 
Zeiten, dur jeine Tugendlehre verleitet, auch den Tugend: 
harafter und übernatürlihen Gehalt de8 Glaubens nur 
in bie darin ausgeiprocdene gläubige Gefinnung ſetzte, den 
Akt jelbit aber, inwiefern er Erkenntnißakt ift, nicht mit dem 
heil. Thomas als eine Theilnahme an der göttlichen Er: 
fenntniß mit innerer Unfehlbarkeit ausgeftattet. fein ließ, ja 
in den dahin lautenden Ausiprüchen des heil. Thomas, ganz 
wie jegt an Schäzler, Pantheismus witterte. (Vergl Dogm. 
37* 
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2. Aufl. S. 231. Dei Schäzler N. Unterſ. ©. 496. ff.) Ueber: 
haupt fpricht fich in der Lehre vom Glauben der Gegenjaß 
der Auffaffungs: und Verfahrungsweiſe am dentlichiten aus. 
Man vergleihe nur die vielen Stellen, wo der heil. Thomas 
das übernatürlihe Wefen des Glauben! dadurch Dejtimmt, 
daß er die inchoatio vitae aeternae fei. (3. B. q. disp. 
de ver. q. 14. de fide aa. 2 u. ff. 

Kuhn enticht fich nicht wenig darüber, daß Schäzler nicht 
damit zufrieden fein will, daß die „Gnade dem Menſchen 
eine pneumatiſche Gefinnung verleihe,“ ſondern verlange, 
außer dem „Sefinntfein” müſſe fie dem Geifte nod ein an— 
deres Sein verleihen, als wenn das Gefinntiein fein wirk— 
lies Sein wäre (S. 428 f.). Freilih ift das Geſinntſein 
ein wirfliches Sein, und ein werthvolleres, erhabeneres Sein, 
als alles andere natürliche, geiftige oder materielle Sein, fo 
zwar, daß nach ihm der Werth des Menſchen ſelbſt geſchätzt 
wird. Aber es fragt fich eben, ob die Gnade dem Willen fein 
anderes Gefinntfein verleihe, als ein folches, welches nur 
dur eine bloße, wenn auch noch fo übernatürliche Richtung 
und Stimmung feiner natürlichen Sträfte auf einen beftimmten 
freien Gebrauch derjelben hervorgebracht wird, und ob in dies 
ſem Falle die eingeflößte Gefinnung nicht bloß irgend welche, 
fondern übernatürliche Realität habe und ein wirkliches 
übernatürlieg Sein dem Geifte verleihe. Kuhn über: 
trägt die Vorftelung, welche wir überhaupt von Gefinnung 
haben, ebenfo wie die der Tugend, auf das übernatürliche Ge— 
biet; wie auf natürlihem Gebiete zur Annahme jeder belie: 
bigen Gefinnung nur die Hinwendung der natürliden Wil: 
lenskraft zu dem beftimmten Objecte und das freie Eingehen 
auf das vorgeftedte Ziel nothwendig ift, um fie zu bilden, 
fo meint er, ginge e3 aud bei der übernatürlichen Gefin: 
nung, nur daß bier die Hinmwendung und Zuneigung unmite 
telbar von Gott eingeflößt werden müſſe. Er bedenft nicht, 
daß bei der ütbernatürlichen Gefinnung, die auf Glaube und 
Liebe beruht und im beiden Tugenden ihren realen Gehalt 
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bat, eine foldhe Hinneigung der natürlichen Kraft und ein 
ſolches Eingehen des freien natürlichen Willen! gerade deß— 
bald nicht Binreicht, weil die Acte des Glauben? und 
der Liebe zuglei eine höhere Productipität in 
den Geijtesfräften vorausſetzen, als ihnen von Na— 
tur eigen ift oder, weil fie nicht bloß inclinationem, fondern 
naturam potentiae voluntatis excedunt (22 q. 23. a. 2.)*); 
ift diefe höhere Productivität nicht vorhanden, dann fällt auch 
der wahrhaft übernatürlicde Charakter jener Acte und mithin 
der ganze Inhalt und Gehalt der Gefinnung als einer über: 
natürlichen. 

Um diejes mehr zu veranfchaulichen, greifen wir auf eine 
Controverje zwiihen den Thomiften und Skotiſten zurüd: 
nit auf jene über den Unterichied zwifchen der Gnade und 
der caritas infusa, die man öfters irrthümlich mit der zwi— 
ſchen Kuhn und Schäzler ſchwebenden verwedjielt hat, fondern 
auf die über die Uebernatürlichkeit der moralifhen Tugenden, 


13) Kuhn mißverfteht diefe Stelle befonders (S. 72 fi.) Der beil. 
Thomas bemweift an biefer Stelle, daß, um den actus caritatis, ber 
über ben Bereich des natürlihen Vermögens binausliege, nicht 
nur irgendivie, fondern in einer naturgemäßen, volllommenen Weife 
bervorzubringen, nicht bloß überhaupt ein bewegender und Fräftigenber 
Einfluß Gottes nothwendig fei, fondern eine inhärirenbe, permanente 
forma, durch welche der Wille zu jenem Acte geneigt und aufgelegt 
fei. Nun meint Kuhn, der zu jenem Acte notbiwendige und in biefer 
forma in ber Seele ſich feftfeßende Einfluß Gottes babe eben keine 
andere Aufgabe, al die Seele zum Acte der caritas aufgelegt zu ma⸗ 
den, und vergißt babei, daß berfelbe doch zuerft den Defect ber Potenz 
als folcher, welche der Erhabenheit des Actes nicht gewachſen ift, he⸗ 
ben muß, ehe er die Aufgelegtbeit und Fertigkeit zur Segung des Ac⸗ 
tes verleihen kann. Er ftellt die Sache gerade auf den Kopf: während 
nad dem heil. Thomas der excessus super naturam potentiae bie 
Urjache ift, weßhalb die Potenz zum Acte auch nicht aufgelegt ift, ſoll 
nad ihm jener excessus die Folge davon fein, daß die Potenz nicht 
aufgelegt ift, oder doch die Impotenz des Willens nichts Underes als 
defien Nichtaufgelegtjein bedeuten. 
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melche mit jener zwar verwandt, aber doch nicht identisch ift. 
Nah den Thomiften find nämlich nicht bloß die theologischen, 
fondern auch die fogenannten moraliihen Tugenden (religio, 
temperantia u. f. mw.) bei den gerecdhtfertigten Ehriften inner: 
lih übernatürlih; nad den Skotiften bloß die theologiichen. 
Letztere berufen ſich einerfeitS darauf, daß die Uebernatürlich— 
feit der theologiſchen Tugenden hinreiche, um auch den Akten 
der anderen Tugenden eine höhere Weihe zu geben, ohne 
daß diefelben innerlid und weſentlich durd eine die Kräfte 
der Natur erhebende Gnade bervorgebraht würden; jedoch 
müßten diefe Akte, um eine übernatürlide Richtung zu er: 
halten, wenigftens duch aktuelle Gnade von Gott auf über: 
natürlihe Weile angeregt werden. Anderſeits machten fie 
geltend, daß in den Akten der moraliſchen Tugenden fich feine 
innere Vollkommenheit aufweifen laffe, wegen deren die Pro— 
dufktivfraft des Willens in ihrem innerften Grunde erhöht 
werden müſſe. Und in der That läßt fich bei den eigentlichen 
moraliihen Tugenden eben defhalb, meil es bei ihnen nicht 
jo jehr um die Produktion von Leiftungen, durch welche die Seele 
innerlich bereichert und gejättigt wird, ald um eine bejtimmte 
Rihtung und Ordnung des Willens auf beftimmte 
Objekte ſich handelt, nicht jo Leicht begreifen, warum und in 
wiefern zur Setzung ihrer Alte nicht die Natur des Willens 
mit ihrer eigenen Produktivität bei entiprechender Anregung und 
Hinneigung von Seiten Gottes hinreichen jollte. Bei den theo— 
logiſchen läßt ſich das leichter nachweisen, und zwar deßhalb, weil 
fie nad dem allgemeinen Spradgebrauche, zwar auch in ihrer 
Meile moralifche, aber nicht ſpezifiſch und bloß moraliiche 
Tugenden find; ſonſt könnten fie ja auch nicht den mora= 
liihen Tugenden gegenüber geftellt werden. Sie geben näm: 
lid dem Willen nicht bloß eine gewiſſe Ordnung und Ric: 
tung auf das Gute, jondern in ihrer Bethätigung einigt 
fich der Geiſt, fei es als Erfennender oder als Wollender, mit 
Gott, ergreift und umfaßt Gott in einer Weiſe, wie nur 
Gott allein von Natur aus fi ſelbſt in Erfenntniß und 
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Liebe ergreifen und umfaſſen kann. Wie die theologiichen 
Tugenden wegen diejes ihres Charakters die moralifchen ſelbſt 
an fittliher Würde überragen, und im Gegenſatze zu dieſen 
als die diesfeitige Anticipation und Grundlegung des emwigen 
Lebens betrachtet werden: fo ift diefe Eigenthümlichkeit auch 
der Grund, warum wenigſtens für fie außer der bloßen Nei: 
gung und Stimmung der Seelenfräfte eine Erhöhung ber 
phyſiſchen Produktivität und Faflungskraft derielben erforder: 
ih ift. Die Uebereinftimmung der Skotiften mit den Tho— 
miften in diefem Punkte bei der fonftigen Neigung der erftern 
zu einer einfeitig moraliſchen Auffafjung des Gnadeneinflufjes 
bürgt für die Evidenz der Sache ſelbſt; fie bemeift zugleich, daß 
die Berufung auf die Skotiften von Seiten einiger Freunde 
Kuhn's — er ſelbſt will nämlid durchaus nicht3 davon 
wiſſen, jondern ganz rein thomiſtiſch lehren — eine ganz 
verfehlte ift. 

Eine eingehende Betradhtung des ſpezifiſchen Weſens der 
theologiſchen Tugenden vermifjen wir bei Kuhn eben fo ehr, 
wie die des ewigen Lebens, deſſen Keime und Anfänge fie 
unferer Seele einlenfen. Seine übermäßige und erclufive 
Betonung ihres ethiſchen Charakters erinnert unmwillfürlich 
an die noch nicht lange verflojlene Zeit, mo man in der 
Moraltheologie die theologischen Tugenden unter der Rubrik 
der virtus religionis, der religidjen Gefinnung einregiftrirte 
und damit die chriftliche Moral auf das Niveau der rationel- 
len berabfeßte. Ihre übernatürliche Realität, ihr my: 
ftifhes Weſen, wodurch fie unfere Seele in wunderbarer 
Weile mit Gott einigen, fann in der That nicht begriffen 
werden, jo lange fie jelbft nur in einer von Gott eingeflößten 
Willensrichtung und -ſtimmung, nicht in einer höhern Pro: 
duktivität beftehen, nicht in Wahrheit als ein göttliche Edel: 
reis vorgeftellt werden, welches die Natur zu Thätigkeiten 
bober Art phyſiſch befähigt. Nicht verläugnet wird dur 
diefe Auffaffung, wie Kuhn meint, die ethiſche Seite der 
Tugend als einer Aufgelegtheit des freien Willens zum fitt- 
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lihen Handeln; fondern gerade eine eminente Ethik höherer 
Art, eine übernatürlihe Ethif begründet. Noch weniger ver: 
läugnet wird der pneumatifche Charakter der theologischen 
Tugend, den Kuhn ftet3 mit dem ethiſchen verwechlelt, Ton: 
dern erft recht und voll begriffen. Denn ihr pueumatiſcher 
Charakter befteht formell nicht darin, daß fie dem Geifte über: 
baupt eine geiftigsfittliche Nichtung geben, ſondern darin, daß 
fie unferen Geift an der göttlichen Geiftigteit oder der geifti- 
gen Lebenskraft Gottes Antheil nehmen laffen, und daß fie 
mithin ala Ausfluß des heiligen Geiftes, der fein eigenes 
Leben in die Seele überpflanzt, als eine wahre Füllung und 
Durchdringung der Seele mit dem Geifte Gottes erjcheinen, 
während bei der nadt ethiſchen Auffafjung nur von anregens 
dem Anwehen des beiligen Geiftes die Rede fein Ffann. 
Ein Analogon zur Auffaffung der übernatürlihen Tugend 
als bloßer Gefinnung würde es fein, wenn man die visio 
beatifica als ein bloßes Bewußtſein um Gott darftellen 
mollte, welches durch die natürliche Erfenntnißfraft unter 
ganz bejonderer Anregung von Seiten Gotte8 vermittelt 
würde. Kuhn thut das ausdrüdlih nicht; aber es liegt im 
Geifte feines Spftems, wie überhaupt im Geifte der modernen 
Nhilofophie, welche, unfere gegenwärtige natürliche Erfennt: 
nißweiſe al3 Maßſtab nehmend, einerjeit3 bei Gott die Er: 
fenntniß feiner felbft nur ala Selbftbewußtjein, nicht ala 
felige Anſchauung feiner unendlichen Volltommenheit zu glori- 
fiziren pflegt, anderſeits bei uns felbft jede höhere Erkenntniß 
unter die Form des Bewußtſeins bringt. So wahr nun jede 
geiftige Erfenntniß ein wahres Bewußtſein um den Gegen: 
ftand ift, jo Har ift e3, daß man mit diefem Ausdrucke nicht 
die Kraft und Fülle jener geiftigen Anſchauung oder 
Gontemplation erihöpft, womit Gott in eigenem Lichte fein 
unendliches Weſen durchdringt, und die Seligen mit empfan: 
genen Lichte e8 erfaflen, und daß es durchaus dürftig und 
profan fingen würde, wenn man jagen wollte, die visio 
beatifiea beftände darin, daß wir Gott in unmittelbarer 
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.Weiſe in unfer Bewußtiein aufnähmen. Gleihiwohl würde 
der moderne Philofoph das Bewußtſein als den einzig richtigen 
Ausdruck für das höhere und höchſte geiftige Erkennen gelten 
laffen und denjenigen, der im Gegenjage oder zur Ergänzung 
des Bewußtſeins von einem geiftigen Schauen redete, einer 
materialiftifhen Auffaffung des geiftigen Lebens beihuldigen. 
Ganz jo macht es Kuhn auf dem Gebiete des Willens, indem 
er feine Betrachtung des Uebernatürlichen zuläßt, die ſich 
nit auf die Form der „Geſinnung“ beihränft, und die 
Aufftelung einer andern Einigung des Geiſtes mit Gott 
außer der dur die „Befinnung” als ſolche ſich vollziehenden 
Beziehung und Ordnung auf Gott, in das Gebiet der ma: 
terialiftifchen Auffaffungen des Webernatürlichen vermweift. 
Diefe Anihauung ift nur haltbar, wenn „Vernunft und Wille 
da3 Erhabenfte* find, was Gott außer ſich geſetzt, und 
wir durch diefe Vermögen ſchon „göttlicher Natur theilhaft 
(2 Betr. 1, 4.)” find, wie Kuhn (Dogm. 2. Aufl. ©. 941) 
fih ausdrückte. Aber das ift auch ganz der Grundgedanke 
der modernen Spiritualiftifchnaturaliftifchen Philoſophie, welche, 
wie fih befonders bei Günther zeigte, gerade durch die Meber: 
ſpannung der Geiftigfeit im Gegenfaße zur Natur oder Phyſis 
im materiellen Sinne den gefchaffenen Geift, wie nach unten, 
jo aud nah oben abſchließt, und alle weitere Vervolllomm: 
nung desſelben nur in der Richtung auf den freien Gebraud) 
feiner natürlihen Vermögen beſchränkt, aber in feinem Inner⸗ 
ften, in diefen Vermögen felbft, ihn als abfolut vollendet und 
abgeſchloſſen betrachtet, und daher die „potentia obedientialis“ 
der Scholaftil, wodurd der Geift Gott Raum gibt für eine 
Bereiherung und Erhebung feiner innerfien Kraft und Pro: 
duftivität zur Erzielung eines fubftanziell höhern Lebens, als 
eine „ganz unmögliche und unverftändliche” Auffaffung ans 
jeben muß. 

Bom Standpunkte der genannten modernen Philofophie, 
die das geiftige Subjekt fo fpröde in ſich jelbft abſchließt, ift die 
ſcholaſtiſche Auffaffung freilich unverſtändlich; aber man folte 
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dann doch, mie es bisher geſchah, geftehen, daß zwiſchen 
biefer modernen Philoſophie, die ſich rühmte, erft den 
wahren Begriff des Geiftes und der Perſönlichkeit gefunden 
zu baben, und der jcholaftiichen ein unverjöhnlicher Gegenfaß 
beftehe, und nicht, wie Kuhn e3 verjucht hat, fie mit ihren 
Conjequenzen aus der Scholaftit nachweiſen wollen. ‚Unter 
dieſen Gonjequenzen bebe ih noch zwei hervor, von denen 
Kuhn die eine am Anfange ($. 4.), die andere am Ende 
feiner Schrift behandelt hat. 


$. 7. Die active Empfänglidleit für die Gnade, 

Statt einer gründliden Erörterung der ſcholaſtiſchen 
potentia obedientialis, wie Schmid in feiner neueften Schrift 
fie gegeben, bringt Kuhn an erfterer Stelle feine Theorie von 
der „aktiven Empfänglichfeit des natürliden Menjchen für 
die Gnade, wonach die natürliche habituelle und aktuelle 
Neigung des Willen! zum bonum rationis die nothivendige 
Bedingung jein joll, an welche die Ertheilung ebenjogut wie 
der fortwährende Belig der Gnade geknüpft fei, und bie 
„Sharakterifirung der Perlönlichkeit der Menſchen“ dur die 
freie Bethätigung der natürlichen Neigung zum bonum rationis 
jene dispositio liberi arbitrii, jene conversio ad Deum jein 
fol, an melde fih nad der Scholajtif „unmittelbar die Ver: 
leihung der Gnade anſchließt und in welcher die legtere accep- 
tirt wird.“ Ohne weiter einzugehen, genüge es zu bemerken, 
daß der Thomift Bannez, bei Kuhn der Hauptzeuge für das 
ſcholaſtiſche Ariom: Gratia nunquam datur habenti usum 
rationis nisi praevia oder mediante dispositione liberi ar- 
bitrii nit von einer vorgängigen natürlihen, jondern 
ausdrüdlid von einer übernatürliden Dispofition des 
lib. arb. ſpricht“), wie aud alle übrigen nicht nominali= 

14) Es ergibt ſich das aus der Vergleichung ber bei Kuhn citirten 
Stelle (Bd. TIL. ©. 478.), wo Bannez vom erften Menſchen handelt, 
mit einer anderen (Bd. I. ©. 579.), wo Bannez die Begnadigung ber 


Engel beipridt. 
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ſtiſchen Scholaftifer thun, wenn fie gleich das Zuftandelommen 
jener dispositio verſchieden erflären, oder das zu derſelben 
erforderlihe auxilium verjchieden benennen. Noch Schlimmer 
it e8, wenn Kuhn (5. 26.) die conversio ad Deum, auf 
welche der heil. Thomas (2 sent. d. 29 9. un. a. 2) die 
consecutio gratiae folgen läßt, von der natürlichen Neigung 
des Willens zum bonum rationis zu verftehen wagt, und 
(S. 27 ff.) meint, nad dem beil. Thomas ſei nur bei der 
Begnadigung des Sünders eine übernatürlide Einwirkung 
nöthig, weil bei ihm jene Neigung nicht vorhanden ſei: wäh— 
rend doch der heil. Thomas dag Schriftiwort: Converte nos 
Domine ad te et convertemur, ganz allgemein von einer 
befondern übernatürlihen, auf die Gollation der gratia ha- 
bitualis direft abzielenden und mit ihr mejentlid in Verbin— 
dung ftehenden Einwirkung Gottes verfteht (vgl. 1. p. q. 62 
a. 2. bei. ad. 3.; 1. 2. q. 112. aa. 1—3.) Der heil. Tho— 
mas muß bier um fo mehr eine übernatürlide Einwirkung 
Gottes verftehen, weil er von Mittheilung der gratia sancti- 
ficans redet, mithin jene conversio ad Deum oder praepa- 
ratio liberi arbitrii ſchon die Afte des Glaubens, der Hoff: 
nung und der Liebe in fich begreift, welche nach dem Concil 
von Trient aus der inspiratio und dem adiutorium des 
heiligen Geiftes, nicht aus dem vigor naturae hervorgehen. 
Wenn Kuhn für feine Auffafiung das fcholafiihe Ariom, 
daß durch die Gnade ein matrimonium spirituale zwiſchen 
Gott und der Seele geſchloſſen werde, geltend machen will: 
jo greift er bei der Anwendung des Bildes die Selbft: 
ftändigkeit der Braut zu hoch, und feßt dabei die Innigkeit 
und den Reichthum des myſtiſchen Bundes felbfi herab: jenes, 
weil die Seele ihrem göttlihen Bräutigam nicht mit ihrer 
bloßen natürlichen Kraft, fondern nur von ihm in gnadens 
voller Weiſe gezogen und getragen entgegengeben kann: diefeg, 
weil die Geijteseinheit mit Gott, ebenjogut, wie die leibliche 
Einheit der Gatten, freili in anderer Weile, auch nur als 
Lebendgemeinichaft gefaßt, über die einer bloßen Gefinnungss 
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einheit im gewöhnlichen Verftande nach dem oben Gejagten 
unendlich weit binausliegen muß. 


. 88 Kuhn über die Sendung und Einwohnung des 
heiligen Geiftes. 


Wie wenig Kuhn das große Geheimniß der Hin: und 
Hineingabe „Gottes in die Seele zu würdigen weiß, zeigt ſich 
nad einer Seite hin in der zweiten oben beregten Conſequenz 
feiner rein moraliſchen Auffafjung der Gnade, die er im leß- 
ten Baragraphen darlegt. Er handelt hier von der Sendung 
und Einwohnung des heiligen Geiftes. Abgejehen 
davon, daß er mit Liebermann die Lehre des Petavius falſch 
auglegt, indem er fie mit der Meinung des Lombarden ver» 
wechjelt, fommt ihm auch die Lehre Kleutgend, daß „der hei- 
lige Geift felbft eine uns ınitgetheilte Gabe” ſei, bedenklich 
vor, als wenn das hieße, er fei „eine Eigenſchaft und Boll: 
fommenbheit der menfjchliden Seele,“ eine Deutung, zu 
welcher weder der Ausdrud an fih noch die Darfiellung 
Kleutgen’3 den entfernteften Anlaß gibt. Er jelbjt will dem: 
nach bloß eine Einwohnung zulafen, in welcher der heilige 
Geiſt durch feine Wirkſamkeit etwas Anderes gebe, als ſich 
felbft, nämlich die Gnade oder die aus ihr fließende Liebe; 
nur gefteht er hinterher doch zu, daß man nad dem beil. 
Thomas aud jagen könne, die göttliche Perſon jelbft werde 
uns als Gegenftand diefer Liebe zur Umfangung und zum 
Genuſſe dargeboten, und fo feien wir „in perjönlicher (micht 
in fubftantieller) Weife mit ihr geeinigt.” Das Lehtere ſagt 
ver heil. Thomas nicht; feine Worte haben vielmehr, genau 
betrachtet und mit feiner fonftigen Lehre zuſammengehalten, 
einen viel tieferen Sinn; fie inpolviren eine gewifje jubitan- 
tielle Einigung Gottes mit uns, jubftantiell, nicht weil da: 
durch Gott und die Seele eine Subftanz würde, fondern meil 
die Subftang Gottes in fich jelbft auf wunderbare, unbegreif- 
liche Weife in unſere Seele gelegt und derjelben geſchenkt 
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wurde. Denn an jener Stelle läßt ver heil. Thomas Gott in 
die Seele des Begnadigten deßhalb auf ſpecielle Weife einfehren, 
quia (anima) cognoscendo et amando pertingit ad ipsum 
Deum. Dieſes pertingere (Hinaufreihen oder Durchdringen) 
ad ipsum Deum cognoscendo et amando geſchieht vollfom- 
men in ber visio beatifica, unvollfonmen im biefleitigen 
Gnabdenleben. Was es bei der visio beatifica heiße und ins 
volvire, iſt aus Summa c. gent. 1. III, c. 51. zu erfehen, 
wo zum contemaplativen Genuffe der göttlichen Subftanz, tie 
fie in ſich felbft ift, eine wunderbare Einſenkung derjelben in 
das Innerſte der Seele poftulirt wird. Nun ift aber nad 
der von Petavius zum Leberfluffe documentirten Lehre der 
Väter die arrha, welche ung Gott in diefem Leben ſchenkt, 
dem Weſen nad diefelbe, wie die merces des Himmels. 
Folglih muß auch in diefem Leben eine ähnliche wunderbare 
Einjenfung der göttlichen Subftanz in unfere Seele Ratifin: 
den, durch melde fie und auf übernatürlihe Weile zum 
Eigenthum und zur innigften Liebesumarmung fich darbietet. 
Für diefe Tiefen der göttlihen Gnadenwirkung, über welde 
der gewiß nicht überfchwengliche oder aftermpftifche heil. Franz 
von Sales in feiner Abhandlung von ber Liebe Gottes (Buch 
3. Gap. 11.) fo Tieblich und begeiftert ſchreibt, hat Kuhn Fein 
Verftändniß; denn „der unmittelbare Contact”, von dem er 
©. 441 einmal fpricht, wird bei ihm nur nadt moraliich als 
eine durch liebende „Geſinnung“ vermittelte „perfönliche Gei: 
ftesgemeinichaft” verftanden. Und weil ihm wegen feines ein- 
feitig ethiſchen Standpunktes jenes Verſtändniß fehlt, deß— 
balb hat er auch diefe große und wichtige Frage jo über’3 
Knie gebrochen, ohne die vielen in neuefter Zeit zu ihrer 
Löfung gelieferten Beiträge forgfältig zu berüdfichtigen: fonft 
hätte er namentlich eingefehen, wie man jehr gut mit dem 
heil. Thomas jagen fünne: secundum solam gratiam gratum 
facientem mittitur persona divina, und doch zugleich behaup⸗ 
ten dürfe: „Nicht bloß die Gnade, jondern in und mit der 
Gnade wird auch die göttliche Perjon felbft substantialiter 
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und fogar hypostatice uns zum innerften Befige hinge— 
geben '>).“ u 

Alles zufammen genommen, können wir aljo nicht zuge- 
ben, daß Kuhn Schäzler gegenüber den wahren, reinen und 
vollen Begriff des Uebernatürlichen vertrete, oder daß er 
die Lehre der Scholaftifer auf feiner Seite habe. Inwiefern 
er die. Vertheidigung feiner Lehre auf die legtere Vorausſetz⸗ 
ung ftügt, ift fie vollftändig mißlungen; die Inſtanz, an die 
er ſelbſt appellirt hat, Kann fich nicht zu feinen Guniten aus- 
ſprechen. Sein Gnabdenbegriff ericheint inhaltlih zu vage, 
einfeitig, dürftig, wie ſchon Schmid hervorgehoben hatte, und 
implicirt eben deßhalb auch bevenklihe Conjequenzen. 

Schließlich bemerken wir noch, daß die Darftellung der 
pfeudo:auguftinischen Lehre der Reformatoren und der Baja- 
ner, wie fie fih vor den früheren von ihm felbft und feinem 
Schüler Linfemann gegebenen auszeichnet, jo aud eine der 
glücklichſten Partieen des ganzen Buches bildet, woſern man 
von den Bemühungen, Schäzler in jene Gruppe bineinzu: 
drängen, abfieht '?). 

Scheeben. 


15) Bgl. m. Myſt. d. Chriſt. S. 155 ff. Eine Reihe klarer, doch 
nicht ganz erſchöpfender Artikel über die missio Sp. S. ſtand im vori— 
gen Jahre in ber Revue des sciences eccl. von Arrad. Die Lehre 
des heil. Thomas gibt wohl am beften der berühmte Thomift Johann 
a St. Thoma in feinem Commentar zur Summa 1. p. ad q. 43. 

16) Es fei mir erlaubt, bei biefer Gelegenheit zu bemerten, daß 
meine Anficht über das Weſen ber actio sacrificalis bei der heiligen 
Mefie in vem NArtifel Miscellanea eucharistica von dem geehrten Ber: 
faffer mifverftanden worden ift. Er legt mir die Meinung unter, als 
fee ich jene actio in die Transfubftantiation infofern, als diefelbe eine 
Deftruction der irdifhen Oblaten jei. Gegen diefe Anſchauung habe 
ich mich ſchon in dem vom Verfaſſer citirten Paragraph meiner My— 
fterien ©. 487 ausbrüdlich verwahrt. Ich ſetze den Opferact in bie 
Transfubftantiation, inwiefern die letztere eben Confecration ift, d. b. 
inwiefern ſie das Jrdifche nicht vernichtet, fondern aus dem Irdiſchen 
etwas Heilige und Himmliſches macht. Auch fo weiche ich freilich 
von dem geehrien Verfaſſer weſentlich ab. 
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XXXVIII. 
Zur Geſchichte des Joſephinismus. 





In der jüngſten Zeit ſind zur Beleuchtung der Geſchichte 
des Joſephinismus zwei ausgezeichnete, nicht genug zu em: 
pfeblende Bücher erjchienen, das eine von einem alten Käm— 
pfer für kirchliche Freiheit und katholiſche Wahrheit: „Die 
tbeologifche Hofdienerfhaft am Hofe Joſeph IL, 
von Sebaftian Brunner');“ das andere von einem jungen 
Gelehrten: „Die oberrheiniſche Kirchenprovinz, von 
Dr. Heinrid Brüd?).“ Beide Ergebniffe des forgfältig- 
fen Quellenftubiums, ftellt jene den Joſephinismus in ber 
Zeit feines Urfprungs und feiner Blüthe in dem altkatholi- 
ſchen Defterreich dar, dieje fehildert ihn in feiner lekten Ver: 
berbniß in den ſüdweſtlichen Kleinftaaten Deutichlands und 
unter proteftantifchen Negierungen. Beide Autoren ſchöpften 
zum Theil aus bisher unbenugten und höchft wichtigen Duel- 
len: Brunner vorzüglid aus der Gorreipondenz des Cardi⸗ 
nal Herzan, Brüd aus der des Bilhofs Burg. Diele 
beiden Männer find jelbft die vollendetiten Typen des 
alten und des neuen, bes öfterreihiihen und des babilchen 


1) Die tbeologifhe Hofdienerfhaft am Hofe Joſephll. 
Geheime Eorrefpondenzen und Enthüllungen zum Berftändniffe ber 
Kicchen: und Profangefchichte in Defterreich von 1776—1800, aus bi8: 
ber unebirten Quellen der k. k. Haus-, Hofe, Staatd: und Minifterial: 
Archive. Bon Sebaftian Brunner. Wien bei W. Braumüller. 1868, 

2) Die oberrheinifhe Kirhenpropinz von ihrer Gründung 
bis zur Gegenwart mit befonberer Berüdfichtigung des Berhältniffes 
ber Kirche zur Staatögewalt von Dr. Heinrih Brüd, Brofeffor der 
Theologie am biſchöfl. Seninar zu Mainz, Mainz bei Franz Kirch: 
beim. 1868, 
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geiftlichen Yolephinismus und zugleih die authentiſchſten 
Zeugen des ganzen Geiftes und Treibens ihrer Partei. 
Beide Schriften find mit vollkommenſter hiftoriicher Wahrhaf- 
tigkeit und zugleich mit heiliger Begeifterung für die Freiheit 
der Kirche gefchrieben, zwei Eigenschaften, die auf's Beſte fi 
miteinander vertragen: denn Nichts dient beffer zur Verthei— 
digung der Kirche, als die gefchichtliche Wahrheit, und Nichts 
lehrt uns mehr, als diefe, die Kirche und ihre Freiheit hoch— 
ſchätzen und lieben. Im Uebrigen weift der Charakter beiver 
Schriſten weſentliche Untericiede auf. Sebaftian Brunner 
ſchreibt die Geſchichte des Sofephinismus in Form einer 
diplomatifch genauen Zufammenftellung der Herzan'ſchen Briefe 
und beleuchtet diefelbe durch eine Reihe anderweitiger Quel⸗ 
lenauszüge interefjanter Charafterzüge und Miscellen, er 
läßt meiſt die Urkunden reden und fügt nur feine kurzen, 
geift: und inbaltreihen Gloſſen bei. Brüd dagegen Ichreibt 
eine pragmatiihe, bis in's einzelfte Detail ausgearbeitete 
Geſchichte. Brunner will uns vorzüglich die „geiftliche Hofdie: 
nerihaft” zeichnen ; ihm ift es daher zunächft darum zu thun, 
die joſephiniſche ſervile Geiftlichleit und ihre Schuld an's 
Licht zu ſtellen; Brück will auch dieje fchildern, aber er will 
vor Allem den modernen Staat, die aufgeflärte Bureaucratie 
und die Knechtung der Kirche durch fie ılnd vor Augen füh— 
ren. Brunner zeigt und nur die Kirche in ihrer Erniedri— 
gung unter der Herrichaft des Joſephinismus; Brüd ſchil— 
dert und auch in einer fpäteren Periode den heute nod) dauern: 
den Kampf um die Befreiung der Kirche aus den Banden 
der Staatsbevormundung und die innere Negeneration des 
Glerus. Dort ſehen mir nur die Freiheit der Kirche verra— 
thende oder doch ſchwach und troftlos unterliegende Prälaten ; 
bier erbliden wir nah langer Trübſal und Knechtſchaft 
tapfer und fiegreih kämpfende Bilchöfe: nach einem Burg 
einen Hermann von Vicari. Das Buch von Brunner bildet 
den Theil eines größeren Ganzen, und es jelbit will nicht 
ſowohl zeigen, was damals alles geſchehen, als vielmehr, 
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wie e8 geihehen — ein folgendes Buch foll dann ſchildern, 
wie die jolephinischen Principien in's praftiiche Leben der 
Kirche und der Geſellſchaft ſich umſetzten; — das Buch von 
Brüd ftellt fih als ein abgeſchloſſenes Ganze dar, obwohl 
wir wünſchen, es möge ibm ſpäter der Verfaſſer noch eine 
Ergänzung beifügen können. Um mit der Baruffele zu Ichlie: 
Ben, it Brunner's Darftellung die eines Meiſters in leben: 
diger, förniger Schreibart; während der Werth des Brüd’ichen 
Buches vorzugsweile in der jorgfältigen hiftoriichen Forſchung 
und Voljtändigfeit liegt; doch ift feine Sprache correct und 
fließend, erhebt ih in manchen Stellen zu plaftilcher Ge: 
ftaltung, und zeigt überhaupt diefes Werft Brück's im Ber: 
gleich zu feiner erften Schrift‘) einen ſolchen Fortſchritt, daß 
wir nur mit den Schönften Erwartungen feinen ferneren Lei: 
tungen entgegenjehen Fönnen. 

Wir haben heute nicht Raum, um auf den Inhalt beider 
Bücher näher einzugeben; wir werden aber ſchon im nädhiten 
Hefte über Brunner's Buch einen größeren Artikel bringen — 
heute möchten wir nur die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
beide Werke lenken. 

Der Joſephinismus — dieſes ift nun einmal der vor: 
züglichfte und verjtändlichite Name für jenen Geift und jenes 
Syſtem, wodurch die Kirde im achtzehnten Jahrhundert 
an den Rand des Abarundes gefommen und woraus die 
größte Gefahr des neunzehnten Jahrhunderts, der Firchenfeind- 
lihe Staatsabjolutismus hervorgewachſen ift — der Joſephi— 
nismus bat alle bölen Elemente und Tendenzen der voraus: 
gegangenen Zeit vereinigt und zur Herrihaft gebradt; da: 
gegen alle guten Strebungen, Werke und Früchte der vorher: 
gehenden Periode faft aufgezehrt. Er ift die größte Gefahr, 


8) Die rationaliftifhen Beftrebungen im Fatholifden 
Deutfhland, befonderd in ben drei rheinischen Bisthlimern in ber 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Kirchen: 
geichichte. Mainz bei F. Kirchheim, 

Katholit. 1868, IL. 5. Heft, 38 
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welche je die Kirche überftanden hat, und mollte Gott, fie 
hätte fie überall und vollftändig überftanden. Eben deßhalb 
aber ift es von großer praktischer Wichtigkeit, feinen Geift 
und fein Weſen recht zu erkennen, um ihn aus ganzer Geele 
zu verabjcheuen und bis auf die legte Wurzel, wenigſtens 
aus dem Innern der Kirche und ihres Elerus auszurotten: 
denn aus dem Clerus zog er feine Kraft und feine gefähr: 
lihfte Wirkung. Niemals hätte ein Kaifer Joſeph den Jo— 
fephinismus, jo wie er ift, erzeugen, und nie, jo wie er 
berrichte und wirkte, zur Herrichaft bringen fünnen, wenn 
ihm die geiftlihe Hofdienerſchaft gefehlt hätte. Und aud in 
unferer Zeit wird fein Staatsabjolutismus der Kirche ver: 
berblich werden, wenn er nicht im Glerus der Kirche Werk: 
zeuge findet. Defpoten — und der ärgfte unter Allen ift die 
liberale Büreaucratie und das liberale Majoritäten-Regiment 
— fünnen die Kirche bedrüden, quälen, verfolgen; verderben 
können fie diejelbe nicht, jo lange ihre Hirten und Diener 
Gott mehr als den Menſchen geboren, nad ihrem Glauben 
handeln, die heilige Pflicht ihres Amtes erfüllen, wenn nö: 
tbig bis zu Gefangenschaft, Verbannung und Tod. So wie 
dagegen der Clerus anfängt, die Freiheit der Kirche Preis 
zu geben, dann ift des Verderbeng Fein Ende mehr. Das ift 
das innerfte Weſen des Joſephinismus: Regierung der Kirche 
dur den Staat vermittelft Schwacher, feiger, Jerviler, wohl: 
dieneriicher Prälaten und Geiftlichen. 

Daraus ſehen wir aber auch, daß das Welentlide an 
Dem, was man Joſephinismus nennt, zu allen Zeiten eine 
Gefahr für die Kirche ift und daher auch in allen Perioden 
ber Kirchengeichichte in größeren oder Fleineren Kreifen als 
Thatiache hervortritt, mehr oder minder gefährlich, je nad: 
dem fich größere oder geringere Uebel, namentlich mehr oder 
minder gefährlide Härefien damit verbinden. Die Hofdiener: 
Ihaft am. Hofe des Conſtantius waren die Arianer, die Alles 
vermittelnden Semi-Arianer, und ſelbſt Orthodore, die, weil 
fie nicht den Kelch der Verfolgung, wie Athanaſins, trinken 
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wollten, mit Tyrannen und Häretifern gemeinfame Sache 
machen mußten, — Was find jene Prälaten und Theologen, 
die wir im Mittelalter an der Seite der mächtigen Feudal— 
herren, der deutichen Kaifer und der franzöfiihen Könige 
gegen die Freiheit und Reinheit der Kirche kämpfen ſehen, 
anders als eine geiftliche Hofdienerſchaft? Deiielben Geiftes 
war im jechszehnten Jahrhundert die Mehrzahl Derer, welche 
unter dem Rufe der evangeliichen Freiheit ihren prieiterlichen 
Nacken unter das och der Fürften und Magiftrate beugten, 
und die der Kirche geleifteten Eide brachen, um fich der mwelt- 
lihen Macht als geiftliche Dienerichaft hörig zu machen. 

Es ift etwas furchtbar Tragiiches und für den oberfläd: 
lihen Blid ein unerklärliches Rätbiel, daß wir bald nad 
der Zeit jener Heldenkämpfe der Kirche mit dem Anfangs 
Alles übermältigenden Proteftantismus und nad der großen 
katbolifchen Negenerationsperiode auf einmal den katholiſchen 
Glerus in faft allen katholiſchen Ländern joſephiniſch oder, 
was bafjelbe ift, aallicanifch geworden ſehen. Wie ift das 
gefommen? Gewiß laa ſchon in dem Reformationszeitalter 
jelbft und im der ganzen politifch:firchlichen Geftaltung der 
nun folgenden Periode ein fruchtbarer Keim dieſes Uebels. 
Die Reformation war überall durch die Fürften eingeführt 
worden, fie ftanden an der Spike des großen Kampfes gegen 
die katholiſche Kirche; ihnen gegenüber erhoben fih nun auch 
katholiſche Fürften zur Vertheidigung des alten Glaubens, 
und unter ihrem Schute gingen die Biihöfe an das Wert 
der kirchlichen Regeneration. So mirkten weltliche und geift- 
liche Obrigfeiten im ſechszehnten und. fiebenzehnten Jahrhun— 
dert im Fatholtichen Intereſſe zuſammen, obne daß flet3 die 
Gränzen der kirchlichen Freiheit beachtet wurden. In der Noth 
der Zeit und aus Donkbarkeit gegen aufrichtig Fatholifche 
Fürften wurden nicht bloß der weltlichen Gewalt weitgehende 
Zugeftändniffe gemacht, fondern man gewöhnte ſich auch bei: 
derfeits daran, daß bie meltliche Gewalt in alle kirchlichen 
Angelegenheiten ſich miſchte. Es ging das ohne merklide 

38* 
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Nachtheile für Religion und Kirche, ſo lange die Fürſten kirch— 
lich, die Geiſtlichen fromm und eifrig waren und die gemein— 
ſame religiöſe Begeiſterung verderbliche Richtungen verhin— 
derte. 

Als aber nad überſtandenen Kämpfen und Gefahren bei 
den Fatholiihen Fürften die Intereſſen abfoluter Fürftenge: 
walt über die religiöjen Antereffen das Uebergewicht gewan: 
nen und die Höfe mehr und mehr entarteten, da entwidelten 
fih aud mit furdtbarer Raſchheit alle Keime des Verder— 
bens, welche in dem bisherigen Syfteme gelegen. Es wäre 
aber nicht jo weit gefommen, wenn nicht, wie bei den Fatholi- 
Shen Fürſten und Regierungen, jo auch im Glerus eine in- 
nerlihe Verderbniß eingeriffen wäre. Zn dem Maße, als der 
höhere Elerus in feiner Berührung mit den Höfen und der 
vornehmen Welt verweltlichte, al$ im niederen Glerus Eifer 
und Frömmigkeit nachließ und man, im Gefühle einer fal- 
Ihen Sicherheit, alles durch äußerlide Ordnung und Die 
Hilfe des Staates fertig zu bringen meinte, mehr. auf irdi- 
ſchen Schuß, als auf die göttlihe Kraft des Ehriftentbums 
vertrauend: wuchs allmälig ein Clerus heran, dem entweder 
der Muth und der Geift fehlte, die Freiheit der Kirche den 
Anmaßungen der weltlihen Gewalt gegenüber zu vertbeidi- 
gen, oder der ſelbſt fich zum ſervilen Werkzeuge diejer Ge— 
walt bergab. Zur Zeit, als Joſeph IL. fi berufen fühlte, 
ſowie einft feine Vorfahren Defterreich katholiſch gemacht, das 
katholiſche Defterreich aufgeklärt zu machen und die Kirche 
nad den Grundjäßen dieler Aufklärung zu reformiren, war 
der kirchliche Geift im Clerus bereitS fo erlofchen und 
die Gewohnheit des Servilismus bereit3 jo zur ziveiten Na: 
tur geworden, daß gleichſam über Nacht die Welt joſephiniſch 
wurde und jelbjt die geiftlichen Churfürften als weltliche Her: 
ten die Kirche in Feſſeln ſchlugen. 

Es ſchien unmöglih, daß die Kirche, ohne vernichtet zu 
werden, in eine noch Ichlimmere Lage kommen könnte, als fie 
in Oefterreih unter der Herrichaft Joſeph II. fih befand — 


Zur Gefchichte des Joſephinismus. 597 


und doch trat eine ſolche in der erften Hälfte unferes Jahr: 
hunderts in den Territorien der oberrheiniichen Kirchenpro— 
binz ein. „Hier traten proteftantiihe Fürften die Erbichaft 
Kaijer Joſephs an; gewohnt, die proteftantifche Kirche zu re 
gieren, hielten fie fich für berechtigt, der Fatholifchen Kirche 
gegenüber doch mindeftens nah den Grundfägen und ber 
Praris des katholiſchen Kaiferhaufes und den Marimen der 
legten Churfürften zu verfahren. Bei den Proteftanten hatte 
in derjelben Zeit der jeichtefte Rationalismus faft die Allein- 
berrichaft, um fo mehr erſchien ihnen der gleichfall3 rationa= 
liſtiſche Joſephinismus als der geläuterte, der allein berech— 
tigte Katholicismus. Und damit fein Element fehle, um die 
Knehtung der Kirche zu vollenden, jo hatten diefe Regie 
rungen als Mitglieder des Rheinbundes auch die Schule des 
Napoleoniihen Despotismus durchgemacht; von ihm hatten 
fie namentlich gelernt, jeden mit der Kirche geihlofjenen Ver« 
trag durch einfeitig erlaffene „organiiche Artikel” wirkungs— 
108 zu maden. Den jo disponirten Staaten famen nun als 
zu jedem Dienfte bereite Werkzeuge die Ueberbleibfel und 
Producte des alten Joſephinismus entgegen. In den an 
MWiürtemberg und Baden gefallenen öfterreidhiichen Vorlanden 
batte der Joſephinismus nad Herzensluft gewirthfchaftet, und 
feine Adepten wurden nun in geiftlichen Dingen die Rathge: 
ber der proteftantiichen Negierungen. Man muß fi daher 
weniger darüber verwundern, daß e3 bei Errichtung und in 
den eriten Zeiten der oberrheiniichen Kirchenprovinz jo ſchlimm 
zuging, als vielmehr darüber, daß es nicht noch fchlimmer 
gegangen ift. Gott läßt es auch in den ſchlimmſten Zeiten 
feiner Kirche nicht an Zeugen und BVertheidigern der Wahr: 
beit fehlen. So finden wir fie in dem Anfange diefes Jahr— 
bundert3 in Fulda und, wenn aud in der ſchwachen Admi— 
niftration nad) dem Tode des frommen Biſchofs Colmar min: 
der wirfiam, in Mainz. Und merkwürdig und troftreich für 
Alle, die ihre Pflicht thun: in Fulda und in Mainz geftalte: 
ten fih auch genau in dem Maße, ald die Kirche Widerftand 
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leitete, die kirchlichen Verhältniſſe günftiger. Aber ein noch 
weit troftreicheres und herrlicheres Beugniß für die Kraft der 
Kirche gibt uns die Geſchichte der oberrheiniichen Kirchenpro— 
binz in dem wahrhaft wunderbaren Kampfe des greilen Erzs 
biihofs von Freiburg und der wahrhaft wunderbaren Rege- 
neration des Glerus in dieſer Erzdiöcele, mo es noch kurz 
zuopr jo verzieifelt ftund und beinahe Alles verloren ſchien. 
So ift die Geſchichte des Joſephinismus und der oberrheini- 
hen Kirchenprovinz eine große und zeitgemäße Lehre. Möge 
daber, wie Brunner’s, jo auch Brück's Werk recht viele 
Lefer und ein fleißiges Studium finden. Für die oberrhei- 
niſche Kirchenprovinz hat Brück's Buch noch dadurch eine be: 
ſondere praftifche Nutzbarkeit, daß es eine jo genaue und zu: 
verläſſige Kenntniß der dortigen kirchlichen Verhältniſſe und 
insbejondere des Verhältniſſes der Kirche zum Staate ver: 
mittelt — und eine folche fpecielle Kenntniß ift doch Jedem 
notbwendig, der in diejer Provinz als Diener und Verthei—⸗ 
diger der Kirche zu wirken berufen ift. 
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XXXIX. 


Die Inftallation des erjten Abtes Maurud J. vom neu 
errichteten Benedietinerkloiter St. Martin zu Beuron im 
Donauthale bei Sigmaringen 


ift für die katholiſche Kirche Deutſchlands ein fo bedeutendes 
Ereigniß, daß fie auch in weiteren Kreifen alle Beachtung . 
verdient. Es haben daher auch ſchon mehrere katholiſche Blät- 
ter darüber Nachricht gebracht, und es wird den Lejern die: 
fer Zeitichrift mohl angenehm jein, von einem Augenzeugen 
der Inftallation darüber Näheres zu vernehmen. 

Die Lage Beurond im Donauthal, etiwa fünf Stunden 
von Sigmaringen, mitten in einem einjamen, rings von wun— 
derbar geftalteter, waldgekrönter Felſenbildung ungebenen 
Thale, macht den Ort jo ganz paſſend für den Frieden und 
die Eingezogenbeit des Kloſterlebens. Schon im achten oder 
neunten Jahrhundert von St. Gallen oder Reichenau aus 
gegründet, befand es fih am Ende des eilften Jahrhunderts 
in den Händen der Auguftiner Chorherren, deren Prä- 
lat im fiebenzehnten Jahrhundert die Mitra erhielt. Diele 
Auguftiner waren es au, melde um das Jahr 1730 das 
geräumige Klofter ſammt der Kirche in dem Zuftande auf: 
richteten, in welchem fie noch jegt beitehen. 

Als in der napoleoniichen Zeit überall die Klöfter auf: 
gehoben und mit ihren Beligthümern die mediatifirten Für: 
ften entjchädigt wurden, traf im Jahre 1802 dafjelbe Schick— 
fal auch das Klojter Beuron, dejjen Güter und Gebäulich— 
feiten man dem Fürften zu Hohenzollern: Sigmaringen 
übergab. Doch verkündete ſchon damals einer der lebten 
Auguftiner, daß das Klojter wieder feinem alten Zwecke zu: 
rücdgegeben werden würde, Die Erfüllung diejer Weiſſagung 
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begann im Jahre 1862, wo die verwittwete Fürftin Katha— 
rina von Hohenzollern, geborene Fürftin von Hohen: 
lobe, die Abtei faufte, wiederherſtellen ließ und einer Kleinen 
Anzahl Benedictermönde zur Verfügung ftellte Unter dem 
Prior P. Maurus Wolter, dem jegigen Abt, fonnte jhon 
anı Pfingftfonntage 1863 das Klofter eröffnet werden. 

Ueber die Lebensumftände des eben genannten hochver— 
dienten Mannes möge wenigſtens Einiges bier Erwähnung 
finden. P.Daurus Wolter, Dr. theol. und phil., ift zu 
Bonn im Jahre 1825 geboren; Priefter geworden, war er eine 
Beit Tang Rector der höheren Schulen in Jülich und Aachen. 
1856 kam er nah Rom. Nach in Perugia vollendetem Novi: 
ziat legte er 1857 im VBenebictinerflofter von St. Paul vor 
den Mauern Profeß ab. Mit feinem Bruder, P. Bla: 
cidus, der ebenfalld in den Benedictinerorden eingetreten 
war, wurde er nach einer Pilgerfahrt in’3 heilige Land nad 
Deutihland geihicdt, um dort ein neues Haus zu gründen. 
Eine Zeit lang war er Prior von Materborn bei Eleve; 
da jedoch die dortigen Verhältniffe für die Klojtergründung - 
ih nicht günftig erwiefen, fo ſah man fih nad einem geeig- 
neteren Orte um, der fih dann aud in unjerem Beuron 
durch Gottes gnädige Fügung in der ſchönſten, pafjenditen, 
verheißungsvollen Weile darbot. Nachdem P. Maurus, durch 
den heiligen Vater von der caffinefifhen Congregation gelöft, 
längere Reifen in Franfreih und Deutſchland gemadt hatte, 
um die dortigen monaftiihen Traditionen kennen zu lernen, 
wurde am Pfingftfefte 1863 das Kloſter des heil. Marti: 
nus zu Beuron im Vertrauen auf die Hilfe und den Se: 
gen Gottes gegründet. 

Die Hoffnungen trogen dann auch nicht. Lieblich blühte 
das neue Klofter auf in der wunderbar reizenden Naturums 
gebung, mit ihrer tiefen Stille, von den Feljen in großarti= 
ger natürlicher Claufur ringe umfchloffen. Die Mönde ge: 
wannen fi durch ihren tieferbaulicen, demüthigen Wandel 
bald die Liebe der Geiftlichkeit und Bewohner der ganzen 
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Umgegend. Die Wallfahrt zu dem ehemals hochberühmten 
Gnadenbilde der Ichmerzhaften Mutter Gottes belebte ſich von 
Neuem. Da nun am 30. September d. %. die erforderliche 
Bwölfzahl der Profehpriefter eintrat, und fomit der Abts— 
benediction Fein Hinderniß mehr im Wege ftand, jo wurde 
diejelbe nach erfolgter Genehmigung des heiligen Vaters am 
20. September in St. Baul zu Nom durd Se. Eminenz 
den Gardinal Reiſach unter Aififtenz des hochwürdigſten 
Abtes von St. Paul Dom Leopoldo Zelli-Jacobugi 
und des Generalabtes der Eifterzienfer D. Teobaldo 
Ceſari vollzogen. Der berühmte Gelehrte Gardinal PBitra, 
der General der Trappiften nebft vielen anderen Prälaten 
und angeſehenen Berfonen wohnten diejer Feier bei. 

Am 3. September fand dann dur den franzöfiichen Abt 
Dom. Leon Baftide von Liguge bei PBoitierd im 
Beilein des hochwürdigſten Abtes Günther von Ray: 
gern in Mähren, des hochw. Rectors der Jejuiten 
des benadhbarten Gorheim, einer großen Anzahl von Prie: 
ftern beider Diöceſen, des Regierungspräfidenten der Hohen: 
zollern’shen Lande, Freiheren von Blumenthal, des Gra: 
fen von Seilern, Freiherrn von Stoßingen, von Enz: 
berg, von Godin, vieler hoher meltlihden Beamten, mie 
einer zahlreich berzugeftrömten Volksmenge die Anftallation 
in Beuron ſtatt. Anweſend waren aud die hohe Stifterin 
des Klofletd, die Fürftin Katharine, fowie bie Prinzeffin 
Karoline von Hohenzollern, mie der Vater des neuen 
Abtes, Herr Rentner Wolter, jowie fein Bruder, Herr 
P. Wolter S.J. Glüdwünjche maren von dem am Beſuch 
verhinderten hochwürdigſten Weihbiſchoffe von Freiburg, 
vielen Aebten und Ordensbrüdern, ſowie von mehreren Für- 
ften eingelaufen. Vom hochwürdigſten P. Leodegar, Abt 
des aufgebobenen Kloſters Rheinau, war der pradtvoll 
mit koſtbarem Edelgeſtein geihmüdte Hirtenftab geichenft 
und dem Abt des jungen neu entitehenden Kloſters in 
die Hand gelegt worden — ein jchöned, ergreifendes Sinn: 
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bild der ewig fich verjüngenden Kraft der katholiſchen Kirche, 
die aus Zerjtörungen die berrlichiten Sproſſen neuen Lebens 
treibt. 

Böllerihüfje verfündeten der barrenden Menge Nachmit- 
tag3 nach zwei Uhr die Ankunft des neuen Abtes von Sig: 
maringen ber. In dieſer Refidenzitadt der Fürſten von 
Hohenzollern war am Tage vor der Inſtallation feier: 
liher Empfang des neuen von Rom zurüdtehrenden Abtes 
von Seiten der dortigen hoben Herrichaften geweien, wie auch 
Namens der fönigl, preußifchen Regierung der oben genannte 
Präfident Freiherr von Blumenthal feine Glüdwiünjche 
darbradıte. 

Den mit dem hochw. Gellerarius Pius in vierfpännigem 
Galawagen einfahrenden Abt empfing am jinnig geihmüdten 
Triumphbogen die Communität des Klofters. In ihrem Na: 
men ſprach der hochw. Subprior P. Blacidus Worte der 
Begrüßung und des Danfes gegen den barmberzigen Gott, 
welche der hochwürdigſte Abt mit ernfter Freundlichkeit er: 
wiederte. 

Unter dem Geſange des Benedictus begab man ſich nun 
nach der Kirche zur Anbetung des hochwürdigen Gutes. Im 
Portal der Kirche wurde Reverendissimus feierlich incenfirt, 
worauf unter Gefang des Pſalmes Eece quam bonum mit 
der Antipbone Fidelis servus et prudens, quem constituit 
Dominus super familiam suam der Einzug in die Kirche 
gehalten und das Sanctissimum adorirt wurde. Im Capitel 
fand dann nach BVerlefung der Documente der Abtöbenedic- 
tion nach Ablegung der Professio fidei von Seiten des neuen 
Abtes deflen feierliche SInftallation dur den oben erwähnten 
franzöfiihen Abt Dom Leon Baſtide ftatt. Alle begaben 
fih Sofort unter Abfingung der Antiphon Ecce sacerdos 
magnus zum Chor, um dort die jolenne Inthroniſation des 
Abtes vorzunehmen. Dem auf dem Throne mit Mitra und 
Hirtenftab ſitzenden Abte leifteten über dreißig Mönche unter 
dem Gejange des Te Deum das Homagium (die obedientia) 
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und empfingen von ihm den Segen. Ein ergreifender Moment 
war es, als nun der hochwürdigſte Abt zum Altare trat, 
und den Hirtenftab in der Hand, die Mitra auf dem Haupte 
mit lauter Stimme die Oratio de S. Patrono (S. Martinus) 
fang und dann die erite feierliche Benediction gab. Wie iſt's 
doch etwas Herrlihes um dieje Gemeinschaft der Heiligen, 
was für eine Tiefe liegt in dieler Anrufung des Patrons 
am Tage der Inſtallation eines neuen Abtes! Zum Schluffe 
diefer imponirenden Feier, der viel Volkes mit gewiß recht 
großem inneren Segen beigewohnt, wurde eine Bontifical: 
veöper gehalten. 

Das Morgengrauen des 4. Dctobers, des Roſenkranzfeſtes, 
fand die Kloftermönde, ihren neuen Abt num in ihrer Mitte, 
beim Officium der Matutin und Laudes. Als die Palmen 
der Laudes im friicheften Tempo gelungen und dann unter 
dent feierlich majeftätiichen Geſang des Benedictus die Böller 
mit. einer Gewalt gelöft wurden, daß die Fenſter der Kirche 
flirten, erfüllte fih aller Herz mit großem Jubel. Bei einer 
ſolchen Gelegenheit erfennt man jo recht die wunderbare lis 
turgiihe Schöpfung der Laudes, die Ein großes Lob Gottes 
find. Um neun Uhr fand dann feierliches PBontificalamt ftatt. 
Während dieſes Amtes hielt der hochw. Magister novitio- 
rum, P. Benedictus, die Feftprebigt über die Dauer 
und Xebensfraft des Drdend Ausgehend von der 
harakteriftiichen Erjcheinung in der katholiihen Kirche, daß 
alle wahrhaft kirchlichen Inſtitutionen in ihre mie für die 
Einigkeit gegründet find, führte er in großen Zügen aus, 
wie das bejonderd vom Drden des heil. Benedictus gelte, 
deſſen Stifter die Verheißung erhalten habe, daß fein Orden 
bis zum Ende der Welt beftehen werde. Er ſchilderte den reis 
hen Segen, welcher vom Benedictinerorden aus über die 
ganze Welt ausgefirömt ſei, wie er alle Bildungselemente 
der alten Welt in die neue hinübergerettet habe ꝛc. Er ges 
dachte der Mühen und Arbeiten, die der bochwürdigfte Abt 
Maurus bi zur feften Gründung dieſes Klofters hatte, 
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der großen Opfer, welche die edle Stifterin, die Durchlauch— 
tigfte Fürftin Katharina, gebracht hatte, fowie der treuen 
Beihilfe durch die Geiftlichkeit und Bevölkerung der Umgegend. 
Die Predigt war voll feiner, geiftvoller Bemerkungen, oft 
zart und innig, oft aber auch fcharf und mächtig, bejonders 
wenn er von der hehren Majeftät, der unverfieglidhen Kraft 
und der Martyrfreudigkeit der Fatholiihen Kirche redete. So 
viel mir befannt, folte die Predigt im Drude ericheinen und 
wird gewiß jedem Leſer zur Erbauung gereichen. 

Bei diefer Gelegenheit möchte ich gern noch einige Bemer: 
fungen über die große Bedeutung diefes jungen Benebdictiner: 
kloſters für das ganze katholiſche Deutichland anfügen. Zweck 
diefes Klofters ift nach dem Schreiben des heiligen Vaters 
Pius IX. aus den Jahren 1862, 1863 und 1864 nicht nur, 
daß die Höfterliche Disciplin „der für die chriftlice, bürger- 
lihe und literariihe Nepublif durch fo viele Namen hochver: 
dienten religiöien Familie des heil. Benedictus“ wieder auf 
lebe, zur größeren Ehre Gottes und zum Heile der Seelen, 
Sondern die Mönche derfelben Familie auch „den erlauchten 
Fußftapfen ihres heiligen Gründers folgend und feinen Bei- 
fpielen nadheifernd, durch beiondere Liebe der Religion und 
des göttlihen Cultus ſich auszeichnen und ftreng an den rö— 
miſchen Niten feftbaltend, die Liturgie der römiſchen Kirche 
allein zu üben fich freuen Sollen.” So kurze Zeit auch Seit 
der Gründung des Kloſters verfloffen ift, fo gering noch die 
Zahl feiner Mönche, fo Bedeutendes haben fie doch ſchon 
eben durch Aufbietung al’ ihrer Kräfte mit der Gnade Got: 
tes geleiftet. Der gregorianifhe Choral wird dort in 
feiner ganzen alten Schönheit und Anmuth gejungen, von der 
die alten Väter des Preifes fo voll geweſen find. Der Schrei: 
ber Diejes hatte ſchon vorher einen hohen Begriff von der 
„göttlihen Pialmodie” gehabt, aber in dieſer Weichheit und 
Zartheit, diefer Feuergluth, wie fie z. B. der Hymnus ath: 
met, in dieſer hehren Schönheit fern von aller Ueppigkeit 
weltlicher Mufit, wie fie hier vorgetragen wird, bat er fid 
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den gregorianifchen Choral doch nicht vorgeftellt. Die Scheu 
vor dem Choral fommt ficher meift von der jchlechten Aus: 
führung ber, fie wird bald ſchwinden, fobald die rechte Ge- 
ſangsweiſe eintritt. Die Grundiäge, nad denen der Choral 
zu fingen ift, bat ein Münd des Kloſters in einem Kleinen 
Büdlein: „Choral und Liturgie,“ entwidelt. Die Büchlein 
ift wohl manden Lefern diejer Zeitſchrift ſchon befannt; ſoll— 
ten es Geiſtliche und andere für den kirchlichen Geſang ſich 
Sintereffirende noch nicht kennen, fo machen wir fie ald auf 
eine bedeutende Ericheinung darauf aufmerkſam. Es hat dieß 
Büchlein in der literarifchen Welt, jo weit wir willen, eine 
gute Aufnahme gefunden und ift felbft in proteftantischen 
Kirchen, natürlich nur in denen, welde ſich mit liturgiichen 
Dingen beichäftigen, als ein Werkihen von hervorragenden 
Merthe begrüßt worden. 

Durch dieſes Büchlein find beſonders die Freunde der 
heiligen Muſik in der Ferne auf das Kloſter Beuron auf— 
merkſam gemacht worden und gar Manche waren ſchon dort, 
um dieſe Dinge zu beſprechen und an der dortigen praktiſchen 
Ausführung zu lernen. So gehen dieſe richtigen Grundſätze 
weiter in die katholiſchen Kreiſe hinein und werden wieder 
von Neuem zur Geltung gebracht. Zu derſelben Zeit mit dem 
Schreiber dieſer Zeilen war ein Muſikdirector aus dem Rhein: 
lande, ein erfahrener Kenner der kirchlichen Muſik, in Beu— 
ron und ift mit aller Befriedigung in feine Heimath zurüd: 
gekehrt. Sollten ihm dieje Zeilen zu Geficht fommen, fo nehme 
er fie als einen Gruß aus der Ferne von dem jungen 
Manne, dem er gar manchmal fo geduldig und freundlich 
war, feine Belehrung in diejer heiligen Sache zufommen zu 
lafjen. 

Bei diefer Gelegenheit machen wir noch auf einige andere 
Bücher aufmerkiam, die gleihfalls Schon Früchte des Klofters 
Beuron find. Es ift ein Buch und zwei Proihüren von dem 
jegigen hochwürdigſten Abte Maurus. Das Bud ift be 
titelt: Gertrudenbucd oder Geiftlihe Uebungen der heili— 


606 Die Inftallation bes erften Abtes Maurus 1. 


gen Jungfrau Gertrud der Großen, Abtiffin vom Orden des 
beil. Benedict u. |. m. Nach dem lateinischen Driginaltert 
von P. Maurus Wolter. Schafihaufen, Hurter 1864. Das 
„Gertrudenbuch“ macht der lateiniihen Sprache Unkundigen 
ein Kleinod des Mittelalters zugänglich. Diele heilige Jung: 
frau, geboren am Feſte der Ericheinung (6. Januar) 1264 
zu Eisleben, war ein heller Stern am Himmel der deutſchen 
Kirhe vol Weisheit in himmliſchen und irdifchen Dingen. 
In dieſen „geiftlichen Uebungen“ gibt fie ihren Töchtern Un: 
terweiſungen zum heiligen Leben. Sie haben alle liturgiſchen 
Ton und find voll kirchlicher Weihe, nicht allein dem Inhalt 
nach gefüllt mit göttlichen Gedanken, fondern auch in ber 
Form von claffiicher Vollendung. „Es find demüthige „Ba: 
riationen,” jagt der Herausgeber in der Vorrede, „über 
göttliche Melodien, zarte Nachklänge aus dem Hei: 
ligtbume des Chors und dem Gezelte des Königs 
der Könige; aber wie wirffam, wie genial und ergreifend! 
Ueberall Tiefe der Empfindung und Wahrheit de Aus: 
drudes; überall edle, geweihte Klänge.“ 

Die Meberfegung ift wahrhaft meiflerhaft. Eine edle, 
durchaus poetifche und durch das Leben in der heiligen Li— 
turgie gebeiligte Sprache befähigte ihn, der rechte Ueberſetzer 
dieſes mit zarter Innigkeit und feraphiicher Gluth gefchrie: 
benen Büdhleins zu werden. Für fromme Seelen, bejonders 
aber für Ordensfrauen ift das Büchlein recht zu empfehlen. 
Die hobe Verehrung, welche die großen Seelenführer Franz 
von Sales, Alphons von Liguori, berühmte As: 
ceten, Cornelius a Lapide, Blofius u N. für die 
„Erercitien“ der heil. Gertrud hatten, zeugen hinreichend 
für ihren inneren Wer'h. Sie find eine Quelle bimmlifcher 
Labung für das Mittelalter geweien, fie werden beſonders 
auch in der edeln, ſchönen Form, in der fie uns bier darge: 
boten werden, für das deutiche Volk unjerer Zeit ihre alte 
Kraft, Lieblichkeit und Erbaulichfeit nicht verloren haben. 

Die beiden Broſchüren, von denen ich oben redete, find 
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erfchienen im Broſchürenverein bei Hamacher zu Frank— 
furt a M. Ihren Inhalt zeigt Schon deutlich genug ihr Ti- 
tel. Das erfte iſ: Die römifhen Katalomben und 
ihre Bedeutung für die katholiſche Lehre von der 
Kirche von P. Maurus Wolter, Benedictiner; das 
zweites Die römifhen Katalomben und die Sacra: 
mente ber fatholifhen Kirche von demſelben Verfafler. 
Mir empfehlen auch diefe Fehr NR reichhalti— 
gen Schriften beſtens. 

Vor dem Schluſſe will ich einen Gedanken nicht unaus— 
geſprochen laſſen, der mich beim Schreiben dieſer Zeilen be— 
gleitet hat. Ich gedachte nämlich des reichen Segens und der 
Fülle geiſtlicher Wohlthaten, die ich bei den frommen Mön— 
chen in der Einſamkeit des Kloſters im Donauthale genoſſen 
hatte. Ich gedachte, daß ſich hier ein Born himmliſchen Tro— 
ſtes und heiliger Belehrung für Tauſende, für Hunderttau— 
ſende vielleicht, wenn Gott dem Kloſter Dauer gibt, für die 
kommenden Zeiten geöffnet hat; daß die Einſamkeit wie— 
der ſich bevölkert mit Dienern Goltes, daß die verödeten 
Mauern wieder das Lob Gottes widerhallen. Ich gedachte, 
daß all’ die nicht möglich gewejen wäre, wenn nicht durch 
die Liebe Chrifti das Herz einer edeln Fürftin fich hätte weit 
machen laffen für die Sache des Königreichs der Himmel und 
melden Wucher für die Ewigkeit jett ſchon ihre Opfer ge: 
bradt haben. Da fieht man recht, welchen Segen die Gro: 
Ben und Reichen diefer Erde ftiften, welchen Dank fie fich 
erwerben, wie fie den Himmel bauen und die Erde fröhlich 
machen könnten in beiliger Freude und mandmal jo leicht, 
wenn fie nır ein Wort reden wollten für die göttliche Sache, 
nur ein wenig ihren weitreichenden Einfluß dafür geltend 
machen wollten. Wie könnten fie fich, nad den Worten des 
göttlichen Heilandes, mit dem ungeredten Mammon Freunde 
machen, die fie einführen wirden in die Wohnungen der 
Emigfeit. 

Das Klofter jelbit ift jebt ganz ausgebaut. ine in der 
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Nähe liegende Fleine Meierei liefert der Klofterfamilie ihre be- 
ſcheidenen Bebürfnifje. Die Dekonomiegebäude, ſowie eine Fleine 
daneben befindliche und dem beil. Maurus geweihte Kapelle 
ſehen gleihfal3 ihrer baldigen Vollendung entgegen. Wie: 
wohl nun die ganze äußere Einrichtung des Kloſters jeßt 
fertig ift, jo ift feine Lage im Allgemeinen doch noch die eines 
jungen Anfängers, mweßhalb und um der großen Bedeutung 
feiner Zwecke willen wir es der frommen Theilnahme des 
Tatholiichen Volkes und befonders des hochwürdigen Clerus 
beftend empfehlen. 

Den frommen Münden aber, die Gott jegnen wolle für 
ihre Mühe und Arbeit mit bimmlifhen Gütern, wünſchen 
wir, daß ſich die Worte erfüllen mögen, die auf dem Triumph: 
bogen dem einziehenden Abte zuerjt fich darboten: „Gott fegne 
deinen Einzug und mehre deine Heerde.” Möge bald der Tag 
fommen, wo, wie in den Zeiten des heil. Bernhard von 
Glairvaur, ein junger Abt mit zwölf Mönchen die Klofter: 
pforte verläßt, um in der Ferne eine neue Familie zu grün: 
den zu neuem Segen. Möge dann im Norden Deutihlands 
bie Negel des heil. Benedictus eine Stätte finden, um aud 
den dortigen Chriftenvolfe die hehre Pracht der! heiligen Li: 
turgie vor die Seele zu ftellen und ihm ein Bild des Frie- 
dens zu geben, wie er fich nur in der ſtillen Einſamkeit des 
rechten Klofterlebens findet. 


M. ©. 


— a — 
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XL. 


Die Blutfläſchchen der Katakomben, 
ein Beweis des Martyriums. 





„Im MWeichbilde Roms unter den grünen Wiefengefilden 
der jchweigenden Campagna arbeiteten in ftilen Grüften Hun— 
derte von fleißigen Händen und gruben in unermeßlicher 
Verfettung unterirdiihe Gänge. Es waren Streiter Chrifti, 
welde Nom, die Metropole der heidniſchen Welt, mit den 
Katafomben, wie mit einem Gürtel von Feftungswerfen 
umzogen. Sn diefen verſchanzten Lagern übten und rüfteten 
fie fih zum Streite; von ihnen aus zogen fie mit beiligem 
Muthe in den Kampf de3 Martyriums; und war der Sieg 
errungen, dann trug man die Leichname der Helden wie Tro: 
phäen in die Katakomben zurüd und beftattete fie mit den 
Inſignien und Werkzeugen ihres Leidens, wie man ehedem 
die Krieger mit den. Waffen begrub. Ihre Blutstropfen aber 
wurden Saatkörner immer neuer hriftlicher Streiterfhaaren, 
bis die Krenzesfahne fiegreih auf den Manerziunen Roms 
wehte und Rom das pulfirende Herz einer neuen Welt 
wurde.“ 

Die römiſchen Katakomben dienten in den Zeiten der Ver— 
folgungen als Zufluchts- und ala DOpfer:, hauptſächlich ‚aber 
als Begräbnißflätten. Doch nicht bloß die heiligen Weberrefte 
der Martyrer fanden dort ihre lette Nubeftätte, ſondern auch 
die Leihen gewöhnlicher Todten. Und als die Verfolgungen 
aufbörten, ſchätzten fi die reichiten und vornehmſten Chriften 
glüdlih, in jenen Cömeterien begraben zu werben, die durch 
die Anweſenheit fo vieler Martyrerleiber gebeiligt waren. 


Bekunnt ift der ſchöne Ausspruch des Papftes un 
Katholik. 1568. IL. 5. Heft, 
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Hic congesta jacet, quaeris si, turba piorum; 
Corpora sanctorum retinent veneranda sepulcra, 
Sublimes animas rapuit sibi regia coeli. 

Hic comites Xysti portant qui ex hoste tropaea, 
Hic numerus procerum servat qui altaria Christi, 
Hic positus longa vixit qui in pace sacerdos, 
Hic confessores sancti quos Graeeia misit, 

Hic juvenes puerique senes castique nepotes, 
Quis mage virgineum placuit retinere pudorem. 
Hic fateor Damasus volui mea condere membra, 
Sed cineres timui sanclos verure piorum. 


In den traurigen Zeiten der Nölferwanderung, durch 
welche Stalien und beionders Rom fo hart heimgeludt wur: 
den, fchlief die Verehrung und der Befuch jener heiligen 
Stätten nah und nad ein, und die Katakomben fielen der 
Vergefjenheit anheim. Jahrhunderte lang wußte mun faſt 
Nichts mehr von jenen heiligen Orten, bis endlih in der 
zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts der Malteler: 
Drdenzpriefter Bofio der Columbus der Katafomben wurde. 


Bon Neuem mandte fi die Verehrung der Gläubigen 
jenen heiligen Ueberreften der Urkirdhe zu. Die Gebeine der 
Martprer wurden „erhoben.“ Wie aber jollte man die Reli- 
quien derer, welde für Chriftus gelitten, von den Gebeinen 
gewöhnlicher Todten untericheiden ? Rach zeitweiligem Schwanken 
bildete fih ımter den römischen Gelehrten die Anficht, daß 
jene Grabniſchen Reliquien von Martyrern enthielten, welche 
mit der Balme bezeichnet oder mit einem Blutfläſchchen 
verfeben jeien. Die Balme ift ja das Zeichen des Sieges der 
Martpver über Satan, Sünde unb Welt, über Tod und 
Hölle. „Dur ihren Glauben haben die Martyrer Königreiche 
befiegt, Gerechtigkeit gewirkt, der Löwen Rachen geftopft, bie 
Kraft des Feuers gelöſcht nnd die Verheißungen überktom: 
men.“ (Hebr. 11, 83.) Deßhalb jah fie auch der heilige Scher 
bes neuen Bundes vor dem Throne des Lammes ftehen, ans 
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gethan mit weißen Gewanden und Palmzweige in ihren Hän- 
den (Mpocal. 7, 9.)). Und die mit rotber Flüffigkeit ge- 
fülten Glas- und Thongeſäße konnten nichts Anderes als das 
Dlut der Martyrer enthalten, welches die Andacht der Ehri- 
ften gefammelt hatte. Denn es ift bekannt, wie groß die Ver: 
ebrung der-erften Chriften für das Blut der Martyrer war- 
Die Geichichte berichtet uns, daß man jelbit mit Gefahr des 
eigenen Lebens fih um bie Martyrer drängte, um Tropfen 
ihres Blutes zu erhafchen und als koſtbare Reliquien zu be: 
wahren. Videres eircumstantium frequentiam sancti (Vin- 
centii) vestigia certatim deosculando prolambere, yulnera 
totius laceri corporis pia curiositate palpare, sanyuinem 
linteis ercipere, sacra veneratione posteris profuturum, 
(Passio saneti Vincentii)’). 

Auf Grund deſſen erflärte die Congregatio Rituum et 
Reliquiarum in einem Decrete vom 10, April 1668: „Cum 
de notis disceptaretur, ex quibus verae sanctorum mar- 
tyrum reliquiae a falsis et dubiis dignosci possint; eadem 
sancta Congregatio censuit, Palmam et Vas illorum san- 
guine tinctum pro signis certissimis habenda esse; alio- 
rum vero signorum examen in aliud tempus rejecit.“ 

Seit der Zeit nun wurden alle in den Katalomben ge 
fundenen Leihen, an oder in deren Grabe man die Blut: 
pbiole fand, für Martprerreliquien gehalten und als ſolche 
verehrt’). Da nicht alle derartige Gräber Namen trugen, 
jo wurden die Leichen, melde des Namens entbebrten, 
„getauft,“ d. h. man gab ihnen einen beftimmten Namen. 
Darob höhnt man und fpottet. Doch man weiß nicht, was 
man thut. Denn erftens ift es befannt, daß Aehnliches ſchon 
in der chriſtlichen Urkirche geihah, auf welche man gegneri- 


— — — 


1) Vgl. Dr. Münz, Altchriſtliche Symbole S. 90. 
2) Ruinart, Acta sincera martyrum. Ratisbonae 1859. p. 404. 
8) Daß die Palme ald indieium martyrii feit Benedict XIV. auf: 
gegeben ift, werden wir fpäter ausführlicher erörtern. 
39 * 
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her Seits fi do fo gerne beruft. Hinweiſen wollen wir 
nur auf die vier an der via Lavicana unter Divcletian ge: 
marterten Brüder, die, weil man ihre Namen nicht wußte, 
die Quatuor coronati getauft wurden. Zu Ehren diefer vier 
„getauften” Heiligen wurde Thon im chriftlichen Alterthume 
zu Rom eine Kirche erbaut. Bmeitens find alle Nanıen der 
ſ. g. getauften Heiligen Namen, die von den Eigenf daften 
der Martyrer hergenommen ſind. 

Wir geben im Folgenden das officielle Verzeichniß derje— 
nigen Namen, welche man ſolchen getauften Heiligen beizu— 
legen pflegt: Adeodatus, Amandus, Amatorus, Amantius, 
Aureus, Auctus, Aurelius, Beata, Beatus, Benedictus, Be: 
nignus, Blanda, Blandinus, Bonifacius, Bonus, Bafileus, 
Bonoſus, Caſtus, Candida, Cöleſtinus, Clarus, Clemens, Co— 
ronata, Crescentius, Chriſtianus, Clementia, Clementianus, 
Columba, Columbanus, Conſtantius, Concordia, Deſiderius, 
Diodorus, Donatus, Dignus, Dignatianus, Eutropius, 
Fauſtus, Fauſtinns, Fortunatus, Felix, Felicianus, Feliciſſi— 
mus, Felicitas, Fidelis, Fulgentus, Fulgentia, Fructuoſus, 
Gaudioſus, Gaudentius, Generous, Gratus, Honeſtus, Ho— 
noratus, Illuminatus, Innocentius, Jucundus, Jucundinus, 
Juſtus, Juſtinus, Liberatus, Lucidianus, Lucidus, Lätus, 
Lätantius, Lucens, Magnus, Maximus, Modeſtus, Modeſtinus, 
Manſuetus, Nominandus, Optatus, Probus, Proſper, Paci: 
ficus, Placidus, Pius, Reparatus, Redemptus, Reſlitutus, 
Salvatus, Simplicianus, Simplicius, Severus, Severianus, 
Severinus, Serenus, Specioſus, Theophilus, Theodorus, 
Tranquillus, Tranquillinus, Urbanus, Victor, Victorianus, 
Venuſtus, Vincens, Vincentia, Verecundus, Vitalis, Vene— 
randus*), 

Die nomina feminina, welche von den meiften der vor— 
ftehenden masculina abgeleitet werden, baben-mwir der Kürze 
halber meggelaffen. 

Gegen diejes Verfahren, unbefannte Reliquien mit be: 


4) Analecta juris pontificii 7me serie. Rome 1864. p. 957g. 
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flimmten Namen zu belegen, erhob fich zuerſt ber befannte 
Galvinift Basnage‘) mit faft leidenjchaftlicher Animofität; er 
behauptete, daß der rothe Niederſchlag der Phiolen nichts An- 
deres ſei ald Meinüberreite von den Agapen. Leibnitz, deſſen 
Ruhm damald ganz Europa erfüllte, antwortete auf Befragen 
de3 römischen Epigraphifers Fabretti, daß der Inhalt eines 
ihm geſandten Blutfläichchens weit eher Blut als eine andere 
Materie zu enthalten jheine. Leibnigens Antwort, die indefjen 
als Beweismittel oft überichätt wird, lautet: Frustum phiolae 
vitreae ex coemeterio Callixti allatum rubedine tinctum 
examinavi nonnihil, ut facilius discerni possit, cujus ea 
generis esset, et utrum, ut phisici hodie loquuntur, ex 
regno animali, an potius minerali esset profecta; et venit 
mihi in mentem uti solutione salis ammoniaci, ut vocant, 
in aqua communi, attentare an ejus ope aliquid a vitro 
separari et elui posset. Id vero subito et supra spem 
successit. Indeque nata nobis merito suspicio est, sangui- 
neam potius materiam, quam terrestrem seu mineralem 
quae vi corrosiva praedicta tanto tempore altius in vitrum 
fortasse descendisset, nec lixivio tam subito cessisset®). 

Neue Bedenken erhoben die katholiſchen Gelehrten Mabil- 
Ion, Tillemont, Muratori, Marini, Angelo Mai, der Prote: 
ftant Bellermann und der Franzofe Raoul:Rocette. 

Großes Aufſehen erregte eine im Sabre 1855 zu Brüj: 
jel erſchienene Schrift De phialis rubricatis quibus mar- 
tyrum Romanorum sepulcra dignosci dicuntur obser- 
vationes V. D. B., als deren Berfafjer allgemein der hoch 
berühmte Mitarbeiter an der Fortietung des Bollandiften- 
werfes, Bictor de Bud S. J., ausgegeben wurde, der fich 
denn auch neuerdings in einem Schreiben an den Redacteur 
des Bonner Theolog. Literaturblattes als den Verfaſſer obi- 
gen Werkes bekannte”). Diefe Schrift, die nie in den Buch— 


— — — — — — — 


6) Histoire de l’Eglise tom. 2. p. 1055. 
6) Fabretti, Inscript. c. 8. p. 555. 
7) Vgl. Theol. Literaturblatt 1868. Nr, 14. Sp. 487. 
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handel kam, follte nicht den Zweck haben, ut in omnium ver- 
saretur manibus, sed.... ut selectis aliquot viris com- 
Mmunicaretur, fie follte nur auf die bedeutenden Bedenken 
und die ſchwer Lösbaren Anftände, welche der römischen Praris 
entgegenftehen, aufmerkſam maden. 

P. de Bud erhebt etwa folgende Bedenken: Wenn alle die 
mit Blutfläſchchen als Martyrerleiber gekennzeichneten Reli: 
quien wirklich folche von Martprern wären, fo überſtiege die Zahl 
der Martprer in Nom die der Chriften. Deßhalb haben auch be: 
rühmte katholiſche Gelehrten bezweifelt, daß die ſ. a. Blut- 
ampullen wirklich Blut enthalten (&. 34 ff). Ein großer, 
ettva der fünfte Theil aller mit Blutgefäßen bezeichneter Gräs 
ber gehört Kindern unter fieben Jahren und auffallend vielen 
jungen Mädchen an. Die große Zabl diefer Mariyrer if 
durchaus unwahrſcheinlich (S. 56-107). Die größte Anzahl 
der Blutvafen findet ſich in nachconſtantiniſchen Gräbern, fie 
gehören alſo einer Zeit an, wo es feine Marturer mebr gab 
(S. 108-163). Auf die Tradition, reip. Präfcription kann 
man fih durdaus nicht berufen, da die Katakomben Jahr: 
hunderte lang der Vergeſſenheit anheimgefallen waren. Bofio, 
der Entbeder der Katakomben, Aringhi, Boldetti n. a., kurz 
die bedeutendften Gelehrten des ſechszehnten und fiebenzehnten 
Jahrhunderts, welche ſich mit der Erſorſchung der römiichen 
Cömeterien beichäftigten, wiſſen Nichts von einer Tradition 
zn Gunften der Blutgefäße (S. 164-176). Ob die frag: 
lichen Ampullen alle mwirflid Blnt enthalten, tft nicht erwie— 
fen. Das Erperiment des Leibnig ift nach dem heutigen Stande 
der Chemie unzureichend. Die Gräber der Martyrer wurden 
auch nicht durch beigefügte Blutphiolen ausgezeichnet. Denn 
die Blutgefäße hätten angebracht werden müſſen, als ber 
Mörtel noch wei war. Dadurch hätten aber die Kofforen, 
denen die Beerdigung oblag, aus fih, ohne das Urtbeil der 
firhlichen Obern abzuwarten, nad eigenem Gutdünken Se: 
manden als Martyrer charakterifirtt (S. 177—206). Die 
gedachten Gefäße enthielten wohl Nichts als Weinrefte 
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von den Wgapen oder von der heiligen Eucariflie (©. 
207 - 254). 

Es gibt aber auch Fläſchchen, welche wirklich Martyrer— 
blut enthielten. Und nur dieſe letzteren ſind, dem Decrete der 
Congregatio Rituum entſprechend, als Anzeichen des Marty- 
riums zu betradten (S. 255--259). - 

Das Werk des P. Victor de Bud ift mit vielem Scharf: 
fiane und großer Gelehrſamkeit, nur zuweilen etwas fcharf 
geihrieben; itberall ift es vom tiefer Ehrfurcht gegen die kirch⸗ 
liche Autorität und von aufrichtiger Neligiofität durchdrungen. 
Das ergibt fi) auch aus folgenden Schlußmworten des Ber: 
fafjerd: „Abest itaque multumque abest, ut inanem aut 
falsam faciamus sacrae Congregationis legem: hanc vene- 
ramur, hanc sanetam habemus et haberi volumus. Opti- 
mis enim argumentis ostenderunt archeologi sanguinem 
martyrum collectum fuisse saepius Hnteis, vestibus, spon- 
giis; gypso aliquando ; interdum vitreis vasıs ; haec pignora 
jam sibi servasse fideles, jam intulisse tumulis; nonnun- 
quam sepultos esse "martyres in sanguinolentis sindoni- 
bus. Haec recta et certissima et a nemine impugnauda.‘ 

Wie Scognamiglio trogdem in feinen Buche De phiala 
eruenta den Brüjjeler Anonpmus, den er übrigens (nad Le 
Blant, Inscriptions chretiennes II, 536; — Caillette de l!’Her- 
villiers in den Annales de philos. chret. 1864. p. 300. — 
La verité historique 1861. VII, 273) als den hochverdien⸗ 
ten P. de Bud kennen Fonnte, als einen Kirchenfeind zu be: 
bandeln vermochte, der nur aus Haß gegen die Kirche fein 
Buch geichrieben Habe: das können mir nicht begreifen. 

Die einzelnen Argumente de P. de Bud werden mir 
fpäter im Zuſammenhange würbigen. 

Einer der verbienfivollitien Archäologen der Gegenwart ift 
Edmund Le Blant, Beamter im Miniftertum der Finanzen 
zu Baris. Seinen Ruhm verdankt er ſeinem herrlichen Werfe 
Inseriptions chretiennes de la Gaule anterieures au VlIe 
siecle. Paris 1856—1866. 2 vol. 4., wozu ihn Roffis groß: 
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artiges Inſchriftenwerk anregte. Le Blant behandelt die bei: 
fele fchwierige Streitfrage der Blutphiolen mit all der an 
ihm gewohnten Gründlichkeit, aber auch „avec le sentiment 
de respect qui a toujours guid6 sa (ma) plume.“ Sein 
Schrifthen, La question du vase de sang. Paris 1858, nur 
38 Seiten ftark, verdient alle Beachtung. Er kommt zu ganz 
anderen Reſultaten als de Bud. 

Bon ©. 8—13 gibt Le Blant eine Furze Weberficht des 
Standes der Frage mit Berücdfihtigung der Unterſuchungen 
von Fabretti, Marini, Murateri, Mai, Cavedoni, Secdhi, 
Mardi u. a. Bon ©. 14--38 bietet er ald Refultat feiner 
Unterfuhungen Folgendes. Der Titel Martyrer wurde nur 
felten den Blutzeugen fogleih und. nie ohne Ueberein— 
fiimmung mit dem Bilchofe beigelegt. Wären nun die fo: 
gleich in den weichen Mörtel eingefügten Blutampullen ein 
Charakteriftiftum der Martyrer, jo wären es die Fofloren 
und nicht die kirchliche Behörde, welche einen Geftorbenen als 
Martyrer charakterifirten. Der rothe, Bodenſatz der Phiolen 
ift indeffen Martyrerblut, das man gleidy anderen geweih— 
ten Gegeuftänden, Weihwaſſer, Abjchriften der heiligen Schrift, 
ja ſelbſt die heilige Euchariftie den Geftorbenen mit in’s 
Grab legte. Diefem Blute jchrieb man eine befondere über: 
natürliche ſchützende Kraft zu. 


Plerique vestem linteam 
Stillante tingunt sanguine 
Tutamen ut sacrum suis 
Domi reservent posteris®). 


Daher kommt e8, daß zumeilen zwei ober drei Blut: 
ampullen an einem Grabe und umgefebrt eine Ampulle fich 
in Mitte zweier Gräber oder in der Mitte ganzer Gallerien 
fi befinden. Dadurch wollte man den Geftorbenen unter den 
Schuß zweier oder mehrerer Martyrer, und umgekehrt zwei 


8) Prudentius Peristeph. V. 333 sq. 
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oder mehrere Geftorbene unter den Schub eines Martprers 
ftellen. | 

In diefen Schluffägen ftimmt Le Blant mit dem P. de 
Bud faft wörtlich überein, der p. 257 erflärt: „Aperte de- 
claramus nos persuasum habere figuras vasorum non esse 
martyrii indicia; vasa, quae sepulcris bisomis, trisomis, 
polyandriis aut ad verticem plurium defunctorum posita 
reperiuntur, signa non esse eos omnes pro fide profudisse 
sanguinem et vitam; quin etiam ea, quae exterius uni 
tantum affixa sunt sepulcro et alia ejusdem generis, quae 
interius deteguntur, martyrium non significari.‘* 

Nach dem Erjcheinen der Schriften von de Bud und 2e 
Blant gewann der literarifche Streit um die Blutampullen 
immer größere Ausdehnung und bie Öffentlichen Blätter er: 
griffen Bartei. Gediegene Aufſätze über fragliche Ampullen 
finden fih im Correspondant‘) vom jüngeren Lenormant 
und im Rambler'’),. Der Berfafler des einen Artifeld im 
Nambler, unterzeichnet mit J. 8. N., fol der befannte Eon- 
vertit 3. Spencer Northcote fein, der Verfaſſer des Werkes 
The Catacombs Romains ''). Spencer Northeote brachte ge 
gen die römiſche Praris weitere und zwar ſehr gewichtige 
Bedenken vor. 

ALS jo die Streitfrage eine wahrhaft brennende geworden 
war, ernannte Pius IX. eine Commiſſion von Cardinälen, 
Geiftlihen und Sachverſtändigen. Nah genauer Erwägung 
aller Einwürfe erflärte die Congregatio Rituum, daß das 
Decret von 1668 aufrecht zu erhalten fei. Diefe neue Ents 
ſcheidung lautet: 

Tutissimum dignoscendi sacra haec piguora (marty- 
rum corpora) signum a majorum traditione receptum erant 
phiolae vitreae vel figulinae cruore tinctae aut crustas 
saltem sanguineas occludentes, quae vel intra vel extra 


9) Fevr. 1859, 
10) The Rambler 1860. vol. III. part. 7. p. 1143. u. 8p.203 eg. 
11) Autorifirte Ueberjegung von Rofe. Köln 1868, Dritte Aufl, 
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loeulos sepultorum affixae manebant. At tamen aliquibus 
visum fuit viris eruditis alias praeter sanguinem admit- 
tere notas, quibus ipsi martyres distingui autumabant. 
Verum u£ in re tanfi momenti inoffenso procederetur 
pede, placuit Clementi XI. S. P. singularem deligere Con- 
gregationem, quae ex 9. R. E. eardinalibus aliisque doc- 
tissimis viris constaret, cuique hac super re gravissimum 
eommisit examen. Haec Congregatio argumentis omnibus 
perpensis die 10: aprilis anni 1668 Decretam hoe tulit. 
(f. oben &, 593) Deeretum hujusmodi duorum fere saeculorum 
decursu fideliter servatum est, quamvis praeterito ver- 
tente saeculo nonnulli selecti seriptores de phiolae san- 
guineae signo diversimode dubitaverint, quibus praecipue 
gravissima Benedicti XIV auctoritas obstitit, quum in 
literis Apostolicis ad capitulum Metropolitanae ecclesise 
Bononiensis de S. Proco martyre ex coemeterio Thraso- 
nis cum vase sanguinis eflosso edoceret: „Ipsi debetur 
ealtus et titulus sancti, quia procul dubio nulli unquam 
venit in mentem, quantumvis aeuto ingenio is fuerit et 
cupidus quaerendi, ut ajunt, nodum in scirpo, nulli, in- 
quam, venit in mentem dubitatio, quod corpus in Cata- 
cumbis Romanis inventum cum vasculo sanguinis aut 
pleno, aut tincto, non sit corpus alicujus qui mortem pro 
Christo sustinuerit.“ At nostris hisce diebus alii super- 
venere viri eruditione aeque pollentes et in sacrae ar- 
cheologiae studiis valde periti, qui vel scriptis, vel etiam 
voluminibus editis adversus Phialam sanguineam utpote 
indubium martyrii signum decertarunt. Sanetiss. autem 
Dominus noster Pius Papa IX de decreti illius robore et 
auctoritate haud haesitans, quum videret tamen erudito- 
rum difficultates in ephemeridibus tum catholicis, tum 
heterodoxis divulgari, ad praecavendum quodlibet inter 
fideles scandalum sapientissime censuit, ut hujusmodi dif- 
ficultates in quadam peculiari S. Rituum Congregatione 
severo subjicerentur examini. Peculiaris vero Congregatio 
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haee nomullis ex ejusdem 8. Rituum Congregationis Oar- 
dinalibus, .. ac seleetis ecclesiasticis viris pietate, doc- 
trina, prudentia rerumque usu eximie praeditis constituta 
prae oculis habens universam argumentorum seriem, nec 
non fidelem ejusdem secretarii relationem, quum ommnia 
acuratissima ponderaverit disquisitione, die 27a novembrig 
vertentis anni, duobus his propositis dubiis: 

I. An phialae vitrese aut figulinae sanguine tinctae, 
quae ad loculos sepultorum in sacris coemeteriis 
vel extra ipsos reperiuntur, censeri debeant marty- 
rii signum ? 

Il. An ideo sit standum vel recedendum a decreto B. 
Congregationis Indulgentiarum et Reliquiarum diei 
10 aprilis 1668? 

Respondit ad primum „Afhırmative.‘* 

Respondit ad secundum „Provisum in prime.“ 

Ideoque declaravit confirmandum esse deceretum 
anni 1668. 

Faeta autem de praemissis Sanctiss. D. N. Pio Pa- 
pae IX a subscripto secretario accurata omnium exposi- 
tione, Sanctitas Sua sententiam S. Congregationis ratam 
habuit et confirmav:t, atque praesens deeretum expediri 
praecepit. 

Die 10a decembris 1863. 


Card. Patrizi S. R. C. Praefectus. 
D. Bartolini S. R. C. Secretarius®). 


Aus diefem Decrete ergibt fi erftens, daß man in Nom 
die gewichtigen, gegen die Beweiskraft der Blutphiolen geltend 
gemachten Argumente wohl gekannt und gewürdigt hat; zmeis 
tens, daß gleichwohl der Secretär der Congregativ Rituum, 
Monfignore Bartolini, einer der ausgezeichnetften römischen 
Archäologen, auf deffen Vortrag hauptſächlich vorftehende 


12) Cf. Analecta juris pontificii 7e serie. Rome 184. p. 954, 
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Entſcheidung getroffen worden ift, an dem Decrete von 1668, 
teip. an der Beweiskraft der Blutphiolen fefthalten zu mül: 
fen geglaubt. bat. 

Vier Jahre nah dem eben mitgetheilten Decrete erſchien 
ein ziemlich umfangreiches Buch über unfere Streitfrage von 
dem römischen Presbyter und Euftos der Reliquien, Archan⸗ 
gelus Scognamiglio. Der volftändige Titel diefer haupt: 
ſächlich durch das oben beiprochene Werk des P. de Bud 
angeregten Schrift beißt De phiala cruenta indicio facti 
pro Christo martyrii. disquisitio Archangeli Scognamiglio. 
Diefes Werk hat feine guten, feine ſchwachen und feine ver- 
fehrten Seiten. 

Als höchſt verkehrt müſſen wir bie leidenichaftlich heftige, 
geradezu injuridje Art und Weile bezeichnen, wie der hoch— 
verdiente P. de Bud behandelt wird. Mit folder Schreib- 
weiſe ift weder der Willenichaft noch der Kirche gedient. 

Ganz unftihhaltig ift der. zu Gunften der Blutphiolen 
verſuchte Traditiond:, reip. Präfcriptionsbeweis (p. 278 sq.). 
Denn es ift ausgemachte Thatſache, auf welche wir ſchon 
oben hingewiefen, daß die römiichen Katafomben vom achten 
bis jechszehnten Jahrhunderte faft ganz vergeflen und ver: 
ſchüttet waren. Und Scognamiglio gibt jelbft zu, daß er fi 
vom fünften bis fechszehnten Jahrhunderte auf Niemanden 
zu Gunften feines Traditionsbemweifes berufen könne, Boſio, 
der Entdeder der Katakomben im jechszehnten Jahrhundert, 
weiß von feiner Tradition, ebenjo wenig die folgenden Kata: 
fombenforfcher Severano, Aringhi u. ſ. w. 

Total mißlungen ift der auf vierzig vollen Seiten ver: 
ſuchte Nachweis der Aechtheit der gefälſchten Inſchriften des Ab- 
bate Erescenzio, welche doch ſchon längſt von Garrucci, de 
Koffi m. a. als Fälſchung erflärt worden waren. 


Ganz beachtenswerth dagegen ift, was Scognamiglio für das 


»p 
höhere Alter des nachſtehenden Monogrammes ſchon zu den 
Beiten der Berfolgungen vorbringt. Dieſes Monogramm fommt 
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nämlich auf Inschriften vor, die ihr hohes Alter bemeifen durch 
die Ehiffren D. M. und D. M. S. = Dis Manibus Sacrum — 
oder durch ihre große Kürze und Einfachheit — oder durch 
Symbole, die faft nur den Zeiten der Verfolgungen angehö- 
ren. Dazu kommt, daß de Roſſi das Vorkommen befagten 
Mongrammes zur Zeit der Verfolgungen höchſt wahr: 
ſcheinlich gemacht hat. Ein Kleines Inſchriftenfragment von 
böchfter Bedeutung, welches de Roſſi 1864 in dem Cömeterium 
des heil. Hermes fand, hat die Worte: 






XIT 
>i< 


GAL. CONSS. 


Diefer Gallus ift, wie de Roffi darthut, der Conſul Gallus, 
der in Verbindung mit feinem Collegen Fauftus auf chrift: 
lichen Infchriften noch einige Mal und zwar an zweiter Stelle 
vorfommt'”). Ihr Conſulat Fällt in's Jahr 298%). Das 
fpätere (nad) Le Blant in Nom von 854 bis 565 vorlom⸗ 


mende) Monogramm F zeigt ſich unſeres Wiſſens auf kei— 
ner Blutampulle, noch auf einem mit einer ſolchen verſehe— 
nen Grabe. | 

Recht gut ift die Darlegung des Verhaltens der erften 
Chriften bezüglich der Ueberrefte der Martyrer, befonders 
ihrer Sorgfalt in dem Auffangen und Bewahren des Mar: 
tyrerblutes, fowie der Nachweis, daß man das Blut der 
Martyrer durchſchnittlich mit ihren Gebeinen beflattete, und 
daß ſomit dad Vorkommen dejjelben als Anzeichen eines ge- 
waltfamen blutigen Todes zu betrachten ſei. — Ganz ge: 


| 
| 
| 
| 
| 


13) De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae n. 23, u. 24, 
14) Qgl. Dr. Münz, Das Monogramm Chrifti. S. 28. 
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lungen ift enblih der Beweis, daß bie Menge ber gefun⸗ 
denen Blutvaſen recht wohl im Verhältniſſe fiebe zu der wahr: 
ſcheinlichen Anzahl der Chriſten Noms überhaupt und der 
Martyrer insbejondere. 

Durch die Schrift von Scognamiglio ift troß ihrer Mängel 
die Löfung unferer Streitfrage um ein Beträchtliches geför- 
dert. Hätte der Verfafler ruhiger und objectiver gearbeitet, 
hätte er dem leidenſchaftlichen Ton feiner Polemik vermieden, 
hätte er nicht bloß die Bedenken des belgiichen Jeluiten be 
rückſichtigt, ſondern auch die ſchwerwiegenden Einwendungen 
von Le Blant, Charles Lenormant, Spencer Northceote u. a. 
zu widerlegen gefucht, ftatt fie zu ignoriren, jo würde er 
der Kirche und der Wiſſenſchaft mehr gewüht haben, So viel 
darf übrigens? nah dem jekigen Stande der Frage ſchon 
als ausgemacht angefehen werben, daß bie rothe Sub: 
flanz der meiften Phiolen der römiſchen Katakomben weder 
rothe Erde, noch’ Niederichlag von Wein, noch Gilenorybd, 
fondern wirkliches Martyrerbiut ift. 

In dem folgenben Abſchnitte gedenken wir, geſtützt auf 
das Gutachten ziveier der berühmteften beutihen Chemiker, 
geftügt auf unfere eigemen archäologischen Forihungen, zu 
zeigen, daß die Entſcheidungen der Congregatio Rituum et 
Reliquiarum vom 10. April 1668 und vom 10. December 
1863 auch die Probe genauer wifjenihaftliher Unterfuhung 
aushalten, daß mithin die Blutfläfchen der Katatakomben wirk— 
liche Beweiſe des Martyriums derjenigen find, an oder in 
deren Grabe fie ſich finden. 


(Schluß folgt.) 
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De Bertholdi Hennebergensis archiepiscopi Mog. regni 
Germanici erchicaneelarii (1484—1504) studiis politicis, Commen- 
tetio historiea autore J. B, Weckerle. Monasterii 1868. 8°. 
61 pagg. 


In diefer Doctordiffertation jucht der Verfaſſer, Priefter 
der Dibceſe Mainz, darzuftellen, welchen Antheil Berthold 
von Henneberg an den politiihen Reformbeftrebungen im 
deutichen Reiche an der Wende der beiden Jahrhunderte des 
fünfzehnten und ſechszehnten, hatte. Dem Reiche thaten, 
woran damals Niemand zweifelte, Reformen Roth; während 
jedoch die Einen das Heil von der Stärkung der kaiſerlichen 
Mat hofften, festen Andere ihr Vertrauen auf Hebung des 
Einfluffes der Fürften und Städte ; während jene die inneren 
Angelegenheiten georonet wiſſen wollten, glambten die Ande⸗ 
ven, zuerft der äußeren Feinde ſich erwehren zu müfen. Zu 
Letzteren neigte ſich Berthold, der dadurch Fein Freund des 
Kaifers ward, und fiher dem Reiche durch biefe feine Stel: 
lung feinen Nuten bradte. Wie der Ergbifchof, defien Sorg- 
falt und Liebe zum Baterlande troß feiner politiſchen, uns 
jest als fehlerhaft erfcheinenden Politik nicht verfannt werden 
darf, feine Plane im Einzelnen durchführte, darüber gibt die 
Abhandlung genügende Nachweiſe und Aufllärumgen. 

Es freut, daß für die etwas zurüdgebliebene Erforſchung 
der Mainzer Geſchichte, die in ihrer Bedeutung mehr als ein- 
mal über die Reihsgeichichte fich fteilt, eine neue, junge Kraft 
eingetreten if. Möge dem Berfafler, bem die Behanblumg 
einer etwas jchwierigen Bartie geglückt if, im Bereine mit 
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anderen auf gleichem Gebiete thätigen Kräften die Vollendung 
noch umfangreicherer Arbeiten zur Ehre des Klerus ge 
lingen ! | 


Mufter des Predigers. Cine Auswahl rednerifcher Beifpiele aus 
dem bomiletifhen Schafe aller Jahrhunderte. Bon Nikolaus 
Scleiniger. Priefter aus der Gefellichaft Jeſu. Freiburg im 
Breißgau bei Herder, 1868. 


Der trefflihe Pater Schleiniger hat fi durch feine eben 
in dritter Auflage erfchienenen „Grundzüge der Berebt: 
famfeit” und durch fein „Predigtamt” ein großes 
Berdienft um eine bisher ganz vernadhläffigte oder doch ſehr 
bürftig betriebene Sade eriworben, nämlich um das Studium 
der Rhetorik. Obwohl bloße Rhetorik den Redner nicht 
macht, am wenigften den Prediger, jo ift doch ohne ein ver⸗ 
nünftiges3 Studium der Rhetorik im großen Ganzen tücdhtige 
oder nur zureichende Beredtſamkeit nicht zu erzielen. Er hat 
nun feinem Werke über geiftlihe Beredtſamkeit eine mweient: 
lihe Ergänzung in diefer Mufterfammlung beigefügt, die nicht 
etwa eine Mufterfammlung zur Benutung bei der Predigt, 
Sondern zur Bildung des Predigerd fein will und deßhalb 
auch mad rhetoriihen Motiven geordnet iſt und ganz an das 
„Predigtamt” fih anfchließt. Sie bietet Sowohl für die ver: 
ſchiedenen Beftandtheile, ald für alle Arten geiftliher Rede 
mit der ausgebreiteften Sachkenntniß zujammengeitellte und 
erläuterte Beifpiele, deren Studium jedem Prediger nur von 
dem allerwefentlichften Nugen fein fann. Da der Berfafler 
über die Redner und deren Schriften die michtigften No— 
tigen mittbeilt, jo führt diefes Studium zugleih mehr und 
mehr in bie Kenntniß der jo reihen Eatholifchen homileti: 
ſchen Literatur ein. Sehr bequeme Sad: und Namen: 
regifter erleichtern mejentlich den Gebrauch. Es find etwa 
120 Autoren, darunter die Mehrzahl Redner erſten Hanges 
aus allen Zeiten, von melden Beifpiele mitgetheilt werden. 
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Die Wünſche und Hoffnungen, melde der PVerfafler am 
Schluffe der Vorrede ausipricht, mögen bier eine Stelle fin: 
ben, wie fie unfere ganze Zuftimmung befiten: 

„Möge nun diefe Sammlung etwas dazu beitragen,” jagt 
der Verfafler, „die Aufmerffamkeit immer mehr auf den Kern 
der kirchlichen Predigtliteratur, insbefondere auf jene reiche 
Hinterlaffenschaft der erften Jahrhunderte binzutenfen, in der 
die heilige Beredtſamkeit in vollen Strömen fließt: müßte der 
patriftiihe Schab ſchon als großartiges Stüd Weltliteratur 
das allgemeinfte Intereſſe für fih in Anfpruch nchmen, um 
wie viel mehr als Schule und Goldgrube des Predigers! 
Möge es insbefondere diefer vom Lebensodem der Kirche fo 
warm angehauchten Beredtſamkeit gelingen, endlich den Zau— 
ber völlig zu zernichten, der fo lange die Bewunderung an 
die geilte&arme Eleganz von Erzeugniflen fellelte, die dem 
Prediger ſchon aus priefterlihem Ehrgefühl hätten fremd blei- 
ben follen. Und da mir einmal am Wünſchen find, jo erlau: 
ben wir uns außer diefen allgemeinen — noch einigen befon- 
deren MWünfchen Ausdruck zu geben, die uns bei unſerer Ar- 
beit lebhaft vorſchwebten und diefe zum Theil leiteten. Bor: 
erit dem Wunjche, daß mande unferer Prediger von den 
großen Kanzelrebnern aller Zeiten lernen mödten, mas es 
beißt, Beredtjamkeit der großen Züge, jene Berebtjamfeit 
nämlid, die mit dem Aufgebote aller Kräfte und mit ächt 
apoftoliihem Geifte gewiſſe Dinge zu urgiren, zu erfämpfen 
oder zu bekämpfen verfteht — im Gegenfage zu der vorneb: 
men, oder gemüthlich bequemen und ſalonſüßen Wohlreden: 
beit, die das MWichtigfte übergeht, oder mit einigen gleichgil: 
tigen Worten berührt und aus Anfland des frommen Glau: 
bens lebt, daß ſich Alles von ſelbſt made. Ferner einem an: 
deren Wunihe — daß die Anihauung immer mwirkjamer 
werde, alle Beredtſamkeit ſei Anſprache, lebendige, natur: 
friihe Anſprache, und alle bloßen Abhandlungen und Grör: 
terungen feien troß des Namens Predigt oder Homilie, und 


troß anderer gefeierter Verdienfte eben nur ein Beweis, daß 
Katholit, 1868, IL. 5. Heft, ö 40 
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deren Verfaſſer von einer der elementärften Regeln der Rhe— 
torit und von dem Grundweſen der Beredtſamkeit feine Ahn⸗ 
ung hatten. Endlich noch einem dritten Wunſche — daß allen 
Homileten fich jenes Geheimniß ächt apoftoliicher Männer er: 
ſchließen möchte, Allen zu predigen — jene Kunft, das 
Weberfinnlihe in Geitalt zu bringen und das Höchfte nahe: 
zulegen, jene wahre Bopularität, wodurch die Gnade bes 
göttlichen Wortes nicht nur dem Scheine nad, ſondern in 
Wirklichkeit Allen zu Theil wird, und zwar Jenen am mei: 
ften, die fein anderes Mittel haben, ſich die zu ihrem SHeile 
nöthige Belehrung zu verichaffen. Wenn übrigens in dieſer 
Weile fih noch Manches wünſchen läßt, fo kann man ande: 
rerſeits auch jagen, daß fich eben jo Vieles hoffen läßt, jo: 
fern die Aufmerkſamkeit fih einmal entichieden dem Guten 
und Beften zumendet. Das Studium guter Mufter ift ſchon 
der Ausgangspunkt und die Anregung zur Erhebung ganzer 
Nationalliteraturen geworden, und dieß insbefondere in der 
bomiletiihen Sphäre; warum ſollte e3 nicht im Stande fein, 
auch unferer Predigt einen immer allgemeineren Aufſchwung 
zu geben? Allerdings ift eine volle Blüthe nur da möglich, 
wo zur Bildung durch Mufter auch die durch gediegenen Un- 
terricht binzutritt, und zwar durch einen jo allgemeinen und 
regelmäßig organifirten, wie die Kirche ihn haben will und 
die Bebürfnifje der Zeit ihn fordern. In vieler Beziehung 
find wohl noch mande Hindernifje und Uebelftände zu über: 
mwinden, fünnen und werden aber unfehlbar überwunden mer: 
den, wenn eine volle bingebende Liebe für die herrlichen 
Zwecke des Apoftolates in den priefterlichen Herzen lebt.” 


Der Fatholifche Kirchenchor oder die vorzüglichften Pflichten der 
Ehorregenten, Drganiften und Sänger. Bon P. Utto Kornmüller, 
0. 8. B. Landshut 1868. Thomann’iche Buchhandlung. 116 Seiten. 


Es ift feine Frage, dab im nenerer Zeit, mie anderen 
Kunftzweigen, jo auch der Kirchenmuſik wieder mehr Auf: 
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merkſamkeit zugewendet wurde und daß vielfach ein Fortſchritt 
zum Beſſeren ſich kundgibt. Gleichwohl iſt man nicht einmal 
über den Begriff der kirchlichen Muſik einig und ſtreitet noch 
über die Normen und Merkmale, welche für den Charakter 
einer kirchlichen Muſik entſcheidend ſind. Nur darin ſtimmen 
jetzt alle kirchlichgeſinnten Männer überein, daß eine Muſik 
das Prädicat „fkirchlich“ nicht verdiene, falls ſie ſich über die 
pofitiven Verordnungen, welde die Päpfte, Goncilien und 
Biſchöfe binfihtli der Muſik und des Chores erlafien haben, 
hinwegſetzt. So haben wir denn doch einigermafen eine ge: 
meinichaftliche Bafis und können wenigftens indirect die Kir: 
chenmuſik fördern, wenn wir uns bemühen, die bezüglichen 
kirchlichen Geſetze allfeitiger zum Bewußtfein und zur Geltung 
zu bringen. Das angezeigte Schriftchen des P. Kornmüller 
fol gleichfalls diefem Zwecke dienen, indem es ſich zur Auf: 
gabe ftellt, darzulegen, wie das Chorperſonal praktiſch zu 
wirken und zu verfahren babe, um dem Geifte und den Be: 
fimmungen der Kirche zu entjprechen und gerecht zu werden. 
Da vor lauter Eifer für Feftftellung und Begründung der 
Theorie der kirchlichen Muſik die praftifche Seite des katho— 
liihen Kirchenmuſikweſens bisher wenig gepflegt und beban: 
delt wurde, fo dürfte Kornmüller's Arbeit als die erfle dieſer 
Art um fo mehr Beachtung verdienen. Der Berfafjer fieht 
in der kirchlichen Muſik einen mejentlihen Theil des feier: 
lihen Gottesdienftes, deſſen Beſtimmung teine andere jein 
könne, ald Gott in vorzüglicher Weiſe zu ehren und bie Her: 
zen der Gläubigen zu ihm zu erheben. Als Mittel der Er: 
bauung einerfeit8 und der Verherrlichung Gottes andererjeits 
fet die Mufif von der Kirche angenommen und als Glied der 
Liturgie gepflegt worden; daher hätten fich zu allen Zeiten 
die firchlichen Vorſteher das Geſetzgebungsrecht hinſichtlich der 
kirchlichen Muſik vorbehalten und ausgeübt und hätten die 
Theilnahme an dieſem liturgifchen Acte mit Recht ala Ehren: 
face betrachtet, die eigentlich nur ein Vorrecht des Ele: 
tus bilden jollte, Unter den allgemeinen Bedingungen 
40* 
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und Pflichten der Kirchenmuſiker werden hervorgehoben: 1) Ver: 
ftändniß des katholiſchen Glaubenslebens, der Fatholiihen 
Liturgie und der liturgiihen Sprade; 2) Eifer, Liecde zur 
Sade und Hingabe an das heilige Amt, drei Tugenden, 
welche nur aus der Betrachtung des boben Zieles der Kir: 
henmufif, aus der Liebe zu Gott und zur Kirche wie aus 
ihrer Duelle entipringen. Akatholiken feien für Kirchenmuſik 
und Eatholiihe Muſikchöre ftet3 Anomalien. Die ipeciel: 
len Anforderungen und Pflichten der Kirchenmuſiker beziehen 
fi theild und vornehmlich auf den Chorregenten, theils auf 
da3 untergeordnete Chorperſonal, d. h. den Organiften und 
die Cantoren. Bis tief in’s Mittelalter hinein und mob! 
darüber hinaus befleideten nur Cleriker (Biſchöfe, Cardinäle, 
Erzpriefter u. dgl.) das Amt eines Chorregenten (primicerius, 
prior scholae, archicantor), und wenn auch ipäter Laien 
zugelafjen wurden, fo nahm fie die Kirche doch ftet3 feier: 
lich in Pfliht und knüpfte fie durch ein heiliges Band an 
den Altardienft. Als im achtzehnten Jahrhunderte alles Kir: 
liche mehr und mehr vermeltlichte, hörte auch die feierliche 
Smpflichtnahme des Chorregenten auf, daher P. Kornmüller 
mit Recht Sagt, eine ernfter vollzogene Einführung der Chor: 
birigenten in ihr Amt durch die Kirchenvorſtände ericheine als 
ein wefentliher Factor zur erfolgreihen Neftauration der 
Kirhenmufif. Die befonderen Pflichten des Fatholiihen Chor: 
regenten theilt unfere Schrift in drei Gruppen, in die Bor: 
forge für Beilhaffung der Mufifalien und des Muſilperſo— 
nals, in die Vorbereitung zur Production und in die Oblie- 
genbeiten bei Aufführung eines Muſikſtückes. Was die Aus: 
wahl der Mufitalien anbelangt, fo weiſt der Verfaſſer den 
katholiſchen Chorregenten an, fih an Diejenigen zu halten, 
welche dem kirchlichen Geifte am meiſten entiprechen, vor Al: 
lem an den ehrmwürdigen Choral, welcher die allerbefte und 
würdigſte Mufik ift, die von feiner figurirten oder inftrumen: 
tirten übertroffen wird. Zudem hängt die Regeneration der 
Kirchenmuſik weſentlich von der Neflitution und dem befjeren 
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Verſtändniſſe des Chorales ab. Indeß foll und kann die 
figurirte Mufif nicht ganz verdrängt werden, fie muß aber 
eine Umgeftaltung fih gefallen Lafien, wenn fie auf Duldung 
beim Gottesdienfte Anſpruch machen will. In diefer Bezieh— 
ung ift allerdings guter Rath theuer; Kornmüller fteht nicht 
an, zu befennen, daß 99 Prozent der furzen und leichten (zu: 
geftugten) Mefjen, Vespern 2c., melde unabläffig wie Pilze 
aus der Erde ſchoſſen, unbraudbar und meiftens heillofer 
Quark jeien; er empfiehlt daher mehr einfache und kurze Ge- 
länge, als Inftrumentallärm. 

Bei der Vorbereitung zur Production hat der Dirigent 
bauptiächlich darauf zu ſehen, daß er fein neues Stüd, fei 
es aud noch jo leicht und einfach, zur Ausführung bringe, 
ohne daß er jelbit es vorher durchgegangen und mit feinen 
Muſikern geübt hat. Das Kapitel über die Ausführung ent: 

"Hält eine Zufammenftelung aller VBorfchriften, welche von 
kirchlichen Obern ſowohl in Betreff des heiligen Meßopfers, 
al8 der Vespern und Litaneien, ald auch der Ausfepung des 
Allerbeiligften und der Proceifionen gegeben wurden. Darauf 
bat ein katholiſcher Chorregent gemwiflenhaft zu achten. Noch 
ernfter, als mit den Obliegenbeiten des Ehorregenten, nimmt 
e8 P. Kornmüller mit den Anforderungen an den Firhlichen 
Organiften. Er fol ein kirchlicher Künftler fein und da— 
ber nicht nur im Allgemeinen eine mufifaliiche Bildung und 
Tüchtigkeit an und für fi, Sondern Tpeciell eine firhlid: 
mufifalifche Bildung befigen. Ihm muß vollftändige Einficht 
in den Bau und die Eonftruction der Orgel, ſowie theoretische 
und praktiſche Durhbildung für diejes Inſtrument eigen fein. 
Er muß e3 verfteben, feinem Spiele Ausdrud und Charakter 
zu verleihen, ihm Geift einzuhauchen und es zum Dollmeticher 
der kirchlichen Stimmung zu machen. Verſchiedenes hat er zu 
beachten hinſichtlich der Vor-, Zwiſchen- und Nachſpiele, die 
ſich einerſeits dem Charakter der Feſtzeit und der liturgiſchen 
Handlung, andererſeits dem Geſange oder Muſikſtücke an— 
ſchließen ſollen. Die Regeln, an welche er ſich als Begleiter 
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des Chorals, ald Begleiter des barmonifchen Gejanges, als 
Begleiter inftrumentirter Mufit zu halten bat, werden ihm 
©. 85—97 auseinandergeiegt und die ſpeciellen Vorſchriften 
tundgegeben, welche in ben kirchlichen Büchern, namentlich 
im Caeremoniale Episcoporum in Betreff der Orgel und 
Drganiften ſich finden, darunter auch die faft allgemein ver: 
nachläſſigte Beftimmung, daß in den Mefjen für die Berfior: 
benen weder die Orgel, noch die figurirte Muſik, ſondern bloß 
der Choral angewendet werden joll. 


Mit der nämlichen Genauigkeit, mit der dem Chorregen: 
ten und Organiften ihr Verhalten vorgezeichnet wird, ift in 
unjerer Schrift der Pflihtkreis des untergeordneten Chorper: 
fonal8 umgrenzt. Unter den für die Kirchenſänger erlafjenen 
Synodalverordnungen erſcheint auch das Gebot, bei öffent: 
lihen Functionen die Chorkleidung zu tragen. Dat e8 nicht 
im Willen und Geifte der Kirche liege, zur Titurgifchen Vin: 
fit Frauen zu verwenden, das zu bemweifen, war dem Berfaf: 
fer nicht ſchwer. 


Seine Meinung wird auch durch mehrfache Kirchliche Ver: 
ordnungen der Neuzeit, welche von Mecheln, Regensburg, 
Köln ꝛc. ausgingen, unterjtügt. Den Abichluß des Werkchens 
bildet ein Decret, das der Gardinalvicar von Rom im Jahre 
1856 den Kirchencomponiften zur Danachachtung zugeben lie. 
Darin find unter Anderem Arietten, Duetten und Xerzetten 
verboten und wird den Compofiteuren eingeichärft, nie zu 
vergefien, daß Inftrumente in der Kirche nur geduldet 
find. 


Im Ganzen verjährt Herr Kornmüller jehr gemäßigt und 
milde, daher um fo mehr zu hoffen ift, daß feine beicheidenen 
Wünſche erfüllt werden und menigftens das wieder einmal 
zur Geltung gelängt und in die Praxis übergeht, was laut 
feiner Zulammenjtellung die Kirche zur Förderung der kirch— 
lichen Muſik ausdrücklich feftgeiept bat. Sol ih auch ein 
Gebrechen des recenfirten Schriftchens erwähnen, jo weile ich 
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auf das Ungenügende der Begriffsbeftimmung über kirchliche 
Muſik hin. Wohl heißt es ©. 22, kirchliche Muſik fei die: 
jenige, welche den bei jeder mit Muſik begleiteten gottesdienit- 
lihen Handlung herrſchenden kirchlichen Geift ausdrüdt, denn 
die Kirchenmuſik müſſe der Dollmeticher der kirchlichen Stim⸗ 
mung jein. Allein man fieht leicht ein, daß diefe Definition 
von allen beftimmten, objectiven, inneren und äußeren Merk: 
malen abfieht und Alles dem fubjectiven Gefühle und Ge- 
Ihmade überläßt. Man entbehrt eines pofitiven Kriteriums, 
um zu beurtbeilen, wann und wie die Mufil den bei einer 
liturgiihen Handlung berrichenden kirchlichen Geift ausdrüde. 
Unter drei competenten Richtern finden meiftens zwei dieſen 
Ausdrud in einem Muſikſtücke nicht, während einer von dem 
Vorhandenfein vdeflelben feft überzeugt zu fein behauptet. 
Woher dieje Meinungsverichiedenheit? Es fehlen eben noch 
fihere Kriterien. 
| R. M. 


Traetatus de gratia (ald Theil eines projectirten größeren 
Wertes: Institutiones theologiae dogmaticae specialis, in usum 
seminarii Brugensis), auctore Bern. Jungmann ph. et s. th. Dr. 
ac th. prof. in sem. Brugensi. Brüffel, Goemaere. 1868. 


Der Verfaſſer ift ein Deuticher von Geburt, den der hoc): 
mwürdigfte Biſchof Malou in fein Seminar berufen, und zu: 
erft mit der Doction der Philofophie, dann mit der der Dog: 
matif betraut hatte; daher dürfen wir jein Werk, obgleich im 
Auslande erihienen, in das Gebiet der deutſchen theologi» 
ſchen Literatur berüberziehen. Dem Titel nad zu ſchließen, 
baben wir mit der Zeit eine vollftändige Bearbeitung der 
ipeciellen Dogmatik zu erwarten; daß gerade die Lehre von 
der Gnade zuerft erichienen, wird in äußeren und praftijchen 
Rückſichten feinen Grund haben. 

Der Zwed des Verfaſſers ging dahin, nicht jo jehr neue 
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Unterfuhungen über diefe wichtige und jchwierige Lehre an: 
zuftellen, als vielmehr nach dem gegenwärtigen Stande der 
tbeologiichen Wiſſenſchaft für die Studirenden und denjeni— 
gen Theil des Glerus, der ſich mit großen Studien nicht be— 
faſſen kann, eine Eare und gründliche Darftellung diejes 
Theiles der Dogmatik zu geben. Die Behandlungsweiſe hält 
demnach die Mitte zwiſchen der eines Lehrbuches und eines 
Handbuches zum Privatftudium; es ift im Grunde die ſ. g. 
Scholaftiiche, aber in ungezwungener und recht gefälliger Form. 

Wir müſſen dem Berfaffer das Zeugniß geben, daß er 
jein Ziel mit nicht geringem Glüde verfolgt hat. Die Lehr: 
ſubſtanz ift mit feinem Tacte ausgewählt, fowohl in Bezug 
auf ihre innere Nichtigkeit und Gefundheit, als in Bezug auf 
die Faßbarkeit und Brauchbarfeit gegenüber dem in’3 Auge 
gefaßten Leſerkreiſe; an Vollſtändigkeit fteht das Bud) feinem 
der neueren Lehrbücher nad) (mit Ausnahme des leider un- 
vollendeten tractatus de gratia von dem italienischen Jeſui— 
ten Raphan Gerriä und eines gleihnamigen Werkes des 
Franzoſen P. Dion (Lyon, Bryday), das ich jedod nur aus 
einer Recenfion kenne), die meiften übertrifft es bedeutend, 
was wohl daher fommt, daß es für einen drei: oder vierjäh: 
rigen Curſus der Dogmatik berechnet ift. Sein Hauptvorzug 
aber bejieht in der Klarheit der Erpofition und der Gründ- 
lichkeit der Bemweisführung. Der Verfaſſer hat es veritanden, 
bei den wichtigeren Thejen das Beweismaterial jo auszu: 
wählen und den Beweis jelbit jo zu entwideln, daß auch der 
weniger durchgebildete Leſer deſſen logiihe Kraft veritehen 
und überhaupt lernen kann, wie man mit theologiichen Be— 
tweifen umzugehen babe. Dadurh gewinnt das Bud einen 
pädeutiichen Werth für die geiftige Schulung des noch min» 
der ausgebildeten Lejerd, der neben dem Reichthume an 
Kenntniſſen, den es vermittelt, nicht gering anzujchlagen if. 

Auf das Einzelne können wir nicht eingehen. Wir bemer: 
fen nur, daß der Umfang und die Ordnung der behandelten 
Fragen ungefähr diejelbe ift, wie bei Perrone, Liebermann, 
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Knoll, und daß die Denkweiſe des Verfaſſers im Großen und 
Ganzen fih an die der großen Jefuitentheologen, jedoch mit 
gebührender Nüciicht gegen die anderen Schulen, anſchließt. 
Die neueften Eontroverfen in Deutichland berührt der Verfaſſer 
nur nebenbei, ftellt fich jedoch in Bezug auf die phyfiiche Er: 
bebung und Kräftigung der Seelenvermögen, als bie noth- 
mendige Vorausjegung einer wirklichen und wahren Ueber: 
natürlichleit der opera salutaria mit. der doctrina commu- 
nissima unbedingt auf Seiten Schäzler’3 (Vgl. 4.8. ©. 34.) 


Lapt uns beten! — Katholiſches Gebet: und Erbauungsbuch nad 
bewährten zumeift älteren Tirchlichen Gebetbüchern von 9. F. Mül— 
ler, Priefter der Diödcefe Fulda, Mit Approbation der Hochwürdig— 
ften Bischöfe von Fulda, Limburg und Mainz. Frankfurt a. M, 
Hamacher. 1868, 1 fl. 10 kr. 


Obgleih wir an guten Gebet: und Andachtsbüchern nichts 
weniger als Mangel haben, jo wird man doch nicht viele 
unter den verichiedenen Gebetbücern finden, die jo fehr 
allen gerechten Anforderungen entiprecdhen, al$ das obige. 

Die Auswahl der verjchiedenen Gebete ift reichhaltig. Wir 
finden im erjten Theile die täglichen Gebete (Morgens, Abends, 
unter Tags), im zweiten Theile ſechs ſchöne Meßandachten, 
im dritten Nachmittags: und Besperandadten. Der vierte 
Abichnitt bietet die Beicht: und Communionandachten, und 
der fünfte Andachten für einzelne MWochentage, während ber 
ſechste Theil die Gebete auf die Feſte des Kirchenjahres ent- 
hält, und der fiebente mit den Gebeten für Kranke und Ab: 
geftorbene ſchließt. Diefer reichhaltigen Auswahl entipricht 
die gelungene Eintheilung, die den Gebrauch des Buches jehr 
erleichtert, und durch das ſehr überfichtlihe Inhaltsverzeich— 
niß veranichaulicht wird. 

Der Hauptvorzug diejes Buches jedoch ift der gediegene 
innig fromme Inhalt der Gebete, Es find nicht füße, ſenti— 
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mentale Phraſen, es find nicht poetiiche Flosfeln, es find nicht 
dürre Declamationen, die uns der Verfaſſer hier bietet, nein, 
e3 jind wahre, ächt Eatholiihe Gebete, welche er aus den 
beiten älteren Büchern mit Bienenfleiß zujammengetra- 
gen bat. 

Das Format ift recht handlich, hält die Mitte zwifchen 
dem großen Köthener und anderen minutiös fleinen Gebet: 
büdern. Der Eare, deutliche, jedoch nicht zu große Drud ift 
jelbft Für ſchwächere Augen leicht lesbar. Der Preis mit 
1 fl. 10 Er. ift ſehr niedrig geftellt. Beigegeben ift ein ſchö— 
ner Stahlftih aus der neuen Sammlung des Pariſer Ber: 
eines zur Verbreitung guter religiöfer Bilder. 

Den Herren Geijtligen, Lehrern, Eltern können wir ge: - 
nanntes Gebetbuch zu Weihnachts: und Communiongejchenten 
mit vollfter Ueberzeugung beftens empfehlen. 


P. von Raviguam’s, aus der Geſellſchaft Jefu, geiftliche Unter: 
rebungen, gehalten vor dem Vereine der Kinder Marien’3 zu Paris 
in den Jahren 1856 u. 1857. Rebſt Auszügen aus feinen Briefen. 
Aus dem Franzöfifhen von M. v. 9. Zwei Bändchen. 

P. von Naviguan’s Conferenzreden, gehalten in der Metropolitan: 
firche zu Befangon in der Adventszeit. Aus dem Franzöfifchen von 
M. v. 9. 


Es war der 1. Mai des Jahres 1846, als ſich in Paris 
auf einen Aufruf des P. Ravignan hin vierzig Frauen aus 
den edelſten, durch alte Traditionen gefeierten Familien Frank— 
reichs zu einer Congregation einigten, deren Statuten von 
jener Frömmigkeit durchweht ſind, die es wunderbar verſteht, 
die Formen der menſchlichen Geſellſchaft, an die ſie gebunden 
bleibt, mit wahrhaft katholiſchem Geiſte zu durchdringen und 
ſo zu verklären. Drei oder vier Jahre ſpäter einigte ſich 
dieſer kleine Verein mit der ſchon länger beſtandenen Con— 
gregation der „Kinder Marien's“, welche ihrem Ausſterben 
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nabe war, und welche nun durch das aufgepfropfte, jriiche 
Reis zu neuem Leben und Blühen gebieh. Wie P. v. Ra— 
pignan die Seele des erjten Vereines war, fo blieb er es 
auch nah Dupanloup’3 Scheiden für die neu vereinigte Con: 
gregation der „Kinder Marien's“. Diefe Verſammlungen 
derfelben, jo erzählt uns Navignan’s edler Biograph A. v. 
Ponlevoy, waren von nun an eine Lebensaufgabe deſſelben, 
die er bis zu jeinem Tode fortiegte. Jeden Monat hielt er 
ihnen zwei Anreden, eine bei der heiligen Mefje, die andere 
am Abende vor dem Segen. Chriftlihe Frauen, die den er: 
babenen Beruf, den ihnen Gott in der Gefellichaft anwies, 
erkennen, werden ber Weberjegerin diejer Anreden gewiß zu 
großem Danke verpflichtet fein, die ihnen in deutſchem Ge: 
wande und in edler Form, die die Feinheit des großen, 
durch tiefe Menichenfenntniß und glühende Gottesliebe aus: 
gezeichneten Geiftesmannes nachfühlen läßt, dieſe Untermei- 
jungen zugänglich machte. Die großen Fundamentalwahrbei- 
ten vom Ziele des Menſchen, von der Rückkehr zu 
Gott, von dem Borbilde Jeſu Chrifti; — Untermeis 
jungen aus der Sittenlehre: von der Richtung des Wil: 
lens, von der Sünde und ihren Quellen, vom geijt: 
lichen Fortjhritte, von dem Gebetsmuthe, vom 
Dpfer — Themata der Erbauung: das lieblidhe Bild 
der Gottesmutter u. ſ. f. werden dem Leſer vorgeführt, 
und auch jo in der Fellel des Tertes werden fie nicht ver: 
fehlen, der Seele in den wichtigften Fragen Beruhigung und 
Erhebung zu geben, wie fie e8 einft thaten, als der begei: 
fterte Mund fie ausgeſprochen. Nicht bloß das Feuer der 
Beredtjamkeit haben wir in diejen Vorträgen gefunden, jon: 
dern, was noch wichtiger ift, gründliche, von aller Ueber: 
Ihwänglichkeit freie Belehrung. Und wenn wir erjtere dem 
Sohne Frankreichs verdanken, jo ift letere der Schule des 
heil. Ignatius geichuldet. 

Daſſelbe Urtheil gebührt den vorliegenden Conferenzreden. 
Auf ein weiteres Publicum berechnet, zerfallen ſie in zwei 
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Theile: Der erfte Theil enthält Conferenzreden für Männer, 
und ift apologetiiher Natur; der zweite Theil Gonferenzreden 
für Frauen und ift paränetifchen und fittlichen Inhaltes. Wir 
jehen vor und den Apoftel, der — ein zweiter Paulus — 
den verfchiedenften Städten Franfreih3 in der Adventszeit 
predigt, während er für Notre: Dame feine Faftenconferenzen 
in der Faftenzeit beftimmt. Bor ung haben wir die Advent? 
conferenzen, welche er in Belancon 1842 gehalten. Von gro: 
Ben Männern ift uns jede Neliquie ehrwürdig. 





Grundriß der Einleitung in das Neue Teftament. Bon 
Dr. Joſeph Langen, ord. Profeſſor der Fatholifchen Theologie 
an der Univerfität zu Bonn. Freiburg i. Br. Herder'ſche Verlags: 
handlung. 1868. 

Der bereits durch eine Reihe von Schriften auf dem Ge- 
biete der katholiſchen Exegeſe rühmlichſt befannte Verfaſſer 
kommt durch vorliegenden „Grundriß“ einem wirklichen Be— 
dürfniß entgegen. Denn obwohl auch auf katholiſchem Gebiete 
die Einleitung des Neuen Teſtamentes in unſerer Zeit na— 
mentlich durch Fr. J. Reithmayr, A. Mair und neueſtens 
noch durch J. Danko eingehend und den Anforderungen der 
heutigen Wiſſenſchaft entſprechend behandelt wurde, ſo fehlte 
doch in der neueren katholiſchen Literatur immerhin noch ein 
Compendium, das die Reſultate der Forſchungen auf jenem Ges 
biete bei einer gewiſſen Volftändigfeit in zweckmäßiger Aus: 
wahl überfichtlich zulammenitellte. 

Das Buch von Langen kommt diefem Bebürfniffe in 
dankenswerther Weife entgegen, indem es jeinem nächſten 
Zwecke, „ven Studirenden der Theologie eine Ueberſicht über 
die Forfhungen auf dem Gebiete der neuteftamentlihen Ein- 
leitungswiſſenſchaft zu ermöglichen,“ durchaus treu, überall 
das Wichtige genügend zur Sprade bringt und in reicher, 
aber forgfältiger Auswahl ſowohl die entſprechenden Belege 
beifügt, als auch die einſchlägige Literatur anführt. 
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Die Behandlungsmweife ift die in neuerer Zeit für dieſe 
theologische Disciplin gebräuchliche, biftorifch-kritiiche, die fich 
nur mit den Fragen befaßt, welche auf die Entitehung und 
den Charakter der einzelnen Bücher, ſowie auf die Entftebung, 
die Schickſale und die kirchliche Vedeutung der ganzen Samm: 
lung fich beziehen. Woran gebt die fpecielle, dann folgt die 
allgemeine Einleitung. 


Die Darftellung ift durchweg objectiv, kurz, bündig und 
Har. Dem biftoriichen Zeugniß wird überall fein volles Recht, 
doch wird in demjelben wohl unterichieden, was ſelbſt wieder 
auf zuverläffiger biftoriicher Ueberlieferung beruht, und was 
aus unficherer Quelle fließt oder nur mehr oder minder 
glüdlihe Muthmaßung des betreffenden Autors ift. Dadurch 
ift die Kritik in die gebührenden Schranken gewielen, übt aber 
dafür ihr Amt mit um fo größerer Sicherheit und Zuver: 
läffigfeit, und feffelt das Jnterefje an der Sade nur um fo 
lebhafter, je mehr der Geift ſich wirklichen Thatlahen und 
nicht fubjectiver Willfür gegenüber weiß. 


Bei ftreitigen Punkten hält Langen durchweg an der folideren 
Auffafjung feſt, ohne fih von neueren und neuelten, wenn 
au glänzenden, gelehrten Hypotheien blenden zu lafjen, die 
nicht durch ausreichende und überzeugende Gründe geſtützt 
find. Darum fchließ fih Langen einfach auch der gewöhnlichen 
Chronologie an, weil wirklich ein Abgehen davon durch mil: 
ſenſchaftliche Refultate noch keineswegs gefordert ift, ein über: 
eiltes Aendern aber, namentlich in einem Lehrbuch, nur nad): 
tbeilig jein kann. 


Manchen Leſern diejer Zeitichrift wird es von Intereſſe 
fein, ſchon bier die Anihauung des Verfaſſers bezüglich ge: 
wiſſer Fragen kennen zu lernen. Daher mögen noch einige 
Einzelheiten Pla finden. Die uriprünglich hebräiſche Ab— 
faffung des Matthäusevangeliums ift ſehr gut nachgewiefen. 
Marcus bat erft nah dem Tode der Apoftelfürften, Lucas 
vor ihm, gegen Ende der erften römiſchen Gefangenschaft des 
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heil. Paulus gefhrieben, Johannes am Ende des erften Jahr— 
hundert. Der Ipätere Evangelift bat das (refp. die) frühe— 
ren Evangelien gekannt und berüdfichtigt, aber mit großer 
Selbftftändigkeit im med, in der Auswahl und Benutzung 
der Thatſachen. Sehr gut ift das Verhältniß der drei ſynop— 
tiihen Evangelien zu dem des beil. Johannes dargeftelt und 
der Grund der Verſchiedenheit des Charakter der Neben, fo: 
wie in der Wahl des Schauplages und der Thatfahen aus 
dem Leben Jeſu bei Johannes Reden erörtert und die Inte— 
grität des Johannesevangeliums (Bericht über die Ehebreche- 
rin und daß legte Gapitel) nachgewieſen. 


Bon den Briefen des heil. Paulus wird der erfte an 
Timotheus und der an Titus zwifchen die erfte und zweite 
Gefangenschaft, der zweite an Timotheus in die zweite Ge: 
fangenichaft gelebt. Der Brief an die Hebräer ift vom heil. 
Paulus, die Abfafjung des griechiſchen Tertes aber wahr: 
fheinlih von einem feiner Schüler, am eheften vom heil. 
Clemens von Rom. 


Die Aechtheit auch der angefochtenen katholiſchen Briefe 
wird kurz, aber gut vertheidigt, die Uebereinftimmung des 
Briefe Judä mit "dem zweiten Kapitel im zweiten Briefe 
Petri auf eine Benugung des eriteren in legterem zurüdge- 
führt und mit Recht bemerkt, daß deſſen Aechtheit dadurch 
nicht gefährdet werde. Die Abfafjungszeit der Briefe ift To 
gut beftimmt, ald es nad) den vorhandenen Angaben möglid 
ift, von unbegründetem Vermuthen wird ganz abgejeben. Der 
erite Brief des heil. Johannes wird am beiten als Begleit- 
ſchreiben zum Evangelium aufgefaßt werden; die Kyria, an 
die der zweite Brief gerichtet ift, dürfte am eheſten eine chrift- 
lihe Gemeinde bezeihnen (aber nit Nom), der vielleicht 
Cajus, der Empfänger des dritten Briefes, angehört. 


Die Apocalypie ift „weder als eine Darftellung der Fer: 
jtörung Jeruſalems und der damaligen Zuftände Noms in 
poetiicher Form, noch als eine detaillirte prophetiſche Schil— 
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berung aller die Kirche betreffenden Schickſale“ aufzufafien, 
fondern als eine auf Viſionen berubende bildlihe Schilde: 
rung „von Zuftänden und Zeiten (und zwar nad) ihrem all» 
gemeinen religiöfen Charakter), die fich theils realifirt hatten, 
theils noch in der Zukunft fich verwirklichen follten,” als eine 
„theils biftoriiche, theils prophetifche Darftelung des dieſſei— 
tigen, wie jenfeitigen Triumphes des Reiches Gottes über das 
HeidenthHum und das verftodte Judenthum.“ Die Nechtheit 
{ft troß zeitweiliger Anfechtung und Verſchiedenheit des Styls 
über jeden Zweifel erhaben; die Abfaffung geichah noch wäh: 
rend der Verbannung auf Patmos unter Domitian oder kurz 
nachher. 


Die allgemeine Einleitung behandelt die Geſchichte ber 
Sammlung der neuteftamentlihen Schriften, ſowie die Ge: 
Ihichte des neuteftamentlihen Textes mit mohlthuender Ob: 
jeetivität und Weberfichtlichkeit, und geftaltet fih jo von felbft 
zu einer Apologie wie der kirchlichen Ausgabe der heiligen 
Schrift, jo auch des Verhaltens der Kirche der heiligen Schrift 
gegenüber. Die Lehre von der Inſpiration der heil. Schrift 
ift hinreichend aus der Tradition begründet, ber Firchliche 
Anipirationsbegriff von den zwei abweichenden Ertremen un- 
terſchieden. 


Die durchaus objective, an den Thatſachen ſich haltende 
und von bloßen Hypotheſen freie Behandlung der hier be— 
handelten Gegenſtände bringt es mit ſich, daß trotz des über- 
aus reichen Stoffes und obwohl immerhin noch über Man— 
ches eine Meinungsverſchiedenheit möglich iſt, der Verfaſſer 
von Seiten poſitiver Wiſſenſchaft keinen Widerſpruch erfahren 
wird und von Seiten der deſtructiven Hyperkritik nichts 
Ernſtliches zu fürchten hat. Wohl aber macht jene Objecti- 
vität und Einfachheit der Behandlung in Verbindung mit 
dem Reichthum und der Ueberſichtlichkeit des Inhaltes das 
Buch beſonders geeignet, auch als Leitfaden bei Vorleſungen 
zu dienen, und dürfte ſo mit Recht als eine erwünſchte und 
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paflende Ergänzung zu Reuſch's Lehrbuch der Einleitung in 
das Alte Teftament angeieben und empfohlen werden"). 





1) In dem Nugenblide, wo mir dieſe aus ber Feder eines ge: 
ebrten und ſachkundigen Mitarbeiters gefloffene Anzeige in die Druderei 
geben, leſen wir in Nr. 28 des Bonner Literaturblattes eine Erflärung 
des Herrn Prof. Dr. Langen, die wir nur tief beflagen fönnen. Es 
wirb bier dem Herrn Bisſthumsverweſer und Weibbifhof von Freiburg 
nicht nur aanz unmotivirtes Ginfchreiten bei der Cenfur feiner Einlei: 
tung in's N. T. vorgeworfen, fondern auch entfchieden vor ber bon 
dem Hochw. Herrn unterftellten Deutung des Tridentinums als einer 
„der altproteftantifchen außerordentlich nahe kommenden“ gewarnt, alfo 
die Genfur des Heren Biſchofs durch eine Gegencenfur ermwiebert. Es 
bandelt fich darum, ob in dem Decretum de canon. Script. (Sess. IV.) 
die Worte Spiritu S. dietante, oder a Spiritu 8. dietatae, bloß auf 
die apoftolifchen Traditionen oder auch auf die heiligen Schriften zu 
beziehen feien. Herr Zangen behauptet, „ſchon eine oberflächliche“ Be: 
trachtung zeige, daß diefe Worte bloß auf jene, nicht auch auf biefe 
fich bezögen, und fomit der Herr Bifchof, indem er hartnädig das Ge: 
gentheil behaupte, nicht einmal oberflächlich die Stelle erwogen babe. 
Vielleicht dürfte man fagen: nur eine oberfläcdhliche Betradtung könne 
bei der Beziebung auf die apoftolifchen Traditionen fteben bleiben; eine 
tiefere Betrachtung lehre, daß das Concil durch diefe Worte eben bie 
Gleichberechtigung der Traditionen mit den heiligen Schriften nabe le: 
gen wolle, daß es mithin bie göttlihe Mittheilung oder Einwirkung, 
welche die Worte ausdrücken, bei den beiligen Schriften als felbftver: 
ftändlich und von den Geanern zugeltanden vorausfege, ja, eben dieſes 
Beraleiches halber nicht bloß revelntae, fondern dictatae gejagt habe. 
Mie dem auch fei, gegen die Antmwenbbarfeit des dietatae a Spiritu 
Sancto auf die heiligen Schriften fann man nur dann zu warnen fidh 
veranlaft fühlen, wenn man fi das Dictiren bes heiligen Geiftes 
nicht anders vorftellen Tann, ala das Dictiren eines Profeſſors auf 
den Catheder, der nur dur Vorfagen der Worte dem Schüler feine 
Gedanken mittheilt und defien Feder dirigirt. Das Dictat des heiligen 
Geiftes läßt fich eben noch anders benfen, als es die alten Proteftan: 
ten gedacht haben, freilich nicht fo, dak man es auf einzelne Mittheis 
lungen zu dem Aufzufchreibenden befchränft und für das Uebrige den 
heiligen Geiſt bloß eine gewiſſe Aufficht führen läßt. Ueber den mid: 
tigen Gegenftand felbft, nämlich den Fatholifchen Traditionsbegriff, wer: 
den wir demnächft einen Artikel bringen. 


Päpftliche Auszeichnung. 

Dem Berleger diefer Zeitichrift und Inhaber der Franz 
Kirchheim'ſchen Buchhandlung, Herın Georg Kirchheim, 
hat Se. Heiligkeit Papſt Pius IX. mif Breve vom 2. Octo— 
ber d. J. das Ritterkreuz des St. Sylvefter-Ordens verliehen 
und ein buldvolles Handichreiben beigefügt, worin er dieſe 
Auszeihnung als eine Anerkennung der Leiftungen dieſer 
katboliihen Buchhandlung bezeichnet. . 





Mainz, Drud von Florian Kupferbere. 


XLII. 
Die Blutfläſchchen der Katakomben, 


ein Beweis des Marthriums. 





Schluß.) 

Chriſtus war geſetzt als Zeichen, dem widerſprochen wurbe'). 
Dieſem Widerſpruche begegnet ſeine Religion bei einzelnen 
Menſchen und bei ganzen Völkern. Die Luſt des Fleiſches, 
der Augen und die Hoffart des Lebens führen einen unauf—⸗ 
börlihen Krieg gegen das chriftlihe Sittengeſetz. In den 
Hauptträgern der römischen Staatsgewalt kämpfte das Hei: 
benthum einen großen, faft dreihundert Jahre währenden Ber: 
nichtungskampf gegen die Religion Chrifti. 

Dieje Feindihaft nahm je nad der Individualität ber 
Herrſcher verjchiedene Färbung an. Während wir in Nero 
und Domitian den concreten Gegenſatz der perjonificirten 
Tyrannei zu der Religion der Liebe ſehen, finden wir in 
Trajan den Widerſpruch des politiichen Princips, in Mark 
Aurel die Oppofition der antik heidniſchen Philoſophie. Spä- 
ter, als das von allen Seiten hereinbrechende Unglüd (Seu- 
‚hen, Hunger, Erdbeben, Ueberſchwemmungen) den heidniſchen 
Aberglauben aufftachelte, fuchte man den Zorn der Götter 
durch Beftrafung ihrer Verläugner zu befänftigen. So haben 
wir uns das Verfahren der verfolgungsfüchtigen Soldaten: 
kaiſer (Septimius Severus, Marimin, Decius, Aurelian, Ba: 
lerian) zu erflären. Bei Diocletian waren religiöfe wie po: 
litiide Beweggründe maßgebend. Der Imperator war nicht 
bloß als Pontifex maximus Repräjentant der Staatskirche, 


1) Zuf. 2, 34. 
Katholit, 1868, IL, 6. Heft, 41 
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fondern er erfannte auch eine große Gefahr des Neiches in 
der religiöfen Spaltung. Er hielt fih für ftarf genug, eine 
religiöfe Uebereinftimmung zu erzwingen. Aber er verfannte 
die Lage der Dinge und das Welen des Heidenthums und 
Chriſtenthums fo, daß er, eine abfterbende Religion zu ftügen 
und einen blühenden lebenskräftigen Glauben vollends 
auszurotten, das längft verbraudte Mittel einer gemalt: 
famen Verfolgung ergriff. 

Trotz aller Verfolgungen hatte ſich jedoch das Chriften: 
thum mehr und mehr ausgebreitet. Sanguis martyrum est 
semen christianorum. Unfere Zahl, ſchrieb Tertullian ſchon 
in den Tagen des Septimius Severus, mehrt fih in dem 
Make, wie ihr uns fürchtet. Wollten wir al3 offene Feinde 
gegen euch auftreten, würde es uns an Zahl und Macht ge: 
breden? Wir erfüllen eure Städte, Infeln, Schlöffer, Fleden, 
Lager, Palaft, Senat und Forum: nur die Tempel überlaf: 
fen wir euch allein. Riffen wir, die wir in jo großer Menge 
find, ung los von euch, jo würde der Berluft an Bürgern 
eure Herrichaft mit Schreden erfüllen, ja mit Auflöfung be— 
droben. Ihr würdet betroffen fein über eure Vereinfamung, 
über den Stilftand der Geſchäfte und das um euch entitan- 
dene Tobesihmweigen”). Es mag einige Uebertreibung in bie- 
fer rhetoriſchen Ausdrucksweiſe liegen, jo viel bleibt gleich: 
wohl gewiß, daß ſchon in der eriten Hälfte des dritten Jahr: 
bundert3 die Zahl der Chriſten in jeglidem Theile des gro- 
ßen römiſchen Reiches ſehr bedeutend war. Sn dem Mit- 
telpunfte dieſes Neihes, in Rom, zählte Bapit Cornelius 
(7 252) 46 Presbyter, 7 Diaconen, 7 Subdiaconen, 94 niedere 
Kleriker, über 1500 Wittwen, Arme und Kranke, dazu eine 
unzäblbare, unermeßlide Menge Volkes’). Diele 
Menge riftlihen Volkes ſchätzt man auf fünfzigtau: 
fend*). 

2) Apologeticus c. 37. 

3) Euseb. Hist. eccl. lib. VI. c. 48. 

4) Reumont, Geſchichte Roms I. S. 564. 
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Daber iſt es ganz erflärlih, daß, während unter Trajan, 
Hadrian, Mark Aurel u. a. nur einzelne Ehriften den Zeugen: 
tod ftarben, unter Decius, Balerian und beſonders Diocle: 
tian die Zahl der Blutzeugen fo außerordentlid 
groß war. 

Decius und Diocletian, die zwei thatkräftigen, energiichen 
Kaiſer, welche dem Römerreiche wieder den alten Glanz ver: 
leihen wollten, hatten erkannt, daß das Chriſtenthum fich nie 
mal3 mit dem heidniſch-römiſchen Staatsweſen werde vereinen 
laſſen. Darum waren die Verfolgungen unter ihnen berech— 
neter, ſyſtematiſcher und intenfiver, als die vorher: 
gehenden. Sie wollten das Chriftentbum ausrot— 
ten. Darum wurde fein Alter, Fein Stand, fein 
Geſchlecht geihont. Der Schlachtopfer waren fo viele, 
daß man, als die diocletianishe Berfolgung am ärgften 
wüthete, in einem Monate 15—17,000 Martyrer zäblte, 
und von dieſer Verfolgung die aera martyrum datirte. 
Persecutione Diocletiani et Maximiani omnis fere sacro 
martyrum cruore orbis infectus est... nullis unquam 
magis bellis exhaustus est’). In Phrygien wurde eine ganze 
Stadt von Soldaten umringt und ſammt ihren riftlichen 
Einwohnern verbrannt. Die Zahl der Hingerichteten war oft 
jo groß, daß die Schwerter der Scharfrichter eritumpften. 
Das Wüthen, jagt Eufebius, währte jo lange, bis die Rich— 
ter, da jie es nicht mehr zu fleigern vermochten, des Mor; 
bend müde waren. Auffallend groß gegen die früheren 
Berfolgungen war darum auch die Zahl der hingerichteten 
SJungfrauen und Kinder. 

Mit Dodmwell‘) nun annehmen, daß der Martyrer nur 
wenige geweſen, mwideripricht aller Gejchichte, 

Mir glauben zwar nicht an die Nichtigkeit defjen, mas 
eine angeblich in der Kirche San Sebaftiano befindliche In— 

5) Sulpieius Sev. Hist. eccl. II, 82. 

6) Dissertatio XIa Cyprianica. 
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fchrift befagt, daß nämlich die Zahl der in den Katafomben 
beigefegten Martyrer 170,000 betrage”). Allein es ijt keines— 
wegs übertrieben und unglaubwürdig, wenn das Martyrolo- 
gium Romanum c. 13,820 Martprer aus ber Stadt Nom 
alfein aufzählt. Zu diefen 14,000 (in runder Summe) im 
Martyrologium aufgezäblten Blutzeugen fämen nah un: 
jerer Schäßung etwa noch fünf bis fechsthalbtaufend, melche 
durch die Blutfläſchchen als Martyrer harakterifirt find. In 
dem coemeterium Thrasonis, welches in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts angelegt wurde, fand der gelehrte, 
böchft zuverläffige Lupi S. J.“) gegen zmweitaufend Blutphio: 
len. In den anderen Gömeterien aus der zweiten Hälfte des 
dritten und aus dem Anfange des vierten Jahrhunderts 
mögen fi nach unierer, auf forgfältigem Nachſchlagen in den 
Katakombenwerken bafirten Schäbung nod ungefähr viert: 
balbtaufend Phiolengräber befunden haben. Das ift allerdings 
eine große Zahl. Allein wer wollte leugnen, daß in der Stabt 
Rom, von Decius bis auf Conftantin — denn in dieſe 
Zeit ſetzen wir die Phiolengräber — nicht ungefähr 
fünf bis fjechstbalb taufend Chriften den Martertod gelitten 
haben fünnen, ohne dak man ihre Namen oder Todesum: 
ftände erfahren konnte? 

Wenn um die Mitte des dritten Jahrhunderts gegen 
50,000 Ehriften in Rom waren, fo darf man, da nad dem 
Berichte des Eufebius in den Zeiten der Ruhe vor Diocle- < 
tian täglich eine große Menge zu dem Glauben Ehrifti 
übertrat, die Zahl der Chriften in Rom zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts wohl auf 90—100,000 ſchätzen. Und 
auf 90,000 Chriften ungefähr follten nicht 20,000 Martyrer 
fommen können? 

P. Mardi S. J. veranschlagt die Länge aller Gänge der 
Katafomben, wenn fie aneinander gereibt würden, auf 175 


7) Houſſe, Die Katatomben ©. 10. 
8) Lupi, Sanctae Severae martyris Epitaphium p. 4. 
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deutihe Meilen, und er ſchätzt die in den verjchiedenen 
Cömeterien enthaltenen Gräber auf etwa ſechs Millionen. 
Und unter den ſechs Millionen Leihen follten nicht elwa 
zwanzig Taujende von Martyprerleichen fein fünnen? 

Keinesmwegs fteht alfo, wie P. de Bud behauptet?), die 
Menge der in den Katafomben gefundenen Blutampullen im 
Mißverhältniß zu der Zabl der hriftliden Bewohner Roms 
und der Menge feiner Martyrer. Und wenn P. de Bud die 
Zahl der Blutzeugen anf höchſtens viertaufend ſchätzt, To ift 
diefe Zahl viel zu niedrig gegriffen. 

Der Annahme des verehrten P. de Bud widerſprechen 
zudem die älteren Schriftfteller und die Epitaphien der Ka: 
tafomben. 

Beginnen wir mit leßteren. Inſchriften wie folgende find 
nicht felten'®). 

MARCELLA ET CHRISTI MARTYRES CCCCCL 

Marcela und 550 Martyrer Ehrifti; 
CL MARTYRES CHRISTI 
150 Martyrer Ehrifti; 
MARTYRVM CHRISTI CLVIIL IN CHRISTO 
158 Martyrer Chriſti in Ehrilto; 
-HIC REQVIESCIT MEDICVS CVM PLVRIBVS 
Hier ruht Medicus mit Vielen. 

De Rossi beipridt in Gap. 24 des 2. Bandes feiner 
Roma sotterranea mehrere Begwibnißftätten größerer Grup: 
pen von vierzig und mehr Blutzeugen. Auf den Epitaphien 
war die Zahl der hinter denjelben beigejegten Martyrer an: 
gebracht, und die alten Stinerarien, welche jo mancher Zn: 
jhrift erwähnen, die von vielen Martyrern ſpricht, haben 
ihre depfalfigen Angaben an Ort und Stelle abgeichrieben. 
So die zwei Salzburger, melde um die Mitte des fiebenten 

9) De phialis rubricatis p. 36 sq. 

10) Visconti, Memorie Romane I, 112 sq.; vgl. die neueftend er» 
fchienene gediegene Schrift: Die Blutampullen der Katafomben von 
Dr. Kraus ©. 35. i 
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Jahrhunderts Rom befuchten. Auch in Köln wurde in neuerer 
Zeit ein großer Sarkophag gefunden, der die Zahl XLVIU 
trägt und mwahricheinli ein Polyandrium war. 

Prudentius, der die Gräber der Martyrer bejuchte, 
fingt ’’): 

Zahllos find der Heiligen Gebeine, die Valerianus, 

Chrifti Gemeihter! in Rom unsere Augen geſeh'n. 

Fragft um Namen du mich, um der Hügel einzelne Inschrift: 

Dann vermag ich es faum Rede und Antwort zu ftehen. 

Jegliches Grab beinah’ (Plurima sepulera) ſpricht eines 
Martyrer Namen 

Dorten in zierliher Schrift oder im Epigramm aus. 

Aber es ſchließt auch oft verftummend die Grüfte der Marmor 

Und der Begrabenen Zahl gibt das Gefteindir nur 
fund, 

Nur wie viele der Männer in Mafien verſcharrt find, 
erihauft du, 

Ihre Namen jedoch liefeft du nimmer darauf. 

Ich erinnere mih an ſechzig Heiliger Refte, 

Welchen ein einziges Grab dorten die Ruhe gewährt. 

Ferner fpricht der heil. Baulinus von Rola von un: 
zählbaren Leichen der Martyrer '?), 

Hic Petrus, hie Paulus proceres, hie martyres omnes, 
Quos simul innumeros magnae tenet ambitus urbis. 

Auch die große Zahl der gemarterten Frauen 
und Jungfrauen kann gegen die Beweistraft der Bluts 
phiolen nicht geltend gemacht werden. In dem Berzeichniffe 
der bekannten mit Namen genannten römischen Martyrer, 
welche Baronius zufammengeftellt bat, fommen allerdings faft 
doppelt jo viele Namen auf das männliche, wie auf das 
weibliche Geſchlecht. Wenn nun, fo entgegnet Be Blant”), 
11) Peristeph. XI, 7. 

12) Poem. 28 de s. Fel. 43, 2, 

13) Le vase de sang p. 18, 
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les vases (de sang) indiquent les martyrs, leur chiffre 
reproduira la m&me proportion; mais l’&preuve n'est pas 
douteuse, et la balance est presque @gale entre les chre- 
tiens et les chretiennes dont ce signe vient marquer les 
tombes. 

Daß die fo genannte römifhe Milde und Gejep- 
lichkeit des. weiblihen Geichlechtes in den Verfolgungen 
nicht fchonte, ift befannt. Das beweifen die in verjchiedenen 
Theilen des römiſchen Reiches ftattgehabten Berfolgungen, 
reſp. Martyrien der Flavia Domitila, Flavia Blautilla, 
Symphoroja, Blandina, Potamiäna, Perpetua und Felicitas, 
Donata, Beitina, Secunda, Cäcilia, Agnes, Rucia, Agatha, 
Barbara, Katharina u. a. Und wer kennt nicht den Helden: 
muth der Frauen und Jungfrauen, deffen die Martyracten 
jo oft rühmend gedenken und auf welden die Apologeten jo 
oft binweifen? Daher kann es ſchon defwegen nicht jo jehr 
auffallen, wenn fat die Hälfte der mit Blutphiolen gefenn- 
zeichneten Gräber dem weiblichen Gejchlechte angehören. Dazu 
fomwt aber no der Umftand, daß viele Männer als Ange: 
ftellte im Civil: oder Militärdienfte'*) oder in-jonftigen Be: 
Ihäftigungen draußen in der Fremde als Martyrer ftarben, 
alfo wohl ſchwerer chriftliched Begräbnig und Epitaphium 
erlangten, als die Frauen und Jungfrauen, welde an ihrem 
MWohnorte die Palme des Martpriums davon trugen, 

Neben Muratoriund Bellermann bat bejonders auf 
die bedeutende Zahl der Blutpbhiolen an Kinder: 
gräbern bingemielen P. de Bud'’). Lebterer behauptet jos 
gar, daß ein Fünftel aller Phiolen fih an Gräbern von Kin: 
dern unter fieben Jahren fänden. 

Wenn dieß wahr wäre, jo möge man bedenken, daß das 
Chriſtenthum in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
als junge, lebenskräftige Religion dem Heidenthume, fait 








14) Vgl. Reumont a. a. O. ©. 564. 
15) De phialis rubricatis p. 56—107, 
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glei an Zahl, mit kaum geringerer Autorität, mit einer 
mwohlgegliederten, einflußreihen Hierarchie, mit zabllofen An: 
bängern in allen Ständen gegenüber ftand, daß alſo die 
Kailer von Decius bis Diocletian, wollten fie daffelbe au 8: 
rotten, aud der Kinder nicht fchonen durften. Nun betra: 
gen aber die Kinder unter fieben Jahren je nach den verfchie: 
denen Gegenden zwiichen 17 bis 25 Procent der Gefammtbe: 
völferung; es fäme aljo auf vier bis ſechs Erwachſene ein 
Kind unter fieben Jahren. Wenn man nun die Ehriften aus: 
zurotten trachtete, jo mußte die Zahl der bingemordeten 
Kinder ſchon recht groß fein. 

Daß nun Diocletian die Abficht hatte, das Chriften- 
tbum auszutilgen, beweiſen verichiedene Monumente. 

Zwei in Spanien befindlihe Säulen tragen die Sm: 
ſchriften: 

Diocletian Jovius, Maximian Herculeus, 
Cäſares Auguſti | 

Megen Ausbreitung der römischen Herrichaft in Often und Weften 
Und wegen Vertilgung des Namens der Chriſten, 
Melde dem Staate den Untergang bereiteten. 





Diocletian Cäfar Auguftus 
Megen Adoptirung des Galerins im Dften, 
Wegen allgemeiner Abihaffung des Aberglau— 
bens Chriſti, 
Megen Ausbreitung der Verehrung der Götter’*). 


Für die Nechtheit diefer Inſchriften Spricht zugleich eine 
Denkmünze Diocletiand, auf der die Morte zu lejen find: 
NOMINE CHRISTIANO DELETO. 


Zudem beweilen die Martyracten ausdrüdlid, daß in 


16) Baronius, Ad annum 308, VII; vgl. auch Wilmers, Kirchen: 
geſchichte S. 164; Reumont I, 565. 
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ben legten Verfolgungen auch Heine Kinder die Palme des 
Martyriumd erlangten '”). 

Der hriftlihe Dichter Brudentius'?) preift ein noch 
nicht fieben Jahre altes, kaum der Mutterbruft entwöhntes 
Kind, welches mit dem heil. Romanus in ber diocletianifchen 
Berfolgung gemartert wurde. Weil das zarte Knäblein (pusio) 
die Gottheit Ehrifti bekannt hatte, wurde es erft mit Ruthen 
gegeißelt, dann enthauptet. 

Da septennem eirciter puerum aut minus 
Qui sit favoris liber, et non oderit 
Quemquam, nec ullum mentis in vitium cadat: 
Periclitemur, quid recens infantia 
Dicat sequendum, quid novus sapiat vigor. 


Hanc ille sancti martyris vocem libens 
Amplexus, unum de caterva infantium 
Parvum, nec olim lacte depulsum, capi, 
Captumque adesse praecipit. Quidvis roga, 
Inquit, sequamur quod probarit pusio. 

Romanus ardens experiri innoxiam 
Lactantis oris indolem, filiole, ait, 
Die quid videtur esse verum et congruens, 
Unumne Christum colere, et in Christo Patrem; 
An comprecari mille formarum deos? 


Arrisit infans, nec moratus retulit: 
Est quidquid illud quod ferunt homines Deum, 
Unum esse oportet, et quod uni est unicum. 
Cum Christus hoc sit, Christus est verus Deus, 
Genera deorum multa, nec pueri putant. 


Vix haec praefatus, pusionem praecipit, 
Sublime tollant, et manu pulsent nates: 
Mox et remota veste virgis verberent, 
Tenerumque duris ietibus tergum secent. 


17) Cf. Ruinart, Acta martyrum (ed.Ratisb.) p. 272, 352, 394, 
18) Peristeph. X. v. 656; cf. Chrysost. Homilia 48. 
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Quid differo, inquit ille, utrosque perdere, 
Puerum ac magistrum, complices sectae impiae ? 
Gladius recidat vile vix hominis caput 
Infantis; istum flamma vindex concremet. 

Endlich ift e8 gar nicht richtig, daß die Blutphiolen 
an den Gräbern von Kindern jo zahlreich find. Der gelehrte 
Marini hinterließ eine große Sammlung chrijtliher Sn: 
Ihriften, welche von dem Gardinal Angelo Mai im fünften 
Bande feiner Collectio Vaticana edirt wurden. Der lebte 
Abſchnitt diefer Sammlung enthält die Epitaphien der Mar: 
tyrer. Unter den e. 430 Martyrinfchriften waren gegen 265 
durch das Blutfläfchchen ausgezeichnet. Zählt man unter leg: 
teren 265 genauer die Kinderepitapbien, fo ftellt ſich heraus, 
daß auf 16—18 erwachſene Martyrer ein Kind unter fieben 
Jahren kommt”). Zieht man die dur Roſſi neu edirten In— 
ſchriften in Betracht, fo ftellt fich das Verhältniß noch gün— 
ftiger. Niemand wird nun behaupten wollen, daß fi unter 
16—18 Erwachſenen nicht Ein Kind könne befunden haben, 
das für Chriftus geblutet. Diejenigen, welde Anftoß daran 
nehmen möchten, daß man Kinder unter fieben Jahren als 
Martyrer ausgezeichnet, wollen wir einfah auf die „flores 
martyrum,“ bie unſchuldigen Kinder, hinweiſen. 


Das Martyrium, der Jeugentod für Chriftus, 
war von jeher in großen Ehren in der Kirche. Die 
berühmteften Kirchenväter haben ihn in glänzenden Reden ge 
feiert. Die Siege der Martyrer find aud ein großartiger 
Ermweis der Göttlichfeit bes Chriftenthums, das als meltüber: 
windende Macht in den Berfolgungen feine Feuerprobe be: 
ftanden bat. Dieſe Siege haben bewahrheitet die Verheißung 
des Herrn: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an's Ende 
der Welt,“ darum „werden die Pforten der Hölle meine Kirche 
nicht übermwältigen.” z 
190) Bol. Kraus, Blutampullen S. 37, In diefer Schrift Haben wir 


ſowohl bezüglich unſeres Referates im zehnten Hefte ber Hifter.<polit. 
. Blätter, als auch bezügl dieſes Aufſatzes des Velehrenden Vieles gefunden. 
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Wenn nun die Kirche die Martprer fo fehr ehrte, fo 
mußte fie auch ſorgen, daß nicht ſolche die Vereh— 
rung von Blutzeugen genoſſen, die nicht aus 
Liebe zu Chriſtus, nicht für ihren Glauben geſtor— 
ben waren. 

Wer als Häretiker, getrennt von der Gemeinſchaft der 
Kirche gemartert wurde, galt nicht als Blutzeuge. Si (quis), 
ſagt ber heil. Epprian?°), ab ecclesia dure et crudeliter 
segregatus ad gentiles se vias et saecularia opera con- 
vertat vel ad haereticos schismaticos rejectus ab ecclesia 
transeat; ubi etsi occisus propter nomen meum postmo- 
dum fuerit, extra ecclesiam constitutus et ab unitate at- 
que a caritate divisus coronari in morte non poterit. In 
feiner herrlichen Schrift De unitate ecclesiae (c, XIV) jchreibt 
derjelbe Heilige, daß es nur in der Kirche wahre Mariyrer 
gebe. Esse martyr non potest, qui in ecclesia non est; 
ad regnum pervenire non poterit, qui eam, quae regna- 
tura est, dereliquit. So lehrten auch die anderen Väter 
Dptatus von Mileve, Auguftinus, Hieronymus. 

Auch die wurden nicht als Martyrer anerkannt, melde 
fih vorbrängten. So erklärten ſchon die Vorfteher der Kirche 
von Smyrna in ihrem Schreiben über den Zeugentod des 
beil. Polycarpus: „Ideo non eos, fratres, laudare debemus 
qui se ultro offerunt, sed eos qui inventi latentes in pas- 
sione potius perseverant. Sic nos namque evangelicus 
sermo confirmat”'). Was in diefer Beziehung Vorſchrift der 
Kirche war, erklärt der heil. Cyprian in feinem Verhöre vor 
dem Proconjul Paternus: „Uum disciplina prohibeat, ut 
quis se uliro oferat, et tuae quoque censtrac hoc displi- 
ceat: nee offerre se ipsi possunt??).* Derſelbe Blutzeuge 
mahnt in feinem Abſchiedsbriefe an die Presbyter, Diaconen 


20) Cyprian, Antoniano epist. 55 (ed. Goldhorn) 
21) Eccl. Sınyrn. Epistola de s. Polycarpi martyrio ep. 4. 
2%) Ruinart, Acta martyrum ed, Ratisbon. p. 261, 
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und das hriftliche Volk zu Carthago?’), „daß Niemand fich 
den Heiden überliefere.” „Nec quisquam vestrum aliquem 
tumultum fratribus moveat aut ultro se gentilibus oferat.“ 

Endlich fand ver keine firhlice Anerkennung ald Marty: 
rer, welcher Bilder und Idole der Heiden zerftörte und babei 
ergriffen und gemartert wurde. Die Synode von Elvira er: 
flärt in ihrem 60. Canon: „Si quis idola fregerit et ibi- 
dem fuerit occisus, quia in Evangelio non est scriptum 
nec invenitur ab apostolis unquam factum, placuit eum 
in numerum non recipi martyrum ? 

Um nun folden, welche feine wahren Martyrer gemeien, 
nicht firhlie Verehrung zu erzeigen, wurden die kirchlichen 
Notare’) mit der Aufzeihnung der Martyracten 
betraut, und der Biſchof war e3, der einem für Chriſtus 
Geftorbenen den Titel Martprer zuerfannte, ihn 
canonifirte Schon der Apoftelihüler Clemens, der 
3, Nachfolger des beil. Petrus, fol Rom in fieben Regio: 
nen getbeilt und über jegliche einen Notar gelegt haben. Se: 
der derfelben follte in feinem Bezirke die Thaten der Marty: 
rer raſch, forgfam und fleißig erforichen. Diefen Notaren gab 
zur Unterüßung und Beauffichtigung der Papſt Fabian um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts fieben Subdiaconen bei. 
Die Acten der Notare fihtete der Bilchof, der denn auch dem 
Blutzeugen den Titel Martyrer zuerlannte. 

Einen ftringenten Beweis unjerer Behauptung bietet uns 
be Roffi’), Dem Epitaphium des Papſtes Fabianus PA- 
BIANOZ EIN wurden die Buchſtaben MPT, d. h. uxprup, 
erft von ſpäterer Hand beigejchrieben. Der Grund ift, weil 
nah dem Tode des heil. Fabianus in der decianiſchen Ver: 
folgung der bifchöfliche Stuhl zu Nom fat ſechszehn Monate 
lang unbejegt blieb und Niemand ohne des Nachfolgers Ent: 
ſcheidung der Grabſchift den Titel Martyrer beizufügen wagte. 

23) Epist. 81 (ed. Goldhorn). 


24) Ueber die kirchl. Notare vgl, August. De doctr. christ. lib. II. 
25) Roma sotterranea II, 60.; vgl. Kraus ©. 67, 
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Durch die gelehrten Forihungen de Roſſiſs ift es außer 
Frage geftellt, daß in Rom nur der römische Bilhof Einen 
als Martyrer beftätigen, reip. canonifiren konnte ?*). Doch nicht 
bloß in Rom, auch in anderen Theilen der riftliden Welt 
oblag dem Biſchofe die Kanonifation der Martyrer, wie denn 
überhaupt manche Rechte und Pflichten, die Ipäter auf den 
Papft devolvirt find, damals noch von den Bilhdien geübt 
wurden. Natürli war das damalige Ganonifationsverfahren, 
ſummariſch und einfach, unterſchied fich aljo wohl nur 
in Bezug auf feine Kürze von dem heutigen. Erweiſen 
wir unjere Behauptungen. In einem Briefe des heil. Ey: 
prian?”) an die Presbyter und Diaconen zu Carthago mahnt 
er dielelben, daß fie doch ja Sorge um die ihres Glaubens 
willen Eingeferferten tragen möchten. Dann führt fort: De- 
nique et dies eorum, quibus excedunt, annotate, ut com- 
memorationes eorum inter memorias martyrum celebrare 
possimus. Tertullus scribat ac significet mihi dies, quibus 
in carcere beati fratres nostri ad immortalitatem glorio- 
sae mortis exitu transeunt et celebrentur hie a nobis ob- 
lationes et sacrificia ob commemorationes eorum. Das 
treffendfte Beifpiel bietet und Optatus von Mileve**'). Eine 
gewille Lucilla hatte einem Todten, der zwar ein Martyrer, 
aber noch Fein firhlih anerkannter war (etsi martyri, sed 
nondum vindicato) Öffentlihe Verehrung erwieſen. Darüber 
wurde fie vom Archidiacon Cäcilianus hart getabdelt. 

In den Zeiten vor Decius, vor der Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts, wo die Chriften noch nicht maflenhaft den 
Beugentod ftarben, wo noch mehr. die Rechtsnormen beobachtet 
wurden, mo die Apologeten (Yuftinus, Tertullian) bezüglich 
der Ungerechtigkeiten im Verfahren gegen die Chriſten ſich 
noch auf die römiſchen Geſetze berufen durften: da war es 


26) Roma sotteranea II, 61. 
27) Cypr. presb. et. diac. epist. 12 (ed. Goldhorn). 
28) De schismate Donatist. lib. I. c. 1.; vgl. Le Blant ©. 13. 
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den kirchlichen Notaren noch möglid, genaue Ac— 
ten zu liefern, da waren bie Biſchöfe noch im 
Stande, die Acten durchzugehen und den Gemar— 
terten zu canonifiren, Seit Decius aber und vollends 
erit feit Dioeletian und Galerius, wo e3 erflärtermaßen auf 
Ausroitung des Chriſtenthums abgefehen war, mo alle For: 
men des Rechts bei Seite gelegt wurden, mo Maſſenhinrich⸗ 
tungen ’°) und tumultuariſche Ermorbungen?’“) vorkamen: ba 
fonnte von einer forgfältigen Aufzeichnung, von einer Prü⸗ 
fung und Begutachtung der einzelnen Martprien keine Rebe 
mehr jein. | 

Dazu kommt, daß, als die vornehmften Mitglieder ber 
Gemeinde, vor allen die Biihöfe und Presbpter Verfolgung, 
Dualen und Tod traf. „Man mwollte die Hirten jchlagen, da: 
mit die Heerde fich zerftrene.” Unter Decius litt der Papft 
Fabian, und fechszehn Monate lang vermochte der Clerus 
der Hauptftadt fich nicht zu vereinigen, um ihm einen Nachfolger 
zu geben: fo ſchwer lafteten die Strafgefeße auf der Bevöl: 
ferung. Marcellinus, ber im zweiten Jahre der diocletianiichen 
Verfolgung den Zeugentod ftarb, fonnte nicht einmal an dem 
Beftattungsorte der Päpfte, in dem Cömeterium Gallifti, ne: 
ben feinen Vorgängern beerdigt werden. Wenn das Ober: 
haupt der Kirche hingerichtet, wenn wohl die meilten der 
Presbpter und Diaconen getödtet oder die überlebenven ſich 
verborgen balten mußten und mit der Stärkung der Belen: 
ner in den Gefängnifien und auf den Richtpläßen vollauf 
zu thun hatten: da fehlten die Perſonen und die Zeit 
zur Aufzeihnung der Acten, der Namen, gefchweige 
denn fur Bornahme einer Canoniſationder Mar 
tprer. 

Da man jeboch die theneren Ueberrefte derer, melche im 


29) Euseb. Hist. eccl. lib. VIII c. 9. 
30) Reumont I, S. 568 u. 571; Martigny, Dietionaire des anti- 
quitös chröt. p. 896; Kraus ©, 66. 
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beißen Kampfe die Palme des Martyriums davon getragen, 
auh wenn man ihre Namen und Todesart nicht Tannte, 
von den Leichen gewöhnlicher Todten unterfcheiden 
wollte, fo ftellte man das Blut der Martyrer, wel— 
bes die Andacht der Chriften gefammelt batte, 
außen oder innen an die Gräber, zum Zeichen, daß 
der bier Begrabene den Zeugentod für EChriftus 
geftorben jet. | 

Damit waren diefe Blutzeugen jedoch noch nicht canoni⸗ 
firt. Die in den Phiolengräbern Ruhenden waren martyres 
non vindicati im Gegenſatze zu den martyres vindicati, den 
canonifirten Martyrern. Durch das Gefagte fällt ein Eins 
wurf Le Blant’3, der fchreibt: U existerait (wenn bie 
Blutphiolen Zeichen des Martyriums wären) un signe in- 
direct designant à la veneration publique des centaines 
de tombes depourvues de ce titre, un signe applique & 
la häte, ä l’heure de l’ensevelissement, avant möme que 
l’Eglise se füt recueillie et prononce. C'est lä ce que je 
ne saurais croire. 

Die Sitte, die martyres non vindicati dur die Bluts 
phiolen als Martyrer zu Fennzeichnen, ift nach unſerem Da: 
fFürhalten erft in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
feit Decius aufgefommen und fand hauptſächlich in der 
valerianifhen und diocletianifhen Berfolgung 
Anwendung Mit diefer unferer Anficht ftimmt auch 
ber gelehrte Lupi S. J. überein’). Ditissimum autem 
prae reliquis est hoc coemeterium sancti Thrasonis, in 
quo intra decem vel undecim mensium spatium ad duo 
sepulcrorum millia inventa sunt crwentis vasculis opposi- 
tis nolata: ut plane constet, tempore crudelissimarum 
persecutionum Valeriani et Diocletiani huc congestas fuisse 
reliquias fortissimorum militum, qui pro Christo strenue 


31) Lupi, Sanctae Severae Epitaph. p. 4. Herr Krauß fett bie 
Blutampullen in die Zeit ber diocletianiſchen Berfolgung. 


J 
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pugnaverant. Et sane haec et his proxima tempora indi- 
cant inscriptiones ibi repertae. 

Die Blutphiolen waren zum größten Theile in auf 
fälliger Weiſe an der Außenfeite der Gräber entwe— 
der in den Cement eingemauert oder in einer kleinen fpig- 
mwinkeligen Vertiefung an der Grabwand angebradt. Noi per 
appunto, fagt Boldetti, gli troviamo per ordinario affısi e 
murati a’ sepolcri nella calcina, concui furono stabilite le 
tavole o di marmo o di terra cotta’). Die Phiole follte 
in die Augen fallen, fie -jollte gefehen werden. Jeder follte 
bemerken, daß bier ein Blutzeuge Ehrifti feine Ruheſtätte ge 
funden. 

Meiftens fteht eine Ampulle an einem Grabe. Es fin- 
den fih aber auh mehrere Fläſchchen an einem oder eine 
Phiole an mehreren Gräbern oder mehrere Ampullen in 
der Mitte ganzer Gräbercomplere. Dieſe legtere Thatjache ift 
ein weiteres Argument, welches Bellermann’) und de 
Bud’) gegen die Blutphiole geltend maden; dieſe That: 
jache ift es, auf welche der gelehrte Le Blant feine ganze 
Argumentation bafirt. Wenn man zugibt, ſchreibt letzterer“), 
daß die Blutphiole ein Zeugniß jei für das Martyrium des— 
jenigen, an oder in deſſen Grab fie gefunden, wie will mar 
fih erklären, daß zumeileh zwei oder jelbft drei Phiolen an 
einem einzigen Grabe ji finden? Würde etwa die Häufung 
der Phiolen die Bedeutung derielben verftärfen oder follten 
fie etwa auf ein wiederholtes Martyrium hinweiſen? Ich für 
meinen Theil nehme an (daß die Phiolen Martyrerblut ent: 
halten, das aber nicht dem angehört, an deſſen Grabe fie 
angebracht, ſondern das man ihm nur zum Schuße gegen 
bämonifhe Einwirkungen beigegeben), daß man demnach durch 


32) Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri p. 180. 
33) Die älteſten chriftlichen Begräbnißſtätten S. 58. 
34) De phialis rubricatis p. 257. 

35) Le vase de sang p. 33 ag. 
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Anbringung des Blutes von mehreren Martyrern Schuß bei 
mehreren Patronen geſucht. Und die Inſchriften, welche von 
einer Anhäufung von Reliquien um daſſelbe Grab reden, be- 
leuchten diefe neue Hypotheſe. Noch eine andere Beobachtung 
kömmt mir zu Hilfe. Boldetti und Mari bemerkten in den 
Katafomben Phiolen, die zwiichen mehreren Gräbern ftanden, 
ohne dem einen oder anderen allein anzugehören; andere ganz 
iſolirte Fläfhchen fanden fih an den Enden, in der Mitte 
von Gallerien oder im Centrum der unterirdiichen Gapellen. 
Man bat nun gelagt, daß ſolche Phiolen ein gemeinichaft: 
lihe3 Symbol des Mariyriums für Alle feien. Aber dieſes 
Factum bat ſich anderswo unter einer ganz neuen und ums 
zweideutigen Form miederholt. Boldetti fand nämlich in einem 
zwilchen vier Gräbern geftellten Gefäße Knochenüberreſte von 
Martyrern. Dieſe Reliquien, von welchen man nicht anneh: 
men darf, daß fie wie das Blut von den fie umgebenden 
Leihen weggenommen fein fönnten, follten dießmal ohne Zwei: 
fel auf eine Anzahl von Gräbern den Schuß erftreden, den 
eine Inschrift ohne Blutfläſchchen von Gott felbft erfleht*). 

Dafjelbe folten die von Boldetti und Mari gelehenen 
Phiolen, deren gejondert unabhängige Stellung uns ihre 
wahre Bedeutung verräth. Die Aehnlichkeit ift vollkommen, 
denn dieſes Blut, wie jene Gebeine, Weihwaſſer und andere 
heilige Dinge follten dem Begrabenen nur den überirdiſchen 
Schuß ſichern. 

Wir find e3 dem gelehrten und verdienten Herrn Le 
Blant jchuldig, daß wir feine Hypotheſe gebührend würdiaen. 
Deßhalb haben wir obige Säße, in welchen er feine Argu— 
mentation zufammenfaßt, ausführlich mitgetbeilt. 

Le Blant’3 Hypotheſe ift feine glückliche. Mit Erfolg kann 
er gegen die Beweiskraft der Blutphiolen als signa martyrüi 
feine Argumentation nicht geltend machen. 


36) SOLUS DEVS ANIMAM TVAM 


DEFENDAD ALEXANDRE. Perret, Catacombes tom. V.pl.75. 
Katholit. 1868, II. 6. Heft. 42 
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Daß mehrere Blutfläihchen an einem Grabe fi fin: 
den, bemweift Nichts gegen und. Wir wiſſen, mit welcher Sorg⸗ 
falt die Chriften das Blut der Martyrer mit Schwämmen, 
Kleidern, Tüchern und anderen poröfen Saden auffammel- 
ten. Die Blutfläfhchen find nun bekanntlich jehr Hein. Ging 
das gejammelte Blut nicht in eine Phiole, jo nahm man 
deren mehrere und ftellte fie an das Grab des theuren Todten. 
Ein beftimmtes Beifpiel der Art haben wir an den bes 
rühmten und vielbeiprochenen Blutphiolen des heil. Janua— 
rius. Diefer Heilige war Biſchof von Benevent. Unter Dio— 
cletian wurde er verurtbeilt, den wilden Thieren vorgeworfen 
zu werden. Als dieje fich gejänftigt zu feinen Füßen legten, 
wurde er enthauptet. Eine gottesfürchtige Frau faßte jein Blut 
in zwei Fläſchchen, in das eine das reine und unvermijchte, 
in das andere das mit Erde vermengte. Dieſe Fläſchchen, 
denen der Katafomben ganz ähnlich, find abgebildet bei den 
Bollandiften ”’). Unter Eonftantin wurden die Gebeine des 
Blutzeugen nad) feiner Baterftadt Neapel zurüdgebradt. Die 
Frau, welche das Blut gefammelt, überreichte die Fläſchchen 
dem Bilhof Severus. Sobald dasjenige mit dem reinen 
Blute dem Haupte nahe gebracht worden, erhielt es feine 
Flüffigkeit wieder. — Uebrigens find und nur einige ſechs 
Fälle befannt, wo man zwei, und nur zwei Fälle, wo man 
drei Phiolen an einem Grabe gefunden hat. Die Regel ift: 
eine Ampulle an je einem Grabe. 

Die Anweſenheit mehrerer Phiolen inmitten mehrerer 
Gräber ift ebenſo leicht zu erklären. Wie oft geſchah e3, daß 
einige oder viele Martyrer zugleich an demſelben Orte blu— 
teten und daß ihr Blut zufammenfloß’*). Konnte man viel 
des „oſtbaren Martyrerblutes“ erlangen, ſo füllte man viele 


37) Acta Sanct. Sept. tom. VI. Vgl. auch Hurter, Geburt und 
Wiedergeburt. 4. Aufl. II, 275—312. 

88) Cf. Ruinart, Acta martyrum ed. Ratisb. p. 119, 133, 184, 
169, 324, 871. 
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Fläſchchen, wenn umgelehrt, nur wenige. Das Blut der Mar: 
tyrer floß mitunter fo reihlih, daß es nicht bloß Lachen, 
jondern Kleine Bäche bildete. Mira tunc (in der valerianifchen 
Derfolgung zu Cirta) ibi cerneres et exquisita compendia 
saeviendi. Nam cum manum carnificis gladiumque ipsum, 
tot, cervicibus debitum, numerosus Justorum populus ur- 
geret, artifex feritatis depositas agminum series in ordi- 
nem redigebat: scilicet ut sacrilegi percussoris ictus, ve- 
lut impetu quodam furoris, pia colla pereurrerent; deinde 
ut ne exspectabile fieret cruentum illud ministerium, hanc 
sibi expeditionem sceleris invenit. Nam si uno loco per- 
cussurus ipse consisteret, immensam struem corporum 
eumulus acervaret: ipsum denique spatium tanta strage 
completus alveus denegaret’’). Wer konnte nun das zu: 
fammengefloffene Blut ſcheiden und fagen, diefer Theil gehört 
dieſem, jener jenem Martyrer an. Was war natürlicher, als 
baß man die verſchiedenen Fläſchchen in bie Mitte mehrerer 
Gräber vertheilte, weil das Blut allen gemeinihaft: 
lich war. 

Zuweilen kam e3 aud vor, daß man des Martyrerbiutes 
nicht alsbald habhaft werden konnte, daß dieſes ſchon zu ſehr 
in die Erde eingefidert und mithin nur noch weniges auf: 
zufangen war. Man füllte eine Phiole und flellte diefe ins 
mitten eines Gräbercompleres, um das Mariyrium der rings: 
um begrabenen Blutzeugen zu bejcheinigen. 

Das Gefäß mit Knochenreften, von dem Le Blant oben 
ſpricht, beweiſt auch nicht viel. Wer mill denn behaupten, 
daß diefe Kleinen Knochenreftchen nicht mit dem Blute der 
vier Martyrer aufgelejen worden. Da man nicht wußte, wel: 
chem der vier Martyrer fie angehörten, ftellte man fie in die 
Mitte der vier Gräber. 

Vollſtändig aber wird Le Blant's (durhaus nicht bös ge: 
meinte Hypotheſe) umgeftoßen durch Folgendes. Ganz undenf: 


89) Ruinart, Acta ss. Jacobi, Mariani ed. Ratisb. p. 273. 
42* 
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- bar und der Auffaſſung des hriftlichen Alterthums durchaus 
widerfprechend ift c3, daß man den Leichen wirklicher, aner: 
kannter, canonifirter Martyrer noch Blut von anderen hrift: 
lihen Streitern als Schußmittel gegen dämoniſche Einflüffe, 
oder als Empfehlungsmittel beigegeben babe. Deren Leiber 
alſo jolte man gegen bämonifche Einflüffe haben fchügen wol— 
len, die das Angeficht Gottes ſchauten, diejenigen follten noch 
dem Gebete empfohlen werden, bezüglich deren der heil. Augu— 
ftinus jagt: Injuria est pro martyribus orare, quorum nos 
orationibus commendari debemus? Das fann ih nicht 
glauben. 

Nun find aber mehrere Gräber, die ganz fiher Martyrer 
bergen, mit der Blutampulle verſehen. Im Jahre 1864 fand 
der Arhäolog Biragbi in der Ambrofianiichen Baftlifa zu 
Mailand bei den Gräbern der bh. Gervafius und Protafius 
eine Phiole. Die Unterfuhungen des Chemikers Broglia er: 
gaben als Inhalt derjelben Blut. Bon dem Blute diejer Hei: 
ligen als testimonium martyrii ſprechen ſchon Ambrofius *") 
und Gaudentius von Brescia"). De Roſſi berichtet das Fac— 
tum in feinem Bulletino vom Jahre 1864*') Resta a parlare 
di un ultimo fatto verificato della scienza chimica, il 
quala & d’un importanze somma. Nella prima relazione 
del Biraghi leggiamo, che un fondo d’ampolla vitrea fu 
rinvenuto propriamente nel sepolcro destro, in quello cio® 
dei martiri Gervasio e Protasio. I] medesimo relatore mi 
scrive che compiuta l’analisi chimica bellissimo resultato 
diede il fondo dell’ ampolla, che fu di vero sanquine. 
Ecco certamente il piü illustre esempio, che oggi conos- 
ciamo dell’ ampolla contenente sangue posta nel sepolcro 
di martiri istoriei; e cio@ che distingue e solleva questa 
sopra ogni simile ampolla sono le parole solenni de grande 


40) Ambros. Epist. 22 ad Marcellinam, 
41) Sermo in dedicat. 55. XL martyr. 
42) De Rossi, Bullet. cristiano 1864. p. 21. 
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dottore s. Ambrogio, che ad essa dirittamente si appli- 
cono. Egli scopri la tomba dei santi Gervasio e Protasio 
e narrando quel trovamento dice nell’ epistola alla sorella 
Marcellina, che rinvenne dentro larca „plurimum sangut- 
nis.“ Poscia nella medesima epistola serive cosi: „sanguine 
tumulus madet, apparent cruoris triumphales notae, in- 
violatae reliquiae loco suo et ordine repertae, avulsum 
humeris caput.“ Del sangue di que’ martiri medesimi 
Gaudenzio di Brescia pronunciö la trita sentenza: „tene- 
mus sanguinem gypso collectum, qui testis est passionis.“ 
Ma ne Ambrogio ne altri ci avevano detto, oltro il molto 
sangue sparso nel sepolero, e and’era intriso il gesso od 
il cemento, una parte esserne ivi stato raccolto in am- 
pollo di vetro. La certezza di questo fatto ci viene della 
odierna scoperta, la quale conferma ampolle di vetro 
piene o tinte di sangue essere state collocate nei sepul- 
cri de’ martiri, e anche ad esse alludere le celebri paroli 
di Ambrogio e de suoi contemporanei, i quali parlano del 
sangue trovato nelle tombe e testificante il martirio. 
Indem wir die Martyrinichriften, die von Manchen mit 
Recht als falſch oder als verdächtig angegriffen werden, 
übergeben, wollen wir nachitehende anführen, deren Beweis: 
fraft außer Frage fteht. 
In dem coemeterium s. Sabinillae fand Boldetti nad: 
folgende Inſchrift, ausgezeichnet durch die Blutampulle*”). 
MARCELLVS CIVIS NEPESINUS HOC DIE XXI 
IVLII MARTYRIO CORONATVS CAPITE TRVNCATVS 
IACET QVEM EGO SAVINILLA IESV CHRISTI ANCIL 
LA PROPRIIS MANIBVS SEPELIVI. 


Ein jehr beachtenswerthes Factum berichtet Lupi“). Er 
fand 1733 in dem coemeterium Saturnini das Epitaph 


43) Osservazioni sopra i cimiteri p. 580; Angelo Mai, Collect. 
V, 390. n. 3; vgl. Kraus ©. 42, 
44) Lupi, S. Severae Epitaph. p. 34; vgl. Kraus ©. 42. 


662 Die Blutfläfchchen der Katalomben. 


einer Neopbytin STRATONICE, melde ihr Gatte AVRE- 
LIVS IC TO ATEION MARTYRI (eis 79 äyıov uaprüpıov) 
bejtattet hatte. Diejes, wie alle umliegenden Gräber waren 
mit der Blutphiole verfehen. . 

Im coemeterium Urbis entdedte man 1656 einen ganz 
mit Blut bebedten und zerfleifchten Leichnam von fieben 
Spannen Länge. In dem Grabe ftand die Blutampulle. Die 
Inſchrift LEONTIVS DORMIT IN PACE erwähnt mit fei- 
ner Sylbe den Martyrer. Wer aber wollte an diefer Qua: 
lität zweifeln? 

Gehen wir zu einem anderen Argumente über, weldes 
bauptiählih Le Blant gegen die Blutpbiole als indicium 
martyrii vorbringt. 

Der verdiente Cavaliere de Roffi glaubte, ala er 1855 
feine herrliche Abhandlung De christianis monumentis IXOYN 
exhibentibus im dritten Bande von Pitras Spicilegium So- 
lesmense veröffentlichte, jagen zu follen, daß feine mit 
dem Monogramm Chriſti bezeihnete Inſchrift 
in die vorconftantinifche Zeit fiele*). Und der ge 
lehrte franzöfiihe Epigraphiker machte 1858 das Vorkommen 


des nachſtehenden Monogrammes > auf Blutpbiolen gegen 
deren Beweiskraft geltend **). Allein der gegenwärtige Stand 
der riftlihen Archäologie nöthigt uns zu einem ganz ande: 
ren Urtheile. Die unermüdlichen Forſchungen des trefflichen 
de Roſſi haben nicht allein da2 Vorkommen befagten Mono: 
grammes im Jahre 298 höchſt wahrſcheinlich gemacht *”), 
jondern de Roſſi ift auch überzeugt worden, daß daffelbe ſchon 
um bie Bitte des dritten Jahrhunderts vorkommt. Inter 
den Inſchriften des coemeterium Callisti, welches der in fo 
vieler Beziehung ausgezeichnete zweite Band der Roma sot- 
terranea bejpricht, befinden fi) auch zwei mit dem Mono: 


45) De christ, monument. IX®YN exhibentibus p. 8. 9 u, 27. 
46) Le Blant Le vase de sang p. 16—18. 
47) Bgl. Muünz, Dad Monogramm Chriſti S. 28. 
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gramme EChrifti, und zwar ift bafjelbe im Conterte jtatt 
des Wortes Chriftus gebraucht PAX DOMINI ET >< 


CVYM FAVSTINO. — VINCENTIA IN >[< PETAS PRO 
PHOEBE ET PRO VIRGINEO EIVS. Dem um einige 
Zeit früheren Monogranıme >|< = Jesus Christus *), 
defien erites aus dem Jahre 268 datirtes Beiſpiel Noffi in 
feinem Inſchriftenwerke 1861 publicirte*), folgt in dem zwei: 
ten Bande der Roma sotterranea ein mweitere® AVGVRINE 
IN DOMINO ET >I<. Roſſi erflärt ausdrücklich, daß fich 


aus dem Vorkommen weder jenes eriten >I<, noch dieſes 
zweiten Monogrammes ein Argument gegen das höhere 
Alter eines Monumentes ableiten laſſe. Sul primo modo 
anche più che sul secondo sarebbe irragionevole fondere 
argomenti contra l'antichita d’un epitaflio °°) Das einfache 
> ald Monogramm ijt noch älter als die beiden vorgenann- 
ten‘). Damit fällt aljo, was Le Blant jagt: „92 autres 
epitaphes presentent le Monogramme, et sont ainsi, selon 
toute apparence, posterieures aux persecutions paiennes’”).“* 
Damit fällt ein Einwurf des P. de Bud’), den er in fol- 
genden Worten recapitulirt: „Aperte declaramus ... haec 
nostra asserta firma fore, donec ostensum fuerit... post 
Constantini tempora plures pro Christo fuisse necatos 
quam priusquam pientissimus ille imperator cruci domi- 
nicae triumphum parasset.“ 

Um die Gränzen de uns zugewielenen Raumes nicht zu 
überjchreiten, müſſen wir es und verfagen, auf die anderen 
minder wichtigen Dbjectionen des hochwürdigen Herrn P. be 
Bud und des gelehrten Herrn Le Blant einzugehen. Zudem 


48) Bol. Münz, Dad Monogramm Chrifti S. 42. 
49) Inscriptiones christianae p. 16. n.410. 

60) Rossi, Roma sotterranea II, 277. 

51) Vol. Münz, Dad Monogramm Chriſti S. 42. 
52) Le vase de sang p. 17. 

53) De phialis rubricatis p. 109—163 u, p. 257. 
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beabfihtigen wir Später, um hohem Wunſche zu entiprechen, 
in einer eigenen Brofchüre die Frage der Blutfläfchchen ein- 
gebender zu behandeln und unfere Argumente in ausführ- 
licherer, gründlicherer Weile darzulegen. 

Nur eins bleibt und noch nachzuweiſen übrig, daß näm: 
ih die Phiolen der Katafomben auch wirklich Blut ent: 
balten. 

Bei den verfchiedenen Völkern der Erde war die Art, die 
Todten zu beftatten, verihieden. Die Völker des jemitiichen 
Stammes Tiebten es, ihre Todtengrüfte in die Seiten der 
Felfen einzubauen; die Römer und Griechen verbrannten ihre 
Todten und bargen die Aſche in den Todtenurnen oder fie 
erbauten über den Zeichen großartige Columbarien und Mau- 
foleen; die Völker der germanischen Zunge häuften ihre Grab: 
hügel, in welchen fie die Steinfärge beijegten. Nur Eins 
finden wir bei allen noch jo verichiedenen Völkern gemein: 
fam, wir meinen die Sepulcralgefäße. In den Mufeen 
zu Mainz, Wiesbaden, Carlsruhe, Stuttgart fahen wir mehr 
oder minder reiche Sammlungen folder Sepulcralgefäße, von 
ben robeften, härteften Formen angefangen bis herauf zu den 
vollendeten Muftern claffisher Formſchönheit. Keine Grab: 
ftätten der ganzen Welt find aber reicher an allerlei Gefäßen 
von Thon und Glas, als die Katalomben Roms. Diele 
Sepulcralgefäße der Katafumben dienten theil$ als Be: 
bältnifje für Weihegegenftände zum Schutze des gelieb: 
ten Todten gegen die unbeimlihen Einflüſſe dämoniſcher 
Kräfte, theils enthielten fie Barfümerien und Wohlge: 
rüche zur Verdrängung des Modergeruches und zur Abhal— 
tung der jo ſehr gefürdteten Fäulniß. Sie dienten als 
Trinkgeſchirre bei den Todtenmahlen, bei den Agapen 
oder bei der Feier der heiligen Eudhariftie. Manche enthielten 
Del, das an den Gräbern ganz bejonders hervor: 
ragender Heiligen brannte; mande enthielten endlich 
Martyrerblut. Und das find die eigentlichen Blutfläjch- 
hen. Dieſelben find, wenn auch etwas verjchieden an Größe, 
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doch meiftens ſehr Klein. Noch verichiedener find fie an Form. 
Nach Aringhi’*) und Boldetti’’), welche die Hauptiormen 
abbilden ließen, ähneln fie bald Töpfen, bald Krügen, bald 
Kelchen, bald Fläſchchen, bald Gläfern. Manche gleichen den 
bei den Heiden vorkommenden Lacrimatorien (Thränen: 
fläſchchen)). 

Schon durch ihre Stellung, entweder in dem Cement oder 
in den Vertiefungen in den Wänden der Gräber, unterſchei— 
den fie fih von den anderen Gefäßen der Katalomben. Am 
meiften differiren fie von den bei der Feier der Agapen oder 
der beiligen Euchariftie gebrauchten Trinfgefäßen. Dieje find 
größer und haben meiftens goldene Medaillondarftellungen 
auf dem Boden. Die uns noch erhaltenen derfelben hat neuer: 
dings Garucci S. J.°”) nad) den Vorarbeiten von Bofio, Buo: 
narruoti und Boldetti gefammelt. Manche der Blutfläjchchen 
find offen, mande derjelben find verſchloſſen. Letztere enthal- 
ten mehr oder weniger eingetrodnetes Blut; erftere find mit 
einer rothen Krufte bededt. 

Enthalten nun alle Gefäße, mit einem rothen Bodenſatz 
oder mit einer rothen Krufte überzogen, wirklich Blut? 

Abbe Cochet, der verdiente Durchforfcher der alten 
galiichen Gräber, ließ mande der von ihm gefundenen Grä- 
bervajen, die übrigens in Form und Technik mit den Phiolen 
der Katakomben gar feine oder nur wenige Achnlichkeit haben, 
chemiſch unterjuchen. Die hemilche Analyfe ergab, daß der 
dunfele Meberzug befagter Schalen weder eine animalijche, noch 
eine vegetabiliiche, ſondern eine mineraliihe Subftanz fei, 

54) Roma subterranea I, 297 sq. Diefelben Abbildungen bei 
Kraus S. 21 u. 22. 

55) Osservazioni sopra i cimiteri p. 182 sq. 

56) Ein mwohlerhaltenes, in der erften Hälfte des vorigen Jahrhun— 
derts mit den Gebeinen eines Martyrers aus den Katalomben in das 
Altmünfterflofter zu Mainz und von da in die St, Emmeranslirche 
verbrachtes Blutfläfchchen fiebt man in dem Reliquienaltar ber letzteren 
Kirche, 

57) Vetri ornati di figure in oro trovati neicimiteri. Roma 1858, 
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und zwar Eifenoryd. Das Eifenoryd, welches in dem Humus- 
boden jehr häufig vorkommt, fol nad der Angabe der Che— 
mifer durch den Regen bis in die Gefäße durchgelidert fein “). 

Bezüglich der alten galliichen Gräber haben wir aber aud 
nit eine Nachricht, die befagt, daß in den Sepulcralgefä— 
Ben derjelben Blut follte aufbewahrt worden fein. 

Ganz anders fteht es in diefer Beziehung mit den Kata: 
fombenphiolen. Daß manche derſelben Blut enthalten, haben 
nur wenige geläugnet. Die meiften Gefäße jedoch ſollen nad 
Basnage, Bellermann und de Bud Weinüberrefte enthalten. 

Der verehrte P. de Bud muß ſich inzwiſchen überzeugt 
baben, daß feine Hypotheſe, die in dem rothen Niederichlage 
Meinüberrefte von der heiligen Euchariftie finden wollte, ſich 
nicht halten ließ, fonft hätte er in feinem Briefe an die Res 
daction des Bonner Kiteraturblatte® wohl nicht ganz von 
Meinüberreften gejchwiegen und nur noch von Eifenoryd als 
dem Inhalte mander Phiolen geſprochen. PVielleiht wäre 
damit ein Haupteinwand von Basnage, Bellermann, ſowie 
ein Argument des P. de Buck gegen die Beweiskraft der 
Blutphiolen beſeitigt. 

Es dürfte daher nur noch von Eiſenoxyd oder von wirk— 
lihem Blute als Inhalt der Phiolen die Rede jein. 

Zwar ftellen wir entichieden in Abrede, was Bofio’*) 
meldet, „er babe in manden Fläſchchen das Blut geronnen 
und feit wie Erde gefunden: habe man es mit Waller ges 
mifcht, fo habe es feine urſprüngliche Farbe wieder an: 
genommen und ſei roth geweſen, ald ob es eben erit 
aus den Adern gefloffen.” Denn die phyſiologiſche Chemie 
belehrt ung, daß das Blut ſchon nach einigen Tagen feine 
Schöne rothe Farbe verliert und immer mehr braun, zulept 
ganz Shwarzbraun wird mit einem Scheine in's Gelb: 
liche, Roftfarbene. Friſche Blutflecken löſen fich mit röthlicher 


58) Cochet, des s&pultures gauloises p. 422 sq.; Kraus ©. 24. 
59) Roma sotterranea lib. I. c. 20. 
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Farbe, während die Löfung alter Blutcoagulationen eine 
rotbbraune Farbe zeigt. Mit einem Worte, altes Blut 
fieht au in der Löfung nie aus, wie frifches ‘). Auch ift 
e3 und unmwahricheinlih, daß, wie derielbe Bofio verfichert, 
nad einem Zeitraume von über vierzehn hundert Jahren in 
den Heinen Gefäßchen das Blutſerum in noch fo großer 
Menge übrig gemweien, daß man es nur zu ſchütteln brauchte, 
und e3 habe fih mit dem Blutkuchen wieder fo vermiſcht, 
daß das Blut feine natürlihe Farbe vollends wieder ange: 
nommen“). Denn aud zugegeben, daß viele Gefäßchen gut 
verfchloffen, fo ift doch der Pfropfen, felbft wenn er noch 
mit Schellad und Wachs überzogen, ja felbft das Glas fo poröß, 
daß im Laufe von vierzehn Jahrhunderten der feröfe Theil 
des Blutes in den kleinen Gefäßchen mehr oder weniger 
vertrodnet. 

Damit fol jedoch das Vorhandenfein von wirklichem 
Blute nicht im Entfernteften geleugnet fein. Bofio hat wirt: 
liches Blut gejehen, ift jedoch in feinen Ausdrüden bei Be: 
fchreibung der Farbe und Beichaffenheit deſſelben nicht ge: 
nau geweien. Spätere Katafombenforicher, wie Aringhi und 
Marangoni, fahen wirkliches mehr oder weniger eingetrod: 
nete3 Blut in befagten Fläſchchen, desgleihen die neueren 
Foriher Mardi °?) und Sechi‘’). 

Boldetti fand ein verichlofjenes Glas, deffen Boden mit 
didem eingetrodnetem Blute bededt war. In demjelben ftedte 
noch das Feine Schwämmchen, mit welchem das Blut aufge: 
fangen worden war‘*). Ein ganz ähnliches Gefäß mit Blut 
und Schwämmchen ſah P. Lupi in dem Mujeum Kirche 


60) Polytechniſches Notizblatt, herausgegeben von Prof. Dr. Rud, 
Böttger in Frankf. a M. XVIU. Jahrg. ©. 187. 

61) Bosio, Roma sotterranea lib. III. c. 23. 

62) Martigny, Dictionaire des antiquitös chret. p. 591 sq. 

63) Annali delle scienze religiose tom. XIII. p. 15—68. 

64) Boldetti, Osservazioni p. 149; Kraus S. 26 u. 27, wo aud) 
die Abbildung. 
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rianum zu Nom, wohin es aus den Katakomben verbradt 
worden war’). In dem coemeterium Priscillae traf Bol: 
detti eine Leihe, über deren Kopf das blutgetränfte Tuch 
gelegt war, mit welchem man dad Martyrerblut in die 
Ampulle gefammelt hatte‘°). Als man das Grab der heil. 
Catharina von Chiuſi öffnete, fand man im Innern defjelben 
in einer in den Tuff eingehauenen Vertiefung mit Blut ver: 
miſchte Erde, welde man in Ermangelung reinen Blutes an 
dem Orte der Hinrichtung geholt‘). 

Der Inhalt mancher Katalombenphiolen wurde 
chemiſch unterſucht und ergab die Unterſuchung 
wirkliches Blut. Die Erklärung des Leibnitz, daß ihm 
einige Fläſchchen aus dem coemeterium Callisti eher Blut, 
als eine irdiiche oder mineraliihe Subſtanz zu enthalten 
heine, haben wir oben ſchon angeführt. Die chemische Ana: 
lyſe des Inhaltes einer Ampulla aus einem altchriftlichen 
Grabe zu Mailand durd den Phyſiker Broglia im Jahre 
1845 ergab Blut‘) Das gleihe Ergebniß lieferte, wie 
oben mitgetheilt, die Analyſe zweier anderen Phiolen, welche 
Biraghi 1864 in den Katafomben zu Mailand bei den Grä- 
bern der bb. Gervafius und Protafius fand ‘”). 

Zwar haben mande Chemiker behaupten wollen, jeßt, 
nad) vierzehn Jahrhunderten, laſſe fih Blut jelbit in den ge: 
ſchloſſenen Katafombenphiolen unmöglich mehr nachweilen; 
dafjelbe müſſe ih nach jo langer Zeit zerjegt haben. Dieſer 
Behauptung widerfprechen die Unterfuhungen des Chemikers 
Broglia. Dem wideripreden die von mir befragten berühm— 
ten deutihen Chemiker, die Herren Brofefjoren Dr. Böttger 
und Dr. Löwe in Frankiurt a. M. Bei offenen, den Einwir: 
tungen der Atmoſphäre ausgeiehten Gefäßen fei dies wahr, bei 


— — 





65) Lupi, 8. Severae Epit. p. 32. 

66) Boldetti, Osservazioni p. 137. 

67) Cavedoni, Cimiterie Chiusi p. 81; Martygni S. 592. 

68) Biraghi, Sopra alcuni sepolcri cristiani in Milano p. 42, 
69) Rossi Bulletino cristiano 1864. p. 21. 
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gut verfchloffenen nit. In letzteren laſſe fih auch nad 
vierzehn Jahrhunderten Blut noch Sicher nachweiſen. Nach 
den von Prof. Dr. Teihmann in Göttingen 1853 gemad): 
ten Entdedungen bildet frifches Blut unter Einwirkung von 
Eſſigſäure rothe mikrofcopiihe Cryſtalle, Hämincrpftalle; 
dagegen altes Blut braune mifroffopifche Eryftalle, Hämas 
toidinerpftalle genannt.. Diefe rothen und braunrothen 
Cryſtalle in rhombiſchen Tafeln bilden fich ganz ficher aus 
jedem noch fo alten, aber noch nicht zerietten Blute und find 
von anderen Körpern ſehr leicht zu unterjcheiden. Gin noch 
einfacheres Verfahren empfiehlt Prof. Dr. Böttger. Man 
focht das alte Blut mit Eiseffig in einem Neagensgläs: 
hen; thut einige Tropfen der fo aufgelöften Flüffigkeit auf 
ein Uhrglas, verdampft die wäſſerigen Theile, und ber Rück— 
ftand bildet die mit dem Mikroſkop fichtbaren Hämatoidin: 
eryſtalle ”°). 

Noch nicht zerfeßtes Blut, und wenn es auch ſchon alt 
ift, läßt fich alfo nachweiſen. Selbft dann, wenn das Blut ange: 
fangen, ſich zu zeriegen, fo läßt fich dur Einwirkung von 
Aetzkali (cali cansticum) noch Blut wahricheinlih machen. 
Entwidelt fih nämlich viel Ammoniaf, fo ift immer auf Blut 
zu Schließen. Zwar enthält auch unreines Eifenoryd Am: 
moniaf, jedoch in viel geringerer Quantität als das Blut. 

Nah den Ausfagen des Herrn Brof. Dr. Böttger läßt 
ih fogar, wenn in den Phiolen nur noch Eijen: 
oryd übrig ift, und zwar ziemlich viel, fogar auf 
Blut Schließen Blut kann fih nämlid in offenen 
oder ſchlecht gejchloffenen Gefäßen vierzehn bis fünfzehn 
Sahrhunderte nicht halten, ohne fih zu zerfegen. Das 
Sauerftoffgas, Stidjtoffgas und die Kohlenſäure verflüchtigen, 
die 78,2 Procent Waſſer verdunften, die geringe Menge an 
Faferftoff, Eiweiß und Fett zerfegen fih nah und nad und 
die fefteren Blutkörperchen, deren das Blut 13,5 Procent 


70) Polptechn. Notizblatt von Böttger XIV. Jahrg. S. 186. 
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enthält, bleiben am längften. Da diefe Blutkörperchen jedoch 
6,6 Procent Eiien enthalten, fo darf e8 und nicht wundern, 
wenn der übrig bleibende Eifenreft durch Hinzutritt des 
Sauerftoffes der atmosphärifchen Luft orydirt, alfo die Ver: 
bindung bildet, die wir Eifenoryd, die Franzofen Eiſen— 
Binoryd oder Peroryd oder sesqui-oxyde nennen. 

Auch das darf uns nicht wundern, wenn mande Blut: 
phiole, in der nur noch Eifenoryd übrig, einige fremde Bes 
ftandtheile aufweiſt. Wiſſen wir dod, wie ſchwer es ben 
Chriften wurde, das „Eoftbare Blut“ ihrer Brüder zu erhal: 
ten, wie dafjelbe oft mit Aiche, mit Sand, mit Erde gemiſcht 
war, Schließlich liche fich auch erklären, warum in manden 
Ampullen die Krufte, reip. der Bodenfag fo dünn ift. War 
das Blut auf der Erde ſchon eingefidert und feiter geworden, 
fo feuchtete man es mit Waſſer an, um es leichter mit 
Schwämmen auffammeln zu fönnen. Zumeilen wurde das 
Blut auch durch Regen verbünnt. Für letzteres nur ein Beifpiel. 
Als der beil. Flavianus in Afrifa während der aureliani- 
fhen Verfolgung zum Tode geführt wurde, fiel ein imber 
largus et pluebat, ut dominicae passionis exemplo, aqua 
sanguini jungeretur”'). 

So ift alfo die Blutphiole wirklich ein signum 
martyrii für diejenigen, an deren Grab jie ji 
findet. Und die beiden Entjheidungen der Con- 
gregatio Rituum et Reliquiarum vom 10. April 1668 
und 10. December 1863 fünnen auch die Probe 
der Wiſſenſchaft aushalten. 

Die Balme als signum martyrü ift feit Benedict XIV. 
aufgegeben. Mit Zuftimmung diefes Papftes erflärte nämlid 
Boldetti in feinem in unferer Abhandlung ſchon oft genann⸗ 
ten Katakombenwerke, Osservazioni sopra i cuniteri, daß 
die Palme nur fei symbolum justorum, non martyrum et 
per eas designari victoriam de vitiis reportatam a justis 


71) Ruinart ed. Ratisb. p, 282. 
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Christum colentibus. Dieſe Auffaſſung eignet fih Bene: 
dict XIV. in feinem Buche über die Ganonifation der Heili: 
gen an und fährt dann fort: Quibus etiam consonat praxis 
eorum, qui modo praesunt eruendis corporibus e cata- 
cumbis; a Nobis enim interrogati dixerunt se solam pal- 
mam non habere pro sufficienti siyno martyrii, sed totum 
fundamentum a se constitui in vase sanguine tinctum’?). 


Dr. PB. J. Münz. 


72) Benedict. XIV, De sanctorum canonizat. IV, 2, 27. 
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XL. 
Zur Infpirationsfehre des heiligen Concils von Trient. 





Die Beranlaffung zu nachſtehender Erörterung, deren 
Gegenftand ſchon an fih von allgemeinem Intereſſe fein 
dürfte, gibt uns die kürzlich im theologiichen Literaturblatt') 
aufgeftellte Behauptung, daß „die Worte Spiritu sancto dic- 
tante (Cone. Trid. Sess. IV. deceret. de canon. script.) fi 
grammatiich durchaus nicht auf die libri N. et V. T., fon 
dern nur auf die zweite Glaffe der traditiones beziehen kön— 
nen, auf diejenigen traditiones nämlich, welche biftoriich nicht 
von Ehriftus felbit, jondern erft von den Apofteln ausgingen.“ 
Dem gegenüber beabfichtigen wir, den Sinn und das her— 
kömmliche Verftändniß der bezüglichen Stelle hier darzulegen. 

I. Laut der Ueberſchrift des erwähnten Decrete8 (de 
canonieis scripturis) ijt die heilige Schrift fein Hauptgegen— 
ftand. Der Hauptaegenftand aber und der Hauptzwed müſſen 
das eigentliche Richtmaß jeder Erklärung fein, welde den 
vollen Sinn eines Beichluffes aus dem grammatifchen, ſach— 
lihen und biftoriichen Bezug der Worte erheben will. Bevor 
deßhalb die einzelnen Sätze, Saptheile und Worte erwogen 
werden, haben wir die Abſicht der Väter von Trient bei 
diefem Decrete im’! Auge zu fallen. Zwei Zeugen erften 
Ranges legen uns den Zwed dejjelben deutlid vor: einer 
der päpftliden Xegaten von Trient, Gardinal del Monte, 
und der Geichichtichreiber des heiligen Concils, Gardinal 
Ballavicini. 

Was in der vierten Sitzung, deren Frucht das Decret 
de canon. script. ift, Gegenftand der Verhandlung fein folle, 


1) Ar. 23 v. 9. October 1868, Sp. 782. 
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wurde von del Monte dahin angegeben: das ſcheine ihm 
wahrhaft planmäßig, zuerft die canoniihen Bücher der Schrift 
anzunehmen und aufzuzählen, damit feflftehe, mit melden 
Waffen gegen die Häretifer zu kämpfen fei, und auf welcher 
Bafis die Katholiken ihren Glauben gründen müßten (Pal- 
lavic. istoria del Concil. di Trento lib. 6. cap. 11. no. 4. 
Rom. 1656. pag. 553). Nach dem Zeugniſſe Pallavicini’3 be: 
abſichtigte das Concil, zu erklären, daß die Fundamente des 
katholiſchen Glaubens nicht nur, wie die neuen Häretifer 
bartnädig behaupteten, die heilige Schrift, fondern nicht min: 
der auch die Ueberlieferungen feien, von denen zuleht das 
Maß unjerer Gewißheit über die Aechtheit der heiligen Schrift 
felber abhängt (l. c. cap. 18. no. 7. p. 586). Diefen Bericht 
beftätigt der Echlußlah des Decretes: Omnes itaque intel- 
ligant, quo ordine et via ipsa synodus post jactum fidei 
confessionis fundamentum sit progressura et quibus po- 
tissimum testimoniis ac praesidiis... sit usura (Sess. IV 
de canon. seript.). Denn das hielten ſich die heiligen Väter, 
wie wir im Eingange ihres Beichluffes Iefen, ftet3 vor Augen, 
nah Entfernung der Irrthümer die Reinheit des Evange— 
liums in der Kirche zu bewahren’). Ein weiteres Zeugniß 
Pallavicini's mweift darauf hin, daß nach den Erwägungen 
des heiligen Concils die Traditionen mit der heiligen Schrift 
gerade dazu in jenem Decrete verbunden wurden, damit beide 
als Grundlagen des Glaubens und folglich als Offenbarungen 
oder nach dem Ueberſetzer Giattino als Inſpirationen Gottes 
daftänden (l. c. cap. 14. n0. 2. p. 566). Sind beide durch die 
Gleichheit des Urfprunges und des Urhebers in gleicher Weile 
die Fundamente des Glaubens, jo darf und muß, was das 
ZTridentinum von dem einen definirt, auch von dem anderen 
gelehrt werden. Dieſer Gedanke hat die Ausdrücke erzeugt: 
verbum Dei scriptum, verbum Dei non scriptum, scriptura 


— — 


2) Hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut sublatis er- 
roribus puritas ipsa evangelii in ecclesia conservetur. 
Katholik. 1868, IL, 6, Heft. 43 
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divina, traditiones divinae etc. Daß die Gleichftellung der 
Weberlieferung mit dem gejchriebenen göttlichen Worte bie 
eigentliche Abficht der heiligen Synode war, geht endlich aus 
den Berhandlungen, -wie aus dem Wortlaute des Decreted 
evident hervor. 

Nah Pallavicini’s Bericht ftand darin: die heilige Schrift 
und die Traditionen feien mit der gleihen Gejinnung ber 
Frömmigkeit und Ehrfurcht anzunchmen. Diefe Gleichftellung 
mißfiel Einigen, weil Gott den Weberlieferungen, wie 3. 2. 
mit dem Aufhören etlicher Gebräuche, erfichtlich fei, nicht die: 
felbe bindende Kraft und deßhalb auch nicht ein ebenfo hohes 
Anfehen babe beilegen wollen (l. c. no. 8). Der Minoriten: 
biſchof Muſſo von Bitonto erwiederte hierauf unter dem Bei: 
falle der Mehrzahl: Wohl fließe jeglihe Wahrheit aus der 
erften, aber nicht jedes Wahre fei das Mort der höchſten 
MWahrbeit, weßwegen nicht alle Einzelmahrheiten die gleiche 
Hochachtung verdienen; die Ueberlieferungen dagegen ſeien 
ebenfo ſehr, wie die heiligen Schriften, Gottes Worte, und 
die eriten Glaubensprincipien mit dem nur accidentellen Un: 
terichiede, daß dieſe, auch in Codices geſchrieben, fortdauern, 
jene nur in den Herzen. Die vorausgeſetzte Ungleichheit finde 
nicht ftatt, denn ihrem Wahrheitsgehalte nad) feien beide un: 
veränderlich, mwandelbare Geſetze aber enthielten beide in glei: 
her Meije, wie aus der Beichneidung und anderen alttefta: 
mentlichen Gebräucen erhelle. Merkwürdiger Weife, fügt Pal— 
lavicini hinzu, ſtimmte der nämliche biſchöfliche Redner ſpäter 
dafür, es ſolle für gleich (uguale) ähnlich (simigliante) ge 
ſetzt werden, was keineswegs gebilligt wurde (1. c.). Ja, es 
erregte nur Unwille, Schrecken und Abſcheu in der hohen 
Verſammlung, als der Biſchof von Chioggia, Nachianti, Do— 
minicanerordens, welcher nah Pallavicini's Bemerkung die 
Ueberlieferungen nicht als göttliche Offenbarungen, ſondern 
nur als Geſetze anſah, das harte Wort ſprach, eine ſolche 
Gleichſtellung ſcheine ihm gottlos (1. c. no. 4). Dem Streben 
der Härefie alfo die beiden Fundantente des Glaubens aus: 
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einander zu reißen, hat das Concil den ftarfen, mehrgliede— 
rigen Schluß des erjten Satzes im Decrete entgegengeftellt: 
pari pietatis affectu ac reverentia suscipit at veneratur. 

Das geſuchte Richtmaß ift jetzt aus den Duellen gefun: 
den, der Hauptgegenftand nämlich und der Hauptzweck, welche 
den Vätern von Trient vorichwebten. Die Gleichftelung und 
Ebenbürtigkeit beider Glaubensquellen bedurfte einer neuen 
Sanction dem Fatholiichen Glauben zur Wehr. Weil die gött- 
lihe Autorichaft der heiligen Bücher nicht angeftritten war, 
genügte e8 der heiligen Synode, den gemeinfamen Glauben 
der Katholiken und Broteftanten über fie in den menigen 
Morten auszudrüden: omnes libros tam, Veteris quam 
Novi Testamenti quum utriusque unus Deus sit auctor.... 
suseipit. ‚ 

Die vielgefhmähte Tradition dagegen mußte dem gefchrie- 
benen Evangelium als da3 ungefchriebene feierlih an die 
Seite gelegt werden, damit ihr Anſehen gewahrt, ihr über: 
menschlicher Uriprung, ihre göttlihe Würde und Ebenbürtig- 
feit auf die unwiderſprechlichſte und ausdrücklichſte Meife 
bingeftelt werde. Jene Eigenſchaft daher, welche nach dem 
unerſchütterten Gemeinglauben der Chriftenheit ber beiligen 
Schrift zufam, aus Chrifti Mund und Dictat des beiligen 
Beiftes zu fein — das Gejchriebenfein: libri seripti et sine 
scripto traditiones ausgenommen — mußte auch der Tradition 
zuerkannt werden. Dieß hat das heilige Concil zweimal in 
demfelben Sape fo ausdrücklich als möglich in folgenden 
Worten gethan: 

1) Sine seripto traditionibus, quae ipsius Christi ore 
ab Apostolicis acceptae aut ab ipsis Apostolis, Spiritu 
sancto dietante, quasi per manus traditae; 

2) Nec non traditiones ipsas — tamquam vel ore- 
tenus a Christo vel a Spiritu sancto dictatas. 

Wie wir deßhalb nach tridentinifcher Lehre bekennen: 
Gott ift der Urheber der heiligen Schrift und der Tradition; 
fo dürfen und müſſen wir jagen: Gott hat die heilige Schrift 

43* 
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und die Tradition infpirirt, der Anhalt beider ift gött: 
lihes Dictat und fie zuſammen find das geichriebene und 
ungefchriebene Gotteswort, denn „die Eine Urquelle aller 
Kirchenlehre hat fich in ziwei ebenbürtige Quellen geſondert“ 
(Dieringer, Dogmatik 5. Aufl. Mainz. 1865. ©. 629 Nr. 2). 
Das Tridentinum lehrt jomit zwei Säße: 1) Scriptura s. a 
Spirltu sancto dietata est, und 2) Traditiones oretenus a 
Christo sunt vel a Spiritu sancto dictante. Den zmeiten 
drückt es direct und grammtatifch aus, den erjten indirect, 
einihluß: und vorausſetzungsweiſe. Wer darum den erften, 
auf welchen der zweite fich logiſch ſtützt, läugnet, der vernich— 
tet die Eine oberfie Prämiſſe des tridentiniihen Schluffes: 
par: pietatis affeetu ac reverentia. suscipit ac veneratur. 
a, er müßte die unerhörte Behauptung aufftellen: Verbum 
Dei non scriptum (traditio) a Spiritu sancto est dietatum; 
sed Verbum Dei scriptum (scriptura s.) a Spiritu sancto 
non est dietatum. 

Mas wendet man hierauf ein? „Die Worte Spiritu sancto 
dietante u. ſ. w. können fih grammatiſch durchaus nicht auf 
die libri N. et V. T., fondern nur auf die zweite Clafje der 
traditiones beziehen.” Einzig und allein „grammatiſch“ an: 
geichaut, bezieht ſich natürlich dietatas etc. nicht auf libri, 
fondern auf traditiones. Gibt es aber außer der bloß gram: 
matiſchen Anſchauung nod eine logische und fachliche, gerecht: 
fertigt durch den Gedankenfortichritt, den Zwed und die Ge: 
Ichichte eines Decretes, jo wird die katholiſche Theologie ver: 
möge „ihres hiſtoriſchen Sinnes“ ſich der grammatiſch-hiſto— 
rifhen bedienen. Es hätten eben der Gefchichtichreiber des 
glorreihen Concils, tridentiniiche wie nachtridentiniſche Theos 
logen, die Fach: und Zeitgenofjen, nicht die Grammatik allein 
gefragt werden follen. 

I. Ballavicini, der gewiß mußte, welche Ausdrüde den 
Lehrbeftimmungen des heiligen Goncils gemäß feien, redet 
von den Verfafjern der göttlichen Bücher, „welche unter dem 
Dictat des heiligen Geiftes geihhrieben haben” (i autori de’ 
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libri divini che serissero per dettato dello Spirito santo 
l. c. cap. 17. no. 7, p. 577 Giattino: Spiritu sancto die- 
tante scripserunt). Ein vollgewichtiger Zeuge aus dem 
Schooße der hohen Kirhenverfammlung felber, Melchior Ca: 
nus, definirt in feinem „goldenen Buche der loci theologidi” 
(Pallav. l. c. cap. 18. no. 2. p. 582). die heiligen Bücher alfo: 
Illos libros sacros et canonicos appellamus, quos Spiritu 
sancto dietante, sacri auctores exceperunt (loc. theol. lib. 
2. cap. 1). Noch entjchiedener jagt er: Ipsi fateamur sin- 
gula quaeque sive magna seu parva a sacris auctoribus 
Spiritu suncto dietante esse edita (l. c. cap. 17). Und ge: 
rade dich, daß alle großen und Kleinen Einzelheiten von den 
heiligen Schriftftelern Spiritu sancto dietante gejchrieben 
feien, bezeichnet der hochangeiehene Gottesgelehrte als „von 
den heiligen Vätern überfommene, den chriftlihen Seelen ein: 
gepflanzte und eingeprägte Wahrheit, die auch wir feftzubal: 
ten ſchuldig feien, zumal die Kirche uns fo lehre und leite.“ 
Id a patribus, ſchließt nad obigen Worten das fiebenzehnte 
Kapitel, accepimus, id fideliumn animis inditum et quasi 
insculptum est; id itaque et nos Keclesia praesertim ma- 
gistra et duce retinere debemus. Ein anderer Zeuge, Al: 
phonſo Salmeron, einer der Theologen des apoftoliichen Stuh— 
les auf jenem Goncil, bejtätigt das Mort des Canus. An 
die Spitze feiner bibliſchen Prolegomena, und als „unbezwei« 
felted, von Allen bekanntes Fundament” jeder Schrifterflä: 
rung ftellt er den Sat: Illud nobis assumimus ut indubi- 
tatum et ab omnibus confessum, s. Scripturam ab Spi- 
ritu sancto inspirante per viros eximia sanctitate prae- 
ditos nobis dielulam .. fuisse (Salmeron. commentar. tom. 
I. lib. 1. proleg. 1.). 

Der in Mainz 1609 geitorbene Jeſuit Nicolaus Serarius, 
den Baronius das Licht der Kirche von Deutichland nennt 
(Freib. Kirchenler. Bd. 10. S. 88), wirft bei der Unterſu— 
hung „über die bewirkende Urſache der Bibel“ (de Bihlio- 
rum causa efliciente) die Frage auf: Quomodo dietarit 
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Biblia Deus (Proleg. bibl. cap. 4, quaestiuns. 14.)? Um 
den Einfluß Gottes auf den Willen der biblijhen Schrift: 
fteller zu erklären (Quomodo scriptoris bibliaci voluntatem 
afieciat Deus?), gibt Serarius als erjte Wahrheit an: 
Primo movet Deus voluntatem, ut quae dietat scribat, 
scriptor vere ac fideliter (l, c. quaestiuns. 16.). Sein nod 
berühmterer Zeit: und Ordensgenoſſe Suarez rechnet die von 
und erörterte Wahrheit zum Begriffe der heiligen Schrift; 
indem er fchreibt: Definiri oportet quid sit de ratione 
Scripturae sacrae; nobis nunc placet sequens descriptio: 
Est Scriptura instinetu Spiritus sancti dietantis scripta 
(De fide spe et carit. disp. 5. sect. 3. no. 3). Bei Gregor 
de Valentia kommt das tridentiniiche Spiritu sancto dietante 
als ftehbender Ausdruck vor (cf. Analysis fidei part 
VIII. de s. Scriptur. Ingolstad. 1585. p. 333—361). Er 
bezeichnet nicht nur das „Spiritu s. inspirante atque dic- 
tante“ als eine allgemein bekannte Wahrheit (constat inter 
omnes 1. c. no. 1), fondern gebraucht ftatt der Worte des 
Decretes: V. et N. T. unus Deus auctor einfad die Wen: 
dung: V. et N. T. libri omnes et singuli sunt Spiritu s. 
dietante scripti (l. c. de tradit. apost. no. 1. p. 361). Zu 
den Ausfprüchen der heiligen Apoftelfürften (2 Tim, 3, 16, 
2 Betr. 1, 21.) erflärt Gregor: Dubium esse non debet, 
quin omnes et singulae Scripturarum particulae sint Spi- 
ritu 8. dietante exaratae. Und gerade das iſt nad) ihm der 
Begenitand der tridentiniſchen Glaubensenticheidung: Id quod 
merito etiam in Concilio Tridentino sub anathemate de- 
fipitur (l. c. de script. s. no. 4, ad argum. 23. p. 357). 
Bannez, der Schüler des Canus, wendet den durch das 
Tridentinum fanctionirten Ausdrud jo häufig an, daß im 
Hinblick auf feine, wie auf Gregor's ftrengtheologiiche Sprache 
geichlojfen werden muß, Spiritu s. dietante fei in den katho— 
liihen Schulen eingebürgert gemejen (cf. Bannez commentar. 
in I. p. q. J.a. 8. dub. 3). Auch der berühmte Exeget Guil. 
Eitius, einſt 31 Jahre lung die Zierde der Univerfität von 
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Douay (Freib. Kirchenl. Bd. 3. ©. 727), erklärt gleich de 
Balentia zu der pauliniihen Stelle 2 Tim. 3, 16: Recte et 
verissime ex hoc loco statuitur, omnem Scripturam sacramı 
et canonicam Spirituw sancto dictante esse conscriptam 
(Comment. in omn. S. Pauli epistolas). Ganz in der Sprade 
und im Geiſte der älteren Ordenstheologen verjichern daher 
die Würzburger Jeſuiten: Scriptura sacra secundum Tri- 
dentinum Sess. IV in decret. de canon. Script. est a Spi- 
ritu sancto dirtata (Theolog. Wirceburg. tom. I. disp. 1. 
cap. 1. art. 3. dic. 1. probat. 2). 

„Biluart, einer der hervorragendften unter den jpäteren 
Thomiften“ (theol. Litbl. a. a. D. Sp. 800), erläutert den 
Ausdrud Verbum Dei sceriptum alfo: Intellige to Dei non 
per modum puri genitivi, ut cum dieitur liber patris, sed 
per modum genitivi causantis, ut cum dicitur lex Caesa- 
ris, testamentum Petri; ita ut sensus sit, quod Scriptura 
sit Verbum Dei ab ipso scriptum non immediate per se, 
sed ipso dictante per Scriptorem sacrum tamquam per 
calamum vivum (Ps 44, 2). Er ſchließt fih im häufigen 
Gebraude jenes Wortes an Gregor de Balentia und Bannez 
an und betrachtet die Lehre vom Dictat des göttlichen Geiftes 
als eine jelbitverftändlide Vorausſetzung: Suppono omnes 
‚Scripturae sententias esse a Spiritu sancto inspiratas et 
dictatas. Im innergeiftigen Dictiren findet er die unaus: 
ſprechliche Eigenart göttlihen Schreibens (eo... . modo 
quo scribit (sc. Deus) dietando ... Billuart curs. theolog. 
tom. 7. tractat, de regulis fidei, dissert. 1. art. 1. u. 2). 

Auch ein angejehener Kirchenfürft unjerer Tage, Erzbiſchof 
Manning von Weftminfter, deutet das tridentiniiche Decret 
in diefem Sinne. Unter den fünf „Punkten (points), wodurch 
fih die katholiſche Kirche mit ihrer Auctorität (authorita- 
 tively) bezüglih der heiligen Schrift und ihres göttlichen 
Charakter ausgeſprochen,“ führt er als zweiten auf: „daß 
Gott der Urheber diejer heiligen Bücher iſt.“ Sie (die Kirche) 
erflärt, daß beide, die Bücher und die Ueberlieferungen, ihr 
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„Spiritu sancto dietante,* von Gott felbit gegeben worden 
find, und daß Er der Autor aller folder Bücher und Ueber: 
lieferungen ift (2. That God is the Author of these sacred 
books. It declares both the books and the traditions to 
be given to the Church, „Spiritu sancto dictante,“ by 
God Himself, and that He is the Author of all such books 
and traditions. Manning, the temporal mission of the Holy 
(Ghost or reason and revelation. London 1866. chapt. 3. 
p. 137). 

Diefer berfömmlichen Auslegung und Sprade der Theo 
logen ift auch der Lehrer der Dogmatif in Bonn, Die: 
ringer, gefolgt, indem in allen Auflagen feines „Lehrbuches 
der Fatholiichen Dogmatik“ das tridentiniiche Spiritu sancto 
dietante auf die „göttlihe Inſpiration“ bezogen wird (5. 
Aufl. S. 630. Anm. 1). 

Einer ſolchen Zeugenihaft gegenüber ericheint fürwahr 
die nachſtehende Warnung vor der durd fie vertretenen Aus: 
legung in einem eigenthimlichen Lichte: „Ach ſehe mich ge: 
nöthigt, bier nachträglid vor der angeführten Deutung zu 
warnen, welche mit der altproteftantiihen Theorie der Ver: 
bal-nipiration nicht gerade identiih ift, aber ihr außer: 
ordentlich nabe kommt.“ (Theolog. Litrbl. 1. c.) 

Außerdem, daß das glorreihe Concil von Trient, wie 
wir bemwielen haben, den Ausdrud Spiritu sancto dietante 
fanctionirt hat, ift er jeit den Tagen der größten Väter das 
eigentlih claffifhe Wort in der fatholiichen Snipirations: 
lehre. „Durch feine heilige Menſchheit,“ lehrt St. Auguftin, 
„At unſer Herr das Haupt aller feiner Schüler als der 
-Glieder feines Leibes. Haben daher jene geichrieben, was Er 
ihnen gezeigt und gejagt bat, fo dürfen wir feineswegs fagen, 
Er babe nicht geichrieben, weil ja feine Glieder nur das ge: 
wirft haben, was das Dictat des Hauptes fie erkennen ließ 
(quod dietunte capite cognoverunt)’). St. Gregorius d. ©. 


3) De consensu evang. 1. 1. cap. 35: Omnibus discipulis suis 
per hominem, quem assumpsit, tamquam membris sui corporis ca- 
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benügt jenes Wort als Schlüffel, um zu erflären, in welchem 
Sinne Gott der Autor der heiligen Schrift if. Nach dem 
Satße: Quis hoc scripserit, valde supervacue quaeritur, 
cum tamen auctor libri Spiritus sanctus fideliter creda- 
tur, prägt er uns die Lehre ein: der heilige Geift felbft alfo 
bat dies gefchrieben, Er, der das Aufzujchreibende dictirt hat: 
Ipse igitur haec scripsit, qui scribenda dictavit (In Job 
Praef.). 

Schließlich Spricht für das überlieferte dietare ein Inte— 
rejle des Glaubens und der Theologie, worauf drei Aucto: 
ritäten ven höchſtem Ansehen, nämlich eine Vorihrift des 
heiligen Vaters, Pius IX., ein durd fie eingeichärjtes Wort 
des heil. Auguftin und ein theologiicher Grundſatz des eng: 
liihen Lehrers uns hinweiſen. Im Breve an den Erzbilchof 
von Köln vom 15. Juni 1857 lefen wir: Neque silentio 
praeteribimus in Guentherianis libris vel maxime vioları 
sonam loquendi formam, ac si liceret verborum Apostoli 
Pauli oblivisci (2 Tim. 13) aut horum, quae gravissime 
monuit Augustinus: „Nobis ad certam regulam loqui fas 
est, ne verborum licentia etiam de rebus, quae his signe- 
ficantur, impiam gignat opinionem (De civitat. Dei lib. 10. 
cap. 23)" 

Die katholiihe Theologie verfährt ebenſo forgfältig bei der 
Mahl neuer Ausdrüde, wie in der Fortpflanzung altbewähr: 
ter, eine Wahrheit, welche St. Thomas aus der Stellung 
der Glaubenswiſſenſchaft berleitet. Denn nah ihm fteht es 
der Theologie, als dem „mweisheitsvollen Haupt, der Fürftin 
und Ordnerin aller Wiffenichaften*),“ berufsmäßig zu, von 
ihnen allen etwas in fich zu tragen, und darum erwägt fie 


put est. Itaque cum illi scripserunt, quae ille ostendit et dixit, ne- 
quaquam dicendum est quod ipse non scripserit: quandoquidem 
membra ejus id operata sunt, quod dictante capite cognoverunt. 

4) Sent, lib. I. prolog. qu. 1, art. 3. solut. 1.: (Doctrina sacra) 
est sapientia et est sicut caput et principalis et ordinafrix omnium 
scientiarum, 
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nicht bloß die Dinge, fondern auch die Bedeutungen der 
Namen, weil zum Heile wie der Glaube, fo das mündliche 
Belenntniß dur die Namen nothwendig it: Corde enim 
creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem 
(Rom. 10, 10)°). 

Wir fagen am Schluffe nicht zuviel, wenn wir als Rein: 
gewinn diefer Erörterung ausiprechen: Die Logik, die Ges 
ſchichte und die Theologie rechtfertigen die Beziehung des tri— 
dentinifchen Spiritu sancto dietante auf das ungeſchriebene, 
wie auf das geichriebene Wort Gottes. 


Freiburg i. Br. | 
Wild. Dehm, Regetitor. 


5) L. c. d. 22. in expos. text: Theologia, in quantum est prin- 
cipalis omnium scientiarum, aliquid in se habet de omnibus scien- 
tiis; et ideo non solum res, sed nominum significationes pertrac- 
tat, quia ad salutem consequendam non solum est necessaria fides 
de veritate rernm, sed etiam vocalis confessio per nomina, 
Rom. 10, 10. 
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XLIV. 


Cardinal Herzan und andere Hoftheologen Kaiſer 
Joſeph's I. 


„Eine neue Ordnung der Dinge beginnt!“ rief Friedrich II. 
aus, als er den Tod Maria Thereſia's erfuhr. Der Aus— 
ſpruch iſt nur zur Hälfte wahr. Eingeleitet und vorbereitet 
war die „neue Ordnung der Dinge“ im Kaiſerſtaate ſchon 
alle die langen Jahre hindurch, wo Kaunitz allmächtig war, 
wo Sonnenfels und van Swieten das Ohr der Kaiſerin hat⸗ 
ten, und wo Joſeph II. als Mitregent und Thronfolger die 
Entwickelung der Dinge nach ſeinem Sinne zu betreiben 
wußte. Maria Thereſia's conſervativer und frommer Sinn 
war nur ein Damm geweſen, welcher die brauſenden Fluthen 
des Gallicanismus, Janſenismus und Encyklopädismus einis 
germaßen einzwängte. Geöffnet hatte die Kaiſerin trotz aller 
Frömmigkeit die Schleujfen mitunter jchon felbft, und auf ben 
Rath ihrer nächften Umgebung ftanden nach nicht jehr langer 
Zeit faft überall Männer, welde nur auf das Loſungswort 
barrten, um die unbändige Fluth ganz voll in's Land brechen 
zu laffen. 

Es ift Sebaftian Brunner's Berdienft, und einige 
der vornehmiten aus diefen Helferöhelfern, und zwar ge— 
weibhte Diener des Altares, urkundlich gezeichnet, und 
und dadurh indie Genefi8 der Joſephiniſchen Reformen 
einen Einblid verschafft zu haben, wie er bis dahin fo deut: 
lich nicht zu gewinnen war. Folgen wir feinen Enthüllungen ! 
Es kann ja gar nicht befannt genug werben, wie jämmerlich 
die Menſchen und die Mittel waren, deren Joſeph und Kau— 
nig fi bedienten, und wie gottvergeſſen und gottverlafien 
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der ganze Geift war, welcher den für Kirche, Staat und Ge: 
jelichaft gleich verderblichen Joſephinismus ausbrütete‘). 


1) Der Titel des Buches findet fih im vorigen Hefte S. 591. 
Der reihe Inhalt ift im „Lit. Handw.“ folgendermaßen rejumirt: 
Brunner’3 Hauptquelle waren die umfangreichen geheimen Berichte, 
welche Graf Herzan als Auditor der Rota und fpäter als Cardinal 
und Gefandter in den Jahren 1770 bis 1796 an Maria Therofia, Jo: 
fepb II., Raunig und Kobenzl von Rom nach Wien fandte. Dieje Ge: 
fandtfhaftsberichte beftehen aus beinahe dreißig mitunter ziemlich ftar: 
ten Foliofasciteln. Sie waren bisher noch von feinem Forſcher benußt, 
in feinem Gefchichtäwerfe erwähnt. Und doch enthalten fie für die da: 
malige Kirchen: und Profangefchichte einen überaus foftbaren Schaf, 
für deffen Hebung, Sihtung und Beleuchtung man dem Berfaffer nicht 
dankbar genug fein fann. Gr bat aus der Unmafje leeren Strohes, 
welches derartige Berichte zu enthalten pflegen, das wertbvolle hiſto— 
rifche Korn fo mühfam als forgfältig herausgelefen und theilt und nun 
diefes im Haupttbeile feines Buches (S. 19-289) nad) chronologifcher 
Folge meift mit den eigenen Worten der Quelle, jedoch mit begleiten: 
den Noten, treu mit. Vorausgeht Herzan’s kurze Biographie. Den 
zweiten Theil des Buches bilden folgende Abſchnitte: 1) Schilderung 
ber Thätigfeit Herzan’s im Conclave zu Venedig vor der Wahl Pius VIL 
(nad) den Memoiren Conſalvi's); 2) autbentifher Nachweis, dab bie 
firchl. Reform fhon unter Maria Therefia vorbereitet wurde; 3) Dar: 
ftelung des fervilen Verhaltens mehrerer Bifchöfe gegenüber den neuen 
Berorbnungen; 4) ein Capitel über die unmirdigen ftaatlichen Erzieher 
bes öfterreichifchen Clerus in jener Zeit; 5) ein Ertracapitel über den 
fortfchrittlichen Probſt Wittola, fowie ein zeitgenöffifher Bericht über 
Abt Rautenftraud ; 6) Charakteriftil der geiftlihen Hofcommiffton, ind: 
befondere ihrer Thätigkeit für Aufhebung der Vruderſchaften; 7) Schil— 
derung der Behandlung der nichtdienftbaren Biſchöfe; 8) Beleuchtung 
bes famofen Toleranzbirtenbriefes des Biſchofes von Laibach; 9) einige 
Stüde über kirchliche und fociale Zuftände in Bayern und Deutſchland 
aus den Berichten bes kaiſerl. Gefandten Grafen Lehrbach in Mün: 
den; 10) ein Memorandum bed YJuftizpräfidenten Grafen v. Seillern 
an Leopold 11. über die traurige Lage des Staates, mit Bemerkungen 
über Joſeph's II. Sinnesänderung kurz vor dem Tode, 11) Acten— 
flüde zur Dismembration der Didcefe Paſſau; 12) Beifpiele, mie bei 
der Ginziehung der Stifts- und Kloftergüter verfahren wurde, und wo 
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In den Sechsziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
wurde die erledigte Etelle eines öſterreichiſchen Auditors am 
oberjten römischen Gerichtshofe, der Nota, wieder beſetzt durch 
einen jungen Geijtlihen aus edlem Haufe, an welchem der 
Menſchenkenner Kaunig wohl alle oder doch die meiften Eigen: 
ſchaften entdedt hatte, die er feinen geiftlihen Beamten, 
wenn überall, jo befonders in Nom wünſchen mußte. Graf 
Franz von Herzan:Harras, .1735 zu Prag geboren 
und in Folge feiner gräflichen Abkunft Schon in jungen Jah— 
ren Decan des Collegiatcapiteld Allerheiligen zu Prag und 
Titularabt B. M. V. de Almad in Ungarn, befaß neben 
einer jehr ſchönen Figur und überaus gefälligen Manieren. 
den vollendeten Schliff eines Weltmannes; er hatte Verftand 
und Erfahrung genug, um keine groben Dummbeiten zu ma: 
ben, Schlauheit genug, um beftens intriguiren zu Fönnen, 
und daneben Beſchränktheit genug, um nicht felbfiftändig han— 
bein zu wollen; mit Geld konnte man feiner ftet3 leeren 
Börfe, mit Orden, Titeln und Lobiprüchen feiner Eitelfeit, 
mit Aemtern und Würden feinem Ehrgeize beifommen und 
ihn dadurch beftändig feffeln; durch Familien-Tradition, Er: 
ziehung, eigene Neigung und perſönliche Dankbarkeit war er 
dem Herricherhaus fElavifch ergeben; religiöfe Meberzeugungen 
und Gemwiljensifrupel beläftigten ihn wenig: der Mann war 
offenbar zu gebrauchen, und jo finden wir ihn 1770 als 
öfterreihiichen Auditor in om. 

Als folder berichtete er fleißig über bedeutende Dinge, 
wie über Lappalien im unterwürfigften Style nah Wien. 
Waren die Briefe an die Kaiferin und fpäter an Joſeph ge 
richtet, jo wurde gemwillenbaft eine Abſchrift an den mächtigen 


das Geld theilweife bangen blieb; 13) Erzählung, wie ein Nonnenklo— 
fter in ein Polizeihaus reformirt wurde; 14) Nachtveis verfchiedener 
Fälfhungen, 3. B. der Feuillet:Sunolftein’schen Briefe Marie Antoi- 
nette's, zweier Briefe Joſeph's an Herzan und an den Erzbifchof von 
Salzburg, des Gebetbuches Joſeph's u. dgl. 
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Gönner beigelegt, „daß dieſer neugierige und argwöhniſche 
Staatsmann ja nicht in Verfuchung komme, zu meinen, es 
ſei irgend etwas ohne fein Willen und hinter feinem Nüden 
angelponnen worden, und daß ſomit Herzan ja nicht aus der 
Bunft des Fürften falle“ (Brunner ©. 6). Fünf Jahre ſpä⸗ 
ter (1775), als die Kirchenreform von den öſterreichiſchen 
Freigeiftern Schon in nähere Ausficht genommen wurde, bes 
förderte man den gefügigen Grafen zum Eaiferlihen Ges 
Ihäftsträger in Nom. Er ift über diefes „allermilvefte Zu: 
trauen“ tief gerührt und veripricht demütbiglichit, er werde 
e3 „an Eifer, Fleiß und genauer Befolgung der erlauchteften 
Anmeilungen Kaunitzens) gewiß nicht gebrechen laffen.” Bon 
gleihem Servilismus zeugen die Dankichreiben an Kaunitz 
für die Verleihung der Geh.-Kaths-Würde und den Nachlaß 
der betreffenden Taren (S. 37. 39. 41), namentlich aber die 
zablreihen Berichte über Herzan’3 Bemühungen zu Gunſten 
eines von dem Staatskanzler protegirten Freiherrn v. Collen⸗ 
bach (S. 34 ff.). Herzan „wird ed nit an Eifer mangeln, 
das Beſte aller Yener zu bejorgen, melde Em. fürfil. Gna— 
den Hochdero Schußes beehren, und zu weldem mid anem: 
pfehle“ (S. 42). 

Am 14. März ſchreibt Herzan, er werde den Tridentiner 
Dominicanern von der bevorſtehenden Aufhebung ihres Klo: 
fter8 im Boraus gar, nichts jagen, „maßen die Erfahrung 
mich belehrt, daß die Drdensobern ſich derlei freundichaftliche 
vorläufige Mittheilungen nur zu. Nuten machen, eine Sade, 
die ihnen fo gehäflig als dieje iſt, zu-bintertreiben oder doch 
mwenigftens fehr lang zu verzögern.” Mit der Unterdriidung 
der Garthaus in Hildesheim jei es aud jo gegangen; es habe 
„mande Monate Mühe und Frift gebraudt, die Nichtigkeit 
der vorgewendeten Anftöße zu erweilen,“ nachdem ihm, Herzan, 
die Unterbrüdung Schon ausdrüdlich zugefagt geweſen (S.43). 
Etwas weiter geht der Hofmann ſchon, wenn er Kaunig aufs 
merkſam macht, daß die polnische Regierung die Aufhebung 
des Ordens der Wächter des heiligen Grabes in Rom bean: 
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trage, der auch in Defterreich Klöfter befige, die man folglich 
einziehen fünne (S. 44). Piel weiter aber geht er, wenn er 
im Jahre 1782, als ſämmtlichen Klöftern durch Joſeph der 
Untergang drohte, Folgendes zu jchreiben fich nicht ſchämt: 
„Mehrere Ordensmänner haben mich um ihr künftiges Schid: 
fal befragt. Ich habe allen geanttwortet, daß fie guten Muthes 
fein können und für des Kaifers Erhaltung unabläffig bitten 
follen. Diefe Antwort, welde in ber Wahrheit ge: 
gründet ift, fihert den Staat vor Verſchleppung, 
welche ſich bei den Sefuiten geäußert haben ſoll“ (S. 84). 
Welcher Zug, welcher Trug, weldyer Hohn, welche Verwirrung 
der Begriffe Eigentbum und Diebftahl, und melde Pflicht: 
vergefjenheit de3 Dieners der Kirche! Aber Herzan kannte 
feinen Herrn und Meifter Kaunik, und wußte, was er zu 
Ichreiben und zu thun hatte, um defjen Lob zu ärnten. 
Ueberhaupt geht ihm, auch nachdem er 1779 durch Kau— 
nit Cardinal und öfterreihiiher Gefandter in Rom geworden, 
niht3 über den „allerhödhften Dienft” und dieſer war ihm 
gleichbedeutend mit dem Dienfte für den allmächtigen Staats: 
fanzler. Ein fo blindes Gehorchen wäre, wie Brunner ©. 11 
treffend bemerkt, milder zu beurtheilen, wenn Herzan im gold: 
geftidten Staat3frad, die Allongeperüde auf dem Kopfe und 
den Staatödegen an der Seite im Vatican erfchienen wäre; 
„nun aber ericheint der Mann im PBurpur; es war ihm bei 
feinem Eintritte in das Cardinals-Collegium der Mund ge: 
ſchloſſen und geöffnet worden, er hatte für den Papſt, die 
Inſtitutionen des Primates und den Organismus ber Kirche 
Pflichten übernommen, die er in Anbetracht des Jenſeits 
nad Gewiffen und in Anbetracht des Diesſeits nah Ehre 
bätte erfüllen follen.” Aber nein! Der Mann ift ohne Ehr— 
gefühl und ohne Gewiſſen, ja ſelbſt ohne innerlide Weber: 
zeugung von der Erjprießlichkeit des durch Sofeph und Kau— 
ni Angeftrebten,, eine ächte Bedientenfeele ohne allen Dan: 
nesmuth und Manneswerth. Unaufbhörlich verfichert er mit 
widerlicher Striecherei, wie er es an jedwedem Dienfteifer nicht 
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fehlen Taffe, und wie der „allerhöchfte Dienft“ ihm über Alles 
gebe. Er will fogar den Cardinal-Staatsfecretär Pallavicini 
einmal gefagt haben: „daß der Papft und der heilige Stuhl 
zählen könnten auf meine findlihe Verehrung und Ergeben: 
beit, und daß ich allen Gelegenheiten entgegemeilen werde, 
diefe an den Tag zu legen, fo oft es fih mit dem aller: 
böhften Dienfte meines Herrn vereinigen laſſen 
wird. Die Treue und Dankbarkeit verbinde mich hierzu; denn 
das Glüd, fein Unterthban und feinem Dienite ge— 
widmet zu fein, ih vorziehe der erhabenpditen 
Würde, mit welcher mich befleidet fehe” (S. 60). Mochten 
nun Sole Berfiherungen und die entipredhende Handlungs: 
weiſe in Wien nod immer nicht genügen, oder, was vielleicht 
eber zu glauben ift, ſtach den alten Kaunitz der Kigel, feinem 
römischen Lohndiener einmal Schreden einzujagen: genug, 
eine ſchönen Tages erhielt Herzan eine Depeſche, unter 
welche der Staatskanzler ein paar italienische Worte gefrigelt 
hatte, des Inhaltes: der Kaifer habe eine Andeutung fallen 
laſſen, als ob Herzan noch immer ein wenig zu ſehr 
Gardinal fei. Wie erfhrad der gefcholtene Diener! Und 
welch’ einen naiv komiſchen Ausdrud gab er feinem Entießen 
in dem von Brunner uns (S. 78) mitgetheilten langen fran: 
zöfifchen Briefe vom 1. März 1782. „Wenn e3 fi,” beißt 
e3 dort unter Anderem, „um den Eifer für den Dienft Er. 
Majeftat handelt, jo gibt mein Gewiſſen ein Zeugniß, daß 
man darin gar nicht weiter gehen fann, als id 
thue, und ein durchichlagender Beweis dafür ift die hierorts 
faft allgemein berrihende Meinung, daß ich in vorberfter 
Reihe zu Denen gehöre, melde durch ihren Rath auf die 
jüngft bei uns in Kirchenſachen erfolgten Entſcheidungen (die 
Reformen Joſeph's) eingewirkt haben. Es würde mid) deß— 
balb ganz unglüclich machen, mern man in Mien glaubte, 
ich hätte zu viel Anbänglichkeit an den römiſchen Hof, noch 
dazu in einer Zeit, wo die Entſchiedenheit meiner Sprade 
mir bier dad Anfchen eines geheimen Feindes gibt, Nur aus 


Card. Herzan u. andere Hoftheologen Kaifer Joſeph's Il. 689 


Unterwürfigfeit habe ich meine Meinung über die mir zur 
Danachachtung mitgetheilten Entſchlüſſe (in meinen Berichten 
nah Wien) nicht ausgeſprochen. Es kam mir rejpectwidrig 
vor, über abgemadte Dinge ohne Befehl Reflexionen zu 
maden. .... Wie weit ib von den alten Brätenfionen 
des römischen Hofes entfernt bin, davon glaube ich bei ver: 
ſchiedenen Gelegenheiten deutliche Proben gegeben zu haben. 
Ich verjchweige (in meinen Berichten) nichts, was 
nach meiner Anficht dem Dienfte meines Hofes, welchem 
jede andere Rüdfiht weihen muß, nüßen könnte, 
und Ihre mir bekannte Denkungsart wird das nur billigen 
fünnen. ... . “ Ein über das andere Mal heißt Kaunit in 
diefem Briefe wieder „Altesse,“ „mon respectable Protec- 
teur“ u. ſ. w., obwohl Herzan, jeitdem er Cardinal gemor: 
den, zu der Anrede „Em. Lieben” übergegangen war. 
Mel’ ein verächtlihes Lächeln mag um die Lippen des 
Kaiferd gezudt haben, als Kaunig mit fauniſchem Behagen 
ibm dieſen Brief zu leſen gab! Schon zwei Jahre früher 
batte Joſeph ſich über Herzan in einer ſehr draftiichen Weife 
ausgeſprochen. „Sardinal Herzan will uns verlafjen,” fchrieb 
er am 31. Auguft 1780 an feinen Bruder Leopold, Groß. 
berzog von Toscana, „nachdem er ein Jahr lang die Hofluft 
gefoftet hat. Er hat Alles erreicht, was er wollte, auch das 
Großkreuz des St. Stephansordend ; aber ich hatte doch den 
guten Einfall, es ihm zu ſchicken, ftatt e8 ihm felbft umzu⸗ 
bängen. Ich fage Dir, das ift ein Schuftund Spik- 
bube erfter Elaffe (c'est un fripon et un fourbe de la 
premiere classe, je vous en avertis).* Das ift eine Art 
biftorifches Denkmal, bemerft Brunner dazu. „Mögen fi 
daran alle jene erbauen, die, dem geiftlihen Stande ange: 
börig, fih im Dienfte der Staatsgewalt bis über die Gren— 
zen des Gewiffend und der Ehre hinaus gefügig erzeigen. 
Verachtung blüht auf demjelben Boden auf, auf welchem 
man mit vollen Händen Servilität ausgefäet hat. Der Fall 


ift bezeichnend und lehrreih. Man ſchmückt einen Menjchen 
Katholit, 1868, IT. 6, Heft. 44 
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mit den höchſten äußerlichen Ehren für geleiftete und — noch 
zu leiftende Dienjte, weiht ihm aber zu gleicher Zeit inner: 
lihe Verachtung eben für feine Gefügigkeit, die man benutzen 
wollte, und die man äußerlich nur de&halb belohnt, weil man 
dadurch Andere zu ähnlichen Dienftleiftungen aufmuntern 
will“ (S. 53). 

Menden wir uns den Berichten Herzan’3 wieder zu. Am 
26. Dec. 1778 fchreibt er von der Freude, die man in Rom 
über den Widerruf Hontheim’3 empfinde und äußere. Damit 
aber Kaunit ja nicht meine, daß diefe Freude auch von Herzan 
getheilt werde, fügt er hinzu: „Wie aber die Gedenkungsart 
der Menſchen verichieden ift, fo wird auch die Wichtigkeit 
deſſens (des Widerrufes) auf eine nicht gleiche Art betradh: 
tet” (©. 44). Wie vorfihtig! Herzan jagt weder Ya noch 
Nein, er bat und äußert nicht eher eine Meinung, als bis 
er ih zum Echo feines Brodherrn machen fann. 

Sm April 1781 erfuhr man in Rom durch den Wiener 
Nuntius von den kaiſerlichen Verordnungen, welche die Klö— 
ftervifitation durch auswärtige Ordensgeneräle verboten und 
da3 Placetum regium für die Bublication päpftlider und 
biſchöflicher Erlaffe einführten. Papſt Pius VI. fei darüber 
ſehr betroffen, meldet Herzan. Dann lobt er den Cardinal 
Conti: „Diejer erlauchte und von den römiſchen Vorurtheilen 
entblößte Mann bat fich hierüber ausgedrückt auf eine Weiſe, 
die feiner Denkungsart Ehre madt.” Bon den Antworten, 
die Herzan dem Papſte ſelber gegeben, jchmeichelt er fich, 
„daß diefelben von Sr. Majeftät Unferem allergnäd. Herrn 
Gutheißen gemwürdiget werden. Ich babe bie Defreten nur 
zufälliger Weife und in Eile gejehen, und biemit die Worte 
nicht binlänglich abwägen können, um ein fürmliches Urtbeil 
von ihrem Berftande zu ſchöpfen“ (S. 62 f.). Aljo, er lobte 
und vertheidigte etwas, was er noch gar nicht fannte, bloß 
aus Lohndienerei. 

Im Juni defielben Jahres beantragte Joſeph die Beſetz— 
ung der mailändiichen Bisthümer und Abteien durch die 
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Staatsregierung; bisher geichah fie durch den Papft. Herzan 
empfiehlt das Anlinnen dem Papfte aus dem überaus naiven 
Grunde, „daß e8 ja nur um die Gleichheit zu tbun jeie 
eines Kleinen Theil3 mit der ganzen Monardie;” und dann 
wagt er beizufügen, fein Kaifer verdiene noch „Erkenntlich— 
feit” für feine Bitte, denn audere Fürften handelten ohne 
Bitte aus eigener Macht. Da ließ ihn der ehrwürdige Papft 
denn doch nach Herzan’s eigenem Berichte „von weitem, doch 
mit der höflichſten Art hören, daß man Minijter (Gejandter) 
fein könne, ohne alle Neuerungs:Marimen anzunehmen” (5.65). 

Im nähften Juli muß Herzan berichten, daß ein päpft- 
liches Breve nach Wien unterwegs fei. Leider hat er es nicht 
zu Gefichte befommen, fürchtet aber, daß es „ungeachtet der 
von mir gemachten Betrachtungen“ dem Kaifer nicht gefallen 
werde. Offenbar macht ihm die meifte Sorge der Neberum: 
ftand, daß der Kailer ihm ungnädig werden, an feinem 
Eifer zweifeln könne. 

Ym October langten zwei meitere Veränderungen des 
Miener Neformatord an: in Betreff der Dispenfationen und 
in Betreff des Eides der Bilhöfe (S. 67.). Bezüglich des 
erfteren Punktes hatte Kaunig früher bei Herzan angefragt; 
aus der Antwort des Letzteren ift den Iandläufigen Zeitungs: 
lügen gegenüber folgendes Zeugniß von Bedeutung: „Den 
Ausfluß des Geldes (für die päpſtlichen Dispenfationen) be= 
treffend, fo ift diefer nah Ausweiſen der eingelandten (kai— 
ferlihen) Anzeige... von einem jehr geringen Betrage“ 
(S. 46). 

Im November preift Herzan unaufgefordert das kaiſer⸗ 
liche Verbot des Beſuches des deutich:ungariihen Collegs in 
Rom; in den neuerrichteten Faiferlihen Generalfeminarien 
werde die Jugend mehr lernen (S. 69). Ob er nicht mußte, 
was fie dort „mehr“ lernte? Brunner jagt es uns im einem 
bejonderen Abſchnitte (S. 353 ff.), auf melden wir noch zu: 
rückkommen werben. | 

Im Januar 1782 „erftattet” Herzan feine „Ichuldige 

44 * 
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Dankſagung für die Mittheilung ber allerhöchſten Entſchlie— 
ßung“ betreff3 der Unterbrüdung der Klöfter aller beſchau— 
liden Orden. Er definirt diefelben als ſolche, „welche ver 
bürgerliden Geſellſchaft durch ihr Gebet allein zu dienen be— 
fliffen find” (S. 71). 

Am 16. Januar, 1782 wurde in Rom plößlich die Abficht 
de3 heiligen Waters fund, nah Wien zu reifen, um bem 
Kaiſer wegen feiner Neuerungen perſönlich Vorftelungen zu 
machen. Herzan börte von dem Plane nicht früher, als alle 
Anderen. Es Teuchtete ihm bald ein, daß die Reife nad 
Möglichkeit verhindert werden müſſe. Zunächft bemübt er fich, 
dem Papſte allerhand Eleinlihe Motive zu unterjchieben. 
„Shmwädere Köpfe, von melden die Zahl hier eben nicht 
Hein ift, feben diefen Antrag ala einen Zug des erhabenften 
apoftolifhen Eifers- an. Die Befheidenen aber als einen 
jener Lebhaftigfeit und, wenn die ſchuldige Ehrerbietung es 
erlaubt, fo zu jagen, jener Unüberlegung, fo man öfter hier 
wahrnimmt.” Als feine eigene und „mehrerer einfichtiger 
Männer” Anficht Spricht er aus, der Papft habe den Schritt 
gethban, damit er „bier nicht einer Unempfindlich- und Acht: 
loſigkeit beihuldigt” werde; und dann möge dazu nod bei: 
getragen haben „die Ruhmgierde”, um „ih einen Namen 
in der Geſchichte der Zeit zu machen.“ Bekanntlich ſuchte 
Joſeph ſelbſt die Neife dadurch zu verhindern, daß er dem 
Papſte auf die betreffende Anzeige antwortete, feine Verord— 
nungen werde er auf feinen Fall wieder zurüdnehmen. Aber 
Pius blieb feinem Vorſatze getreu, und er führte feinen 
Triumphzug auch wirklich aus, obwohl Herzan dem Kaifer 
noch in letter Stunde ein paar pfiffige Verhinderungsmittel 
anempfahl. „Ein Kurier, der entgegengeihidt würde, womit 
Em. Majeftät Sr. Heiligkeit vorftellig madten die Gefahr, fo 
Ihre Eoftbare Gefundheit in diefer Witterung leiden könnte; 
daß jofort die Staatsanliegenheit fordere, daß Allerhöchſtder— 
ſelbe eine Kleine Reife in diefem Augenblide unternähme, und 
Eie daher Ihre Heiligkeit erfuche, diefe Reife auf eine bequeme 
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Zeit zu verſchieben; welchem noch beigeſetzt werden Fönnte, 
daß Sie den heiligen Vater ſolche abzukürzen beforgt jein 
würden, um hiedurch denfelben mit diejer Hoffnung zu näb: 
ren ....“ (8.72). Als Alles vergeblich iſt, muß Herzan 
feinem Aerger zu guter Lett noch durch die Infinuation Luft 
mahen: „Mir däucht, daß die Eigenliebe (den Papit) die 
Ruhmbegierde ald einen Gewiſſensdrang anfehen macht ;“ 
und dann — verfehlt er nicht, dem Staatsfanzler „dur 
diefe ſich ere Gelegenheit” mitzutheilen, durch wen vermuth- 
lich der geheime Briefmechiel des Papftes auf der Neije be 
forgt werde! 

Herzan konnte jept in Wien mit feiner aalglatten Ge: 
jchmeidigfeit vielleicht gute Dienfte thbun; er wurde deßhalb 
berberufen. Und wirklich! als Joſeph doch zulegt nicht wohl 
umbin fonnte, wenn auch nur zum Scheine, in nähere Ber: 
bandlungen fich einzulaffen, wurde ſeinerſeits Herzan damit 
betraut, und der Edle vollführte den Auftrag ganz nach den 
Wünſchen feines Herrn: er forgte dafür, daß feine gründliche 
Vermittelung zu Stande fam und daß im Weſentlichen Alles 
blieb mie bisher. 

Auf der Rückreiſe nach Italien durfte Herzan den Papſt 
begleiten, und er unterzog fich dabei der für einen Garbinal 
böchft ehrenvollen Aufgabe, den Bapft und defjen Umgebung 
auszuhorchen. E3 kann nicht zweifelhaft fein, daß diefe Auf: 
gabe eine übertragene war, wenn wir anderswo hören, tie 
Joſeph dur ein eigenes Handbillet feinem Gejandten Grafen 
Lehrbad in München befiehlt, er jolle „tradhten, alles Dass 
jenige zu erfahren, was Se. päpftl. Heiligkeit in München 
veranlaffen, und wie Selbe fich beionders über feinen Wiener 
Sejour ausgebrüdt habe, und was Sie ohne Rüdhaltung 
jowohl von meiner Perſon, als über die behandelten Geichäfte 
geäußert haben; ob der Papſt ſich zufrieden ftellt, oder ob 
Er Mißvergnügen, Unmillen zeiget, oder vielleicht wohl gar 
Aufhegung, Mitleid und Erbarmniß zu veranlaffen trachtet. 
.... Denn Sie etwas auh Mir von den.dummen 
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Bügen ber batrifhen Andacht und Schmwärmerei 
benachrichtigen koͤnnen, fo werde Jh Ihnen dafür verbunden 
fein” (S. 450). Lehrbach weiß nicht fehr viel zu erzählen, 
obwohl er eine Menge von Foliobogen voll fchreibt; ebenio 
mager find Herzan's Spionsfrüdhte, und jeßt gebt fein näch— 
ſtes Beftreben dahin, eine für den Kaifer nicht unfreundliche 
Aloention des zurückgekehrten Papſtes zu erreichen (S.83 ff.). 
Das gelang ihm bei der Milde des fechsten Pius nur allzu gnt. 

Charakteriftiich für Herzan ift auch folgender Zwiſchenfall. 
Joſeph hatte bei feiner Anmefenheit in Rom (1783) durchge: 
jegt, daß die mailändiichen Biſchöfe künftig von ihm ernannt 
würden. Dem erften, in diefer Weife ernannten Erzbifchofe 
von Mailand verihaffte Herzan die Würde eines päpftlichen 
Hausprälaten und apoftolifchen Protonotars, und glaubte da= 
mit etwas in Wien recht Angenehmes gethan zu haben. Hier 
aber wollte man Feine Gnaden und Ehrenbezeugungen vom 
Papite; man fragte deßhalb bei Herzan etwas ungnädig ar, 
mas ihn zu dem Schritte veranlaßt babe; er mußte fich meit- 
läuftg vertbeidigen, umd zuleßt fchrieb er Kaunitz: „Denn ih 
jo jehr, als Jemand e3 fein kann, überzeugt bin, daß ber 
Glanz und das Anſehen der meiften Würden zum großen 
Theil auf einen Wahn ſich gründet” (S. 100). 

Im nähften Jahre bezieht Herzan mieder einmal Bor: 
mürfe von Kaunig, ald ob er etwas überjehen hätte. Herzan 
ift unglüdlih darüber, ercerpirt alte Gorrefponderzen, um zu 
beweiſen, daß er fehr aufmerffam und eifrig geweſen, und 
Ihließt dann mit dem treuberzigen Befenntniffe: „An Geift, 
Kenntnifien und Gejchieflichkeit befenne ich, daß Viele mir 
überlegen find; allein an Treue und genauer Beobachtung 
meiner Aufträge, glaube ich mit Zuverficht fagen zu können, 
daß ih Keinem weiche“ (S. 105). Wie war e3 dem Minifter 
möglih, wird man fragen, den bochgeftellten Kirchenfürften 
in folder Abhängigkeit zu erhalten? Der ſchlaue Mann be: 
nußte dazu ein fehr einfaches Mittel: er wies dem Cardinal 
feine Kirchenpfründen an, fondern bezahlte ihn in baarem 
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Gelde und ließ nun den immer Geldbebürftigen, wenn es 
ihm dienlih ſchien, mitunter recht lange auf den Jahrgehalt 
— arten. Herzan Elagt wiederholt, daß er Schulden maden 
müffe, und bittet flebentlih um Zahlung. 

Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich Herzan um die Be: 
wirkung der Refignation des mißliebigen Erzbifchofes Grafen 
Edling von Görz. Derjelbe hatte fich geweigert, die kaiſerlichen 
Reformen zu veröffentlichen. Er wurde nah Wien citirt, und 
jollte dort nicht eher aus der Kanzlei entlafjen werben, bevor 
er an fein Gonfiftorium die nöthigen Weifungen „geichrieben, 
verjiegelt und übergeben habe.” Thue er das, fo folle er des 
anderen Morgen? dennoch für feine lange Widerjpenftigkeit 
„in pleno eonsilio den Verweis erhalten;“ thue er es nicht, 
jo habe er jofort ſeine Demilfion einzureihen. Der gebrängte 
Erzbiihof war nicht ftark genug, fi, wie jpäter Glemens 
Auguft, einfperren zu laffen und dadurd vielleicht eine Wen- 
dung in der ganzen verhängnißvollen Krifis herbeizuführen ; 
er fügte fih. Aber Bifhof jollte er doch nicht bleiben; denn 
es beliebte dem Kaifer, eigenmächtig eine neue Dismembration 
verjchiedener Diöcefen vorzunehmen, damit ein Theil feiner 
Untertbanen nicht mehr unter Paſſau ſtehe, und fo wurde 
Edling angegangen, zu rejigniren.- Er ſah keinen canoniſchen 
Grund dazu. Da wurde er nah Rom geſchickt, und Herzan 
gab fih nun daran, ihn mürbe zu machen. Derjelbe Mann, 
. weldher noch im 66jten Lebensjahre das Bisthum Stein: 
amanger übernahm, bielt dem Grafen Ebdlin feine ſechszig 
Jahre vor; er Sprach ihm von der „canoniichen Urſache der 
Abneigung des Volles, welches der Souverän vor» 
ſtellet“ — alſo nicht bloß: l’etat c’est moi, fondern aud: 
le peuple c’est moi — u. dgl. mehr, bis der alte fromme 
Mann nahgab (S. 105 ff. 414 fi). Nun ift es Herzan 
„unbekannt und gleichgültig“, ob Edling „einen Titulum in 
partibus nachſuchen würde oder nicht;” „mir ift genug, daß 
ih die Zufriedenheit habe, Em. Liebden die Beendung diefer 
Angelegenheit berichten zu können.” Später, ald dem tiefge 
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kränkten Bifchofe nicht einmal der Aufenthalt in Rom vom 
Kaifer geftattet wird, räth Herzan ihm eine Weberfiedelung 
nah Mailand an, „um unter den Augen de Gouvernements 
zu fein” (S. 154). Diejes eine Beifpiel mag ftatt aller an- 
deren bemweifen, wie brutal die Wiener Despoten mit ſolchen 
Kirhhenfürften umgingen, die noch etwas auf Ehre und Ge- 
wiſſen bielten. 

Mir müflen Kürze halber über zabllofe weitere Proben 
der unmürdigen Lohndienerei des Cardinals raſch hinweg: 
eilen. Einmal gibt er Winfe, wie „das Gehäffige” eines 
gewiffen Schritte vom Faiferlihen Hofe abgewendet und auf 
den römifchen gemwälzt werden könne (S. 111). Ein anderes 
Mal bat er zu feinem Bedauern gehört, daß der berüdhtigte 
Eibel ein Buch über die Obrenbeichte gefchrieben, welches we⸗ 
gen irriger und anftößiger Lehren in Rom cenjurirt worden 
fei; das made übrigens „nicht viel Aufſehen“ (S. 112). 
Dann wird die „geiftliche Hofcommiffion” in Wien belobt, 
daß fie in den päpftlihen Bullen für Defterreich Feinerlei 
Ausſchreitungen paffiren läßt; er jelbft gebe ſich alle erdenk⸗ 
lihe Mühe, daß diefelben, „nur in den abgemefjenften Aus: 
drücken“ abgefaßt würden (S. 119). Vertraut der Papft oder 
fonft Jemand dem Garbinal etwas unter dem Giegel des 
Geheimniſſes an, fo bat Herzan nichts Eiligeres zu thun, 
als dem Staatskanzler Alles haarklein zu berichten (S. 120. 
129 u. öfter). Die brutale Ausweifung des päpftlihen Nun— 
tius Bonzadari aus Brüffel, um deſſen gute Dienfte man 
einige Jahre jpäter wieder zu bitten bat, muß Herzan Kau— 
nig gegenüber als einen Fehlgriff bezeichnen; dem Bapfte 
gegenüber vertheidigt er den Schritt aber deßungeachtet (S. 
159). Iſt es dem kaiſerlichen Gefandten unbequem, für ge 
wife Maßnahmen feiner Regierung dem Papfte und defien 
Miniftern gegenüber einzuftehen, jo hüllt er fih in den 
Mantel der Unkenntniß und will aud von den befannteften 
Vorgängen nichts gehört, von den verbreitetften Schriften 
nichts gelejen haben (S. 133. 148. 173. 229). Bei der Prä- 
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coniſation öfterreihiicher Bilchöfe muß Herzan fortwährend 
in der armjeligften Weile um Verminderung der Taren bet: 
teln; er findet das felbft „gebäffig, weil dadurch viele 
Arme einen Abbruch erleiden, und die anderen Höfe 
auch nur in außerordentlich jeltenen Fällen derlei machen;“ 
aber trotzdem bettelt er weiter, und gibt fogar Rathſchläge, 
wie man fünftig die Eingaben Eluger Weiſe einrichten folle, 
daß fie weniger Koften verurſachen (S. 170. 174 ff.). Die 
Krone ſetzt aber Herzan feiner Charakterlofigkeit dadurch auf, 
daß er, nachdem er Sofeph’s II. Willen fo viele Jahre mit 
ſtlaviſcher Ergebenheit erfüllte, gleich nach deflen Tode die 
mejentlih andersartige Gefinnung des neuen Kaiſers, Leo: 
pold's II., nicht hoch genug zu rühmen weiß (S.203. 206 f.). 
Brunner bemerkt dazu: „Die angeftellten Politiker unferer 
Tage können Herzan (daraus) feinen Vorwurf machen. Auch 
ihre Gefinnungen wechſeln mit den Spitemen. Sinkt das 
Syftem zur Democratie, der Waſſerſpiegel des Politikers 
geht mit in die Tiefe; fteigt e8 empor zur Monardjie, der 
MWafleripiegel des PBolitifers geht mit in die Höhe Ent: 
widelungen beißt man das.” 

Seine legte diplomatifche Thätigkeit, und zwar eine von 
jehr empörender Art, übte Herzan als ergebener Diener des 
Minifterd Thugut bei der Bapftwahl im Sabre 1800 aus, 
Als Cardinal hatte er an derjelben Theil zu nehmen; als 
Öfterreichiicher Kroncardinal und Bevollmächtigter feines Ho: 
fe8 batte er die Wünfche und Einfprüche des Lebteren vor: 
zubringen. Er that Beides in ſolchem Maße, daß man bie 
endlich erfolgende Wahl Pius VII. al3 eine Frucht feiner 
Agitation bezeichnen darf. 

Rom war in den Händen der franzöfiichen Republikaner; 
jo wurde das Eonclave auf Öfterreichiichem Boden, im Georgs⸗ 
Hlofter zu Venedig, abgehalten. Als Herzan fich eingefunden 
hatte, der letzte von 36, ſchloſſen die Cardinäle fi ein, am 
30. Nov. 1790. Gleich bei der erften, ohne Verabredung ge— 
troffenen Wahl fiel genau die Hälfte der Stimmen, während 
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die übrigen fich zerfplitterten, auf den frommen und milden 
Biſchof von Ceſena, Belifomi; und ſchon meinte man, den 
von Allen verehrten Mann am folgenden Tage (quasi per 
inspirationem) durch cclamation wählen zu können, als 
Herzan jeine Intriguen begann. Er hatte von Wien die Wei- 
jung, am jeden Preis die Wahl des Cardinals Mattei durch⸗ 
zuiegen und die jedes Anderen zu bintertreiben. Warum? 
Defterreich hielt die Legationen zeitweilig beſetzt und mollte 
diefelben für immer behalten; die Einwilligung dazu durfte 
e3 aber nur von Mattei erhoffen; denn biefer hatte den be: 
treffenden Vertrag unterzeichnet. Herzan meldete fich demge— 
mäß an den Garbinal:Decan Albani, er möge doc für Mat: 
tei's Mahl feinen Einfluß aufbieten. Albani jchilderte ihm 
die Unmöglichkeit Mattei’3 und die Unabweislichkeit der mor- 
gigen Wahl Bellifomi’s. Aber Herzan mußte ihn dahin zu 
bringen, daß die Wahl menigftens verichoben werde, und er 
befam die ganz unerhörte Erlaubniß, aus dem geſchloſ— 
jenen Eonclave heraus einen Courier nah Wien 
zu entjenden „zur Einholung von Inſtructionen.“ Nas 
türlih war es ihm darum gar nicht zu thun; er dachte nur: 
Zeit gewonnen, Alles gewonnen; der Courier — ließ fi 
nicht wiederbliden. Während deſſen ging aber die Agi— 
tation im Conclave jelbit ihren weiteren Gang. Hatte Herzan 
veriprechen müſſen, inzwiſchen nicht jelbft gegen Bellifomi zu 
wirken, jo mußte er dafür zu forgen, daß Andere e3 ftatt 
feiner thaten. Gardinal Antoneli, welcher gern Alles nad 
feinem Willen ausgeführt ſah, ftellte Mattei ald Candidaten 
gegen Belliſomi auf, und brachte zehn Stimmen für Diejen 
zufammen, fo daß an die erforderliche Zmwei-Drittel-Majorität 
für Bellifomi nicht mehr zu denken war. Da ſchlug man den 
gelehrten Kardinal Gerbil vor; Herzan erllärte auch ihn für 
unmöglid. Dann dachte man neben und nad einander an 
ſechs andere Garbinäle; aber auch dieſe mußte man bald 
wieder fallen lafjen. So waren mehr als drei Monate 
verfloffen, als man endlich zu dem eigenthümlichen Auskunft: 
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mittel griff: die eine Partei folle aus der Mitte der anderen 
den Papſt vorſchlagen. Der Auserkorene war, ein bisher noch 
gar nicht Genannter, Barnabas Chiaramonti, und als 
auch Herzan, der ihn nicht genauer kannte, in Folge einer 
Unterredung ſich von der Liebensmwürdigfeit des edlen Biſcho— 
fe8 von Imola ganz bezaubert erklärte, wurde Chiaramonti 
am 14. März 1800 -— nachdem der apoftoliihe Stuhl ſchon 
. über ein halbes Jahr erledigt war — mit allen Stimmen 
außer feiner eigenen zum Papfte gewählt. Gottes Rathichlüffe 
find unerforfhlih und wiſſen auch das Böfe zum Guten zu 
lenfen! Nah menſchlichem Ermefjen hätte die Chriftenheit 
in den Stürmen der Revolution und gegenüber einem Des: 
poten, wie Napoleon, gar feinen befjeren Oberbirten befom: 
men können, als fie ihn in Folge fo ſchmählicher Intriguen 
durch Gottes Fügung in der Perjon des milden und doch fo 
entjchiedenen fiebenten Pius erhielt. 

Herzan fädelte nody die Unterhandlungen ein, welche fei- 
nem Hofe die Legationen ſichern follten; dann trat er vom 
diplomatiſchen Schauplage ab und begab fi in die ihm kurz 
vorher übertragene Diöcefe Steinamanger. Er regierte dies 
jelbe nicht drei volle Jahre, da er ſchon am 1. Juni 1804 
ftarb. In feiner Diöcefe hat er befonders durch feine Für: 
forge für die Armen und Kranken ein gefegnetes Andenken 
binterlafjen. 

Graf Herzan war der vornehmfte unter jenen „frommen 
und meilern des geiftlihen Standes,” auf deren Anrathen 
Kaifer Joſeph Taut eigener Angabe feine Kirchenreformen er: 
ließ (Brunner ©. 323), und fomit fällt auf ihn die Haupt: 
ſchuld. Aber es gab noch fchlechtere Greaturen, al3 er war, 
und auch von diefen müffen wir berichten. „Männer eines 
möglihen Widerftandes, einer energiichen Kraft, eines Bes 
wußtſeins der Hirtenpflichten” waren grundfäglich ſchon un: 
ter Maria Therefia, nah Herzan’s Ausfage Schon ſeit dem 
Sahre 1755, „in weldem das Syſtem in geiftlihen Sachen 
und Berhältniffen zwiſchen dem unferigen und biefigen (rd: 
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miſchen) Hof ſich verändert hat“ (S. 261), nicht mehr auf 
Biſchofsſtühle erhoben. So nahm die große Mehrzahl der 
1780 regierenden Oberhirten die gegen die Kirche gerich— 
teten Schläge geduldig und ohne Murren bin; einige aber 
gingen noch weiter und halfen das kirchenfeindliche Gebahren 
der Staatsgewalt aus allen Kräften fördern. Zu dieſen ge⸗ 
hörten in erſter Linie: der Erzbiſchof von Salzburg, bei: 
fen „Reformbirtenbrief” ein ſtarkes Stück war; der Biſchof 
von Neuftadt, welcher die aupßerliturgiichen Segnungen und 
Meihungen direct verbot und bie Botivtafeln aus den Wall- 
fahrts- und Gnadenſtätten entfernen ließ; der Biſchof von 
Verona, welcher „den Beiſtand des Monarchen anzuflehen“ 
drohte, falls man die Herz-Jeſu⸗ und Gürtelbruderſchaften, 
die päpſtlichen Abläſſe und Generalabſolutionen noch ferner 
beibehalte; der von Mantua, welcher Gott dankt, daß der 
Kaiſer dem Papſte die Dispensgewalt genommen habe, die 
Appellation nach Rom „unter der Ungnade und den ange— 
drohten Strafen Sr. Majeſtät“ ſtrengſtens verbietet, und des 
Kaiſers Urtheil als Beweis dafür anruft, daß bei der ferne— 
ren Exiſtenz der Klöſter „die allgemeine Wohlfahrt nicht 
mehr ihre Rechnung findet;“ der von Königgrätz, welcher 
gegen Controverspredigten eifert, Indifferenz unter dem Na: 
men Toleranz anempfiehlt, unbegrenzten Gehorſam gegen die 
Staatsregierung einihärft, und darauf dringt, daß die Geilt: 
lichen bei der Taufe, Trauung, Hervorjegnung und Beerbi- 
gung von Proteftanten „bloß das Wefentlihe, was zur Gil- 
tigkeit des Sacramentes nothwendig ift, beibehalten, von allen 
Formeln aber, welche bloß katholiſch und ihren. Glaubens: 
fägen geradezu entgegen find, fih völlig enthalten; denn 
„die menſchlichen und kirchlichen Zugaben dürfen bie Re: 
formirten in ihrem Gewiſſen nicht annehmen... ... Die 
Wichtigkeit der heiligen Handlung ift hier mit dem allerhöd- 
ften Gonfcriptionspatente verknüpft” (S. 325—28). Aehnlich 
verfügten die Biſchöfe von Gurk und Sedau (S. 346 f“. 
Der Erſtere ſchärft das Verbot der „Lukaszettel, Pfennige zum 
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Umbängen u. dgl. Mönchgeſchenke“ um jo dringender ein, 
„als hiedurch der finnlihe Menſch nur gar zu ſehr das Wahre 
befeitigt, und in dem Aberglauben, fo ohnehin bei dem 
Pöbel im Schmwunge geht, noch mehr geſtärket wird” 
(S. 347). 

Am meiteiten ging Graf Herberftein, Biſchof von Lai— 
bad. Bon Utrecht fuchte er fih einen janfeniftiichen Nector 
für fein Seminar, In feinem Reformbhirtenbriefe ſpricht er 
zunächſt die Erwartung aus, daß man in den Faiferlichen 
Reformen „nichts finden werde, das auch nur dem Scheine 
nad die Grenzen der Macht des Kaiſers überjchreite.” Dann 
werden bie Klofteraufhebungen vertheidigt und die beichau- 
lihen Orden für unnüß erflärt. Die Religion muß „von 
abergläubiſchen Gebräuchen gereinigt” werden. „Jeder hat 
das angeborne Recht, fih an die Religionspartei zu halten, 
die ihm nach feiner Einfiht und gewiſſenhaften Prüfung die 
wahre zu fein dünkt.“ Für den Landesherrn und die von 
ihm beftellten „Unterobrigfeiten” fol man vor Allem „beten, 
flehen und dankſagen“ (S. 338 ff.). Dieß und Aehnliches 
verdiente freilich die Beförderung des Edlen, der fich feinen 
Hirtenbrief vermuthlih aus der Wiener Kanzlei hatte ſchicken 
lafjen, zum Range eines Erzbiichofes, und wirklich wurde dieß 
in Nom beantragt. Herzan läuft fich die Füße lahm, Tpricht 
fih die Stimme heißer und jchreibt fih die Finger wund, 
um die Ernennung durchzuſetzen. Aber Pins will nicht eher 
darauf eingehen, als bis Graf Herberftein Verfchiedenes in 
feinem Hirtenbriefe, was doch auch nad Herzan's Urtheil 
etwas zu weit vom katholiſchen Glauben fortgeratben war 
(S. 134), widerrufen oder doch näher erflärt hat. Der Bi- 
ſchof gibt die verlangte Erflärung, aber eine fo ungenügende, 
daß fogar Herzan fie für nichtsjagend erklären muß (©. 137). 
Doch war der Papft milde genug, nah Eingang einer etwas 
beftimmteren Erklärung in die Ernennung einzumilligen, und 
fie würde erfolgt fein, wenn Herberftein inzwijchen nicht das 
Beitliche gejegnet hätte (S. 132—168). 
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So benahm fich die Mehrzahl der von Kaunig auserfo- 
renen Hirten der Kirche und Mächter des Heiligthums. Stei— 
gen mir eine Staffel in der kirchlichen Hierarchie weiter 
hinunter, und fommen wir da zu den Vorftehern und 
Profeljoren an den geiftlihen Unterrichts- und 
Erziehungsanftalten, fo erhalten wir einen noch jchred- 
liheren Anblid. In der Höhe ftießen wir doch nur auf un— 
würdige Gonnivenz gegen den Staat, die freilich mit Vernach— 
läffigung der erften Pflichten des Dieners der Kirche und 
ftellenmweife auch mit ſehr fragwürdiger Orthodoxie gepaart 
war; weiter unten aber begegnet uns nicht mehr bloß Joſe— 
phinismus, Gallicanigmus und Janſenismus, fondern direc- 
ter Unglaube, und zwar oft im engeren Bunde mit grober 
Eittenverderbniß. 

Da war zunähft ein gewiſſer Sebaftian Blarer, Bor: 
fteher des Priefterhaufes in Brünn. Das Ordinariat beſchwerte 
ih 1781 über ihn, daß er den Zöglingen janfenijtiiche Werke 
und proteftantiiche Bibeln in die Hände gebe. Eine allerhöchite 
Refolution erflärte das für vollfommen berechtigt, maßregelte 
die difjentirenden Mitglieder der Unterfuhungscommiffion und 
— berief den Angefchuldigten als Alumnats:Vorfteher nad 
Wien. Hier gab der Beförderte das Mefjelefen ganz auf 
(S. 353). 

Schlimmer noch waren die Leiter der vom Kaifer im Jahre 
1783 unter Aufhebung aller bisherigen Anftalten neugegrüns 
beten acht „General-Seminarien.”“ Theiner berichtet 
darüber: „Unter den Brofefjoren gab es Männer, welche 
öffentliche Berführer der Jugend waren und nicht allein ihre 
Religion, jondern auch ihre Sittlichfeit untergruben. Das 
Seminar zu Freiburg zeichnete ſich namentlich durch die Sm: 
moralität und Verworfenheit jeiner Profeſſoren aus. Hier 
wurde Alles verhöhnt und mit Füßen getreten... . . Alle, 
auch die gerechteften Klagen ſcheiterten an der janfeniftiichen 
Halsftarrigkeit und Verruchtheit van Swieten's. So erging 
ed mit Johann Kolb, Priefter und Profejjor der Paftoral: 
theologie im Seminar zu Nattenberg in Tyrol. Er ſprach 
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Öffentlich im Angefichte der Seminariften und der Laien der 
Religion und der ESittlichfeit Hohn. Er führte jeine Zöglinge 
am Freitage in die gemeiniten Schenken und Kneipen, fraß 
und foff mit ihnen, und forderte fie auf, zum Troß der kirch⸗ 
lihen Faftengebote Fleich und andere unterfagte Speilen zu 
eſſen. Er lehrte fie öffentlich, daß die fimple Hurerei feine 
Sünde, erlaubt, ja fogar nothwendig ſei. . . . Kolb wurde 
das Nergerniß der ganzen Stadt. Man proteftirte öffentlich 
gegen ihn in Wien, doch ohne Erfolg. Ban Swieten war 
fein Beihüger, und Kolb blieb fünf volle Jahre in Ratten: 
berg. Nur der Tod konnte diefes Schenjal vom Schauplaße 
jeiner Verbrechen ablöſen“ (Geſch. der geiftl. Bildungsanftals 
ten ©. 302; Brunner ©. 372). 

Bon den grauenhaften Zuftänden im Wiener General: 
feminar berichtet der Nachfolger Kolb's, ein Franziscaner, 
alfo: „Ich babe mit dem größten Schmerzgefühle in jener 
ehemals jo blühenden und berühmten Univerfität einen fo 
allgemeinen Umfturz der Dinge gejehen, daß ich Ihnen nicht 
fagen kann, welcher Religion der größte Theil diefer Profeſ— 
foren ei, noch was fie von der Gottheit Ehrifti glauben; 
jedoch ihre Früchte follen e8 Ahnen gleich zeigen. Ich habe 
in biefem Generalfeminarium eine ſolche gräulide Sitten» 
lofigfeit wahrgenommen, daß, hätte ich fie nicht mit eigenen 
Augen gejehen, ich die Berichte der Anderen bierüber nicht 
glauben würde. Man zählt hier achtzig Seminariften; doc 
die Zahl der Freudenmäbchen, denen die Directoren 
freien Zutritt in daſſelbe geftatten, in der Abſicht, 
jener Jugend alles Schamgefühl zu rauben, war bei weitem 
größer. Was foll ih erft von den Theſen fagen, die man 
bier vertheibigt? Die gefährlichften Schriftfteller befinden fich 
in allen Händen, und mehrere Profefjoren ergänzen in ihren 
Erklärungen das, mas jenen Werfen an Verruchtheit und 
Gottlofigkeit abgeht. ... . (folgen Einzelheiten). Dafjelbe läßt 
fih mehr oder minder von den übrigen Anftalten diefer Art 
zu Graz, Olmüs, Bavia, Prag und Innsbruck jagen, wo man 
Lehrer ohne Glauben und Religion angeftellt hat (3. B. ben 
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berüchtigten Yanjeniften Tamburini und den noch ſchlimmeren 
Freigeift und Freimaurer Albertini). .. Diejen fürdterlichen 
Sturz unferer heiligen Kirche, dieſe Vernichtung des Glau— 
ben3, diejen Verfall der Sitten hätten unſere Biſchöfe 
mit leichter Mühe durch einen edlen Widerſtand abwehren 
fönnen. Doch, o des Schmerzes, alle haben faft gemein: 
jam biezu die Hand geboten und die dem Fürften ge 
bührende Huldigung der Huldigung Gottes vorgezogen. Wenn 
Sie nur die von ihnen ausnehmen: den Gardinal Migazzi, 
Erzbiihof von Wien, den Fürften Eßterhazy, Biſchof von 
Agram, einen Mann von wahrhaft apoftoliihen Tugenden, 
und den Grafen Edling, Erzbiihof von Görz, jo können 
die übrigen ſämmtlich mit vollem Rechte eher Ber: 
wüſter als Wächter ihrer Heerden genannt wer: 
den” (Br. ©. 373 f.). Der Kaiſer jelbit gerieth bisweilen 
in Entrüftung, wenn er hören mußte, wie fittenlos und fit 
tenverderbend die Subjecte waren, die feine Räthe ihm für 
wichtige Kirchenpoften empfohlen hatten; fie blieben aber troß 
feinen Vorftelungen auf ihren Stellen, und alle Klagen fruch— 
teten nichts (S. 375). 

Probft Wittola, als Herausgeber der Wieneriſchen Kir: 
chenzeitung” und auch fonft von großem Einfluß, war nad 
dem Urtheile eines Zeitgenoſſen ein „Glaubensfeger,“ „ein 
abgeſagter Feind aller Ordensgeiſtlichen, der Exjeſuiten und 
beſonders des römiſchen Stuhles.“ ... „Wider die unbe— 
fleckte Empfängniß zog er ſchon in Oberöſterreich zum großen 
Aergerniſſe der Laien öfters los. Er will auch, man ſoll 
Mariam keine Mittlerin nennen. Den Gnadenörtern iſt er 
abſonderlich feind, und verwirft alle Wallfahrten.... Wehe 
den Schafen, die jo einem Wolfe anvertraut find!” (S. 398.) 

Herzan hatte in Einer Beziehung Recht, das jahen mir 
eben, wenn er lobpreifend fagte, die Jugend lerne in den neuen 
Generaljeminarien mehr, als im Collegium Germanicum zu 
Rom; Unglauben und Sittenlofigkeit lernte man bier frei- 
Lich nit. Wie es aber mit dem „Mehr“ des theologiſchen 
Unterrichtes in den Eaiferlihen Sündenhäuſern ausjah, darü— 
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ber mag uns ein Erlaß des Kaiſers felbft belehren, ein Er: 
laß, den wiederum die geiftlichen Mölfe Eybel, Rautenſtrauch 
und Andere infpirirt hatten, „sh will hier das Mittel an- 
zeigen,” jchreibt Joſeph am 22. Yan. 1788 nach) einer langen 
Einleitung, in welcher u. A. eingeftanden wird, daß man re: 
gierungsjeitig „die Gebräude, Kleidung und Strenge der 
DOrdensgeiftlihen” abſichtlich „lächerlich und verächtlich ge- 
macht“ babe. „Ich mill bier das Mittel zeigen, welches ich 
allein zur Verſchaffung der binlänglihen Anzahl an Geilt: 
lien für die Erblande weiß.... Es ſoll Einleitung getrof: 
fen werben, daß die Hälfte aller Stipendia . . . für Aſpi— 
ranten zum geiftlichen Stande Tediglich gewidmet werde... . 
Zugleich, da die Zahl der Stipendien nicht erfledlid wäre, 
muß aud... die gratis Frequentirung der Schulen geitattet 
werden, ohne Schulgeld zu zahlen. Durch diefe zwei Mittel 
fann alſo die ärmfte Claſſe wieder zum geiftlihen Stand ge: 
langen. Ich finde aber auch obnentbehrlid noth— 
wendig, daß ein Unterfhied zwiſchen einem Leh— 
rer der Neligiong:Schuldigfeiten und einem blo: 
gen Ausüber der Pflihten defjelben gemadt 
werde. Aus diefer Urfache möchte ich alfo, daß im Gene- 
ralfeminario, wo Alle bingelangen müffen, gleich ein Unter: 
jhiedb in der Lehre und der Dauerzeit derfelben, zwiſchen 
Reuten, die bloß als Vicarien bei Pfarrern fich widmeten, 
und jenen, die wirkliche Pfarrers und zu meiteren Dignitäten 
auszubilden wären, gemacht werde, Erfterer braudt noch 
griechiſch, noch hebräiſch, noch eine lange Historiam 
ecclesiasticam , Sondern eine reine Dogmatique, und gute 
Moral nebſt praftiicher Ausübung der heiligen Sacramente 
und einen guten Katechismus nebft der Normal-Schul:Art 
zu erlernen. Diejes müßte jo eingetheilt und eine jolche Lehr— 
art eingerichtet werden, daß fie bejondere Borlefungen hätten, 
und dieje, wenn fie nicht ganz beſonders einzelnmweis ſich aus: 
zeichneten, für beftändig untergeordnete von den Pfarrern 


jowohl in den Städten, als auf dem Lande zu 
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verbleiben hätten, fo brauchten fie auch feine weitere Paſtoral 
zu erlernen, als nur fo viel als nöthig wäre, um 
bedeut (deutlih) vorlefen zu können, wenn fie zu pres 
digen hätten, der Pfarrer ihnen immer die Predigten zum 
Borlefen fchriftlich herauszugeben, oder ihre verfaßten Pre— 
digten zu corrigiren hätte, und fie immer gebunden wären, 
diefe vorzuleſen“ (S. 380 f.). 

Was jagen die Panegyrifer der joſephiniſchen „Aufklä— 
rung“ zu diefer actenmäßigen Stiftung eines unmilfen- 
den priefterlihen Helotentbums? Es ftimmte damit freilich, 
wenn der Kailer ein ander Mal die Yeußerung fallen ließ: 
Dem drohenden Prieftermangel ſei leicht abzubelfen, „ich 
werde fie dann dazu ausheben laffen, gerade wie 
zum Militär” (©. 367). 

Damit wollen wir unfere Mittheilungen jchließen. rei 
lih gäbe es aus dem überaus wichtigen Buche des Wiener 
Prälaten noch viel Intereſſantes zur Charafteriftift Joſeph's, 
feiner Räthe und feiner Seit auszubeben; aber e8 war von 
vornherein nicht unfere Abficht, einen erihöpfenden Bericht 
über den reichen Detailgehalt der Brunner'ſchen „Entbüllungen“ 
zu geben, und noch viel weniger wollten wir das dort Ge 
gebene zu ergänzen verjuchen oder die Art der Anordnung 
und Darftelung zu fritifiren. Mas mir bezwedten, war 
allein, durch einfache Auszüge und kurze Schlußfolgerungen 
an einem wichtigen und mit feinen traurigen Folgen noch in 
unlere Zeit bineinipielenden Beifpiele für unfere Leſer den 
Satz auf's Neue zu erbärten: daß es für Glauben und Sitte, 
für Kirche, Staat und Gefellihaft gar nichts Verderblicheres 
geben kann, als wenn die gejalbten Diener der Kirche felbft 
zu ſchalem Salze werden, Herrendienft vor Gottesdienft gehen 
laſſen, und viel eher Verwüfter und Zerftörer, als Arbeiter 
und Wächter im Weinberge des Herrn zu nennen find, 
Möge das cclatante Beilpiel feine abſchreckende Wirkung nicht 
verfehlen, wo immer es vielleicht noth thun follte! 

Franz Hülstamp. 
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XLV. 
Ueber das Studium der altdeutſchen Literatur. 


Das Mittelalter, deſſen Verſtändniß dem deutſchen Volke 
in Folge der Reformation nach und nad ganz abhanden ge: 
fommen mar, ift und nun nicht mehr fo fremd. Auf dem 
Gebiete der Geſchichte haben rüftige Forſcher Schritt für 
Schritt den verlorenen Boden der Wahrheit zurüderobert 
und ein Vorurtheil nah dem andern befeitigt. In der bil- 
denden Kunft hat man die alte, katholiſche Zeit verftehen ge: 
lernt, und die gewonnene Auffaffung von wahrhaft chrift: 
liher Kunft bat über die altlaffiihe und heidnifche vielfach 
den Sieg davon getragen. Die neuerftandenen Werke tn 
Architektur, Malerei und Skulptur find die fprechenditen 
Beweiſe. Ebenſo hat das Kunſthandwerk zum Theil recht 
erfreulihe Fortichritte gemacht. Die altdeutihe Dichtkunſt 
jedoch, die doch von allen Künften bei unferen Vorfahren die 
verbreitetfte und beliebtefte war, ift der Mehrzahl unferer 
Gebildeten fremd geblieben. Von einem mirflihen Genuß 
oder allgemeinen Nuten, den diejelbe gewährte, ift faft Feine 
Spur vorhanden. 

Liegt diefe Unfenntniß in dem geringen Werthe biefer 
Literatur oder in unferer Gleichgiltigfeit? Sind die alt 
beutichen Dichtungen jo beſchaffen, daß fie vor der heutigen 
Kritit nicht mehr beftehen können und unferem durch das 
Studium der alten Klaſſiker geläuterten Geſchmack nicht mehr 
zufagen? Wäre dies der Fall, dann allerdings hätten fie nur 
Werth für die biftoriihe Grammatif, und außer der germa- 
niftiihen Fachwiſſenſchaft könnte es nur Curiofität genannt 
werden, wenn auch Andere fih mit altveuticher Literatur be 
ſchäftigen wollten. Ohne Zweifel faffen die Meiften in diefem 
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Sinne den Werth der mittelalterlihen Poeſie unferes Volles 
auf. Bon dem tiefpoetifhen Gehalt und der Fünftleriichen 
Vollendung eines großen Theiles diejer Dichtungen, von dem 
Werthe der ganzen Literatur für eine tiefere Geſchichtsauf⸗ 
faffung und die Pflege ächt nationalen Sinnes, ſowie von 
ihrer Wichtigkeit für das praktische und religidfe Leben dürfe 
ten die Wenigften eine Ahnung haben. Diejen allfeitigen 
Werth anzudeuten, fol der Zweck dieſes Aufſatzes fein. 

Die beften Dichter der neueren Zeit, Göthe voran, haben 
wiederholt und mit fichtlicher Freude ihre Bewunderung über 
die altdeutiche Poeſie ausgeſprochen. Welchen Einfluß dieſelbe 
auf die neuere Romantik ausübte, ift zu befannt, um bier 
befonders hervorgehoben werden zu müffen. Bekannt ift fer 
ner, daß dieſe Dichtungen einen wahren Zauber ausüben 
auf Alle, die ſich eingehender mit denſelben beichäftigen. 
Würde die altveutiche Literatur eine folde Bewunderung er: 
regen und folden Einfluß ausüben fönnen, wenn ihr nicht 
ein fehr bedeutender Gehalt inne wohnte? Sie verdient deß—⸗ 
bald, um ihrer felbft willen gefannt und geachtet zu werben. 
Vilmar zieht einmal zwischen den beiden Blüthenaltern der 
deutichen Dichtkunft einen Vergleih, der offenbar zum Vor: 
tbeil der älteren Poefie ausfällt. Er jagt: „Jenes Blüthen- 
alter ift eine Waldhaide voll üppigen Graswuchſes, vol 
duftiger MWaldfräuter, voll wilder Blumen, die vom Felien 
berabhängen, aus dichtverwachſenem, grünen Gebüſch halb 
beimlih bervorfhauen und die einfame Waldwiele am 
raufchenden Gebirgsbach hinab in dichtgebrängten Gruppen 
mit ihren bunten, zarten Köpfchen jhmüden. Bienen fummen 
über die Haide und verbergen ſich in den tiefen, blauen Kel⸗ 
hen der Waldglodenblumen. Auf den Zweigen fingt das 
Rothkelchen fein einfaches Lied über den Blumen und aus 
dem Dickicht Schalt der fröhliche Geſang der Drofiel und 
der tiefe Schlag der Amfel. Dieſes neue Blüthenalter ift 
ein urbar gemachtes Grundſtück, mit harter Arbeit der Wild: 
niß abgewonnen und zum zierlichen, glänzenden Garten um: 
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geftaltet. Weber das kunftreihe Gatter niden ſeltene, fremde 
Sträucher mit künſtlichen Blumendolden. Eine reihe Fülle 
der edelften Zierblumen ift in Gruppen und Beete auf das 
Gefälligfte zufammengeftellt. Aus den halb geöffneten Glas: 
wänden des Gemähshaufes dringt der aromatische Duft einer 
füdlichen Pflanzenzone, und feltene Cactus ſtrecken ihre ftache: 
lihe Arme bervor, aus denen glübende Blumenflammen 
bervorfchlagen. Goldfiſche Spielen im Marmorbeden, und aus 
einem Gebüfh von Gewürzſtrauch und Eptifus winkt eine 
goldvergitterte Voliere mit den glänzend gefiederten Bewoh— 
nern der amerifanifhen Wälder.” | 

Diefer Schöne Vergleih gibt uns ein richtiges Bild von 
dem Werthe altdeuticher Poeſie gegenüber der neueren. Neben 
einem franzöfiihen oder engliihen Garten ift der Vorzug 
einer natürlihen Landichaft unbeftritten. Es bat feinen 
Reiz, in einem kunftgerechten Garten oder einer Parkanlage 
luftiwandeln zu können, aber ein unverbildetss Gemüth ergößt 
fih noch mehr in der freien Natur, wenn Kunft und Fleiß 
das Ihrige beigetragen haben, um den Genuß zu erhöhen. 
Auf den Deutichen wenigftens werden Waldesdunfel, Baches: 
raufhen und Vogelfang immer ihren Eindrud machen. Darin 
beitebt aber der eigenthümliche Werth und Vorzug der alt: 
beutichen Dichtung, daß fie der Natur viel näher fteht als 
die neuere Literatur und gewiſſermaßen das Frühlingslied 
des deutichen Volkes genannt werden kann. Im Allgemeinen 
find die dichterifhen Erzeugniffe eines jeden Volkes aus dem 
Anfange feiner Geichichte injofern am werthvollſten, meil fie 
originell find und den Volkscharakter ungetrübt wiedergeben. 
Dann gibt es, obwohl die Poeſie Gemeingut aller Völker 
und Zeiten ift, in dem Leben bejonders poetiſch begabter 
Nationen große, welthiftorifche Ereignifje und Entwidelungen, 
welche zur Hervorbringung dichterifcher Werke befondere An: 
regung und ergiebigen Stoff bieten. Wenn wir dieſes auf 
das deutiche Wolf anwenden, müſſen wir da nicht zugeben, 
daß feine früheſte Zeit ungleich reicher war an poetijchen 
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Stoffen und Anregung für die dichteriiche Phantafie, als die 
jpätere ? Die wenigen poetiihen Redhte aus altdeuticher Zeit 
beweilen in Verbindung mit anderweitigen Nachrichten, wie 
reich die poetiihe Auffafjungsgabe unjerer Vorfahren war, 
und meld’ frobes Gelangesleben bei ihnen geherrſcht haben 
muß. Den Hauptihaß altdeuticher Literatur bilden aber die 
Gedichte aus jener Zeit, wo die germaniichen Stämme das 
Chriftentbum angenommen hatten, und dieſes die berridende 
Lebensanſchauung geworden. Es liegt nicht in dem Zwecke diejes 
Auflages, jene Gedichte zu kritiſiren, oder auch nur einen 
Ueberblid derfelben zu geben. Wir begnügen uns darauf 
binzuweifen, daß die drei großen Ideen, welche das deutiche 
Volksbewußtſein im Mittelalter beberrichten, in der Poefie 
funfigemäßen Ausdrud fanden. Gottesdienft, Herrendienft 
und Frauendienft, Frömmigkeit, Treue und Liebe galten den 
hriftlich gewordenen Deutſchen als die höchften Pflichten, und 
die altdeutiche Poeſie ift ihr Lobgefang. Aber dieſe drei 
Ideen ftehen nicht gleich berechtigt nebeneinander; die Reli: 
gion gilt als das höchſte und beherrſcht alle Lebensanſchau— 
ungen. Wie das deutſche Volk dur die kindliche Hingebung 
an das Chriftenthbum fein Glüd und feine Größe begründete, 
fo können wir die altdeutiche Poeſie als den Ausdrud des 
zum vollen Lebensbewußtjein durchgedrungenen Chriſtenthums 
bezeichnen. Die Freude am Leben und die Sehnſucht nad 
dem Himmel find darin verberrliht. In der innigen Durchs 
dringung und Harmonie Beider liegt aber der eigenthümliche 
Reiz und Vorzug diejer Dichtung, die wir die romantijche 
nennen. 

Doch mie alles Menſchliche feine Schattenfeiten bat, fo 
auch die altveutiche Poeſie, wir wollen fie nicht verfennen. 
Es fehlte den damaligen Dichtern die unmittelbare Kenntniß 
der klaſſiſchen Werke Griehenlandg und Roms. Daber- ver: 
miffen mir oft bei ihnen jenes feine Mafhalten, jene Ruhe 
und Glätte, überhaupt jene vornehme Vollendung, die uns 
an den Dichterweifen der Alten fo mwohlgefallen. Auch die 
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Schlüpfrigkeit und Frivolität, die in den meilten Artusro: 
manen und in vielen Minneliedern der jpäteren Zeit zur 
Schau getragen werden, fünnen wir nur beflagen. Aber mit 
diefer Einihränfung und nad Abzug diefer, in Feiner Litera— 
tur fehlenden Mängel, bleibt immer noch eine Fülle des 
Guten und Schönen übrig, weihalb es fih der Mühe lohnt, 
damit vertraut zu werden. 

Doch nicht bloß der poetiiche Gehalt macht das Studium 
altdeuticher Gedichte empfehlenswerth; auch andere Rüdfichten 
weifen uns auf dieſelben hin. Es dürfte vor Allem wohl 
feinem Zweifel unterliegen, daß die Kenntniß der Poeſie 
eines Volkes zur tieferen Geihichtsauffaffung unbedingt 
nothwendig ift. Die großen meltgeichichtliben Thaten und 
Ereignifje find gleihlam nur das Gerippe der Geſchichte. 
Die pragmatiiche Verknüpfung derjelben unter fi und mit 
ihren Urſachen, wie mit ihren Folgen, das innere Leben der 
Nation, ihre Bildungsftufe, ihre Religion und alle geiftigen 
Sphären, in denen fie ſich bewegte: dies Alles gehört un: 
ftreitig zur Geſchichte, wenn fie ein treues Bild der Entwick— 
lung einer Nation fein fol. Nach der Religion hat aber die 
Poelie den größten Einfluß auf die Bildung eines Volkes, 
wie fie anderentheil® das getreuefte Abbild feines inneren 
Lebens ift. Wenn diefes ſchon im Allgemeinen von allen 
Völkern gefagt werden kann, fo findet es doch ganz befonders 
Anwendung auf jene Nationen, welche poetilch bejonders be: 
gabt find, und deren geichichtliche Entwidlung der Hervor: 
bringung dichteriſcher Werke bejonders günftig war, wie dies 
von den alten Griechen und den Deutihen gejagt werben 
kann. Wir haben eine ziemlich umfafjende Kenntniß von der 
Geſchichte Griechenlands und eine hohe Meinung vom grie— 
chiſchen Volke. Aber die Daten der äußeren Geidhichte bil 
den nidt einmal das Hauptmoment in diefer Kenntniß. 
Wenn mir und das griechiiche Volk vorftellen, jo denken wir 
es und, wie es von feinen Dichtern geichildert wurde. Ganz 
jo müßte es fich mit der Kenntniß unjerer eigenen Geſchichte 


3 Ueber das Studium ber altveutfchen Literatur. 


verhalten. Ja die Würdigung altdeuticher Poeſie ift für die 
richtige Beurtheilung unserer Vorfahren noch wichtiger, ale 
ber Einfluß der Dichter Griechenlands auf ihre Geſchichte, 
weil bei den Deutſchen im Mittelalter das Gefangesleben 
einen noch mejentlicheren Beftandtheil der Bildung ausmachte. 
Als Freunde des Gefanges werden die alten Deutichen ſchon 
geſchildert, als fie in der Geihichte zum erften Male auftraten. 
Gefang und Poefie mar damals nod innig verbunden. Wie 
e3 nur gefungene Lieder gab, fo war die einfache Begleitung 
und Singen der Lieder die einzige Mufif, die fie kannten. 
Mit ihrem Fortſchritt an Bildung vervolllommnete fih auch 
ihre Poeſie, bis fie in der Zeit der Hohenftaufen den höchſten 
Glanzpunkt erreichte, den wir die erfte klaſſiſche Periode 
nennen. Mit dem Herabfteigen unſeres Volles von jeiner 
politifhen Höhe, mit dem Verfall der Religion und der guten 
Sitte ſchritt auch die altdeutiche Poeſie der Bermwilderung 
entgegen, bis fie im Neformationgzeitalter die niedrigfte 
Stufe erreichte. Aber die Poefie hält nicht nur äußerlich 
mit der Enttwidlung unferes Volkes gleichen Schritt, jondern 
fie bildet gleichlam die Seele, fie ift der Pulsſchlag feines 
inneren Lebens. Wie ift alſo eine richtige Würdigung bes 
deutfchen Mittelalters möglich, ohne Kenntniß feiner Poeſie? 
Bei Beurtheilung diefes Werthes der Dichtungswerfe für die 
Gefhihtsauffaffung dürfen wir allerdings in der Gegenwart 
feine Parallele ſuchen. In unferer Zeit hat die Poefie auf 
die Geftaltung des Volkslebens wenig Einfluß. Ganz anders 
aber war es in jenen Jahrhunderten, in melden die mates 
vielen Intereſſen noch nicht fo ausichließlih den Horizont 
des Lebens begränzten und alle geiftigen Freuden binderten, 
wo der Unterfchied der Stände noch nicht jo ausgeprägt war, 
wo die Fürften mit dem Volke auch diejelbe Sprache redeten 
und diefelben Gewohnheiten tbeilten, wo überhaupt Alle noch 
mehr durch diefelben Intereſſen geeinigt waren. Im Mittel: 
alter war die Voefie nicht nur der gemeinfame, Allen theuere, 
Schatz der Nationen, fie war auch zum großen Theil das 
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gemeinfame Product derfelben. Darum ift die Kenntniß ber 
altdeutichen Poefie nothwendig, wenn wir unfer Mittelalter 
richtig beurtheilen wollen. 

Durd die rechte Geſchichtsauffaſſung erhält aber auch die 
wahre Vaterlandsliebe ihre Kraft. Die Vaterlandsliebe be— 
ruht nicht allein auf der Anbänglichkeit an den häuslichen 
Heerd und die beimathlihen Fluren; fie begnügt fich nicht 
mit der Liebe zur Scholle, auf welcher zufällig die Wiege 
der Kindheit fand, oder mo man feinen ausreichenden Er- 
werb findet; fondern fie umfaßt alle großen nationalen 
Güter, Sprade und Sitte, Willenihaft und Kunft, Ehre 
und Macht, vor Allem aber die großen geichichtlihen Er: 
innerungen und die nationalen Eigenthümlichkeiten. Die 
Poeſie ift aber der fräftigfte, treuefte und liebenswürdigſie 
Herold aller vaterländiihen Güter. Darum baben bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten patriotijche Lieder am Meiften 
dazu beigetragen, Begeifterung und Opferfinn zu meden, 
wenn das Vaterland in Gefahr kam oder große volksthüm— 
lihe Thaten zu verrichten waren. Syn der deutichen Literatur 
bat die ältere Poeſie unftreitig den Vorzug vor der neueren, 
wenn wir die Pflege des Patriotismus in Betracht ziehen. 
Dies bat fih am Anfang dieſes Jahrhunderts bewährt. Die 
romantiſchen Sänger, die mit ihren Eräftigen Liedern die Bes 
geifterung für Bertheidigung des Vaterlandes wachriefen, 
batten getrunfen aus dem lauteren Duell wahrhaft deutfcher 
Poeſie, die das Mittelalter hervorgebradt. 

Es ift befannt, daß die großen Dichter der neueren Blüthe— 
zeit unjerer Literatur Feine befondere Vorliebe für das deutfche 
Baterland hatten. Died erklärt fih aus der Richtung ihrer 
Zeit, in welcher das Alles verwiſchende Philofophenthum, 
der eitle Humanismus und die ſchwärmeriſche dee für Ber: 
brüderung der Völker die Herrſchaft führte, dann aber auch, 
und zum Theil in Folge davon der Eclecticismus in der 
Mahl ihrer Stoffe und Dichtungsformen. Was man aber 
nit bat, das kann man auch nicht geben. Darum kann 
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der Patriotismus, den unfere Jugend aus den neueren 
deutſchen Dichtern ſchöpft, nur ein ſehr einfeitiger fein. Wir 
leugnen damit nicht allen Einfluß der neueren Poeſie auf 
die Pflege des Patriotismus; denn auch diefe neuere Poefie 
ift ein Gemeingut unferes Volfes. Wir behaupten nur, daß 
die Kenntniß und Würdigung der altveutichen Poefie hinzu— 
fommen muß, damit die Wirkung eine harmoniſche und all- 
feitige fei. Es ſcheint und nämlich, daß nur die Poefie der 
beiden goldenen Perioden unierer Literatur zulammen den 
doppelten Grundzug des deutichen Weſens enthalten. Denn 
Tiefe und Innigkeit, Wahrhaftigkeit, Treue und Thatkraft, 
befonders aber religiöjer Sinn Fennzeichnen ohne Zweifel den 
urfprünglichen deutſchen Vollscharafter, ebenjo wie das un: 
befangene Hingeben an das Fremde und die Fähigkeit in 
ausländifhe Art fich bineinzuleben, um mit entichiedener 
Gründlichkeit derfelben eine neue, fräftigere Gejtalt zu geben. 
Das Schwanken zwiſchen der Anhänglichkeit zur heimathlichen 
Eigentbümlichkeit und dem Weltbürgerthum, zwiſchen der Liebe 
zum gemüthlihen Daheim und der Sehnſucht nach der Fremde 
bildet den Grundzug deutſchen Weſens und deuticher Geihichte. 
Das Erftere hat mehr in der älteren, das Letztere mehr in 
der neueren Literatur Ausdrud gefunden. Wenn aud) Beides 
offenbar zuſammgehört, jo legen wir Erjterem für Pflege 
nationalen Sinnes doch noch größeren Werth bei. Auch vom 
teligiöfen Standpunkt aus müſſen wir da3 Studium der 
altveutihen Literatur empfehlen. Die berühmteften Dichter 
der neueren Haffiihen Periode waren proteftantiih. Man 
bat dies als eine Verherrlichung des proteftantiichen Belennt: 
nifjes und einen Vorwurf gegen den katholiſchen Glauben 
betrachten wollen. Jedoch mit Unrecht. Schon proteftantische 
Kiterarhiftorifer haben diefe Behauptung damit widerlegt, 
daß fich diefe Dichter in ihren Poeſien mehr als Feinde wie 
als Feinde jeder pofitiven Religion gebärvden. Der iymbol: 
gläubige Proteftantismus kann fi aljo nicht auf die neueren 
Dichter berufen. Aber fie waren immerhin Proteftanten. Es 
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mag dabingeftellt bleiben, ob dies zufällig ift oder in der 
geſchichtlichen Entwicklung Deutichlands während der legten 
Sahrhunderte einigermaßen feine Erklärung finde. Daß der 
katholiſche Glaube die Phantafie und jchöpferiiche Kraft des 
Dichters nicht lähmt, fondern vielmehr dem Aufſchwung feines 
Genius Richtung und Färbung gibt, das beweilen die un: 
fterblihen Dichterwerfe der romaniſchen Völker. Und mit 
diefem Hinweis könnten wir uns beruhigen, aber wir gehen 
weiter. Auch Deutichland hat feine großen katholiſchen Dichter, 
und ihre Poeſien können nicht nur, mas den künſtleriſchen 
Gehalt betrifft, dem Beften ihrer Art an die Seite geftelt 
werben, fondern fie find auch wahrhaft katholiſche Poelien, 
indem fie die erhabenften Geheimniſſe des katholiſchen Glau— 
bens und ihren Einfluß auf das Leben mit bingebender Be 
wunderung verberrlichen. Wie das Sonnenlicht am beiteren 
Frühlingsmorgen in Taufenden von Thautropfen am viel: 
fältigen Blätterihmud der Erde fich zu kryſtalliſiren fcheint, 
fo ftrahlt in der Frühlingsperiode unferes Volfes das himm—⸗ 
liſche Licht des Glauben! aus den mannigfaltigften Dichtun- 
gen, und erfüllt, indem es den geiftigen Geſichtskreis unferer 
Vorfahren Lieblih erhellt, ihre Herzen mit Entzüdung und 
Begeifterung für Gott und die erhabenften Intereſſen der 
Religion. Natürlich, fo lange der eine Glaube das deutiche 
Volk beglüdte, indem er alle Lebensinterefjen durchdrang und 
veredelte, fonnte auch die Poefie, dieſe edelfte Frucht und 
irdiihe Nahrung des menſchlichen Geiftes, nicht anders mie 
als Zeuge und Herold dieſes Glaubens auftreten. Fünf - 
Sahrhunderte lang war die Poeſie des deutſchen Volkes ka— 
tholiſch. Wenn auch, befonders in der Verfallzeit der Litera- 
tur, die Dichtlunft dad enge Bündniß mit der Religion, auf 
welches fie von Haus aus angemwiefen ift, hie und da zer: 
rien bat, ja jogar feindfelig gegen die Diener der Kirche 
auftrat, fo bleibt doch noch fo viel katholiſche Poeſie übrig, daß 
wir darauf jtolz jein können. Es ift darum eine Ehrenpflicht 
der deutſchen Katholiten, dieje ihre altveutihe Poeſie kennen 
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zu lernen und zu ſchätzen. Diefe Pflicht abzutragen ift end⸗ 
ih an der Zeit. Nur zu lange Schon haben wir im großen 
Ganzen fie vernadläffigt. Der Vorwurf, den Jakob Grimm 
und mit ihm die meilten feiner Schüler den deutichen Ka— 
tholifen in diefer Beziehung machten, ift wenigftens zum 
Theil gerechtfertigt. Wir wiſſen übrigens, was katholiſche 
Gelehrte auf. dem altveutihen Sprad: und Literaturgebiete 
geleiftet haben, und erkennen mit Freude und Dank ihre 
Berdienfte an, aber fie find noch zu vereinzelt und die Pro: 
teftanten haben ung überholt. Möchten doch Alle, die Luft 
und Befähigung zu ſolchen Studien haben, fih mit aller 
Kraft demfelben widmen, und fernerbin die Katholiten Deutſch⸗ 
lands die altdeutſche und Fatholifche Voefie mehr kennen und 
ſchätzen lernen. 

Wenn wir uns fchließlih auf den religiös-praftiichen 
Standpunkt ftellen, fo können wir auch von bier aus das 
eingehende Studium altveuticher Literatur nur dringend em: 
pfehlen. Unfer Volk ift von Haus aus tief religiös. Beweis 
ift, daß das religiöje Bedürfniß auch dort noch nicht erloichen 
ift, wo e8 feit lange ſchon jo wenig Nahrung findet. Was 
das deutihe Gemüth einmal erfaßt bat, das haftet eben mit 
feften Wurzeln. Die Religiofität war ungleich tiefer und 
inniger, al8 nach der unfeligen Glaubensipaltung. Und diefe 
Innigkeit des religiöfen Gefühls findet fich nirgends fo lauter 
und reizend ausgeſprochen, als in den Xegenden der Heiligen 
und anderen religiöfen Gedichten, die einen jehr großen Theil 
der altdeutichen Literatur ausmaden. Wenn au nidt alle 
diefe Dichtungen das Siegel klaſſiſcher Vollendung an fi 
tragen, fo hat doch die zarte Frömmigkeit und wahrhaft find: 
lihe Naivität diefer Poefien einen bohen Werth für das 
religiöje Gemüth. Es ift zu verwundern, daß man bis jegt 
noch jo wenig darauf geachtet hat. Die Menge der religidien 
Gedichte erzählenden und belehrenden Inhalts ift groß und 
fie find in zablreihen Handichriften vorhanden. Bon den 
eigentlichen Myftifern gar nicht zu reden, haben jelbft die 
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Predigten des Mittelalters vielfach poetifche Färbung. Sind 
dies nicht Fingerzeige, welche Lektüre dem katholiſchen Volke 
zufagen, wenn es fi) erbauen will? Es ijt wohl in neuerer 
Zeit Fein deutſches Buch mit ausgeſprochener ascetiſcher Ten: 
denz erſchienen, welches fo allgemeines Wohlgefallen und fo 
ſchnelle Verbreitung gefunden hätte, wie das Leben ber hei⸗ 
ligen Elifabetb von Alban Stolz. Wenn mir aber fragen, 
worin ber eigenthümliche Reiz diefes herrlichen Buches Liege, 
fo müffen wir fagen, in der kindlichen Einfalt und tiefen 
Innigkeit der Erzählung. Der geehrte Meifter populärer 
Darftelung hat diefes dadurch erreicht, daß er es nicht ver- 
fhmäht bat, in diefem Buche mehr als in feinen übrigen der 
mittelalterliden Darftellungsweife ſich zu nähern, oft fogar 
in den eigenen Worten der altdeutichen Legendiften zu er: 
zählen. Derartige Bücher wünfchten wir recht viele zu bes 
figen, auf daß ſich das gläubige Volk an feinen Winterabens 
ben und Sonntagsnadhmittagen, wenn e3 ſich angenehm unter» 
balten will, auch chrijtlich belehren und Fromm erbauen könne. 
Noh mehrere Bücher diefer Art wären gewiß ein großer 
Segen für die religiöfe und fittlihe Hebung des Volkes. 
Darum können wir nit genug das PVertrautiwerden mit 
unferer altdeutichen Poefie empfehlen, damit der tiefreligiöfe 
Gehalt derjelben auch jett noch einen Einfluß ausübe; aber 
auch wegen ihrer Form, zur Erfriihung und Kräftigung 
unferer Sprach: und Ausdrucksweiſe. Dies gilt ganz befon- 
ders für den chriftliden Prediger. Schon vor einigen Jahren 
bat Alban Stolz, der in diefer Frage gewiß Auctorität ift, 
in einer anderen Fatholiichen Zeitichrift diefen Gedanken ber: 
vorgehoben. Unſere neuhochdeutſche Sprache, melde die Ge- 
bildeten Deutichlands ſprechen, ift zwar gewandter, glatter 
und füglamer als die heutigen Mundarten und die Schrift: 
ſprache des Mittelalterd. Sie ift geeigneter das Geiſtige und 
Theoretiihe auszudrüden, fie hat ſich gleichfam innerlich ver: 
volfommnet. Aber fie hat dadurch nicht nur an Wohlklang 
und Würde verloren; fie bat fih auch von der Natur ent- 
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fernt; fie hat das Plaftiiche aufgegeben und erſchwert beſon⸗ 
ders durch die häufigen Abftractionen und Allgemeinbegriffe 
dem Volke das Verſtändniß. Der gemeine Mann fteht aber 
der Natur immer nabe; nach ihr richtet fich fein Denken und 
feine Sprache. Wenn er redet, liebt er die Bilder und ſolche 
Ausdrüde, die von der Natur hergenommen find, und es ift 
nicht zu leugnen, daß in diefer bilderreihen Darftellungsmeife 
eine eigentbümliche Kraft und Anichaulichkeit liegt, melde 
auch den Gebilveten anſprechen. Danach muß fih der Pre: 
diger richten; denn er bat ja zu einem Volke zu reden, mel: 
des der großen Mehrzahl nad die Bücherſprache weniger 
gewohnt ift. Wenn er in einfacher, aber bilderreichen, darum 
plaftifchen und kräftigen Sprade fpricht, wird er von feinen 
Zuhörern beſſer verftanden werden und ungleich mehr wirken, 
als wenn er fich einer noch fo beredten, aber der Auffafjung 
des gewöhnlichen Volkes fernliegenden, abftracten Ausdruds- 
weile befleißt. Unfere neubochdeutihe Sprade wird zwar 
nie mehr Wohlklang, Kraft, Anſchaulichkeit und Milde der 
mittelhochdeutſchen erreichen, aber bilden, erfriihen und kräf—⸗ 
tigen können wir fie doch einigermaßen durch fleißige Lectüre 
und forgjames Studium der altdeutichen Literatur. 

Wenn wir nun diejen für wahrhaft deutiche und hriftliche 
Bildung in mehrfacher Hinfiht hohen Werth der altdeutihen 
Poeſie betrachten und damit ihre jeßige Verbreitung und 
Pflege vergleichen, fo finden wir ein auffallendes Mikverbält- 
niß. Zwar ift die Richtung unferer Zeit dem Idealen über: 
haupt ungünftig. Der Fortfchritt auf materiellen Gebieten 
nimmt faft alles Streben in Aniprud. Aber die Kenntniß 
der Nationalliteratur bildet immerhin noch einen nothwen— 
digen Beftandtheil der allgemeinen Bildung. Es wird ihr 
darum bejonders auf unferen höheren Lehranſtalten eine be= 
träctliche Nufmerkiamfeit zugewendet. Dies gilt wenigftens 
von der neueren Literatur. Man fucht es dahin zu bringen, 
daß der Schüler ein überfichtlihes Bild derjelben erhalte 
und mit Liebe zur Poefie feines Volkes erfüllt werde, damit 
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er au in fpäteren Jahren noch gerne zu einem Klaffiker 
greife, feinen von Berufsgeihäften ermüdeten Geift darin zu 
erholen. Wir erkennen dieſes Bemühen an, und finden es 
auch natürlih, daß die neueren deutſchen Klaſſiker, deren 
Sprade wir ſprechen und in deren Gefichtäfreis die Gegen: 
wart fih noch bewegt, mit größerer Aufmerkſamkeit behandelt 
werden, als diejenigen, welche in mittelhochdeutiher Sprade 
geiehrieben haben. Wenn aber Franz Pfeiffer den gemiß 
rihtigen Satz ausſprechen Tann, daß der überwiegenden 
Mehrzahl der heutigen Lefewelt die Dichtungen des Mittel: 
alter verjchlofiene Bücher find, die außer den Fachgelehrten 
nur felten Jemand anders, al3 etwa aus Neugierde zur 
Hand nimmt, um fie dann recht bald und für immer mwegzu: 
legen; fo ift Har, daß bis jegt noch nicht genug geſchah, um 
Berftändniß und Eifer für diefe herrliche Poeſie zu erwecken. 
Wir fordern von einer achtjährigen Gymnafialbildung, daß 
fie den Abiturienten in den Stand fege, das Niebelungenlieb 
und jedes nicht allzufchwere Gedicht in mittelhochdeuticher 
Sprade leſen zu können. Damit wollen wir nicht jagen, 
daß zu den vielen Gegenftänden, womit der Unterricht in 
unjeren höheren Lehranſtalten ſchon überladen ift, neue, alt: 
deutſche ſprachwiſſenſchaftliche Stunden hinzugefügt werden. 
Wir glauben, dab zweckmäßige Vertheilung und methodische 
Behandlung des deutfchen Sprachunterrichts in den bis jetzt 
an nnjeren Anftalten üblichen Stunden genüge, um der alt: 
beutihen Poefie die nötbige, erjprießlihe Aufmerkiamteit 
widmen zu können. Wie diejes am Beften geſchähe, das 
mögen einfichtsvole Schulmänner enticheiden. Wie aber 
follen Diejenigen mit altdeutfcher Literatur fih beichäftigen 
fönnen, denen die Möglichkeit des mündlichen Unterrichts 
nicht mehr geboten ift? Sollen fie zu Ueberfeßungen greifen? 
Veberjegungen und Bearbeitungen mittelalterliher Gedichte 
find zwar in vielen Ausgaben vorhanden. Die beiten find 
diejenigen von Simrod. Aber fie umfafjen immerhin nur 
einen Theil der altdeutſchen Dichtungen. Auch können jelbft 
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die beften Ueberfegungen niemals die Originalwerke erreichen. 
Dies gilt befonderd von den Uebertragungen altdeuticher 
Gedichte. Der ſchönſte Duft der Poefie wird abgeftreift, jo: 
balt der Ausdrud und die Sprache des Dichter verändert 
wird. Unfere neuere Sprade hat ſich zu weit von ihrer 
ursprünglichen Eigenthümlichkeit entfernt, al& daß man in 
ihr den lieblihen Reiz wiedergeben könnte, der im altveutichen 
Ausdrud liegt. Darum müſſen wir zu den Quellen ſelbſt 
binabfteigen; wir müfjen unfere mittelalterlihen Dichtungen 
in der Urfprache lefen, wenn fie für ung den oben geichil- 
derten Werth haben jollen. 

Aber diefe Sprache ift, wenigſtens für die Bewohner 
Mittel: und Norbdeutichlands, unverftändlic) geworden. Die 
Kectüre eines Buches in diefer Sprache erfordert grammatiſche 
und lerifalifche Kenntniffe, welche unfere höheren Lehranſtal— 
ten bei der großen Menge der geforderten Unterrichtsgegen— 
fländen auf dem bisherigen Wege nicht hinreihend bieten 
konnten. Anftatt nun die Erwerbung diefer Kenntniffe zu 
erleichtern, hat die germaniftiihe Wiſſenſchaft fie eher noch 
erſchwert. Und darin liegt, wie und jcheinen will, ein Haupt- 
grund, warum unfere altdeutihe Poefie jo wenige Freunde 
bat. Es ift die eigenthümlihe Entwidlung der deutichen 
Philologie. Wir befigen ſehr werthvolle lexikaliſche, gram— 
matiſche und ſprachhiſtoriſche Werke über die Sprache unſerer 
Vorfahren. Die meiſten mittelhochdeutſchen Gedichte haben 
wiederholt ſchätzbare kritiſche Ausgaben erlebt. Die neueſte 
aller Sprachwiſſenſchaften hat ſich damit in der kurzen Zeit 
ihres Beſtehens auf eine hohe Stufe erſchwungen. Aber für 
das populäre ſprachliche und ſachliche Verſtändniß der 
poetiſchen Werke iſt in dem Grade weniger geſchehen, als die 
deutſche Sprachforſchung ſich als Fachwiſſenſchaft vervoll- 
kommnete. Die älteſten Herausgeber altdeutſcher Dichter 
ſuchten das Publikum zur Liebe und zum Verſtändniß dieſer 
Dichtungen heranzuziehen, die neueren wollen durch ſorgfäl— 
tige Handſchriftenvergleichung und kritiſchen Apparat der 


Ueber das Stubium ber altdeutichen Literatur. 721 


Wiſſenſchaft als ſolcher gerecht werden. Beides hätte 
aber Hand in Hand gehen müſſen. 

Erſt in der neueſten Zeit haben wir ein Unternehmen zu 
begrüßen, welches durch Herausgabe der vorzüglicheren Did. 
tungen des deutſchen Mittelalter die Ergebnille der Willen: 
ſchaft auf eine einfahe Meile auch den Verftändnijje des 
Laien näher zu bringen ſucht. Wir meinen die Deutfchen 
Klaſſiker des Mittelalters. Mit Wort: und Sacderklärungen. 
Herausgegeben von Franz Pfeiffer. (1—4 Band. Leipzig, 
5. 4. Brodhaus. 1864—1867.) Es find vier Bände er: 
Ihienen: Walther von der Vogelmeide von F. Pfeiffer; 
Kudrun von Karl Bartſch; das Niebelungenlied von K. 
Bari; Hartmann dv. d. Aue von Fedor Beh. Bis 
jest ift feit 1864 jede Jahr ein Band erichienen zu einem 
Preife, (1 Thlr. pr. Band) wie er bei dergleihen Büchern 
vom nämlidhen Umfang Faum niedriger geftellt fein Tann. 
Die Ausftattung ift jehr gut. Der Drud ſcharf, das Papier 
Ihön weiß. Man kann die altdeutfchen Gedichte diefer Aus: 
gabe in der Urſprache lefen, ohne altveutiche Sprachkenntniffe 
zu befigen. Die Einleitungen, fowie die ſprachlichen und 
ſachlichen Anmerkungen find für das Verftändniß hinreichend. 
Das Unternehmen verdient den Dank des deutlichen 
Bolfes. Indem wir diefen gerne hier ausipreden und dieſe 
Ausgabe der althochdeutſchen Klaffifer empfehlen, fügen mir 
nur den Wunſch bei, e3 möchten fih die Herausgeber in 
ihren Einleitungen und Anmerkungen eine mildere, und mie 
wir glauben. richtigere Auffaſſung der kirchlichen YZuftände 
des Mittelalter8 aneignen. Sie würden damit die Zahl ihrer 
Freunde vermehren und den Zwed ihres Unternehmens befjer 
erreihen. Unjeren Leſern aber, die jchon ſelbſt wifjen, mie 
fie ungünftige Urtbeile über kirchliche Zuſtände des katho— 
liihen Mittelalter8 zu beurtbeilen haben, können wir im 
Uebrigen die Ausgabe der altveutichen Klaſſiker, als das 
Beite, was jeither für das populäre Verftändniß der alt: 
deutſchen Meifterwerke der Dichtkunſt geſchehen ift, empfehlen. 
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XLVI. 
Aus dem Vereinsleben der Gegenwart. 


Friedrich Böhmer, der jüngſte außerkirchliche Apologet der 
Kirche, that einmal nach den Aufzeichnungen ſeines Biogra— 
phen den Ausſpruch: „Ich begreife, daß die Welt am eheſten 
wieder durch die chriſtliche Charitas erobert werden kann und 
muß.“ Einem Geiſte — für alles Gute und Großartige ſo 
empfänglich, als Böhmer es war, mußte ſich ja die wunder— 
bare Macht chriſtlicher Liebe, wie ſie auf dem Boden der 
Kirche ſich der Welt zeigt, mit überzeugender Gewalt auf— 
drängen. „Mit ſo warmen und tiefgreifenden Worten, wie 
fie nur je aus der Feder eines Apologeten gefloſſen,“ berich- 
tet Prof. Janſſen) über Böhmer, „feiert er die fitti- 
gende Kraft und die jegensreiche Wirkſamkeit der Kirche, die 
ihm für die Zufunft als die einzige NRetterin der menjchlichen 
Geſellſchaft erſchien.“ Die Kirche ift eben der Born des Heils, 
auch des zeitlichen. Strebt fie gleich, dem Worte ihres gött- 
lihen Stifter8 getreu, vor Allem nach Gottes Ehre und der 
Menſchen Seligkeit, fo find doch die ihr in Chriftus erichlof: 
jenen Gnadenwaſſer auch auf die angrenzenden Ufergelände 
ausgetreten, Alles, was in ihrem Bereiche liegt, befruchtend, 
zum herrlichſten Wachsthume befähigend. „Suchet alſo zuerft 
das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit, jo wird eud 
alles Mebrige zugegeben werden“ (Matth. 6, 33.). 

Unabfehbar fat ift all das Herrlide und Große, was die 
Kirche geihaften hat und fchafft zur ewigen ſowohl, als zeit: 
lihen Wohlfahrt der Menfchheit. Die tröftlichfte und erha— 
benſte Ericheinung in unferer Zeit ift das aller Orten auf: 





1) Böhmer's Leben u, Briefe. Bd, 4. S. 318. 
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blühende Vereinsleben, welches in der mannigfachften Geſtal— 
tung und unter den verfchiedenartigften Namen eine ebenjo 
weitgreifende al3 fegensreiche Thätigfeit entfaltet. Kaum ift 
eine fatholifhe Gemeinde zu finden, wo nicht irgend ein 
Verein befteht, um Firchliche Snterefjen wahrzunehmen. Alle 
Glafien der Gefellichaft find thätig. Hier ſchmücken chriftliche 
Jungfrauen die Kirchen, zieren die Altäre, arbeiten für neu 
errichtete Milfionsftellen. Dort ſchaart fi die männliche 
Jugend zufanımen, ſei e8 in Congregationen, welche die Fröm: 
migfeit pflegen, fei e3 zu vorwiegend wifjenichaftlien Zwecken, 
fei es endlich zur Unterftüßung firdhliher Anliegen, wie des 
PBeterpfennigs, des Bonifacius:Vereind, eines Dombau-Ver: 
eins u. ſ. f. Nicht minder regt fih die Männerwelt. Man 
gründet Vereine zur Förderung kirchlicher Intereſſen. Durch 
Wort und That wollen die Katholiken zeigen, wie fie für ihre 
verſpottete und geläfterte Kirche einzutreten entſchloſſen find. 
Ueberall find Frauenvereine in’3 Leben getreten, um einzelne 
Felder der riftlihen Charitas anzubauen. Ja, damit Fein 
Stand ausgenommen jei, jo ift jelbft die zarte Kindheit zu 
einem religiöjen Zwecke geeint, betet bereits für bochwichtige 
Anliegen der Kirche und legt ihre Liebesipenden zufammen 
zur Gewinnung der Heidenkinder. Was auf dent Boden der 
fatholiihen Kirche mit gutem Geijte gepflanzt und gepflegt 
wird, gebeiht wie das Senfkörnlein aus dem Evangelium. 
Hoffen wir nun, daß dieſes Vereinsweſen nicht nur nad 
außen bin fich mehr und mehr wirkſam und mächtig ermeife 
zur Heilung der jocialen Schäden, wie zur Belehrung der 
Ungläubigen, fondern auch, daß e3 eine rückwirkende Kraft 
auf die menſchliche Gejellichaft ausübe und das Ferment 
werde, wodurch fich die geiftige Negeneration derſelben vollzieht. 
Die Liebe durchſtrömt als lebendiger Pulsichlag den 
ganzen Organismus der Kirche. Während indefien die reli- 
giöjen Verbindungen früherer Jahrhunderte?) fih mehr zum 
2) So fah das fünfzehnte Jahrh. 35 Orden ober religiöfe Genofs 
fenfchaften entftehen, das ſechszehnte fogar 52. 
46 * 
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zurüdgezogenen, contemplativen Leben gedrängt fühlten, wiegt 
in denjenigen unſeres Beitalter8 die praftiihe Tendenz vor. 
Eine gedrängte Ueberficht derſelben zu geben, ift der Zweck 
diefer Beilen. 

Die Hriftlihe Nächftenliebe ift nad) einer doppelten Seite 
bin thätig. Einestheild bemüht fie fih, der leibliden 
Noth des leidenden Bruders zu Hilfe zu fommen. 
Diefen Zwed verfolgen zahlreiche kirchliche Genoſſenſchaften. 
Der St. Vincenz: Verein z. B. iſt, wie auf der Bamber— 
ger Verſammlung berichtet wurde, in viertaufend f. g. Con— 
ferenzen über die ganze Erde verbreitet. Selbft in Klein-Afien, 
Auftralien und China bat er fich eingebürgert. Nächſt der 
Heiligung der Mitglieder bezwedt er, Mittel für die Armen 
berbeizufchaffen, und meift die Vereinsglieder an, perſönlich 
die Stätten de3 Elends aufzufuchen, um die Riebesfpenden 
jelbft zu reihen. Ganz Aehnliches will der Elifabethen- 
Verein für die Frauenwelt. Sp ift aud der Geſellen— 
Berein ein gewaltiger Damm, zur rechten Zeit dem immer 
mehr um ſich greifenden phyſiſchen wie moraliſchen Verſinken 
der arbeitenden Claſſe entgegengeſtellt; er ſtiftet unberechen— 
bar viel Gutes für die jetzige wie künftige Generation. Daß 
er bereits zu einer nicht zu unterſchätzenden Bedeutung ge— 
langt ſei, erfuhren wir jüngft wiederum, als der General: 
Präfes, Herr Domvicar Schäfer, zu Banıberg ein Bild des 
gegenwärtigen Standes entwarf. Demzufolge erftredt ſich der 
Gefellen:Berein von Luremburg bis Alerandrien in 470 8weig⸗ 
vereinen mit etwa 70,000 Mitgliedern. 

Die Kirche ift einem hoben, zum Himmel emporftrebenden 
Dome vergleihbar, umrankt von dem mächtigen, immergrü— 
nen Epheu der Charitas. Jeder Tag beinahe fieht neue Blü— 
then aufgehen. Aus Franfreid und England dringt ein Hilferuf 
anunjereObren. Die Noth unferer deutfchen Brüder in Paris’), 


3) Herr Niebermaher gibt die Zahl der katholiſchen Deutfchen in 
Paris, wohl zu hoch, auf 150,000 an. 
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Havre und London *) in religiöfer Hinfiht wird als groß 
geſchildert. Siehe, da bildet fih der St. Joſephs-Verein 
mit dem edelen Beitreben, den Landsleuten jenjeit3 des 
Rheins oder des Canals zu helfen, fo weit e3 nur möglich 
ift, damit fie in jenen Meltftädten vor leiblihem wie geifti 
gem Untergange bewahrt würden. 


Das find indejjen nur einige Namen von ſolchen Vereinen; 
ihre Zahl ift aber Legion. Zahlreich wie die Nöthen der lei- 
denden Menſchheit find auch die erfinderiichen Hilfsmittel des 
barmberzigen Samaritans, d. h. der katholiſchen Kirche. Nicht 
zu zählen find die klöſterlichen Corporationen barnıberziger 
Brüder und Schweitern, deren Beruf die Pflege und Unter: 
füßung der Armen und der Kranken if. Die Kraft und 
Fülle der kirchlichen Einheit bringt Das mit fi, melde in 
ihren Smititutionen immer böchft zeitgemäß ift und überbieß 
die reichſte Mannigfaltigleit de3 Lebens aus fich gebiert. 


Diejer erften Claſſe religiöfer Einigungen, welche zuvör—⸗ 
derit der äußeren Noth der Mitchriften zu Hilfe eilen wollen 
durch Uebung leibliher Werke der Barmberzigkeit, fteht zur 
Seite eine andere Clafje von Vereinen, welche die Mitthei- 
lung geiftiger Güter, die Verbreitung de3 Glaubens ſich 
zum Ziele geftedt haben. Wenn ſchon die werkthätige Näch: 
ftenliebe jelbft im Kleinen, 3.8. im Darreichen eines Trunfes 
Waſſers, fich göttliher Verheißung erfreut, wie viel mehr gilt 
das von von dem Werke der Glaubensverbreitung? Iſt do 
ber ſehnliche Wunſch des Stifter8 unjerer heiligen Religion 
der, daß Alle Eins feien. So viel die Seele mehr werth ift, 
al3 der Leib, fo viel Mal die Ewigkeit ſchwerer wiegt, als 
die Zeit — jo viel Mal find die Vereine legterer Art erha— 
bener und wichtiger, al3 die eriteren. 


4) Die Anzahl der in London lebenden deutſchen Katholiken wird 
auf 30,000 geſchätht. 
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Veberbliden wir das Vereinsleben der Gegenwart auch 
nad diefer Richtung und zwar zur befferen Drientirung nicht 
bloß auf dem Gebiete der katholiſchen Kirche, ſondern auch 
auf außerfirhlidem Boden. 

Der beveutendfte Verein zur Verbreitung des Glaubens ift 
der Franz XRaverius-Verein. Derfelbe wurde im Jahre 
1822 zu Lyon in’3 Leben gerufen und bat noch heute dort, 
wie zu Paris, feinen Hauptfig. Er gebietet durchſchnittlich 
über eine Jahreseinnahme von zwei bis drei Millionen Gul- 
den. Organ dieſes über alle Erdtheile verbreiteten Vereins 
find die annales de la propagation de la foi, welde in den 
befannteften zehn Sprachen erjcheinen und in beiläufig 235,000 
Eremplaren vertheilt werden. Einen Einblid in die meitgrei- 
fende Thätigkeit dieſes Miſſionsvereins werden nachftehende 
Mittheilungen über die Ein: und Ausgaben gewähren, welde 
wir den und vorliegenden annales entnehmen. 


Die Zahreseinnahme betrug: 
1866: 5,145,559 Franes. 1867: 5,149,918 Frans. 
Dazu fteuerte bei: 


Frankreich 3,572,332 „ — 3,582,658 „ 
Stalien 440,335 „ — 373666 „ 
Belgien 297,343 „ — 30,575 „ 
Spanien 5,640 „ — 27,263 * 
Deutſchland 283,400, — 262,204, 
Die Didcefe Köln insbeſ. 108,727 „ 
Trier 27,349  „ 
Baderborn 20,833 „ 

Breslau 12,818 
Limburg 933 „ 
Mainz 85 „ 
Ferner gingen ein aus Aſien 7320 „ 
Afrika 26,022  „ 


Amerifa 178,643 „ 
Auftralien 5276 „ 
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Berausgabt wurden: 
1866: 5,005,108 $rancs. 1867: 5,051,820 Franc. 
und zwar für Miffionszmwede 


in Afien 1,917,832 Franes. —  1,935,779  „ 
Afrika 452,188 , — 46397 „ 
Amerifa 1,051,729 „ — 950,149. „ 
Auftralien 499,038 , — 4198 „ 
Europa 1,046,679 „ — 968,534 „ 
Für Deutfchland wurden insbe), verwendet: 194,510 „ 
Davon famen nah Köln 15,00  „ 

Trier 7,000  „ 

Paderborn 27,000 „ 

Breslau 20,00 „ 

Limburg 6,000 „ 


Mainz 5,00  „ 
Sn Defterreich befteht der 1829 gegründete Leopol: 
dinen-Verein, welcher befonders für die afrikanische und 
amerikaniſche Million thätig ift. Seine Einnahme beläuft fi 
auf etwa 80—90,000 Gulden jährlid. An dem Aufblüben 
der Kirche in Nordamerika wird dieſem Leopolbinenftift ein 
hervorragender Antheil zugeichrieben. 


In Bayern hat König Ludwig I. einen ähnlichen Ver: 
ein in's Leben gerufen, der nach ihm benannt ift. Bereits 
im Jahre 1846 beliefen fich die Einnahmen dieſes Lud wigs— 
Miſſionsvereins: | 

im Königreihe Bavern auf 89,010 Gulden 
im Auslande auf 1,233 


Bufammen 90,242 Gulden. 

Späteren Nachrichten zufolge ſchwanken die Einnahmen 
zwiſchen 30 und 40,000 Gulden. 

Roc jei bemerkt, daß die erwähnten drei Vereine in in» 
nigiter Verbindung mit der Propaganda in Rom ftehen. Doch 
wäre wohl noch größere Einheit in der Leitung wünſchens—⸗ 
werth. 
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Mas den Verein der heiligen Kindheit betrifft, fo 
cultivirt er befanntli einen fpeciellen Theil des großen 
Milfionswerkes. Sein Zwed ift, die Heidenfinder von dem 
bebrohten leiblihen Tode zu retten, jodann aber ihnen das 
übernatürlihe Gnabdenleben in Chriftus und der Kirche zu 
verleihen. Nach vorliegenden Ausweifen betrugen die Einnah— 
men des Kindheitsvereines in Deutjichland: 

im Jahre 1865: 21,376 Thaler 
„„1866: 30,379 „ 
wozu noch die Beiträge anderer Länder fommen. Auch die 
Mittheilung wird von einigem Intereſſe fein, daß mit der 
Gejanmteinnahme im Jahre 1867 (1,761,672 Francs) 357,000 
Heidenfinder getauft und 24,000 Waiſen durch den Verein 
erzogen worden find. 

Außer diefen Mifjionsvereinen von allgemeiner Tendenz 
wollen wir bier noch zweier ähnlicher Vereine Erwähnung 
thun, welche zunächſt nur für unfer deutiches Vaterland Be— 
deutung haben. 

Ueber den Bonifacius:Berein fünnen wir und um 
jo kürzer fallen, al3 davon wiederholt im Katholik berichtet 
worden ijt. Diejer in den Jahren 1848 und 1849 gegründete 
Verein bezeichnet es als feinen Zwed, „die in den proteftan- 
tiſchen und gemischten Gegenden Deutichlands zerftreuten 
Katholiten dur Gebet und Almofen in Beziehung auf Seel: 
forge und Schule zu unterftügen.” Im Ganzen hat er bis 
jett 700,000 Thaler eingebradht und damit 110 Seelſorgs— 
ftellen gegründet und 150 Schulen in's Leben gerufen. „Es 
ift eine wahre Erquidung für ein katholiſches Herz,” beißt 
es in einem Aufrufe zu Gunften des Bonifacius:Vereines, 
„zu ſehen, wie im Jahre 1868 die Thätigkeit für denjelben 
fich gefteigert hat, fomwohl in den Beiträgen ganzer Diöcejen, 
als auch in den Beftrebungen einzelner Männer. Geſchenke 
und Vermächtniſſe fließen demfelben zu, Schriftiteller jchenfen 
ihm den Lohn ihrer Arbeiten u. ſ. f.“ 

Von der Anficht ausgehend, daß die Preffe im Großen 
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und Ganzen heutzutage- der gefährlichite Feind des Glaubens 
und darum höchſter Beachtung werth fei, ift der 1845 geſtif⸗ 
tete Borromäus:Berein unausgefegt thätig, für Ver: 
breitung guter Bücher zu forgen. Folgende Data können einen 
Begriff von dem Wachsthume und der gegenwärtigen Stel: 
lung diejes Vereins geben: 

Im Jahre 1846 beftand er in 4 Diöcefen mit 140 Ver: 
einen, 3137 Mitgliedern, 6263 Theilnehmern, Bücherbeitel: 
lung für 281 Thlr. Im Jahre 1865 beftand er in 32 Did: 
cejen mit 1215 Vereitten, 15,661 Mitgliedern, 30,926 Theil: 
nehmern, Bücherbeitellung für 16,219 Thlr. 

Es wäre dringend zu wünjchen, daß gerade biefem Ber: 
eine alljeitige Theilnahme gefchenkt würde, damit auch durch 
ihn der glaubensfeindlihen Preſſe, diefer Giftapothefe des 
Volkes, geſteuert würde. 

Wir wenden und nun zu den religiöjen Gefellichaften, 
welche, außerhalb der kirchlichen Gemeinfchaft ftehend, für die 
Verbreitung des Glaubens wirken. 

Zunächſt begegnet uns als Parallele oder richtiger als 
Antipode des Bonifacius:Vereins der Guſtav Adolph: 
Berein. „Seine nur zu oft ausgeſprochene Tendenz ift nicht 
jomohl Hilfe für verlaffene Gemeinden, als vielmehr das 
BVerpflanzen des Broteftantismus inmitten katholiſcher Ge: 
meinden, die hartnädige Kortfegung des von feinem Namens: 
patron blutig begonnenen Werkes der Bekämpfung des Ka: 
tholicismus ).“ Diefer in den Jahren 1832 und 1841 grund: 
gelegte Verein hat zu Darmftabt und Leipzig feinen Haupt: 
fig und zählt zu feinen Mitgliedern mehrere der höchſten 
PVotentaten, woher ſich auch die Durchſchnittsſumme von 
190,000 Thalern jährlicher Einkünfte erklärt. Die Leiſtungen 
dieſes Vereines mögen nachſtehende Zahlen veranſchaulichen. 

Im Jahre 1844 zählte man 31 Hauptvereine mit 333 
- Bmeigvereinen, 48 Gemeinden wurden mit 29,000 Thalern 
unterftügt. 

4) Vgl. Katholit 1867. Bd. 2. ©. 672. 
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Im Sabre 1862 gab e3 über 1000 Ameigvereine; es 
wurden 15 Kirchen geweiht und 21 im Bau begonnen. 


Im Jahre 1867 zählte der Frankfurter Hauptverein 1117 
Sweigvereine, 247 Filiale, 9 felbftftändige ausmärtige Ber: 
eine. Es wurden 800 Gemeinden mit 177,226 Thalern un- 
terftüßt. 

Eine nähere Beleuchtung verdient bier noh das hoch— 
kirchliche Vereinsweſen, um fo mehr, als deſſen Wir: 
fen minder befannt fein dürfte. Im Mai eines jeden Jahres 
balten die englifchen religiöfen Vereine ihre Verfammlungen, 
und nah den Berichten, melde aus diefen Zufammenfünften 
in die Deffentlichfeit gedrungen find, geben wir folgende Zu: 
fammenftellung. 

1) Die Gefellihaft für die Beförderung Hrift: 
lihen Wiſſens wurde im Jahre 1698 gegründet und hat 
zu Mitgliedern 6510 Geiftlihe und 7331 Laien. Aus frei: 
willigen Beiträgen verwendete diefer Verein auf feine Mif- 
fionsthätigkeit in den lebten dreißig Jahren 216,000 Pfund 
Sterling. Im Jahre 1866 verkaufte oder verſchenkte er allein 
333,777 Bibeln, 505,681 Gebetbücher, über 2'/, Millionen 
andere gebundene Bücher, über 3'/, Millionen Tractate. 


2) Die Londoner Miffionsgefellihaft wurde 
1795 geitiftet. Die Jahreseinnahme von 1866 beträgt 100,091 
Pfund Sterling, die Ausgaben belaufen ſich auf 105,090 
Pfund Sterling. Bis jetzt hat diefer Verein feit feinem Be- 
ftehen gejammelt und verausgabt 21 Millionen Thaler. Mit 
diefen enormen Hilfsquellen vergleihe man dad Reſultat. 
Zweck der Gejelichaft ift die Ausbreitung des Ehriftentbums 
im Sn: und Auslande. Laut ihrem Berichte haben die Be- 
kehrungsverſuche im Heidenlande nur bei 60 eingeborenen 
Geijtlihen und 3000 mirklichen Chriſten Erfolg gehabt, jo: 
wie bei 130,000 Anderen, „welche ven Gößendienft aufgegeben 
haben und das Chriſtenthum ihre Religion nennen.” 


3) Die Gejellihaft zur Verbreitung des Evan: 
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geliums im Auslande wurde 1702 gegründet. Die 
Einkünfte im Jahre 1864 betrugen: 
94,957 Pfund Sterling. Davon verwendete bie Geſellſchaft: 
in Britiſch Nord-Amerika 22,120 Pf. St. 
in Weſtindien1,328 
in Sübafrila . . . . 11,000 „ u 
im übrigen Afrifa. . . 1460 „ „ 
in Wen N 
in Auſtralien u. Neuſeeland 6,271 „ 
Im Jahre 1866 beliefen ſich die Einnahmen auf 91, 186 Pr. St. 

Charakteriſtiſch ift folgende Refolution der Berfammlung 
1867: Die ungeheure Anzahl von Unterthanen der britiichen 
Krone, die noch nicht das Chriftentbum angenommen haben 
— über 1'/, Mill. Heiden und 40 Mill. Mohamedaner — 
erheilche eine größere Anftrengung, als die bisherige, um jene 
aus geiftiger Finfternig und Knechtichaft zu erlöfen. 

4) Die britiihe Geſellſchaft zur Verbreitung 
des Chriftentbums3 unter den Juden hat 24 Miſſio— 
näre in England und auf dem Eontinente zu Miffionszmeden. 
Einer jener Miffionäre war bei der Pariſer Ausftellung 
ftationirt und hat dort 3000 Bibeln vertheilt, darunter 200 
bebräifche, die übrigen in englifher, franzöfifcher und deut: 
ſcher Sprade. Die jährlihe Einnahme des Vereines beträgt 
7140 ®f. Sterling. 

5) Die proteſtantiſche Allianz ift faft ausſchließlich 
nur gegen die katholiſche Kirche gerichtet und will deren Fort- 
ſchritte in England hindern. Sie wendet hierzu jährlich etwa 
1821 Pf. Sterling auf, ift aber mit ihren Erfolgen nicht zu: 
frieden Angeſichts der Thatſache, daß 1829 nur 477 katho— 
liihe Geiftlihe in England wirkten, zur Zeit der vorigen 
Berfammlung aber bereit3 1415. 

6) Die Evangeliſche Gejellihaft für den Eon: 
tinent arbeitet mit 2455 Pf. Sterling jährlicher Einkünfte 
auf dem Continente dem Papſtthume entgegen und veripricht 
fich befonders viel für ihre Sade von der Befreiung Venedigs. 
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7) Die engliihe Bibelgejellihaft wurde 1814 
gegründet. Ihre Einnahmen betrugen im Jahre 1866: 
216,445 Pf. Sterling; fie ließ beinahe 2'/, Mil. Bibeln 
in dem genannten Sabre vertheilen. Diefer Berein ift es 
hauptſächlich, welcher mit dem „Edinburgher Evangelifirungse 
verein für Spanien“ die junge Religionsfreiheit in Spanien 
nach Kräften ausbeutet und das ganze Land mit Bibeln 
überſchwemmt, freilich nicht erſt ſeit wenigen Monaten, fon: 
dern bereits in den letzten Jahrzehnten. Der Kreuzzeitung 
wurde betreffs dieſer Emiſſäre der Bibelgeſellſchaft aus Ma— 
drid geſchrieben“): „Ich kann Ihnen verſichern, daß die Kühn— 
heit, ich brauche mit Abſicht kein anderes Wort, der britiſchen 
Miſſionäre alle Begriffe überſteigt.“ 

Wir haben ein weites Gebiet durchwandert, indem wir 
die hervorragenden Lebensäußerungen chriſtlicher Charitas 
hüben und drüben betrachteten. Die Katholiken dürfen es mit 
Stolz jagen, daß fie fih ihrer Erfolge nicht zu ſchämen brau: 
hen, jelbft nicht den Bewohnern der Geldinfel gegenüber. 
Oder was könnte — noch abgeſehen von der ſegensreichen 
Wirkſamkeit — der Stellung und Ausbreitung des Franzis: 
cus Kaverius-Vereins an die Seite geftellt werden auf außer: 
firhlihem Boden? ft e8 nicht ferner — um aud davon zu 
reden — ein großartiger Triumph, auf den mir flolz jein 
dürfen, daß der Peterspfennig in den legten acht Jahren 
mehr als hundert Millionen Franken eingetragen bat, tie 
mit knirſchendem Ingrimm die Feinde der Kirche ſelbſt aus: 
gerechnet haben? Sind die Firdlichen Bereine der Charitas 
nicht eine impofante geiftige Miliz zur Eroberung der Welt, 
um an das oben mitgetheilte Wort Böhmer’3 zu erinnern? 
Sie find in Wahrheit ein mächtiges Werkzeug in der Hand 
der Vorſehung zur Heilung der focialen Uebel, an benen 
die jetzige Welt krank liegt; fie find aud eine überwältigende 
Macht zur Gewinnung der Heidenmelt! 


5) N. Pr, Zeitung vom 13. Juni 1861. 
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XLVII. 


Eine große Manifeſtation des katholiſchen Glaubens 
gegen den antichriſtlichen Unglauben in Belgien. 





Der Gegenſatz des Chriſtenthums und Antichriſtenthums 
tritt faſt nirgendwo auf der Welt ſo ſchneidend hervor, als 
in Belgien, auf dieſem Boden einer faſt ſchrankenloſen Freiheit. 
Es ſteht deßhalb in Belgien nicht ſchlechter, als anderwärts; 
vielleicht trotz Allem beſſer, als in manchen Gegenden, wo das 
Antichriſtenthum, es weiß warum, ſich anſtändiger geberdet. 
Doch dem ſei, wie da will; das bleibt jedenfalls wahr, daß 
das katholiſche Belgien, von einem in herrlicher Einheit ver— 
bundenen Episcopate geführt, mit bemunderungsmwürdiger 

ingebung und Standhaftigfeit für die Neligion Tämpft. 

egenüber den entſetzlichen Läſterungen, wie fie namentlich 
auf dem letzten internationalen Arbeitercongrefie in Brüfjel 
gegen Gott, gegen Chriftus und das Allerheiligite Sacrament 
ausgeftoßen wurden, bat in dieſen Tagen ein großartiger 
Act der Sühne und der Gegenwehr ftattgefunden. Nach ge: 
eigneter Vorbereitung bat am Feſte der unbefledten Em: 
pfängniß auf die Aufforderung des vereinigten Episcopates 
das Fatholiihe Belgien fi dem Herzen Jeſu geweiht und 
zugleich den Verein des heil. Franz von Sales in allen Pfar: 
reien errichtet, um das Gebet und Alınoien aller Guten zur 
Bertheidigung und Pflege des Chriſtenthums zu vereinigen. 
Auch Für das katholiſche Deutichland. muß diefer Act von 
großem Intereſſe fein. Wir glauben aber die Natur dejjel- 
ben weit befler, al8 durch eine Beſchreibung der Heußerlich: 
feiten des Feſtes, dadurch in feiner inneren Bedeutung vor: 
führen zu fünnen, wenn wir den gemeinfamen Hirtenbrief 
der Biſchöfe Belgiens, jowie die von dem Metropoliten Bel: 
giens, dem Erzbiihof von Mecheln, Victor Auguft Dechamps, 
diefer Urkunde vorangeichicdte apologetiihe Baftoralinftruction, 
jo wie fie und von einer verehrungsmwürdigen Hand mitge- 
theilt wurde, vollftändig unferen L2efern mittheilen. Es ift 
diefe Baftoralinfiruction zugleich eine furze und kraftvolle 
Apologie des Chriftentbums und des Katholicismus gegen: 
über dem Hauptirrthum unferer Zeit. Daher bat auch der 
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hohe Berfajfer feinem Hirtenworte, das wir nun in deutfcher 
Sprade folgen laſſen, den Titel gegeben: 


Der große Irrthum unferer Zeit. 
Geliebtefte Brüder! 


Der menſchliche Geift, jo groß auch feine Fruchtbarkeit 
fein mag, vermag feine abjolut neuen Irrthümer mehr aus 
fih zu gebären. Seitdem der Menſch jener erften Lüge: 
keineswegs werdet ihr fterben, jondern wie Gott 
fein‘), fein Ohr lieb, ift der tiefſte Grund aller Irrthümer 
ftet3 derjelbe geblieben. Nur die Form bat fi geändert, und 
in Folge diefer Kormveränderungen hat der Irrthum auch 
feinen Namen in wechlelnder Folge geändert. Wir Jagen lie: 
ber: der Irrthum, als die Irrthümer, weil jede Zeitepoche 
ihren berrichenden Irrthum hat. Welcher ift nun der herr— 
Ihende Irrthum unjerer Zeit, jener Grundirrtbum, 
aus dem, wie aus einer fruchtbaren Wurzel alle anderen Irr— 
thümer entipringen, von dem heutzutage die Menſchen betro= 
gen werden? Und welches ift daher fein wahrer Name, oder 
wie muß man ihn definiren, um jeine Natur Far auszu— 
driüden, und um fein Princip und feine beflagenswertben 
Folgen vollftändig zu enthüllen? 

Diele Frage, begreift ihr wohl, liebe Brüder, hat für uns 
das allerhöchſte Intereſſe, und wenn wir von dem großen 
Irrthum unferer Zeit zu Euch reden, fo geichieht es, meil 
derjelbe Alles aufbietet, um euch zu verführen und zu ver: 
irren. 


J. 
Bas iſt das für ein Irrthum? 


Es ift die Leugnung der Gemißbeit in Saden der 
Religion. Man nennt ihn auch den religiöjen Indifferentismus, 
aber wir geben ihm feinen wahren Namen, wenn wir ihn 
nennen: die Leugnung der Gemißheit in Saden der Reli- 
ion; denn diefe Leugnung ift es, melde erit jenen Indiffe— 
rentismus bervorbringt. Diefer wahre Name des geopen Irr⸗ 
thums unſerer Zeit wird Euch klarer erkennen laſſen, daß 
derſelbe nicht bloß dem Glauben, ſondern auch der menſch— 
lihen Vernunft widerftreitet und fie tödtlich bekämpft. 

Bevor wir jedoch zeigen, daß diefer Irrthum mie den 
Glauben, fo die Vernunft verleugnet, müſſen wir zuerft 
feftftelen, daß derjelbe nit etwa Traum ift, ſon— 


1) I Mof, 8, 4 u. 5. 
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bern Wirklichkeit, daß er lebt, fich ausbreitet und danach 
ftrebt, die Geijter, die ganze Welt zu beherrihen. Ya, bie 
Leugnung der Gewißheit in Sachen der Religion ift der herr: 
ſchende Irrthum unjerer Zeit. Ihr Fennt feine Stimme, liebe 
Brüder, denn fie ertönt überall, und ſchon taufendmal habt 
ihr fie gehört, wie fie in allen Tonarten und durch alle Dr: 
gane der Deffentlichkeit fih vernehmen läßt: In religiöfen 
Dingen, gibt e8 nur Meinungen, und alle Mein: 
ungen ſind achtbar. Sagte man nur, jeder Menic, 
wenn er in gutem Glauben irre, fei immerhin adhtbar, und um 
mit den Irrenden fein Mitgefühl zu haben, müſſe man felbit 
nie geirrt haben — jo würde man ohne Zweifel recht reden ; aber 
fo redet man nicht. Die Irrthümer jelbit und in fich felbft 
achtet man und verlangt Achtung für fie, und zwar für alle Irr— 
thümer, auch die ungeheuerlichiten, zum Beilpiel den Mate: 
rialismus, den Atheismus nicht ausgenommen; auch fie wer: 
den in den großen Organen der öffentlichen Meinung und in 
den gefeiertiten Schriften für achtbar erklärt. Wohlan, wenn 
man behauptet, in Saden der Religion gebe es nur Mei: 
nungen und alle Meinungen hätten ein Necht auf Achtung, 
beißt das nicht klar aussprechen, daß es auf diefem Gebiete 
eine verpflichtende Wahrheit, eine Gewißheit nicht gebe? 

Durh dieſe Leugnung aller Gemwißheit in Sachen der 
Religion find heutzutage viele Geifter fo herunter gefom: 
men und gleichſam erloihen, daß man fie den größten, un: 
zweifelbafteften, taufendmal bewielenen Wahrheiten gegenüber 
ftet3 nur die jämmerlide und blafirte Phraſe wiederholen 
bört: das ift Eure Meinung; ih bin anderer An— 
fit. Gerade, ald ob man nur die Augen zu Schließen brauchte, 
um das Necht zu haben, die Eriftenz des Lichtes zu leugnen! 
Diejes in Anipruh genommene Recht, in Saden 
der Religion Alles zu bezweifeln und immer zu 
zweifeln, würde auf jedem anderen Gebiete menſchlichen 
Erkennens für Wahnſinn gehalten werden. Und doc verftößt 
die Leugnung der Gewißheit gerade in Saden der Religion 
unvergleihlih mehr gegen die gefunde Vernunft, als auf 
jedem anderen Gebiete, und fchließt, wie wir alsbald näher 
ſehen werben, eine freche Verachtung der Evidenz, der offen: 
fundigften Wahrheit und eine wahre Kriegserflärung ‚gegen 
die Bernunft felbft in fich. 


1. 
Diefer Irrthum ift ein fchreiender Widerfpruch gegen die Vernunft. 


Mas it die Vernunft? Sie ift das Vermögen, die Wahr: 
beit zu erforſchen und zu erkennen, jo weit uns biefelbe nur 
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immer zugänglich ift. Durch fie unterjcheidet der Menſch ſich 
von den Thieren. Dieje find in Allem, was fie thun, vom 
Inſtinkt getrieben und beftimmt. Der Menſch ift frei, und 
welche Triebe der Natur, welche Bewegungen der Leidenjchaf: 
ten in ihm vorhanden fein mögen, als Menſch handelt er 
nur dann, wenn er weiß, warum, d. b. wenn er fich frei 
enticheidet für die Erreihung eines zuvor erfannten Zwedes, 
der immer irgend eine Wahrheit fein muß. Die Vernunft ift 
e3 alfo, die ihm das Warum, den Grund aller feiner Hand: 
lungen angibt. Die Bernunst ift e8 auch, melde bei allen 
Dingen den Grund zu erforihen fuht. Darum wird auch 
in vielen Spraden der Grund und die Vernunſt durd ein 
und daſſelbe Wort, raison (ratio), ausgedrüdt. 

Würde alſo, frage ich, der Menſch als Menich leben, wenn 
er lebte, ohne zu willen, warum und wozu? Und wozu würde 
ibm die Vernunft dienen, wenn er das Warum und Wozu, 
wenn er das Ziel und den Zwed feines Lebens nicht erfen- 
nen würde? Offenbar verbietet ihm die Vernunft, fein Leben 
dem bloßen Zufall zu überlaflen, und bei der ‘Frage über 
den Lebenszweck und das Ziel des Menichen fich mit bloßen 
Meinungen zu begnügen. Was würdet ibr von einem Wei: 
fenden denken, der nah der Hauptftadt Franfreihs oder 
Englands reilen wollte, und Euch mit lächelndem Gleichmutbe 
jagen würde: Sch weiß nicht genau, auf welchem Wege id) 
eigentlich bin, aber ich meine, auf dem Wege nah Paris oder 
London zu fein? Ihr würdet ihn für einen Verrüdten halten. 
Aber viel thörichter, taufendmal tbörichter ift, der ſich durch 
* Zeit einen Lebensweg führen läßt, deſſen Ende er nicht 
ennt. 

Wohlan, die Frage nach dem Weg und Ziel des Men— 
ſchen heißt die religiöſe Frage, und die Lehre, die von dieſem 
Wege und dieſem Ziele handelt, nennt man Religion. 

Es ift daher der höchſte Widerfinn, zu jagen, in vieler 
Sade gebe e3 feine Gewißheit, jondern nur ungewiſſe Mei: 
nungen; und es ift offenbar, daß die Vernunft, gerade meil 
ie Vernunft iſt, eine beftimmte und gewijje Antwort auf 
ar Hauptfrage verlangt: Warum bift du auf der 

elt? 


III. 
Wodurch Fann die Vernunft in dieſer Sache jene Gewißheit erlangen, 
die fie fordert? 
Wenn aber die Vernunft, gerade weil fie Vernunft ift, 
in dieſer Sache Gewißheii fordert, fo fragt es fih: wie kann 
fie diefe Gewißheit erlangen? 
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Mas wiſſen wir mit Gewißheit über den Zwed und das 
Ziel des Lebens? 

Vor Allem ift gewiß, daß mir insgefammt dem Grabe 
entgegengehen. Aber ift das Grab aud das Ziel und Ende? 
Stimmt die Vernunft bei, wenn man fagt, daß unjere edel: 
ften Triebe, unfere reinften Gefühle, unſere erhabenjten Be: 
ftrebungen uns dazu gegeben Seien, um in einem Grabe ver: 
iharrt zu werden? Stimmt die Vernunft bei, wenn man 
jagt, daß das allgemeine Bewußtſein der fittlihen Verant— 
wortlichfeit des Menſchen nichts als eine Lüge ſei; daß das 
verborgene Berbreden und die verfannte Tugend gleichen 
Schritte dem Staube und der Verweſung zumandeln, um 
fih in ihnen zu vermiihen, und daß die Geredhtigleit 
nichts fei al3 ein leeres Wort? Stimmt die Vernunft bei, 
wenn man jagt, daß das Verlangen nad Glüdjeligfeit, diele 
große Triebfeder des ganzen allen Lebens, nichts jei, 
als ein täufchende8 Phantom, und daß es fih in Wahrheit 
nicht der Mühe lohne, zu leben? 

Nein, fie ftimmt nicht bei, und wer immer es jagt, ver: 
leugnet feine Vernunft: denn die Vernunft beweift die Gei- 
ftigfeit, die Unvergänglichkeit und die Verantwortlichfeit un- 
jerer Seele; die Vernunft beweilt das Daſein und die Ge: 
techtigfeit Gottes; die Vernunft beweilt, daß das Verlangen 
nach Glückjeligfeit nur dazu in uns ift, um feinen Gegen: 
ftand und jein Biel zu erreihen; daß nur zu diefem Zwecke 
das Leben uns gegeben ift und daß dieje Glückſeligkeit, eben 
weil fie das Ziel iR, nicht auf dem Wege, jondern nur am 
Ziele liegen fann und daß daher alle Generationen der Menſch— 
beit recht hatten, wenn fie an der Schwelle des Grabes das 
Knie beugten und jenſeits des Grabes die Glückſeligkeit hofften. 

Aber wenn auch das Licht der Vernunft binreicht, um 
uns diefe Wahrheiten erkennen zu lafjen, jo muß man doch 
zugeben, daß bei der Mehrzahl der Menidhen die Flamme 
dieſes Lichtes unftät fladert, ja, daß fie oft Durch den Hauch der 
Leidenschaften wie ausgelöicht, in vem Sturme der Fin: 
fterniffe?) oder der Irrthümer der Welt untergetaudt ift. 

Daher das Bedürfniß der Vernunft ſelbſt nach einem 
Lichte, dad Unmifjenbeit und Leidenschaften nicht zu erreichen 
und auszulbſchen vermögen. Auch werden wir alsbald fehen, 
tie fie nach einem foldhen verlangt, um bier Gewißheit 
zu beſitzen). Aber zuvor müſſen wir uns daran erinnern, 
wie die Vernunft auf den verichiedenen Gebieten ihres Er: 


2) Zub. 13. 
3) S. Thomas II, q. 2. a. 4. 
Katholit. 1868, IL, 6. Heft, 47 
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fennens zur Gewißheit fommt, um befjer zu erfaflen, mie fie 
bier, in der höchſten und wichtigſten Sade, dazu gelangt. 

Wie aljo gelangt fie dazu, die Dinge der finnlichen Welt 
mit Gemwißheit zu erfennen? 

Durh das erprobte Zeugniß der Sinne. 

Wie fommt fie zu einer gewiſſen Erfenntnif der Dinge 
der inneren Welt, die wir in uns felbft tragen? 

Durch das erprobte Zeugniß des Selbfibewußtieins. 

Wie fommt fie zu einer gewiſſen Erfenntmiß der Dinge 
der intellectuellen Welt? 

Durch die Hare Einfiht in die Wahrheit und in die Rich: 
tigfeit der Gründe und der Folgerungen. 

Wodurd erkennt fie mit Gemwißheit das Entfernte, mag 
es nun räumlich oder zeitlich entfernt fein? 

Dur das Zeugniß anderer Menichen und dur das un: 
verdächtige Zeugniß der Geſchichte. So baben wir von ber 
Eriftenz von Peking oder Galcutta dieſelbe Gewißbeit, wie jene, 
welche diefe Städte jelbft befucht haben, und find ebenſo ges 
wiß von der ehemaligen Eriftenz von Ninive und Babplon, 
al8 von der gegenwärtigen Eriftenz von Paris oder Con: 
ftantinopel. 

Mer aber wird uns die unerichütterliche Gewißheit geben, 
welche die Vernunft über das Biel und Ende des Lebens 
fordert? Mer wird uns mit voller Sicherbeit, und wer 
wird Allen jagen, was uns jenjeitö des Grabes erwartet? 

Hier, erfennt die Vernunft mit wunderbarer Einbelligkeit 
ihre Schwäche an: die Meilen und Gelehrten befennen es 
nit minder, als die Ungelehrten und Einfältigen. 

Bon dielen höchiten Fragen ſprach Platon das Wort: 
Ein Gott muß darüber uns belebren *). 

Und ebenjo urtheitt das Bolt. ES muß Einer aus 
der anderen Welt fommen und uns fagen, mas 
dort ift und geſchieht. 

Hat die Vernunft etwa feinen Grund, fo zu reden? Aft 
es nicht Mar, daß, wenn wir durch das Zeugniß der Men: 
hen die Dinge diefer Zeit willen, mir des Zeugniſſes Got: 
te8 bedürfen, um über die Dinge der Emigfeit Gemißheit zu 
erlangen ? 

Wohlan, was ift der Glaube? Er ift die Zuftimmung der 
Bernunft zum Zeugnifje Gottes, Wer glaubt... bat 
das Zeugniß Gottes in ſich. 

Wer daher den Glauben bekämpft, befämpft die Vernunft, 


4) Alcib. II. 
5) I Joann. 5, 10. 
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und weiß nicht, was er jagt, wenn er fpricht, der Glaube jei 
der Gegeniag zur Vernunft. 

Sa, und wenn man im Namen des Menichengeiftes die 
große Thatſache des Zeugnifjes Gottes oder der Offenbarung 
als unmöglid) verwirit, ohne es zu wagen, fie ernftlich in's 
Auge zu faſſen, fo verwirit man das, was der Menſchengeiſt 

-in allen Zeiten und bei allen Völkern gebieteriih verlangt 
bat. Der Glaube der Menfchen konnte allerdings, das ift un- 
zweifelhaft, in große Verirrungen fallen, indem er das, was 
nur ein Schatten war, fir die Sache felbft bielt, aber der 
Glaube felbft bleibt nichtödeftomweniger eine ebenfo allgemeine 
Thatiache, wie die Vernunft, und Niemand kann den Glau— 
ben im Allgemeinen verleugnen, ohne eben dadurd die Ver: 
nunft und die Menjchheit zu verleugnen, jo wie fie pofitiv, 
bleibend und ollgemein wirklich ift. 

Allein nicht bloß bezüglich der Wahrheiten des emwigen 
Lebens, bezüglih der unfichtbaren und ewigen Zukunft, ver: 
langt die Vernunft das Zeugniß des Ewigen; nicht bloß über 
das große Geheimniß ihres legten Zieles will fie von Gott 
felbft belehrt jein — fie fordert von ihm auch die Belehrung 
iiber die Geheimniffe des Weges, der uns zu dielem Ziele 
führt; denn auch unjer Lebensweg ift voll von Geheimniſſen. 
Wer unter uns bat nie fragend geltenden vor dem Geheim: 
niffe unierer eigenen Natur und ihrer inneren Stürme: mo: 
ber kommt e3, daß in uns gleichlam zwei Menichen find, die 
fih gegenfeitig bekämpfen? Woher fommt es, daß das Gute 
und begeiftert, und dennoch das Böſe und mit fi fortreißt? 
Was ift die Urfache diefer Unordnung und was ift das Heil- 
mittel dagegen? Woher kommt e3, daß mir überall die Glüd- 
feligfeit fuchen, und nirgends finden? Warum berricht der 
Schmerz wie ein König über die Welt? Warum erbliden wir, 
mit diefem unaustilgbaren Verlangen zu leben und immer 
zu leben, den Tod am Ende aller unferer Wege. wo er uns 
als unentfliehbarer Herricher erwartet? Welchen Sinn hat alfo 
der Schmerz, melde Bedeutung der Tod? Und mie fie in 
Einklang bringen mit der unaustilgbaren Hoffnung? Das, 
das find die höchſten ragen. Wer fie nicht hören will, ift 
freiwillig taub, und mer fich nicht fümmert um ihre Löſung, 
verdient nicht den Namen eines Menſchen: er ift den un— 
vernünftigen Thieren ähnlich aemworden‘). Ind 
doc die Vernunft, welche diefe Frage ftellt, hat fie diefelben 
noch jemal® genügend gelöft? Nein, fondern fie hat allezeit, 


6) Comparatns est jumentis insipientibus, et similis factus est 
illis. Ps. XLVIII, 13, 
47* 
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wie über das Geheimniß des Zieles, jo über das Geheimniß 
des Weges die Löfung nur von Gott erwartet. Diefe Löſung 
aber trägt, wie wir alsbald fehen werden, die Beglaubigungs: 
urfunde ihres Uriprunges an fich felbft. 


IV. 


Die Vernunft, welche eine göttliche Offenbarung fordert, erkennt diefelbe 
mit voller Klarheit und Gewißheit an ihren charakteriftifhen Merkmalen. 


Es fehlt nicht an leichtfertigen Geiſtern, welche alfo rai— 
fonniren: Verſchiedene Religionen behaupten, offenbart zu 
fein — e3 gibt alfo keine Offenbarung. 

Es ift das gerade, als ob fie ſprächen: es gibt Menichen, 
deren Vernunft irrt; daher gibt e8 feine Vernunft. 

Die Entftelungen der göttlichen Offenbarung, meit ent: 
fernt, gegen fie zu bemeilen, find in ihrer Meile ein Beweis 
für fie, denn fie bilden offenbar die Gegenprobe des göttlichen 
Driginals. In der That werden fie nur verftändlich im Lichte 
des Wrbildes, das fie entiiellen, und man müßte abſichtlich 
die Wahrheit verfennen, wenn man im Chaos der alten Fa— 
bein und Mythen, nicht die impojante urjprünglice Einheit 
der Traditionen des Menfchengeichlechtes erkennen mollte. 

Gott, der wahre Vater der Menichen, ift felbft noch der 
Erzieher feiner großen Familie. Er bat fie nicht hinausge— 
worfen auf die Erde, ohne ihr ein Wort zu jagen; er bat 
vielmehr von Anbeginn an zu ihr geiproden und hat ge: 
wollt, daß fein göttliche8 Wort von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fih vererbe, wie das Leben ſich fortpflanzt; er bat fein Wort 
aufs Neue verfündiat durh den Mund der Patriarchen und 
Propheten, und durch jenes prophetiihe Volk, das er hineinz 
ftelte mitten in den Zuſammenfluß aller großen beibniichen 
Nationen, wie ein lebendiges Denfmal der wahren uriprüng: 
lihen Offenbarung ; als endlich dieſes göttlihe Wort in der 
allgemeinen Siündfluth der Irrthümer wie vergraben war, 
erichien er felbit, um es bervorzuziehen und zu vollenden, 
wie vom Anfange an vorbergelagt war. Nachdem zu vie: 
len Malen und in vielerlei Weilen vorlängft 
Gott geredet bat zu den Vätern in den Prophe— 
ten, bat in diefen Tagen er a und gerebet im 
Sohne, den er gelegt zum Erben über Alles, 
durch weldhen er auch die Welten erſchaffen bat”). 

Man liebt e8 heutzutage, von „Religionen“ in einem 
Tone zu reden, der die Abficht enthüllt, alle einander gleich: 


7) Hebr. I, 1 u. 2. 
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zulegen; aber es ift nicht fchmerer, die wahre Religion von 
den falihen Religionen zu untericheiden, als es ift, das Licht 
des Tages zu untericheiden von den Finſterniſſen der Nacht. 

In der That tritt uns die wahre Offenbarung mit Merk: 
malen befleivet entgegen, welche jeve Möglichkeit einer Täu— 
ihung ausichließen. Solcher Merkmale oder Zeichen gibt es 
unzäblige, mit verichwenderiicher Liebe hat fie die Vorjehung 
angehäuft; allein da uns bier die engiten Gränzen vorge: 
ſchrieben find, wollen wir unter allen nur Ein Merkmal her— 
vorbeben, es ift jenes große bleibende und weſent— 
lihe Merkmal, das Gott feinen beiden großen Werfen un- 
verlierbar aufgedrüdt hat, nämlid die Einheit, jene Ein: 
beit, die da Raum und Zeit beberricht, über welche keine 
Menih Gemalt hat. 

Die Einheit im Raume oder die Harmonie der Welten 
verkündet Gott den Schöpfer: Die Himmel erzählen die 
Herrlidfeit des Herrn‘); die Einheit in der Zeit oder 
die Harmonie der Jahrhunderte in Jeſus Chriftus verkündet 
Gott der Offenbarer: Jeſus Chriftus geftern und 
beute und in Emigfeit derfelbe?). 

Dieje drei Worte des heil. Paulus gibt Bofjuet folgender: 
maßen wieder: „Von Anfang an erwartet fein, kom— 
men, anerfannt werden von einer Nachkommen— 
ſchaft, die bis an's Ende der Zeiten dauert! das 
ift das Kennzeihen Desjenigen, an den wir 
glauben’). 

Ka, das ift das Kennzeichen Deſſen, an den wir glauben, 
und diejes Kennzeichen trägt nur er allein an fih. Jeſus 
Chriftus allein war erwartet jeit jener erſten Verheißung, 
deren Spuren die Ueberlieferungen aller Bölfer ſichtbarlich 
an fih tragen; Jeſus Chriftus allein ift gelommen in jenem 
großen Wendepunfte aller Zeiten, den die Propheten, diele 
— Geſchichtſchreiber der Zukunft, vorher bezeichnet ha— 
en; Jeſus Chriſtus allein hat das Opfer vollbracht, das die 
Orakel auf immer verſtummen und den blutigen Schatten 
der alten Opfer auf immer verſchwinden madte; Jeſus Chris: 
ſtus allein ift angebetet von einer zahllofen Nachkommenſchaft, 
die feit zmweitaufend Jahren bekennt: „Die Vergangenbeit 
„bürgt uns für die Zukunft; da alle Verheißungen ehtbar 


8) Ps. XVIII, 2. 

9) Hebr. XIII, 8. Jesus Christus heri, et hodie, ipse et in se- 
culum. 

10) Discours sur l’hist. univers, 
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„erfüllt find, fo ſehen wir, daß nichts unerfült bleiben 
„wird.“ 


„Bier oder fünf Thatſachen, feſtſtehend und klar wie das 
„Licht der Sonne, zeigen, daß unſere Religion ſo alt iſt, als 
„die Welt; ſie beweiſen folglich auch, daß ſie keinen anderen 
„Urheber hat, als Denjenigen, der die Welt erſchuf, der Al— 
„tes in ſeiner Hand trägt und der allein im Stande war, 
„einen Plan arundzulegen und auszuführen, der alle Jahr: 
„bunderte umfaßt '').“ 

Es ift daher wahr, daß Jeſus Chriftus nicht nur im ſei— 
nen Händen trägt die Schlüjlel des Todes und der 
Unterwelt"), fondern aud die Schlüffel des großen Bu— 
ches der Zeiten. Er allein Öffnet e8 und bricht feine Siegel: 
Niemand vermochte zu Öffnen das Bud und jei- 
nen Inhalt zu ſchauen. . . . Aber ſiehe, der Löwe 
vom Stamme Juda hat geſiegt . . . zu öffnen das 
Buch und zu löjen feine fieben Siegel’). Er allein 
bat es geöffnet und feine fieben Siegel zerbroden, weil er 
allein den Vorhang zerrijien bat, der das von Emigfeit 
in Gott verborgene Beheimniß'*) verhüllte; er allein 
bat ihn zerrijjen dur feinen Tod, indem er die dem Men— 
Ihengeichlehte von Anfang an verheißene Grlöjung voll: 
bradte: Würdig bift du, o Herr! zu nehmen das 
Bud und zu Öffnen dejien Siegel, weil du ge: 
ſchlachtet wurdeft und uns erlöfet haft in deinem 
Blute'’). So erideint er uns al3 der wahre König der 
Zeiten, der König der Emwigfeiten'‘). Er firedt feine 
eine Hand aus über Die, welche vor feiner Ankunft waren, 
die andere über Jene, die nah ihr folgen follten, und er 
führet jo jene zwei Zeugen für fih auf, über die nur der 
Ewige Gewalt befigt: die Vergangenheit und die Zukunft. 

Ya, die Einheit der Zeiten in Chriftus find eine ebenfo 
glänzende Offenbarung Gottes, als die Einheit der fidhtbaren 
Welt, und mie jene, welche Gott leugnen Ungefichts der Har: 
nonie der Erde und der Himmel, unentihuldbar find'”), 
fo find diejenigen nicht weniger unentichulobar,, welche ihn 
leugnen Angeficht3 der Harmonie der Zeiten in Jeſus Chri— 
tus. In der That, wenn es Mar ift, daß das große Werk 


11) Bossuet ibid. 
- 12) Apoe. I, 18. 
13) Apoc. V, 3. 5. 
14) Ephes. III, 9. 
- 15) Apoc. V, 9. 
16) Rex saeculorum, Apoc. XV, 3, 
17) Rom. 1, 20, 
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der Natur den höchſten Meifter und Schöpfer offenbart, fo 
ift e8 nicht minder klar, daß nur Gott allein einen 
Plan grundlegen und ausführen konnte, der alle 
Zeiten umfaßt. Was evident ijt, muß die ganze Welt 
anerfennen. 

Alein die Offenbarung zeigt fi) nicht minder augenichein- 
lid in der Harmonie der Dinge, als in der Harmonie der 
—58 Jene alle Zeiten von ihrem Anbeginne umfaſſende 

nbarung, iſt ſie nicht die Lehre von der Erlöjung? Wohl: 
an, das Licht der Erlöung allein bringt Licht in die Tiefen un: 
ferer widerijpruchsvollen Natur, deren brennende und noth— 
wendig zu löſende Fragen wir furz zuvor in Erinnerung 
braten. Ya, die Lehre von der Erlöjung, und nur jie allein 
offenbart uns die Urjache jenes inneren Kampfes, von dem 
das Bewußtiein eines jeden Menfchen Zeugniß ablegt; fie 
offenbart und aber auch das Verdienit des Kampfes, das 
Mittel. zu jiegen und den Siegespreis. Ya, fie und fie allein 
erjchließt ung die Bedeutung des Schmerzes und des Todes, 
und läßt ung im Lichte des Kreuzes mit Wonne und Ent: 
züden die Wahrheit erkennen, wie aus dem Schmerze die 
Berjöhnung und aus dem Tode das Leben hervorgeht. Sa, 
fie und fie allein fpriht zu uns in Jeſus Chriftus: hr 
Ale, die ihr unter der Gewalt der Leidenichaften ringet, die 
ihr das Joch der Leiden tragt, die ihr zum Tode verurtheilt 
feid: fommt alle zu mir, ih willeud erquiden'®). 
Aber miejo trägt dieſes Wort die authentiſche Urkunde fei- 
ne3 Urjprunges an fih? Es trägt fie doppelt an fih: es 
trägt fie an fi in jenem Lichte, das allein die tiefen Geheimniffe 
unferer gleihlam in Trümmer liegenden Natur erklärt; es 
trägt fie an ſich in der unbeitreitbar übermenjchlichen Kraft 
und Wirkjamkeit, die von ihm ausgeht. Machet ſelbſt die 
Probe, Spricht dieſes göttlihe Wort Ferner, und ihr werdet 
euch überzeugen. Schmedet und fehet’’); — und fiehe, 
Alle, welche je diefe Probe durch eigene Erfahrung machten, 
erfannten es und befannten, daß ſie den innerlidhen Sieg 
durch die Gnade, den innerlichen Frieden durch die Liebe ge: 
funden haben und in der göttlihen Fruchtbarkeit des Schmer: 
zes das untrügliche Unterpfand, daß auch der Tod eine gött: 
lihe Frucht haben werde: die felige Unjterblichkeit. 

So verbindet ih mit der äußeren Evidenz, die in der 
Harnıonie aller Zeiten erglänzt, die innere Evidenz, die 
aus der Harmonie der inneren Thatjachen hervorftrablt; 


18) Matth. XI, 28. 
19) Gustate et videte. Ps. XXXIII, 9, 
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und nur derjenige kann diefem doppelten Zeugniffe der Wahr: 
beit ſich verichließen, der weder die äußere noch innere Welt 
mit Harem und unbefangenem Auge anzuiehen entichlofjen iſt. 

Aus meinen Worten felbft ift Klar, liebe Brüder, daß ich 
bier von Seelen rede, die der Wahrheit widerfteben, nicht von 
ſolchen, die fie nicht kennen. Es gibt viele Eeelen, die in 
Folge einer Erziehung, für die fie nicht verantwortlich find, 
des vollen Lichtes beraubt find. Eine jede von ihnen wird 
nur über das Maß von Licht Nechenihaft zu geben haben, 
das fie wirklich beiaß. Welche Nechenichaft aber werden jene 
ablegen, meldye dem doppelten Lichte der Wahrheit, das fich 
unſeren Bliden aufdrängt, widerftanden haben? 


V. 
Boher in diefer Sache Zweifel und Leugnung entipringen. 


Mober fommt es, daß man Angeſichts einer jo offenbaren 
Wahrheit deren Gemwißheit leugnen fann? 

Einzig daher, daß die Augen, die frank find, von dem 
Lichte fich wegwenden, das ihnen wehe thut. 

Die Augenkrankheit aber, von der wir hier reden, ift eine 
freiwillige; denn wenn man in diefer Sade die Gemwißheit 
leugnet, fo geſchieht e8 nur, weil man fie fürchtet. Und weß— 
halb fürchtet man fie? Weil fie läftig ift. Ueberall jonft gibt 
man der Evidenz nah, nur bier allein widerſteht man ihr, 
mweil die Evidenz, welche den Geift von der Wahrheit über: 
zeugt, zu gleicher Zeit eine Pflicht für dad Leben auferlegt. 
Sa, hierin liegt Alles. Die Gewißbeit verpflichtet, der Zıvei» 
fel aber verpflichtet nicht, und wenn man auf religiöjem Ge: 
biete nichts anerkennen will, als ungewiſſe Meinungen, fo 
geſchieht es, weil man ein Intereſſe hat, zu zweifeln. 

Angeſichts der offenbar göttlichen Einheit der Offenbarung 
ftellt Bofjuet fi die Frage, woher es doch fomme, „daß es 
noch Blinde und Ungläubige in der Welt gibt?“ und er ant- 
mortet: „Unſere ungeordneten Leidenschaften, unjere Anbäng: 
lichkeit an die Sinnlichkeit und unfer unbändiger Stolz find 
die Urſache davon. Wir wollen lieber Alles wagen, als und 
einen Zwang auferlegen; wir mwollen lieber in unjerer Un: 
wijjenheit zu Grunde geben, als fie eingeftehen; wir wollen 
lieber unsere eitele Neugierde befriedigen und lieber une: 
rem ungelehrigen Geifte die Freiheit wahren, zu denten, 
was ihm beliebt, ald ihn dem Joche der göttlichen Autorität 
unterwerfen. Das ift der Grund, weßhalb es in Saden der 
Religion fo viele Ungläubige gibt ?°).“ 


20) Disc, sur lhist. univ. 
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Ihr ſeht, liebe Brüder, daß die Denkfreiheit nicht fo mo: 
dern ift, als fie von fich rühmt, und daß bereit3 vor faſt zmei- 
hundert Jahren Bofjuet mit diefem Namen einen alten, runs 
zeligen Irrthum bezeichnete, der heute fi jung machen möchte. 

Gewiß, wir alle haben, wie wir hörten, die Freiheit zu 
denfen, wie wir wollen, das heißt richtig oder falich, gerade 
wie wir auch die Freiheit haben, zu handeln, wie wir wollen, 
nämlid gut oder böfe: beides aber unter der Auflage, dafür 
dem ewigen Richter Rechenichaft abzulegeu. Allein wenn wir 
die Freiheit haben, richtig oder falſch zu denken, und gut 
oder bös zu handeln, jo haben wir dagegen die Pflicht, 
zu denfen der Wahrheit gemäß, und zu handeln nad der 
Gerechtigkeit. Möge man daher doch endlich einmal aufhören, 
auf diefem Gebiete das Recht mit der Freiheit zu verwech— 
jeln. Die Freiheit, zu denken, was man will, mit dem Rechte, 
zu denken, was man will, zu verwechjeln, wäre offenbar ein fin 
difher Unverftand, wenn es nicht noch viel offenbarer ein 
j&uldvoller und verderbenichwangerer Irrthum märe. 


VI. 
Die drei Lieblings⸗Mißverſtändniſſe unſerer Zeit. 


Was hier zahlloſe Geiſter verwirrt, iſt ein falſcher und 
beklagenswerther Freiheitsbegriff. Wodurch unterſcheidet ſich auf 
allen Gebieten die Freiheit von der Willkür? Dadurch, daß 
ſich die Freiheit innerhalb der Sphäre des Geſetzes bewegt. 
Die Willkur dagegen kennt fein Geſetz. Das Geſetz des menſch— 
lichen Geiſtes die feſtſtehende Wahrheit. Die wahre Frei— 
beit der Vernunft beſteht daher keineswegs in einer ſchranken— 
lojen Unabhängigkeit, da fie vielmehr weſentlich darin be= 
fteht, in Allem der Wahrheit treu und ergeben zu fein. Nun 
fragen wir, ob etwa die Freiheit des menschlichen Geiftes, 
und nicht vielmehr die Willkür, diefe Mutter der Knechtſchaft, 
heutzutage Alles zu ungewiſſen Meinungen berabmürdigen 
will? Der bloßen Meinung ſich unterwerten, beißt es nicht 
fih dem Zweifel ausliefern; ſich dem Zweifel ausliefern, 
beißt das aber nicht fi) zum Knechte des Zweifels machen, 
und ift das nicht die wahre Geiſtesknechtſchaft? 

Beweiſt es nicht die tägliche Erfahrung, daß, wenn man 
fih unter das Joch der Wahrheit nicht beugt, man ein Sflave 
ber Lüge wird? Beweiſt fie nicht, daß eben Jene, welde 
der Evidenz der göttlihen Ordnung, fei e8 nun in der 
Ordnung der Natur oder in der Ordnung der übernatürlichen 
Offenbarung, widerfteben, elendiglic” mit allen Winden 
fahren, jedem Winde der Lehre folgen, jeder Laune und Mode 
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des Zeitgeiſtes fich fügen, und das, was fie Ueberzeugungen 
nennen, jih von den Bhrajen erbetteln, welde die Breite bei— 
der Welten jeden Morgen ausipeit? 

Seid ihr nicht ſolchen Sklaven jhon begegnet? Sie find 
bereit, Alles zu glauben, was man ohne jeglichen Beweis fie 
verlichert, wenn nur das, was man behauptet, mit dem 
Glauben im Wiveripruche ſteht, und fie beeilen fich, jede Hy— 
potheſe al3 erwiejene Wahrheit anzunehmen, wenn jie nur dem 
Chriſtenthum entgegen ift. Was iſt das anders, als der Köh— 
lerglauben des Unglaubens ? 

Laſſet euch daber, liebe Brüder, nicht betbören und euch 
im Namen einer Freiheit, die ſich ſelbſt nicht veriteht, nicht 
den Glauben ftehlen, den wahren Glauben der Vernunft. 

Laſſet euch ebenio wenig durd den angeblichen Wider: 
ſpruch zwiſchen Glauben und Vernunit erjhüttern. Glaube 
und Vernunft jind zwei Schweitern. Beide fommen von Gott, 
dem Urheber des natürlichen Lichtes der Vernunft und des 
übernatürlihen Lichtes des Glaubens. Wir haben geiehen, 
daß die Vernunft den wahren Glauben ſucht und jeine Wahr: 
beit erfennt an den ihm eigenthümlichen Merkmalen. So hält 
auch der wahre Glaube allein die Prüfung der Willenichaft 
aus. Noch nie ift ein Anhänger einer falichen Religion weile ge: 
worden, ohne feinen Glauben zu verlieren. So aber verhält 
es fih mit den Chriften nicht. Bei den Weiſeſten und Ge— 
lehrteſten aller riftlichen und namentlich auch unierer Zeiten 
fteben Glaube und Willen im unauflöslihen Bunde Denn 
niemals bat wahre Wifienihaft den Glauben fehl gefunden, 
weil Wahrheit der Wahrheit nicht wideriprechen kann. Faliche 
Religionen und falihe Offenbarungen können den Blid der 
MWifjenihaft nit noch fo kurze Zeit ertragen. Welche chriſt— 
lihe Wahrheit dagegen bat je die Entdedungen der Wiſſen— 
Schaft zu fürchten gehabt? Wer daran zweifeln wollte, frage 
einen Descartes, Leibnit, Pascal, einen Copernifus, Galiläi, 
Eupier, Champollion *’). Weit entfernt, vor dem Lichte der 


21) Galiläi hat niemals feine Wiffenfchaft von feinem Glauben 
getrennt. Durch die Einwürfe feiner Gegner gedrängt, veröffentlichte 
er über die Uebereinftimmung der beiligen Schrift mit dem Syſteme 
von der Bewegung der Erde eine Schrift, die den Titel trägt: Drei 
Briefe über die Berträglidhleit der heiligen Schrift 
mit dem Spfteme von der Bewegung der Erde (Epistolae 
tres de conciliatione sacrae scripturae cum systemate telluris mo- 
bilis). Es ift wahr, daß nichtödeftoweniger diefed Spitem damals von 
der Congregation des heil. Dfficiums verurtheilt wurde; allein das 
heil. Officium, das fo unzählige Proben von Weisheit abgelegt, hat 
niemald die Unfehlbarfeit für fi in Anjprudh genommen. Es it 
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Wiſſenſchaft zu erbleihen, hat der Glaube in all’ jenen gro: 
Ben Fragen, in welchen er mit der Wifjenichaft in Berührung 


übrigens fehr bemerkenswerth, daß die Päpſte Paul V. und Urban VIIT., 
ihrer perjönlichen Meinung ungeachtet und gegen den Gebraud) der Con: 
gregation, ihren Namen nicht unter die in Saden Galiläi's erlafjenen 
Decrete von 1616 und 1633 fegen wollten. Seine von den Entjcheis 
dungen der römischen Congregationen gegen das neue Weltſyſtem wurde 
in einem anderen Namen, ald lediglich in dem ber Gongregationen 
felbft erlafien. Daber ftund auch nichts im Wege, daß das heil. Offi⸗— 
cium jpäter die Entſcheidung gegen Galiläi wieder aufhob und fo die 
Bahn einfchlug, welche die Päpfte längft vorher eingefchlagen, die, 
wie Graf Maijtre richtig bemerkt, weit entfernt, die Erkenntniß des 
wahren Weltiyftems aufzuhalten, vielmehr diefelbe mächtig gefördert 
haben, indem fie zwei Jahrhunderte hindurch den Domherrn Eoperni: 
lus und die mehr oder minder in ihren Forjhungen glüdlichen Bor: 
Täufer diejed großen Mannes gejtügt und ermuntert haben. Folgendes 
find die deffallfigen Thatfachen, und man darf nicht ermübden, fie De: 
nen entgegenzubalten, die nicht aufhören, die Vorwürfe einer halben 
Wiſſenſchaft zu wiederholen: 

Das Kopernikaniſche Weltſhſtem, das Galiläi befolgt, wurde bereits 
in Rom um’s Jahr 1425 aufgeftellt und gelehrt, d. h. 48 Jahre vor 
der Geburt des Kopernifus, und 139 Jahre vor der ded Galiläi. Cs 
war der berühmte Nicolaus von Eufa, der zuerft, um's Jahr 
1425, das Feſtſtehen der Sonne und die Bewegung der Erde lehrte. 
Er vertheidigte diefe Theorie in einer feinem Lehrer, dem Gardinal 
Julian Gefarini, gemwidmeten Abhandlung. Bapit Nicolaus V, er 
nannte bald nachher Nicolaus von Cuſa zum Garbinal und zum Bir 
ſchof von Briren in Tyrol. 

Das Spitem des Kopernikus, welches auf dem ded Cuſanus 
beruht und jpäter von Galiläi angenommen wurde, wurde jo wenig 
bon der Kirche verurtheilt, daß deſſen Urheber es in Rom felbft, um’s 
Jahr 1500, vor mehr ald zweitaufend Schülern lehrte, Kopernifus 
mwurbe fpäter zum Domherrn in Königsberg in Preußen ernannt, 

Eelio Calganini, der das Syſtem des Eufanerd und bed Kopernilus 
in Italien um's Jahr 1518 lehrte, wurde von zwei Päpften, Gier 
wen® VII und Paul III. zum apoftolifchen Protonotar ernannt; Kor 
pernifus felbft widmete fein Werk von den Umdrehungen ber Himmels: 
törper (de revolutionibus orbium coelestium) demjelben Bapfte Paul ILL, 

Es ift Har, daß die Päpſte dadurch, daß fie die gelehrten Verthei⸗ 
diger bes richtigen Weltiyitemd zur PBrälatur, zum Bisthum, zum 
Cardinalat erhoben, diefe Lehre nicht bloß dulveten, fondern ermutbigr 
ten und beförderten. Diejes ift um fo unmwiderfprechlicher, wenn man 
bedenkt, daß diefe Gelehrten in Rom jelbft Iehrten und daß Kopernifuß 
keinen Anftand nahm, das große Werk, welches jeinem Spfteme auf 
immer feinen Namen gab, dem Papfte Paul IIL zu widmen. 

Wir wiederholen daher mit dem Grafen Maijtre, daß weder bie 
Kirche, noch die Päpſte in ihrer Eigenfchaft ald Oberhaupt der Kirche 
gegen dieſes Syſtem im Allgemeinen, oder insbefondere gegen Galiläi, 
jemals auch nur Ein Wort verfündigt haben, und daß man überhaupt 
vergeblich nach einem Refcripte oder einem Urtheilsſpruche der Päpfte 
gegen irgend eine phufifalifche oder aftronomifche Wahrheit ſuchen wird, 
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fommt, wie in den Fragen über den Uriprung der Welt, die 
Bildung des Erdförpers, die Zeritreuung der Völker, die 
Theilung der Spradhen, in den Arbeiten und Entdedungen 
* sen nur großartige und überrajhende Bejtätigungen 
gefunden. 

Alerdingd haben mahrhaft beflagenswerthe Gelehrten 
mehr als einmal den ewig unmöglichen Wideripruch zwiſchen 
Blauben und Wiſſenſchaft gefunden zu haben vermeint und 
diefe Hoffnung auf, mie fie glaubten, enticheidende Ent: 
dedungen ee Allein jo oft diefe Entdedungen den 
Boden bloßer Hypotheien verließen, und jo oft die Hypothe— 
jen durch ein gründlichere® Studium der Thatſachen auf 
ihren wahren Werth und ihr richtiges Maß — wur⸗ 
den, dienten jene Entdediyigen nur zur Beſtätigung deſſen, 
was jene Gelehrten anfangs durch fie umzuftürzen meinten. 
Auch das ift wahr, daß in der Gegenwart in gleicher Weiſe 
mande Schriftfteller ähnlide Hoffnungen auf neue und aller: 
neuefte Hypotheſen gründen; aber mögen fie ſich das ein für 
allemal gejagt fein laflen, daß die eine Wiſſenſchaft nie der 
anderen widerſprechen kann; was in der einen bewieſen ift, 
ift auch bewieſen für die andere — und es ijt ein für allemal 
und auf immer für die ganze Welt erwielen, daß nur 
Gott allein einen Plan grundlegen und durch— 
führen fonnte, der alle Jahrhunderte umfaßt. 
Um die Gottheit Jeſu Ehrifti zu leugnen, müßte man die 


Dagegen kann man zabllofe Werke der Päpfte zu Gunften der Wiſſen— 
ſchaften und eine fortwährende Wirkfamfeit derfelben zur Förderung 
des wiſſenſchaftlichen Fortichrittes nachweifen. (Bergl. Dechamps, Die 
Wahrheit und Bernünftigfeit bes Glaubens, Mainz bei Kirchheim. 1857. 
Vierte Unterhalt.) 

Was aber die Verfolgung betrifft, welche Galiläi erduldet haben 
fol, fo find die Hauptthatfahen folgende. Bei feiner Ankunft in Rom 
wurde Galiläi vom Cardinal Bellarmin aufgenommen. Während ber 
drei Tage, die er im Palafte des heil. Officiums zubrachte, wohnte er 
in den Gemächern der Angeftellten deſſelben. Als Gefängniß wurde 
ihm der Palaſt mit den Gärten in Trinita del Monte angewiejen, und 
er datirte feine Briefe von dort: „Aus meiner Löftlihen Zurüdgezogen: 
heit, dal questo delicioso retiro." Bald verließ er jedoch dieſen 
Aufenthalt wieder und zog auf feine Billa bei Florenz zurüd. Dieje 
Thatfahen können nur für jene Maler und Dichter verdrießlich fein, 
welche Galiläi darftellen, mie er fein Weltfpftem auf die feuchten 
Mauern eines Kerkers zeichnet. — Wir wollen damit nicht in Abrede 
ftellen, daß Galilät während der langen Prüfung, die er zu beiteben 
hatte, Seelenleiden erduldete; allein diefe Prüfung ftellt nur die Wahr: 
beit, die wir bier behaupten, in ein um fo helleres Licht, dat Galiläi 
feine Wiffenfhaft nie von feinem Glauben trennte. Der berühmte Ges 
lehrte jtarb, wie er gelebt hatte, mit den Gefinnungen des feitejten und 
pertrauenspolliten Glaubens. 
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ganze MWeltgeichichte ungeichehen machen. Die an diefes un— 
mögliche Unternehmen fi wagen, jollten lieber jene Worte 
überdenken, die gerade für fie geichrieben find: Wer auf 
biejen Stein Falıt, der wird zerjhmettert wer: 
den; und auf wen er fällt, den wird er zer 
malmen?’). x 

Fi den Mißverftändnifien melde man im Namen der 
MWiffenihaft und der Freiheit gegen die evidente Wahrheit 
des Glaubens erhoben bat, kommt in unjeren Tagen noch 
* ——— das man im Namen des Fortſſchrittes 
erhebt. 

Allein die dieſen Einwand erheben, haben vom Fortſchritt 
einen eben ſo falſchen Begriff, als von der Freiheit. Sie 
behaupten nämlich, daß der Glaube, weil er unveränderlich 
ift, mit dem Fortichritte unverträglich Sei. 

Iſt die Natur nicht auch unveränderlich ? 

ft die Unveränderlichkeit der Natur ein Hinderniß für 
die Naturwiflenihaften? Warum follte nun die Unveränder: 
lichkeit der Offenbarung, welche, wie wir geſehen haben, mit 
demjelben Merkmale ihres göttlihen Uriprunges, wie die 
Natur bekleidet ift, dem Fortichritte der Willenichaften im 
Wege ftehen? 

Nein, die Unmwandelbarkfeit der Offenbarung, welche den 
Fortichritt der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften in feiner Weile 
hinert, fann auch dem Fortichritte der moralifhen und 
ocialen Wifjenichaften nie und nimmer im Wege ftehen. Iſt 
das Evangelium nicht al’ unierem Fortichritte weit voran? 
Mas von Gott ift, ift vollflommen, was von Menichen fommt, 
ift immer vervollkommnungsfähig. Aus Menſchen be 
ftebend, Sagt ein großer neuerer Schrütfteller, ift die Ge: 
ſellſchaft ftet8 wie die Menſchen find. Gie nimmt 
daher an allem Elende unferer Natur Theil, fie leidet noth— 
wendig unter unferen unordentlichen Leidenfchaften und findet 
eben deßhalb nirgendwo anders das Heilmittel für Die 
öffentliche Unoronung, als wo aud das Heilmittel für die 
Seelen zu finden it. Deßhalb ift das Chriftentbum unbe: 
ftreitbar die Seele der modernen Givilifation. Sollte Jemand 
das bezweifeln, jo möge er nur eine Weltkarte zur Hand neh: 
men und darauf die Scheidelinie zwiſchen den civilifirten 
und nicht civilifirten Ländern ziehen und dann auf die Frage 
antworten, ob die wahre Givililation irgendwo zu finden ift, 
mo Jeſus Chriftus nicht angebetet wird. Ga, Thatſachen 
beweifen es, daß die Kirche Ehrifti die Mutter der neueren 


22) Qui ceciderit super lapidem istum, confringetur: super quem 
vero ceciderit, conteret eum. Matth. 21, 44. 
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Welt ift. Die Einheit der Ehe, die Unterſcheidung der beiden 
Gemalten, der kirchlichen und meltlichen, diefes einzig wahre 
Fundament der Gemwiliensfreibeit, der richtige‘ Begriff von 
Autorität und von Freiheit, der wahre Begriff der Rechte, 
von denen der Staat nicht die Duelle, wohl aber der ver: 
pflichtete Schüßer ift, kurz Alles, wodurch ſich die moderne 
Geſellſchaft von der heidniichen und von den Staaten des 
Alterthums untericheidet, Alles kommt uns von der Kirche 
zu. Allein die undankbare Welt lehnt ſich gegenwärtig gegen 
ihre Mutter auf: der Liebling wurde fett und ſchlug 
aus?) Deßhalb braudt man auch fein allzu Icharfes Auge 
zu haben, um zu feben, daß diefe Welt in demielben Maße, 
als fie von der Kirche fich entfernt, einem focialen Heiden- 
thum, das heißt der Souverainität der Gewalt, oder wie 
die Bibel es ausdrüdt, der Herrihaft des Thieres entgegen: 
geht. Troß aller großen ftehenden Heere, troß der großen 
Kapitalien, troß der Macht de3 Dampfed und der Wunder 
der Telegraphie, ift Unruhe und Mißbehagen allgemein und 
die Furcht vor der Gewalt, die mehr und mehr Alleinherrſcher 
wird, preßt überall, bald bier bald dort, einen Angſtſchrei 
aus. Denn die Gewalt ift nur ein Werkzeug; fie jol dienen, 
nicht berrichen; fie muß der Gerechtigkeit dienen, wenn der 
Friede berrichen joll: Der Friede ift die Rube der 
Ordnung). ar 


Welches if® die Hauptwirkung des großen Irrthums, der Leugnung der 
Gewißheit in Sachen der Religion? 

Die Hauptwirkung diefes großen Irrthums offenbart ſich 
in einer Thatſache, die vor Aller Augen offen da liegt. Diele 
Thatſache aber ift, daß Alle, welche diefem Irrthum buldigen, 
überall und immer gegen alle Lehren, die wahre allein aus— 
genommen, vol Duldung, gegen die Wahrheit aber mit mahn- 
witzigem Haffe erfüllt find, fo jenes das Wort der Schrift er- 
fülend: nur Jeſum Chriftum unferen einzigen 
Herrn und Gebieter verleugnen fie”). 

Sa, nur unfer Glaube allein bat die Ehre, von Allen gehaßt 
zu werden, die ihn leugnen und die eben durch ihren Haß 
ein Zeugniß für feine Göttlichfeit ablegen. Denn in der 
That ift es unmdglih, daß etwas, was nur menichlich iſt, 
in folder Weiſe von den Menichen gebakt werde. 

Sehen wir fie nicht tagtäglich voll Toleranz nicht blos, 


23) Incrassatus est dilectus, et recaleitravit. Deuteron. XXX, 15. 

24) Pax, trangnillitas ordinis. S August. j 

25) Solam Dominatorem et Dominum nostrum Jesum Christum 
negantes. Jud. 4. 
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fondern voll Sympathien gegen alle Lehren, auch gegen bie 
unerträglichften und abicheulichften ? Woher diefe Erſcheinung? 
Weil dies nur menschliche Erfindungen find, fo ftört feine der: 
felben ihre Schwäche. Da fie in allen nur ihres Gleichen, bloße 
Meinungen erbliden, die feine Anerkennung fordern und feine 
Pflicht auflegen, fo finden fie auch in denſelben nichts, mas 
ihnen unbequem ift, was ihren Stolz verlett, was fie hindert 
zu denken, was fie wollen, nicht3 was fie hindert, nur fich jelbft 
zu geborhen und ihrem eigenen Sinn zu folgen. Ganz 
anders verhält es fi mit der Wahrheit, die mit Autorität 
p ihnen ſpricht, wie Einer der Gewalt bat’‘); fie 
ringt auf fie die Wirkung bervor, mie eine Erfcheinung 
Gottes, des Heern, der ihnen befiehlt, des Nichters, der fie 
richtet; deßhalb erheben fie ihre Waffen gegen diejelbe und 
bereinigen ſich wider fie zu einem Schuß: und Trugbilndniß: 
Sie toben... und vereinigen fi wider den 
Herrn und feinen Bejalbten?”). 

Das ift das Geheimniß der angeblichen Einheit, deren 
fie fih rühmen. Wir Jagen der „angeblichen“, denn ihre 
Einheit ift rein negativ. Nichtsdeftomeniger fcheinen fie an 
ihr nicht zu zweifeln, denn fie rühmen fich, berufen zu fein, 
die Einheit der Nationen und der Geifter zu begründen 
welde in ihren Augen durch den Glauben, oder wie fie fich 
ausdrüden, dur das Dogma zerriſſen iſt. Aber mie Sollen 
fie die Einheit der Geifter, die geiftine Einheit aller Völker 
aufrihten, die noch nie im Stande waren auch nur zwiſchen 
zwei Menſchen eine wahre geiftige Einheit herzuftellen? Wenn 
der Glaube nicht wäre, jo könnte Einheit unter allen Menichen 
befteben, fo gebt die Rede, wie unter den gelehrten chineſiſchen 
Madarinen, fo unter unferen modernen europäiichen Gelehrten. 
Vereiniat? ja wohl, dod nur im Kampf gegen Chriſtus: 
Solum Dominatorem et Dominum nostrum Jesum Christum 
negantes; aber Eins unter ſich, nein, niemald werden fie 
das fein. Die vom Glauben losgetrennte Philoſophie hat 
nie etwas Anderes als Spaltungen erzeugt. Ihre Anhänger 
waren niemals einig in irgend etwas: weder über Gott, noch 
über den Menichen, noch über die Melt, meder über das 
gegenmärtige, noch über das zufünftige Leben. Ober find fie 
etwa in umferen Tagen weiter fortgeſchritten, als zur Zeit 
der alten orientaliichen, griechiſchen und römischen Pbilofo- 
phie? Sie felbit verkünden es, dab das nicht der Fall fei, 
denn auf diefem Gebiete find alle Lehren in ihren Augen, 


26) Sicut potestatem habens. Matth. VII. sq. 
27) Fremuerunt .. . et convenerunt in unum, adversus Domi- 
num, et adversus Christum ejus. Ps. U, 1. 2, 
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nichts ald Meinungen, das heißt ungemwifje Gedanken. Es 
ift, wir wiederholen es, handgreiflih und offenbar, daß fie 
in Nichts übereinftimmen, als darin, jede Gewiß— 
beit zu leugnen. Welde Einheit fünnen fie aljo grün— 
den? Feine andere, al3 die der Verneinung und des Hafles. 
Begreift ihr nun, lieben Brüder, die göttlihe Tragweite 
jenes Mortes, das Jeſus Chriftus an feinen Vater richtete: 
Alle follen Eins fein, wie aud wir Eins find 
.. damit die Welt erkenne, daß du mich geſandt 
haft’). So wäre alfo demnad die Einheit des Glaubens 
etwas jo offenbar Uebermenſchliches: daß fie einen Beweis 
der göttlihen Sendung Ehrifti bildet? Ya fo iſt es, fie ift 
offenbar etwas Webermenihlides, denn wenn alle Sekten 
dem Nationalismus buldigten und auf die Staatsgewalt ſich 
ftügten, während doch die Wahrheit feine Gränzen haben 
fann; wenn alle, aud die mädhtigften falihen Religionen, 
Nationalreligionen waren und nie daran dachten Apoftel zu 
anderen Nationen auszulenden; wenn die größten Philojophen 
und die berühmteften Syſteme nur Sculen bildeten und 
wenn diefe Schulen kaum jemal® auh nur zwei Schüler 
erzogen, die mit einander übereinftimmten: wie fann man 
dann, ohne Gott, diefen Glauben erklären, der in allen 
Ständen und in allen Bildungsgraden unter allen Völkern, 
felbft in den Reichen, welche den Glauben blutig verfolgen, feine 
Kinder zählt, der feine Apoftel unter allen Himmelsftrichen 
für den Glauben fterben fiebt, der in allen Ländern dasſelbe 
Opfer darbringt und das Eine Glaubensbefenntniß in allen 
Spraden befennen läßt? 
Diejenigen, melde bier den Finger Gottes nicht ſehen, 
mögen ung noch Sagen, woher e3 denn komme, daß die 
erricher der mächtigſten Neihe, mit allen ihren gewaltigen 
eeren und mit aller Mübe kaum die nationale Einheit eines 
einzigen Staated aufrecht erhalten, während eine abſolut 
waffenloſe Gewalt durch eine aus allen Völkern genommene 
und über alle Völker verzweigte Hierardie, ſich allerwärts 
Gehorſam verſchafft und in allen Zeiten die ſchwierigſte Ein: 
beit unverlegt bewahrt, die geiftige Einheit einer Geſellſchaft, 
deren Mitalieder nah Millionen und Millionen über die ganze 
befannte Erde ausgebreitet find. Das iſt fatholiih, das die 
Einheit der Seelen in der univerjalen religiöien Familie — und 
wie die Einheit aller Zeiten und die innere Einheit der Dinge, 
deren alänzendes Zeugniß wir oben betrachteten, To ift auch 
diefe Einheit der Seelen ein unterjcheidended Merkmal der 
einzig wahren Religion. 


28) Joann. XVII, 22, 23. 
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VIII. 
Wie ſich heut zu Tage der I gegen Chriftus und feine Kirche 
offenbart. 


Gegen die große Einheit des Glaubend und der Liebe 
fümpfet überall die große Einheit der Verneinung und des 
Haſſes. Ya die Anhänger diefer falihen Einheit lierern durch 
ihre Neden, ihre Schriften, ihre Schulen, ihre Werte, ihre 
Vereine und Gelellihaften, ihre Nevolutionen, ihre Geſetze 
immer und überall den Beweis, daß ihr ganzer Haß nur 
gegen die Kirche gerichtet ift. Und mie dieſe große Armee 
der Verneinung durch die Logen organifirt und disciplinirt 
ift, fo fann man ohne Mühe bei jedem Ausfalle und jedem 
Angriff diefer Armee wahrnehmen, daß fie nad einem 
Commando:Wort handelt. Hier gilt e8, den Anftalten, welche 
hrijtligde Generationen uns hinterlaſſen haben, das Leben 
unmöglich zu machen, oder der chritlihen Wohltbätigfeit die 
Hilfsquellen zu verftopfen und das Waſſer abzugraben ; dort 
handelt e3 ſich darum crijtlih gefinnte Männer um jeden 
Einfluß zu bringen, indem man fie, wie die wahren PBarias 
der Civilifation, von allen öffentlichen Aemtern ausſchließt. 
Hter gilt e8, das Volk gegen religiöfe Genoſſenſchaften auf: 
zubegen und die Öffentliche Meinung zu verderben, damit man 
dann die Engel der Verſöhnung und des Gebete auf 
die Straße werfen kann, während man der Proftitution neue 
Aſyle eröffnet; dort gilt es, mohlthätige Laien-Vereine, jene 
trefflihen Sünglinge und Männer vom Vereine des beil. 
Bincenz von Baul um jeden Preis zu zeriprengen, während 
man in beiden Hemilphären der Frei-Maurerei ungebundenite 
Sreiheit gewährt. Hier gilt e8, die Freiheit des Fatholiichen 
Cultus dadurch zu bedrohen, daß man binterliftig auf die Ver: 
waltung der Kirhengüter die Hand legt, oder daß man in 
unfere Kirchen, diefe Verlammlungsorte der großen dhriit: 
lihen Familie, fich einzudbrängen ſucht, um fie allmählig in 
feine Hand zu befommen ; dort find es die Kirchhöfe, deren 
Frieden man ohne Pietät ftört und verlegt mit jenem von 
uns geſchilderten ausſchließlichen Halle; denn niemand 
denkt daran, die Ruhe der Todten auf protejtantiichen oder 
jüdifchen Begräbnikplägen zu ſtören — nur da, wo die Todten 
im Schatten des Kreuzes ruhen, will man jene, die bis zu 
ihrem Ende das Kreuz verachtet haben, im Tode mit aller 
Gewalt mit denen, die den Gefreuzigien anbeteten und bier 
ruhen, vermischen. Hier muß man erflärten Feinden Jeſu 
Chriſti literariſche Gircel eröffnen und um dieje erklärten 
Apoftel des Abfalls Zuhörer ſammeln; dort muß man bie 
Kinder, die Schuljugend, die Frauen jelbit, denen nur das 
Chriſtenthum ihre Würde wiedergegeben hat, vom Glauben 

Katholit, 1868, II. 6." Heft, 48 
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losreißen durch Unterrichtsvereine, dur die lique de 
V’enseignement, durch jene Heuchelei des confeffionslofen 
Unterrichtes, der, wie unwiderleglich dargethan iſt, unfehlbar 
und pofitiv unchriſtlich und antichriſtlich wirft — und diejen 
Unterricht fucht man dann unter dem Rorwande der Gemil: 
fensfreiheit den Regierungen aufzunötbigen, als ob die Ge: 
wiffensfreiheit das Recht gäbe das Gewiſſen der Gläubigen 
zu unterbrüden, das Antichriftentbum zur Staatäreligion 
zu machen und die Kinder chriſtlicher Familien in den 
Staatsfhulen mit Gewalt zu enthriftlichen, und als ob 
die bürgerliche Freiheit der Eulte, ihre politiihe oder cons 
ftitutionelle Gleichberechtigung einen doftrinalen Indifferen— 
Hiamus im öffentlichen Unterrichte im fich ſchlöſſe, d. b. eine 
Unmöglichkeit und Abfurbität. Hier müſſen die Theater mit 
allen Mitteln der Kunft der Unfittlichfeit und ber Lüge 
dienen; dort fol das aanze Volk durch alle Mittel der Preſſe, 
durch den beftändigen Mißbrauch diefes großen Werkzeuges der 
Erleuchtung und dieſe erjte unter allen Mächten der Neuzeit, 
zur Empörung gegen die Kirche entflammt werden. Sa ber 
Mißbrauch der Preſſe vor Allem iſt es, wodurch der antie 
hriftlihe Haß Alles zu überſchwemmen und mit fich fortzu: 
reißen droht. Gibt e8 eine chriftliche Mahrbeit, melde von 
der ungläubigen Preſſe nicht entjtellt, aibt e3 eine chriftliche 
Amftitution, die von ihr nicht verdächtigt und verleumbdet 
wird? Hat man nicht jene Schaaren von Männern und Jung: 
frauen, die fi dem Dienſte der Greiſe, der Kinder, der 
Armen, der Kranken, kurz Allen weihen, die ſchwach und 
pilfsbedirftig find als gemeinichädliche Mükiggänger ge 
brandmarkt? Hat man nicht jene apoftoliichen Männer, 
welche mit dem chriftlichen Glauben die Civiliſation zu den 
barbariichen Völkern tragen, die nur auf biefe Weiſe gelittigt 
werden fünnen, als nuplofe Fanatifer, als Feinde der Se: 
wifjensfreiheit und des Seelenfriedens angeklagt ? Beftrebt 
man fi nicht, glücklicher Weife umfonft, die arößten und 
glänzendften Werte fatholiicher Gelehrten und- Schrüftfteller 
todt zu ſchweigen und in Vergeſſenheit zu bringen? Wenn 
aber irgend eine noch jo merthloje blasphemiihe Schrift 
erſcheint, beeilt man fich nicht, fie bis in den Himmel zu er: 
heben und durd alle Mittel zu verbreiten? Und gerade wie 
die miffenichaftlihen Leiftungen der Katholiten, wird aud) 
deren fittliches Leben behandelt. Sieht man nicht diele 
Preife, während ſie vor unzähligen Thaten einer belden: 
mütbinen Tugend, den unbeitreitbaren Früchten der Gnade 
Jeſu Chrifti in den Chriften aller Stände, die Augen feit 
verfchließt, nur damit beichäftigt, jene jeltenen Aergernifie, 
welche den Guten Betrübniß und den Böſen Freude bereiten, 
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mit Gier aufzufuchen, mit Luft zu fammeln, mit unerfättlicher 
Beharrlichkeit auszubeuten? Betrachtet diefe Männer der anti: 
chriſtlichen Preſſe; fie find am Fuße eines Baumes ver: 
jammelt, deſſen mächtige, meitverbreiteten Aeſte unter der 
Laſt der koſtbarſten Früchte Tih beugen — warum find ihre 
Augen beftändig gelenkt und an den Boden geheftet? Was 
ſuchen fie da? Sie fuchen einzelne faule Früchte diefes 
Baumes, die in den Koth gefallen find. Und wenn fie dann 
eine faule Frucht gefunden haben, dann verfanmeln fie fich 
um fie und fchreien: Seht da die Früchte des Baumes, die 
Früchte der Kirche! Unglüdliche, erhebt eure Blide, die 
Früchte füllen die Zweige des: Baumes, den ihr läftert, 
während fein Schatten eudy bededt. 

Doch der Mißbrauch der Preſſe offenbart uns den Haß 
der Feinde Chrifti noch in einem wahrhaft übermenſchlichen Grade. 
Denn ift nicht in der That jene Wuth gegen das Herz des Chri- 
ſtenthums, gegen das höchſte Geheimniß der göttlichen Liebe, 
gegen das allerbeiligite Saframent des Altars — etwas 
Uebermenſchliches? Wohlan, Angeſichts diefes heiligſten Sakra— 
ments, deſſen Licht die Freude aller großen chriſtlichen Geiſter 
war, und deſſen Flammen das Herz aller Heiligen verzehrten, 
in Gegenwart dieſes höchſten Geheimniſſes der Wahrheit und 
der Liebe, begeifert man in einer Sprache, in welcher Un— 
wiſſenheit und Läſterung um den Vorrang ſtreiten, unſere 
Altäre und Tabernakel, ſehnſüchtig dem Tage entgegenſehend, 
wo es die „aufgeklärte und verbeſſerte“ öffentliche Meinung 
erlaubt, ſie umzuſtürzen. Vernehmet lieben Brüder, und 
beklaget aufs tiefſte jene unglückſeligen Menſchen, die alſo 
ſprechen können: 

„Das Grunddogma des überlieferten Chriſtenthums,“ 
rufen ſie, „führte bei den Katholiken zum Glauben an einen 
Brod-Gott, einen Mehl-Gott (!), der die Entrüftung und den 
Ekel der Philoſophen hervorrief. Unter der Herrschaft der 
Vernunft hat man diefen Mehl-Cultus mit Verachtung von 
ih geſtoßen.“ 

hr ſeht, lieben Brüder, das allerheiligfte Saframıent, 
durch ihre Unwiſſenheit zum Zerrbilde entftellt und in den 
Koth getreten, ilt der Gegenftand ihres Zornes, ihres Wider: 
willens, ihrer Verachtung. Wahrlich, ihnen gelten vor Allem 
jene Worte des Apofteld: Sie läftern, was fie nidt 
verſtehen“). Aber mie ift es möglich, daß dieſe Lüfte: 
rungen nicht vor dem Einen Gedanken auf ihren Lippen er: 
fterben: was ift unsere Wiſſenſchaft im Vergleiche mit der 
eines Drigenes, Athanafius, Auguftinus, eines Thomas von 


29) Quaecunque ignorant blasphemant. Jud. 10. 
48* 
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Aquin, eines Descartes, Pascal, Leibnitz, Boſſuet? Iſt es 
nicht wider allen geſunden Menichenverftand, dasjenige als 
Unfinn zu verachten, was diefe großen Geifter bewundert 
und angebetet haben? Das müßte der einfahlle Menichen: 
verftand ihnen jagen. Aber fie find eben nicht von Vernunft 
geleitet, jondern von Hoffart verblendet; fie ſehen nichts, 
wo diefe großen Geilter das Wunder der göttlichen Weisheit, 
den ftrahlenden Mittelpunkt aller Geheimniffe der Erlöfung 
erblidten. 

Gott und die Schöpfung; Jeſus Chriftus und die Erlö: 
fung; das große Merk Chrifti, die katholiſche Kirche; in der 
Kirche auf der einen Seite das Wort Gottes, welches das 
Liht, und die Sakramente, welche das Leben verbreiten, 
und als Mittelpunkt aller Sakramente, das Allerbeiligite 
Saframent des Altars, auf das Alles fich bezieht, wie auf 
den noch in der Zeit verborgenen Himmel: darin befteht der 
lebendige Bau des Chriftentbums. Der Blid des Genie’s, 
wie nicht minder der Ichlichte Glaube des einfachen Chriſten 
erkennen darin die unnachahmliche Größe der Werke Got: 
tes — nur das freiwillig geihlofjene oder das kranke Auge 
fieht nichts. 

Deffnet doch eure Augen, arme Verblendete, und ſehet 
und erfennet in der heiligen Eudariftie da3 Opfer des 
ewigen Prieſters“), wie e3 vorhergejagt war, unter den 
Gefta'ten des Brodes und Weines’) allezeit fortdauernd; 
erfennet in der Euchariſtie daS lebendige Gedächtniß des 
Kreuzesopferd, das Opferlamm, das, obgleih in der Glorie 
lebend, unter dem Schleier der zwei getrennten Geſtalten 
dennoch unter uns bleibt, um uns zu erinnern an die Ver: 
gießung feines Blutes; erfennet in diefem großen Sakra— 
mente des neuen Bundes die Wahrbeit, die durch den Schleier 
der irdifchen Hülle bervorleuchtet: das Geheimniß des durch 
den Tod wiederhergeftellten Lebens, das Leben twiedergege: 
ben der Welt dur den Tod Jeſu Chrifti, das Leben mitge- 
tbeilt den Seelen durh Den, der da fich nennt und wirklich 
it daS lebendige Brod, das vom Himmel herabge— 
ftiegen’”), Wer dieſes Tebendige Brod empfängt, wird in 
Wahrheit leben: Wer diefes Brodiffet, wird leben”), 
und wenn ibr das nicht wiſſet, willet ihr es nicht, weil ihr 
es nicht willen wollt, weil ihr euch weigert, durch eigene 
Erfahrung die Wahrheit kennen zu lernen. Stellt an die Tau: 
fende wahrer Chriften, in deren Mitte ihr Ichet, diejelbe Frage, 


30) Ps. CIX, 4. 

31) Gen. XIV, 18. 
82) Joann. VI, 41. 
33) Joann. VI, 59. 
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welche einft der heil. Vincenz von Paul an feine Mitbrüder, die 
Miſſionsprieſter, richtete: „Empfindet ihr nicht nad) der heili— 
gen Communion die göttlihe Flamme, die dann in euerem 
Herzen brennt?“ umd ihr werdet etwas erfahren von jener 
göttlichen Willenschaft, jenem wahrhaft pofitiven Willen, dem 
ihr zu nahen fürdtet. ragt die barmherzige Schweiter, 
die Armen: Schweiter, fragt J viele hohen Familien ent: 
ſtammte Jungfrauen, die fich ſelbſt zu Dienſtmägden der 
Aermſten und Verachteſten gemacht haben, wo fie ihre Kraft 
geichöpft, wo fie diefelbe nähren; fraget jene jungen Prieiter, 
welche Alles verlafjen, um das Evangelium nach China, nad) 
Auftralien, zu den legten Bilden Amerika's zu tragen, wo— 
ber ihr apoftoliiher Muth ſtammt, fraget die Heiligen und 
die Martyrer aller Jahrhunderte, woher ihnen jene Liebe ge: 
fommen, die ftärfer ift als der Tod — und alle werben 
euch diejelbe Antwort geben, indem fie hinweiſen auf unſere 
Tabernafel. Wahrlid, bier brennet allezeit und unverlöſch— 
bar jenes Feuer, das auf die Erde zu bringen, Jeſus 
Chriftus gefommen ijt’*). 

Aber Jeſus Ehriftus, aber das Evangelium, aber bie 
Kirche, aber das allerheiligfte Sakrament, aber dieſe tiefen, 
allzeit lebendigen Duellen, aus welchen die Tugenden entiprangen, 
welche die Welt erneuerten, welche die wahre Freiheit der 
Bölfer ‚gegründet, den Schwachen Gerechtigkeit verichafft und 
die gejammte Givilifation der Neuzeit hervorgebracht haben, 
aber Al dieſe großen und göttlichen re find gerade der 
Gegenitand jenes Hafjes, den wir einen übermenjchlichen ge: 
nannt haben, weil er von einem Geijte jtammt, der von einer 
böberen Höhe, *al3 worauf der Menſch fteht, herabgeftürzt 
und der der Urheber und Anführer aller Empörungen ge— 
gen Gott iſt. Wie ließe fih ſonſt die Art und Weile er: 
Hären, wie dieje Empörer gegen Gottes Ordnung die Chriften, 
nicht etwa blo3 in den eriten Jahrhunderten, jondern immer, 
jo oft fie die Macht in Händen hatten, behandelt baben; 
nicht blos in China, oder in Japan, oder in den Bergwerken 
Sibiriend, fondern aud) bei jenen Nationen, die fich ihrer 
Toleranz nicht genug zu rühmen willen! Die Erinnerungen 
der Schredengzeit wollten faum erlöſchen, und ſchon bie- 
tet man Alles auf fie zurüczurufen und zu erneuern. Ertö— 
nen nit in der Preſſe und von den Nebnerbühnen der 
Demagogie rajende Stimmen an unjer Ohr? Höret, was fie 
rufen, nicht als vereinzelte Stimmen der Wüſie, jondern 
als die Stimme der internationalen Vereine, deren Mitalieder 
fih Legion nennen:,, Gott und Ehriftus,“ jagen fie, „Gott und 
Chriftus, diefe Schußmwälle der. Bourgeoifie, dienten allezeit 


34) Luc. XII, 49. 
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dem Kapital zum Schilde. — Nur nachdem mir alle Re: 
ligionen zerihmettert und bis auf die legten Wur— 
zelhn jede religiöfe Idee, fei fie eine hriftliche oder eine ans 
dere, ausgerottet haben, fünnen wir das politiiche und fociale 
deal, nach dem wir fireben, verwirklichen. — Wir glauben 
an nichts als an die Menfchbeit, dieſes Schlacdhtopfer der 
Religion ſeit Jahrtauſenden. Wir würden alle unfere Bflich- 
ten verfäumen, wenn wir aud nur Einen Augenblid auf: 
börten, die Ungeheuer, die die Menfchheit gepeinigt haben, 
zu verfolgen. — Das find die auf dem legten internationa= 
len Gongreß in Brüſſel verfündigten Grundſätze. Krieg 
gegen Gott, Krieg gegen Chriſtus, die Deſpo— 
ten des Himmel! und der Erde! Das ift das 
Loſungswort des großen Kreuzzuges **)!“ Wahrlich, dieſe blut: 
dürftigen Worte kommen von einem Geifte, der über und 
unter dem Menichen fteht, und laſſen uns jene Morte Jeſu 
Ehrifti im Evangeliun verfteben: Ihr habt den Teufel 
zum DBater’). Satan ift wahrlich feine Mythe und die 
das jagen, beweiſen jelbft feine Exiſtenz. Und daß nur jene 
Unglüdlichen allein fie bewiefen! Aber haben etwa die Männer, 
die im Namen der Wiffenfchaft ſprechen, nicht3 gemein mit 
Denen, die im Namen der Demagogie reden? ordern nicht 
auch jie in ihrer Weile zur Ehriftenverfolgung auf? Wer war es, 
der aljo fich vernehmen ließ: „Sm Sabre 93 bat man die 
Altäre geplündert, aber es geihah nidht zum Nuten eines 
neuen Aberglaubens, der Staatsſchatz der Republid wurde 
dadurch bereichert. Mögen die Reaktionäre es uns nicht 
übel nehmen, wir wollen lieber, daß die Heiligen zum Schuß 
der jreiheit dienen, al3 um den Mberglauben und den Fana— 
tismus zu nähren. Wir empfinden bei den Thaten von 
1793 nicht den mindeften Schreden: wir möchten vielmehr 
wünſchen, daß fie fich wiederholten, wenn es geichehen fünnte 
ohne die öffentliche Meinung zu verlegen.“ 

Aber von wo find denn dieje entjeglichen Neben aus: 
gegangen ? 

Etwa aus einem jener Congreſſe, die alle riftlichen 
Herzen mit Trauer, alle Nedlihen mit Entrüftung, alle 
ächten StaatsSmänner mit Beforgniß erfüllen? Nein, dieſe 
Morte entiprangen aus einem officielen Wunde, der auf 
einem Lebrftuble des höheren Unterrichtes das Wort zu führen 
gewohnt ift, unſer Vaterland bat fie zuerſt vernommen, 
Wir müfen uns daber nicht wundern, wenn wir aud) bei 
uns faft alle jene anderen Thatſachen finden, welche ven 
Haß Derer beurkunden, die gegen Alles Duldung haben, nur 


35) So das belgifhe Organ des internationalen Arbeiter:Bereins. 
36) Vos ex patre diabolo estis. Joann. VII, 44. 
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Ehriftus allein ausgenommen: solum Dominatorm et Do- 
minum Jesum Christum negantes. 

Sollen wir uns aber mit bloßem Seufzen und Klagen 
über dieje Frevel begnügen? Nein, Gott fordert Anderes 
von und: die Thatſachen, die wir kennzeichneten, find öffent: 
lie Thatſachen, fie erheiichen folglich eine öffentliche Sühne; 
fie beweilen, mit welcher Muth man allenthalben gegen die 
Seelen kämpft, fie verlangen daher, daß auch wir unjerer - 
Seit3 für fie fämpfen. 

Deßhalb um Euch Gelegenheit zu geben Theil zu nehmen 
an diefer Sühne und diefem Kampfe, haben wir in Weberein- 
ftimmung und Gemeinschaft mit allen Biſchöfen Belgiens den 
Beſchluß gefaßt folgenden Hirtenbrief an Euch zu erlafjen. 


BHirtenbrief des Erzbifchofes und der Viſchöſe Belgiens 
an den Clerus und die Gläubigen ihrer betreffenden 
Didcelen. 


Mit vereinter Stimme reden wir heute zu euch. Schon 
daraus Fünnt ihr entnehmen, daß es fih um etwas jehr 
Wichtiges handelt. Wir wenden uns an den Glerus und an 
die Gläubigen unferer Diöcelen, alſo an das geſammte katho— 
liiche Belgien, um einen Aufruf zu erlafen zu einem großen 
Alte der Sühne und zu einem großen Werke des Eifer! 
für das Heil der Seelen und das Mohl unferes Vater: 
landes. Wir fordern Euch, innigft geliebte Brüder, auf zu 
einem großen Akte der Sühne, weil mitten unter uns entieß- 
lihe Läfterungen gegen die Majeftät Gottes, gegen Jeſus 
Chriftus, unsern Erlöfer und gegen die Kirche, unjere Mutter 
ftattgefunden haben. Wir fordern Euch auf zu einem großen 
Werke des Eifers für das Heil der Seelen und das Wohl 
unferes VBaterlandes, weil beide bedroht find durch alles das: 
jenige, was man in Belgien verluht, um das Volk von 
em Glauben loszureißen, der die Geelen rettet und bie 
Völker fittigt. ; 


Die Läfterungen, welche gegen Gott, gegen Chriftus und 
feine Kirche ftattgefunden haben, find Euch nicht unbekannt, 
und ed wird genügen die ſchmerzliche Erinnerung daran mit 
wenigen Worten wachzurufen. 

Ale Blätter des Landes haben die Neden und Akte des 
internationalen Arbeiter-Congrejjes fund gemadt, auf dem man 
den Kriegsplan „des Menſchen gegen Gott” und die geſammte 
gejellichattlihe Ordnung entworfen bat. Tagtäglich wird bei 
uns das chriſtliche Bewußtfein auf’ Tieffte und Schmerzlichfte 
verlegt durch die Grabreden der Mitglieder jener Genofjen- 
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Ihaften, welche die fterblichen Weberrefte eined Menſchen nur 
dann zur Erde beftatten, wenn fie denfelben zuvor dahin ges 
bradjt haben, dem Kreuz abzuſchwören. Mehrere unferer 
großen Städte ftellen fich die Frage, was doc jene einfluß: 
reihen Männer für Abfichten haben, wenn fie erklärte Feinde 
Jeſu Chrifti, Korpphäen des Unglaubens, Miffionäre der 
Gottes:, Seelen- und Unfterblicyfeitsleugnung einladen, in 
- ihren literariihen Circeln Vorleiungen zu halten. Das fatho: 
liihe Belgien ift wegen feiner Zukunft beunrubigt, wenn es 
aus dem Munde foldher, die da im Lande Lehrſtühle des 
böberen Uuterrichtes inne haben, die Apologie der Thaten von 
1793 zugleidy mit furdtbaren Läfterungen gegen das aller: 
beiligfte Saframent des Altares vernimmt, Läſterungen, in de 
nen Unwiſſenheit und Blasphemie miteinander um die Palme 
ringen. Wenn man endlich fieht, wie die Urheber diejer 
Leugnungen und Läfterungen von einer mitverfchworenen 
Preſſe in den Himmel erhoben und ihre Lehren ohne Unter: 
laß durch große und Heine Blätter in Stadt und Land ver: 
breitet werden, jo wählt in Aller Herzen die Furcht vor 
jener höchſten göttlihen Gerechtigkeit, welche die Völker, weil 
fie nicht unſterblich find, bier auf Erden ftraft. 

Wir willen e3, liebe Brüder, daß Ahr Angefichts diejer 
Öffentlichen und fortwährenden Nergernijje nad einer Sühne 
derjelben innigft verlangt. Wohlan, wir kommen Euerem 
Wunſche entgegen, und geben euch die Gelegenheit, eine 
ſolche zu leiten, und zwar in großartiger und wirkſamer 
Meile zu leijten, indem wir verordnen, daß in allen Pfar— 
reien unferer verjchiedenen Diöcefen, an demjelben Tage und 
in allen Kirhen, in Eurer Aller Namen durch Eure Seel— 
jorger von der Kanzel herab das Fatholiiche Belgien durd 
einen feierlichen Akt dem allerheiligften Herzen Jeſu im Safra: 
mente jeiner Liebe aufgeopfert und geweiht werden joll. 

Sa, diefe Sühne wird von großer Kraft fein, denn die 
Vereinigung des Gebete hat die göttlihen Verheißungen 
empfangen. Ya, diefe Sühne wird von großer Kraft fein, 
denn wir werden fie nicht blos in Vereinigung mit unferen 
Brüdern auf Erden Gott darbringen, fondern aud in Ver: 
einigung mit unjeren Brüdern im Himmel, und in Vereinigung 
mit dem mafellofen Herzen der Himmelskönigin, der Königin 
der Engel und der Heiligen, an dem SFefttage ihrer unbe: 
fledten Empfängniß jelbft, welchen Tag wir für diefen großen 
Sühneakt auserwählt haben. 

Die drei Tage, die dem Feſte vorangehen, von Sonntag 
dem jechiten December dem zweiten Advent3 : Sonntage an, 
jollen Tage der Vorbereitung zu dieſem Fatholiihen und zus 
gleih nationalen Afte fein. In allen Pfarrkirchen jollen, 
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wenigftend an dieſen drei Tagen, Predigten ftattfinden, und 
der Prediger ſoll jedesmal jeine Predigt mit dem Vorbe— 
reitungsgebete auf den Weiheaft ſchließen. Deßgleichen joll 
in der am Abend de3 achten December in allen Kirchen ge: 
feierten Andacht nach der Predigt der Alt der Weihe des 
katholiihen Belgien? an das Allerheiligſte Herz Jeſu im 
Namen aller Gläubigen feierlich von der Kanzel vollzogen werden. 

E3 wird Borjorge getroffen werden, daß jomohl dieſes 
Vorbereitungsgebet, als diejer Weiheatt an alle Gläubigen 
vertheilt werden, um ihnen als Andenken und zum fort: 
währenden Gebraude bei Ihrer Andacht zu dienen. 

Möge alio der nächſte achte December ein Tag der Sühne, 
der Anbetung und der Dankjagung fein, zu gleicher Zeit aber 
auch ein neuer Tag der Gnade und gleichlam der erjte Ring 
einer Kette der Treue, die uns im Leben und im ‘Tode 
mit Demjenigen verbindet, der all’ unjere Hoffnung iſt. 


II. 

Allein ſo vielvermögend auch das Gebet iſt, und ganz 
beſonders das vereinigte Gebet: das Wort Gottes belehret 
uns, daß zum Gebet die That und das Werk hinzukommen 
muß. Durch das Gebet erlangt man die Gnade, gut zu 
leben und gute Werke zu vollbringen, und das Gebet, das 
keine Frucht der guten Werke hervorbrächte, wäre kein wahres 
Gebet. Das Gute kann aber nur vollbracht werden, unter 
der Bedingung, daß wir gegen das Böſe ſtreiten, daß wir 
es bekämpfen in uns und außer uns: Militia est vita homi- 
nis super terram ”). Wir Alle müfjen es befämpfen in ung 
jelbft, und wir Ale müſſen es auch befämpfen außer ung, 
— erh durch Werke der geiftlichen und leiblichen Barm: 

erzigfeit. 

Um Euch Allen nun ein leichtes und wirkſames Mittel 
an die Hand zu geben, an diefem Kampfe der Liebe Theil 
zu nehmen, errichten wir hiermit in kanoniſcher Form in allen 
Pfarreien unjerer bezüglichen Diöcefen, die unter dem Schuße 
des heil. Franz von Sales gegründete Genoſſenſchaft, eine 
Genofjenichaft, welche unfer beiliger Vater Bapft Pius IX., 
indem er fie fegnete, die Gefjellihaft der Ber: 
 breitung des Glaubens im Innern der dhrift: 
lihen Länder genannt bat. Ihr nehmt bereits, geliebtefte 
Brüder, an dem Vereine zur Verbreitung des Glaubens 
nah Außen Theil und traget fo dazu bei, das Licht de3 
Evangeliumd unter den Eee: Völkern zu verbreiten; 
aber der Unglaube ift nicht mehr blos bei den Gößendienern 
zu Haufe, in neuer Form erhebt er fih unter den hriftlichen 
Nationen und fucht fih hier mit allen ihm zu Gebote ftehen- 


87) Job 7, 1. 
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den Mitteln auszubreiten: durd feine Bücher, die überall, bis 
in die Wartefäle unjerer Eifenbahnen feilgeboten werden; 
durch jeine unter dem Titel der Volksaufklärung eröffneten 
Bibliotheken, die aber nur zu oft die Finfterniffe des Zweifels 
und jeine grauenhaften Folgen verbreiten; durch feine Tages- 
blätter und Zeitungen, in denen tagtäglich oben der chriſtliche 
Glaube und unten im Feuilleton die guten Sitten angegriffen 
werden; durch feine Theater, wo die Leichtfertigkeit ohne 
Scheu und Scham fich zeigt — denn man ift bereit3 daran 
gewöhnt, durch feine Eircel und Vereine, in denen die reno— 
mirteften Adepten des antichriftlihen Unglaubens jih vom 
Lehrſtuhle vernehmen lafjen; durch feine Schulen aller Art 
und aller Abjtufungen, wo man unter dem Xorgeben alle 
Religionen gleihmäßig zu achten, offenbar alle der aleichen 
Verachtung Preis gibt, indem man Gotteswerf den Werken 
der Menichen gleichitelt und in Wahrheit nichts anbetet, als den 
Menichengeift und fo fich beftrebt durch diefe eigentliche Selbit- 
bergötterung, durch diejen Cult des vergotteten menſchlichen 
Gedankens, das moderne Heidentbum zu gründen, das jo 
viel Götter als Köpfe zählt. 

Zur Bekämpfung diefer Propaganda de3 modernen Heiden: 
thums ift der Verein vom beil. Franz von Sales gegründet. 

Sein Zwed ift, in den riftlihen Ländern den Eifer der 
Katholiken zu mweden, fie in einem heiligen Bündniſſe des 
Gebetes und des Almofens um ihre Hirten zu vereinigen, 
um denjelben neue Mittel zu bieten, den Hriftliden Glau— 
ben zu erhalten, zu ſchützen, zu vertbeidigen. 

Die Feinde des Glaubens vereinigen ſich; fie jehen ein, 
daß Bereinigung ſtark madt. Sehen auch wir e8 ein. Eie 
tbun Alles, was fie fönnen — und wir thun nicht Alles, was 
wir können. Man greift und an; vereinigen wir und, um 
uns zu vertheidigen. 

Vereinigen wir das Almojen mit dem Gebet und ftiften wir 
ein großes Merk, das der Sympathie aller wahren Katho— 
lifen würdig if. Es wird von Gott geiegnet fein und Tau: 
jende von Seelen retten. Es handelt fi darum, den Ar: 
men ihren Glauben zu erbalten, durd) Vermehrung der Schu: 
len, Vermehrung des populären Religionsunterrichtes, zumal 
der Chriftenlehre für die erwachlene Jugend, der Sonntags: 
und Fortbildungsichulen, durch Verbreitung guter und wohl— 
feiler Bücher und Schriften, kurz durch alle zur Erhaltung 
und Vertheidigung des Glaubens geeigneten Mittel. 

Die Nüplichfeit des Vereines vom heil. Franz von 
Sales ift ſowohl durch feine Erfolge bezeugt, als durch die 
Größe des Uebels, das er zu befämpfen berufen it. Inner: 
balb ſechs Jahren ift er in mehr als hundert Diöcejen kano— 
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niſch errichtet, und er hat eine Unzahl guter Werke unter: 
ftügt immer unter der ummittelbaren Leitung des Biſchofs 
jeder Didcefe: denn das ift das Grundprincip, von dem der 
Verein niemals abweicht. 

Die Organilation des Vereines vom heil. Franz von 
Sales ift überaus einfach und fie wurde dem heil. Bater 
vorgelegt, der Sie feines Segens würdigte. 

Ein aus Geiftliher und Laien beftehender Rath, deſſen 
Vorſitzender der Diöcefan: Direktor ift, bildet in jeder Diöcefe den 
Mittelpunkt des Werkes. Er führt die Correipondenz mit den eif: 
rigen Katholiken, Prieſtern, Ordensleuten oder Laien, welche 
den Verein näher kennen lernen und verbreiten wollen. Die 
Böglinge der großen und Fleinen Seminarien, der dhrift- 
lihen Eollegien und Benfionate oder der religiöfen Genoſſen— 
ſchaften können durd) ihre perjönliche Theilnahme das Werk 
unterftügen, und werden fi beftreben, es auch in ihren 
Familien auszubreiten. 

Der unermeßliche und unmittelbare Einfluß der Religion auf 
die öffentlichen Sitten verleihf dem Verein vom heil. Franz 
von Sales einen Charakter, der ihn der Theilnahme und 
der Liebe nicht blos des Clerus und der eifrigen Chriften, 
fondern überhaupt Allen eindringlich empfiehlt, die für das 
Gemeinwohl nicht gleichgültig find. 

Aus den Statuten des Vereines ’") werdet ihr jehen, daß 
die Mittel, die er anwendet der Art find, daß auch die Aerm— 
ften in der großen Familie Jeſu Chrifti von der Theilnahnte 
daran nicht ausgefchlofien find. Das Mittel ift, wie bereits 
gejagt, das Gebet, ein furzes Gebet, indem jedes Mitglied 
täglich ein Ave Maria mit dem Zulage betet: heil, Franz 
von Sales, bitte füruns. Dieſes Gebet aus dem Herzen 
fo vieler Mitglieder fommend, wird eine mächtige Fürbitte bil- 

38) Die diefem Hirtenbriefe angehängten Statuten bes Ber: 
eines vom beil. Franz von Sales find kurz folgende: Zwed 
bes Bereines ift die Bewahrung und Bertheidigung des Glaubens. Der 
beilige Bater bat feine Ratur ireffend ausgebrüdt, wenn er fagte, dies 
fer Berein fei der Verein zur Verbreitung ded Glaubens nad 
Innen. Diefen Zweck fucht der Verein durch alle Mittel zu errei— 
chen, welche nur immer die Liebe eingeben kann, befonders aber je nad) 
den Umftänden und Bedürfniffen der betreffenden Orte: 1) burch 
Einrihtung von Chriftenlehren, zumal für die reifere Jugend (cate- 
chismes de perseverance); 2) durch Errichtung und Unterftügung ka— 
tholifher Schulen, namentlich von Sonntags: und Fortbildungs:Schulen; 
8) durch die Verbreitung guter und mohlfeiler Bücher, populärer Brochü— 
ren, überhaupt guter Lectüre; 4) durch Predigten, Miſſionen, Erercitien ꝛc. 

Die, jedoch nicht unter Sünde vorgefchriebenen, Uebungen der 
Mitglieder find ein tägliches Gebet von einem Ave Maria mit der 
Bitte: Heil. Franz von Sales, bitte für und! und eine monatliche 
Gabe für die Zwecke des Vereines von 5 Eent., oder von 60 Cent. jährlich, 

Der heilige Vater hat dem Vereine manchfache Abläffe bewilligt. 
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den, ftärfer als alle Macht der Feinde des Glaubens. Das zweite 
Mittel ift das Eleine Almojen von fünf Centimes monatlid) 
(60 Eent. jährlih). Es ift der Pfennig der Geringen in den 
Augen der Welt, aber nit minder groß in den Augen Got: 
tes. Die reihiten und wohlthätigſten — können nicht 
Alles thun. Viele Sandkörner bilden Berge. 

Tretet alſo alle ein, geliebteſte Brüder, in dieſes heilige 
Bündniß des Gebetes und des Almoſens, um von Gott die 
Erhaltung des Glaubens in Belgien, Stärke für die vom 
Proſelytismus des Unglaubens verfolgten Seelen, für die guten 
Chriften aber die Gnade zu erlangen, daß fie auf dem Wege 
der Vollkommenheit und des Eifers in guten Werfen immer mehr 
fortichreiten. 

Aus diefen Gründen verorbnen wir wie folgt, jeder für 
feine Diöcefe: 

I. Wir errichten hiemit kanoniſch den Verein vom beil. 
Franz von Sales in allen Pfarreien. 

II. Die Herren Pfarrer wählen eine oder einige eifrige 
Perſonen, welche fich der Vertheilung der Statuten des Ber: 
eines, der Einjchreibung der Theilnehmer immer nah Eini- 

ungen von zehn Perſonen, und der Einjammlung der Almo: 
8 unterziehen, in derſelben Weiſe, wie dies beim Miſſions— 
verein geſchieht. 

III. Wir errichten deßgleichen den Verein in allen kirch— 
lichen Lehranſtalten. 

Die Zöglinge und Penſionäre werden eingeladen mit 
Genehmigung ihrer Familien an dem Vereine Theil zu nehmen. 

IV. Ein aus Geiſtlichen und Laien beſtehender, von dem 
Diöceſandirektor des Vereines präſidirter Rath, bildet in je— 
der Diöcefe den Mittelpunkt des Werkes. 

V. Die in jeder Pfarrei gelammelten Beiträge werden 
jäbrlid vor dem erften September durd die Herren Pfarrer 
anden Döcelandirektor oder an die biſchöfliche Kanzlei eingeliefert. 

In derjelben Weile werden die Beiträge aus den Lehr— 
ehe und Penfionaten durch die Vorftände derjelben ein: 
gejendet. 

VI. Das Batronatsfeft des Vereines wird in jedem Jahre 
am Sonntage nach dem 29. Januar, dem Feſte des beil. 
Franz von Sales, oder am Feittage felbit, wenn dieſer auf 
einen Sonntag fällt, gefeiert. Gegeben zu Mecheln, den 
14. November 1868. Lnterzeichnet find: 


Victor Auguft, Erzbiichof von Mecheln. Caſpar Joſeph, 
Biihof von Tournay. Theodor, Bilhof von Lüttich. 
Johann Zofepb, Biſchof von Brüges. Heinrich, Biſchof 
von Sand. Theodor Joſeph, Sof von Namur. 
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XLVIII. 
Literatur. 





Das Lutherdenfmal zu Worms im Lichte der Wahrheit. 
Gedanken und Thatfahen zur Beantwortung der Frage: Kirche 
oder Proteftantismus? Dem beutfchen Bolfe gewidmet von 
einem deutfhen Theologen. Mainz, Verlag von Franz Kirch: 
beim, 1868. 

Vorſtehende Schrift erhebt ſich hoch über das Niveau blo: 
ber Gelegenheitsihriften, und mir nehmen feinen Anftand, 
fie als ein polemiſch-apologetiſches Meiſterwerk zu bezeichnen. 
Was immer einer ſolchen Schrift Werth und Intereſſe ver: 
leihen fann, Richtigkeit und Ziefe der Gedanken, vollkom— 
mente Bewältigung des ungehbeuren Stoffes, Gelehrjamteit, 
umfaffende Kerntniß und Benutzung der gefammten betref: 
fenden Literatur, edle Popularität, Friſche, Schwung und 
Wärme der Darftellung und Sprade, ein feiner und tact: 
voller Geift, vor Allem aber eine hohe und tief .chriltliche 
Geſinnung, reine und glübende Liebe zu Chriftus und feiner 
Kirche, ein tiefer Schmerz über das unausſprechliche Unheil 
der Kirchenipaltung, ift in feltenem Maße bier vereinigt und 
macht die Lectüre diejes, die größten und brennendften Fra: 
gen der Zeit beleuchtenden Buches zu einer überaus lohnen: 
den, nicht nur für Katholiken, ſondern aud für ſolche Pro: 
teftanten, welche, emancipirt vom Banne proteftantifcher Tra: 
ditionen, mit vorurtbeilsfreiem Geifte nah Wahrheit forjchen. 
Der ungenannte Verfaſſer aber bat fich durch diefe Schrift 
als einen wahrhaft berufenen und erwäbhlten Kämpfer in den 
großen Geiftesfämpfen der Gegenwart bemäbhrt. 

Nachdem dur das Lutherdenkmal und das Lutberfeft in 
Worms, an dem die proteftantiichen Fürften Deutichlands in 
Perſon oder durch Vertreter fich betheiligen zu müſſen glaub: 
ten, Luther und feine That der Glaubensipaltung vor der 
ganzen Welt mit Jubel verherrlicht worden, fann man es 
wahrlich uns Katholiken nicht verargen, wenn wir mit rüd:» 
baltlofem Freimuthe von unjerem Glauben Zeugniß ablegen; 
ja es ift eine Pflicht und Ehrenſchuld des katholiſchen Deutich: 
lands, das zu thun, und wir find daber unſerem „deutichen 
Theologen” Dank jhuldig, daß er es mit fo viel Kraft und 
Würde aus dem Herzen von vieltaufend Katholiken gethan bat. 

Nein, wir können wahrhaftig nicht jubeln über jene Män— 
ner und ihre Thaten, welche dem Reiche Chrifti den furdht: 
bariten Schaden zugefügt haben, der jemals über es gekom— 
men ift, welche die Einheit der Kirche zerrifien, dadurch auf 
Jahrhunderte die Kraft des Evangeliums in den alten chrift- 
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lihen Völkern gelähmt, feine Verbreitung unter den Heiden: 
völfern gehemmt und jene Herrihait des Unglaubens und 
AntichriftenthHums möglich gemacht haben, welche die gelammte 
moderne Welt dem Untergange nahe gebrabt, aus dem am 
Ende nur die MWiedervereinigung im Glauben erretten fann. 
Nicht die Trennung feiern und bejubeln und dadurch, wie 
die Erfahrung des Lutherfeſtes jo draftiidh bewies, nur den 
Proceß der Auflöfung fürdern und den negativen und deſtruc— 
tiven Kräften in die Hände arbeiten, jondern die Trennung 
bemweinen, nady Wiedervereinigung verlangen und ringen, das 
— uns für Katholiken und Proteſtanten an der Zeit 
zu fein. 

Darum fünnen wir au jenen Männern, welche damals 
in Berblendung und Leidenichaft vollbraddten, was Jahrhun— 
derte nicht gut machen fünnen, unjere Sympathien nicht 
ſchenlen; auch was immer an Gaben und Energie des Wil: 
lens Großes an ihnen war, können wir nicht rühmen, jon: 
dern müſſen es doppelt beklagen, daß dieje Kräfte, die hätten 
auſbauen können, jo furchtbare Zerjtörungen anrichteten. Am 
wenigsten aber fünnen wir die Keformation und ihre Helden 
verberrlicyen und verberrlichen lajjen auf Koften der biftori- 
jben Wahrheit, die bei jenem Felte und in jenem Monumente 
jo grauſam ſich mußte mißhandeln lafjen. 

Doh Suchen wir, von dem überftrömenden Neichtbum des 
Inhaltes unferer Schrift eine flüchtige Skizze zu geben. Die 
Schrift zerfällt in zwei Abtheilungen: „Das Luthermo: 
nument und jeine Worte und Fiauren” — und 
„die Kirde und Luthers Glanbensabfall.” 

Der erjte Theil beginnt mit einer djthetiichen Parallele 
zwiichen dem Luthermenumente und dem alten Dome zu 
Morms, die fich Sofort zu einer Parallele zwiihen dem Ge: 
balt und Weien des alten chriſtlichen Geiftes, der den Dom, 
und des Geijtes, der das Monument errichtet. Nach dieler 
Duvertüre, wie fie alüdlicher nicht gewählt und jchöner nicht 
ausgeführt werden fonnte, wird jodann das Monument in all 
jeinen Figuren, Basrelieſs, Medaillon und Morten äfthetiich 
und biftoriih beleuchtet, und man muß geiteben, daß jene, 
welche die Bilder wählten und entwarfen und die Sprüche 
ausfuchten, dem Critiker trefflich vorgearbeitet haben. Co 
war Luther wirklich, wie er in Mitten der wie ein Kegelipiel 
aufgeiegten Statuen jteht und mit geballter Fauft, vortreten« 
dem Fuße, mit in den Naden geworjenem Haupte der Kirche. 
Troß bietet — aber jeine Lehre, die er dem Glauben aller 
Jahrhunderte entgegenfegte, eriitirt nicht mehr, und die Bi: 
Del, auf die er mit der Fauft Schlägt, wurde von feinen Nach— 
fommen Buch um Buch und Blatt um Blatt zerriffen. Luther 
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wird im erjten Theile verhältnigmäßig nur kurz berührt, da: 
gegen bieten die wirklichen und angeblichen Vorläufer und 
Vorkämpfer der Reformation, Philipp der Großmüthige und 
Friedrih von Sadjen, Reuchlin und Melandtbon, Waldug, 
Micliffe, Hus und Savanarola, welche die Hauptfiguren bil: 
den; jodann die Porträt:Viedaillons: Johann und Johann 
Friedrich von Sadjen, Julius Jonas und Johann Bugen» 
bagen, Calvin und Zwingli, Ulrih von Hutten und Franz 
von Sickingen; jodann die: Basreliefd: Luther’3 Theienan: 
ſchlag, die Lutherpredigt, Luther vor dem Neichstage, Luther's 
Bibelüberfegung, Luther's Abendmalfpendung und Luther’s 
Verheirathung; ferner die. angebrachten Lutherworte; endlich 
die drei Städtefiguren: das proteftirende Speyer, Augsburg 
mit der Friedenspalme und das trauernde Magdeburg, einen 
reihen Stoff zu biftoriicher Critik, zur fiegreihen Belämpfung 
der darin enthaltenen Geſchichtslügen (in welcher Hinficht bie 
prachtvolle Ehrenrettung Savonarola’s!) den Glanzpunft bil: 
det) zu geiltvoller und Schlagender Beurtheilung von Perſonen 
und Zuftänden. Auch bier bat der Verfaſſer es muiterhaft 
verftanden, durch biftoriihe Parallelen und Gontrafte die 
Helden des Luthermonumentes und die darauf in Bild und 
Wort gefeierten Grundjäge zu beleuchten und zugleich die Ta: 
tholiſche Kirde und Vorzeit, wo notbwendig, zu rechtfertigen 
und in das wahre Licht zu ſetzen. So werden Luther und 
Melanchthon in ihrem Benehmen bei der Doppelehe Bhilipps 
des Großmüthigen — die beiden Martyrer, Thomas Morus 
und Kohn Fiſcher, und Frievrih dem Weilen und Philipp 
von Heſſen — Georg von Sachſen gegenübergeftellt. Hus gibt 
Anlab, das Verhältniß des Mittelalters und der nadhreforma: 
toriſchen Zeit mit ihrem cujus regio illius et religio zur Frei: 
beit des Gewiljens treffend zu beſprechen. Melanchthon wird 
als Vorbild der unmwahren Unions: und Transactionstheo— 
logie dargeftellt. Bon einfchneidender Wahrheit ift das über 
Vor: und Nadhreformatoren Geſagte. Das künftlerifch ſchönſte 
Bild am Monument ift das trauernde Magdeburg, und es ift 
ebenſo geiftvoll al8 wirkſam, wenn der Berfaffer, unter Ver: 
ſchmähung der längft zum Kindermärchen gewordenen Ten: 
denzlüge von der Zerftörung Magdeburgs durch Tilly, diejes 
Bild als die über die Zerreißung der Kirche und den Unter: 
gang der Seelen trauernde Mater dolorosa faßt und mit 
diefem Gedanken und mit dem Gefühle des Schmerzes über die 


1) Eine jolde bat aud aus Anlaß des Luther-Monumentes der 
belgifche Dominicaner Rouard de Card geliefert und wollen auf die 
auch deutſch in Berlin erfchienene trefflihe Schrift: Hieronymus 
Savanarola und das Lutherdentmal in Worms, aufmerk: 
fam maden. e 
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Trennung und der Sehnſucht nad der MWiedervereinigung, 
die übrigens beftändig durchklingt, die erfte Abtbeilung ſchließt. 

Die zweite, viel umfangreichere Abtheilung gibt eine 
biftoriich theologische Gritit des Proteftantismus und Apo: 
Iogie der Fatholiichen Kirche. Es gibt wohl faum eine 
Schrift, mo das Veſte, was die biftorishe und theologische 
Literatur zu dieſem Zwecke geliefert hat, in folcher Fülle und 
zugleich jo klar und anipredhend geſammelt, geiftig verarbeitet 
und bereichert, jich zulammenfindet, als bier. Der Verfaſſer 
[öft feine Aufgabe in vier großen Abhandlungen, von denen 
die erfte den Zuftand der Kirche und beſonders Deutſch— 
lands vor der Reformation, die zweite das Leben 
und die Lebre, den Charakter und das Wirfen Lu: 
tber3, die dritte die Art und Meije, wie die Lutbe: 
riihe Lehre in den deutihen Territorien und in 
Nahbarländern eingeführt wurde, bie legte aber un- 
ter dem Titel Kirbe und Proteſtantismus — das We: 
fen und die Geſchichte zunächſt des deutihen Proteftantismus 
in der doppelten Strömung, der politiven und negativen, 
ſchildert. Mit befonderer Vorliebe zeigt der Verfaſſer zum 
Schluſſe, wie jehr bei vielen gläubigen PBroteftanten eine An— 
näberung an die Kirche ftattgefunden hat und wird diefes durch 
eine Blumenlejfe aus der neueren und neueften proteftantis 
Ihen Literatur nachgewieſen. In diefer Beziehung bietet un- 
fer Buch auch für praftiiche Polemik und Irenik eine wahre 
Rüſtkammer. Ein ergreifender Ruf nah der Rückkehr zur 
Kircbe, in der allein die Fülle aller Gnade und Wahrbeit des 
Chriftentbums fich findet, bildet ven Schluß des trefflihen Buches. 
Es bleibt uns nur der Wunsch übrig, daß die Schrift nicht 
im Strome der Tagesliteratur untergehen, fondern weite Ver: 
breitung finden möge. 


Am Schluffe des Jahres allen verehrten Lejern, Freun: 
den und Mitarbeitern Dank für bemwiejenes MWohlmollen und 
Unterftügung ; innigiten Segenswunſch zum Sabre des Hei: 
les 1869, dem großen Jahre des Beginnend des allge: 
meinen Goncil®, de3 Vaticanum primum; berzlicite Bitte 
um fortwährende Unterftübung und Förderung, damit der 
Katholif, feinem alten Motto getreu, in immer weiteren 
Kreifen und mit neuen Kräften Erfenntniß der katholiſchen 
Wahrheit und thatkräftige Liebe zur Kirche zu pflegen und 
zu verbreiten vermöge. 





Mainz, Drud von Ylorian Kupferberg. 

















